BRM.0052/VII/07

P r o t o k ó ł  Nr 7/2007

VII sesji  Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 20 marca 2007 roku o godz. 10.00 w sali koncertowej Ratusza – ul. Armii Krajowej 12.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje

    o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.,

    2) zmiany uchwały Nr XLIV/569/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia

        22 listopada 2005 r. dotyczącej zabezpieczenia środków finansowych na

        inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu

        Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru

        Gospodarczego w latach 2006 – 2009,

    3) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego

        spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na

        podwyższenie kapitału zakładowego,

    4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Ketlinga,

    5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej,

    6) wyrażenia zgody na sprzedaż działek położonych przy ulicy Rubinowej

        i ulicy Perłowej w obrębie 9 miasta Kołobrzeg,

    7) Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami

        pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku

        publicznego na 2007 r.,

    8) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi. 

5.Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.  

Punkt 1- otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad VII sesji dokonała Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak. 

Otwierając obrady sesji Przewodnicząca powitała serdecznie Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, zastępcę Prezydenta Miasta - Pana Bernarda Mielcarka; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Skarbnika i Sekretarza Miasta oraz Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Przewodnicząca powitała także mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

W sesji nie uczestniczyło dwóch radnych: Pan Artur Mikołajek i Pan Marcin Beńko. Ich nieobecności zostały usprawiedliwione przez Przewodniczącą Rady.

Na wstępie Przewodnicząca Rady odniosła się do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie oświadczeń składanych przez radnych, prezydentów.

“ 13 marca obradował Trybunał Konstytucyjny i wiemy już wszyscy o tym, że orzeczenie Trybunału jest korzystne zarówno dla naszego Pana Prezydenta, jaki i również dla Pań Radnych: Pani radnej Jadwigi Maj i Pani radnej Danuty Adamskiej-Czepczyńskiej. Składam serdeczne gratulacje wszystkim Państwu. Cieszę się, że w dalszym ciągu będziemy mogli razem pracować w samorządzie dla dobra tego miasta i mieszkańców Kołobrzegu. Serdecznie gratuluję.”

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad i projekty uchwał będące przedmiotem dzisiejszych obrad.

Przewodnicząca przypominała, że do zmiany porządku obrad wymagana jest bezwzględna większość ustawowego składu Rady tj. 11 głosów.

Przewodnicząca Rady zgłosiła wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. “Dnia 15 marca 2007 roku weszła w życie ustawa z dnia 18 października 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentacji organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów z późniejszymi zmianami, która nakłada na Radę Miasta obowiązek powiadomienia Skarbnika Miasta i Sekretarza Miasta o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. W związku z powyższym składam wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie do punktu 3 podpunkt 9 projektu uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

Prezydent Miasta zgłosi wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Portowej.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunkt 5 projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Portowej.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja zostały przedstawione również w formie pisemnej i stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pani radna Jadwiga Maj: “ Proszę o uszczegółowienie punktu drugiego, a mianowicie “remont nawierzchni chodników na działkach” i są podane numery. Mnie te numery nic nie mówią. Gdyby Pan Prezydent był uprzejmy, to prosiłabym o podanie nazw ulic.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Ja mówiłem o ulicach. Specjalnie odczytywałem numery działek. Są to ulice: Kniewskiego, Waryńskiego, Drzymały, Kolejowa, Błękitna i Perłowa.”

Pan radny Lech Kozera: “Panie Prezydencie nawiązuję do punktu pierwszego “budowa kładki dla pieszych nad Parsętą”. W tej chwili został przeprowadzony przetarg, ale unieważniono go na podstawie odpowiednich artykułów i paragrafów z uwagi na to, że przekroczono dwa miliony złotych. Z tego, co ja pamiętam, to nie tak dawno odstąpiliśmy w ogóle od koncepcji tamtej poprzedniej budowy kładki nad Parsętą. W tej chwili zanosi się, że to, co miało być taniej, to będzie znacznie drożej. To po pierwsze. Po drugie – chyba, że odstąpiono z tego powodu, że planowane jest nowe rozwiązanie komunikacyjne i prawdopodobnie tej kładki w ogóle nie będzie, ponieważ będzie w tamtym rejonie most. Dlatego prosiłbym uprzejmie o wyjaśnienie całościowe tego zagadnienia.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “Oczywiście prawdą jest, to, co Pan mówi, że przetarg został unieważniony, ponieważ kwota dwa miliony została przekroczona w najmniejszym wymiarze o 418.000 złotych. Podejmujemy próbę jeszcze jednego przetargu, który będzie można zrealizować w tym roku, bo na to jest kwota prawie miliona ze środków unijnych. Ale prawdą jest także – na dzień dzisiejszy podjęliśmy decyzję, że jest kwota 23,4 mln EURO na nowe ciągi komunikacyjne od 6 Dywizji do Portu z budową mostu. Jeśli nam przetarg wyjdzie i zmieścimy się do kwoty dwóch milionów, to nie będę ryzykował tylko tą kładkę będzie można zrobić, chyba, że Państwo dacie mi przyzwolenie, żeby sobie odpuścić tą kładkę, to wtedy odpuścimy sobie. Proszę o Państwa wsparcie w tym temacie.”

Pan radny Jacek Woźniak: “ Panie Prezydencie nie wiem, czy ja się przesłyszałem albo nie wiem o czymś, ale w ramach tego zadania remont nawierzchni chodnikowych wymienił Pan ulicę Kniewskiego. My mamy podpisane porozumienie z Generalną Dyrekcją Dróg i Autostrad? Przecież to jest krajówka.”

Pani radna Jadwiga Maj:, „ Dlatego prosiłam o powtórzenie, bo myślałam, że się przesłyszałam.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ To jest podwórko.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: “ Pani Przewodnicząca, Panie radny Kozera ja przypomnę, że w poprzedniej kadencji ta kładka miała kosztować trzy miliony. Wynikiem decyzji tamtejszej Rady ta kwota została obniżona do 1,5 miliona. I takaż była nasza intencja. Jeżeli chodzi o tą inwestycję, która ma być konsekwencją budowanej tam drogi, to mam nadzieję, że inwestor być może za własne pieniądze zrobi tą kładkę.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “Dopowiem jeszcze – żeby to była tylko kwestia kładki, to ja już bym podjął decyzję, że nie robimy przetargu, ale tam już jest wybudowana ulica Warzelnicza. I ta kwota 900 parę tysięcy wchodzi też w ulicę Warzelniczą. Ponieważ już mamy takie przemyślenia i takie działania, żeby realizować te dwa programy unijne na kwotę 23.400.000 EURO - to jest kwota przeogromna, ale to się wiąże z bardzo dużym nakładem przygotowawczym, projektowym i naszych środków finansowych. Proszę o tym pamiętać.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska:, „ Ponieważ Pan Prezydent pytał radnych na temat kładki, jakie jest ich zdanie, to ja chciałam powiedzieć, że ta kładka jest bardzo potrzebna. Wydaje mi się, że jest ona bardzo ważnym elementem łączącym Port Jachtowy z częścią ulicy Portowej. I cena obawiam się, że będzie jej jeszcze wyższa, bowiem wszyscy wiedzą, jak bardzo podrożały materiały budowlane i godziny robocze jak podrożały. Nie wiem, czy to nam się uda, ale ja optuję za tym, żeby ta kładka była.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ My jesteśmy tego świadomi. Jeśli nam wyjdzie taka kwota zadowalająca, to będzie.” 

Pan radny Lech Kozera: “ Ja chciałbym tylko podać do wiadomości tych, co słuchają, że kładka mogła już być wybudowana. W tej chwili będziemy odwlekać i skutek będzie taki, że za te same albo większe pieniądze będzie wybudowana kładka tylko znacznie później o kilka lat.” Wszystko wskutek sporów powiedzmy personalno-politycznych.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Tak, ale w budżecie jest dwa miliony.”

Pan radny Lech Kozera: “Wszystko wskutek sporów powiedzmy personalno-politycznych.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ To jest Pana opinia i nie będę się w tej sprawie wypowiadał.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad. 
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydenta\ Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2. Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Beata Wojtal. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych „Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. “Wskutek rozbieżności zdań Klub pozostawia głosowanie nad tym projektem uchwały do indywidualnego rozeznania.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali: 

Pan radny Henryk Bieńkowski: “ Mam pytanie do Pana Prezydenta, ponieważ na posiedzeniu Komisji Pan Naczelnik Wydziału Inwestycji powiedział, że dołożenie 1.067.000 złotych w pozycji 24, to jest załącznik nr 2 do projektu uchwały “limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne”. Z przeczytania tej tabelki wynika, że dokładamy – podnosimy łączne koszty finansowe tego zadania o 1.067.000 przy zachowaniu finansowania z Unii Europejskiej na poziomie zawartej umowy w poprzedniej kadencji przy utrzymaniu kwoty na 2008 na poziomie takim, jak była planowana. Natomiast dokładamy dochody własne i zwiększamy łączne nakłady finansowe w roku bieżącym. Chciałbym wiedzieć, z czego to wynika? Czy to wynika z oferty przetargowej? Czy to wynika z podrożenia materiałów, robocizny? Nie wiem, jaka jest przyczyna tego, że zwiększamy te nakłady? Proszę mi to wyjaśnić.”

Prezydent Miasta upoważnił do udzielenia dopowiedzi Naczelnika Wydziału Inwestycji.

Pan Krzysztof  Tkacz – Naczelnik Wydziału Inwestycji: “ Wysoka Rado! Państwo Radni! Sprawa jest tego typu, że jest przesunięcie tych środków z roku 2008, które były zagwarantowane 2.000.000 złotych na tą inwestycję na ten rok ze względu na to, iż tą całą inwestycję musimy już rozliczyć w tym roku, żeby nie stracić w ogóle dofinansowania z Unii Europejskiej. To nie jest żadne zwiększenie nakładów na tą inwestycję tylko przesunięcie z 2008 na 2007.”

Pan radny Henryk Bieńkowski : “Panie Naczelniku to jest nieprawda. Przecież było 7 milionów a jest 8.067.000.”

Pan Krzysztof  Tkacz – Naczelnik Wydziału Inwestycji: “ To znaczy nie jest chyba zdjęte w ogóle w 2008 roku.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:, „ Ale tam dalej w tabelce jest 2.000.000. Przecież tam nie jest nic zdjęte.”

Pan Krzysztof  Tkacz – Naczelnik Wydziału Inwestycji: “ Przepraszam bardzo, ale tutaj będzie w takim wypadku błąd. Tu nie chodzi o zwiększenie nakładów na tą inwestycję a tylko o przesunięcie środków. I inwestycja cała kończy się 15 listopada a rozliczenie jest do 15 grudnia. W następnym roku nie jest to w ogóle brane pod uwagę – finansowanie tego.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ My nie zmienialiśmy Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, zmieniliśmy po prostu limit wydatków w ramach roku 2007. Ale Pan radny ma rację, powinno być w tym momencie zmienione również WPI.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: “ W sprawie uzupełnienia wypowiedzi Pana radnego Henryka Bieńkowskiego. Otóż w tym piśmie, które otrzymaliśmy w uzasadnieniu jest stwierdzenie.... przesunięcie środków z zadań inwestycyjnych “budowa Dworca Pasażerskiego dla Żeglugi Międzynarodowej Promowej w Kołobrzegu” na zadania “poprawa infrastruktury turystycznej przy rzece Parsęcie przy Latarni Morskiej”. Proszę Państwa jest to uzasadnienie w jakimś stopniu nieporozumienie. Gdyby dzisiaj był pierwszy kwiecień, to bym uznał to za żart pryma aprylisowy. To nie jest żadne uzasadnienie, to jest stwierdzenie faktu. I tutaj Pan radny Henryk Bieńkowski zadał rzeczowe pytanie, jakie jest naprawdę uzasadnienie przesunięcia tych środków. Chcę jeszcze wrócić do innej sprawy, budżet miasta, który uchwaliliśmy 29 grudnia – istnieją tutaj pewne nieścisłości i prosiłbym o wyjaśnienie. Otóż w załączniku nr 3 “limit wydatków na Wieloletni Program Inwestycyjny w latach 2007 – 2009” liczba porządkowa nr 4 dział 600, rozdział 6016 – chodzi o budowę Dworca Pasażerskiego dla Żeglugi Międzynarodowej i Promowej w Kołobrzegu, łączna kwota jest 11.068.000. Na rok budżetowy 2007 zagwarantowana jest suma 6.500.000. Przy tej zmianie budżetu, który tu mamy załącznik nr 2 stwierdza, że łączny koszt finansowy jest 9.001.000 złotych. Na ten rok bieżący jest to 4.000.433 złote uwzględniając przesunięcie tego 1.067.000. Proszę mi wyjaśnić, czy to jest jakaś pomyłka? Tutaj wyparował jeden milion.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta:, „ Jeżeli chodzi o przesunięcie pomiędzy rokiem 2008 a 2007 powodowałoby to jednocześnie kwoty deficytu, ponieważ by była tylko zwiększona kwota wydatków. Natomiast my nie chcieliśmy ruszać deficytu, bo Państwo wiecie, że on związany jest z prefinansowaniem, dlatego zrobiliśmy przesunięcie między poszczególnymi zadaniami inwestycyjnymi. Jeżeli chodzi o “wyparowany milion”, to Panie radny proszę kontrolować zmiany budżetu na poszczególnych sesjach. Porównywanie budżetu uchwalonego w miesiącu grudniu do dnia dzisiejszego zmiany wykazu wydatków inwestycyjnych Panu nic nie da, ponieważ my na poprzedniej sesji już ten wydatek o kwotę miliona złotych ruszaliśmy. Zawsze ostatnią zmianę proszę porównywać do kolejnej, natomiast nie do projektu budżetu, ponieważ budżet został już zmieniony.” 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: “ Przepraszam, proszę mi powiedzieć, na której sesji? I jaki punkt naszego posiedzenia naszej sesji takiego przesunięcia dokonało?”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ Dokładnie na poprzedniej sesji 5 marca była dokonywania zmiana w tej pozycji.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: “ Ja jeszcze raz Pana Naczelnika pytam, – jakie są łączne koszty finansowe poprawy transgranicznej infrastruktury turystycznej nabrzeży rzeki Parsęty przy Latarni Morskiej w Kołobrzegu punkt 24 “Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2007 – 2009”. Proszę odpowiedzieć, czy to 8.067.000, czy to jest 7.000.000?.”

Pan Krzysztof Tkacz – Naczelnik Wydziału Inwestycji: “ Są to łączne wydatki w granicach siedmiu milionów.”

Pan radny Henryk Bieńkowski:, „ Czyli to, co mamy w tej tabelce jest wszystko błędnie napisane w tej pozycji – tak?.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “Jest załącznik wykazów inwestycyjnych niezmieniony w projekcie uchwały, natomiast będzie zmieniony w zarządzeniu Prezydenta, bo taka zmiana może być dokonana. Nie dokonywaliśmy zmiany tylko z tego tytułu, ponieważ był bardzo krótki czas na zrobienie materiałów na sesję – z uwagi na to, że Rada przyjęła tryb składania wniosków 10 dni, a w tym przypadku mieliśmy dwa dni wolne: sobota i niedziela, było to w miarę pilnie, mamy okres sprawozdawczy, nie zdążyliśmy zrobić załącznika zmieniającego wieloletni plan inwestycyjny. Za co przepraszamy. Natomiast rok 2008 z punktu widzenia budżetu i zmian budżetowych w danym momencie jest nieistotny.”

Pan radny Jacek Woźniak: “ Szanowni Państwo! Ja nie wiem, czy my wiemy, o czym my w ogóle dyskutujemy. Wystarczy spojrzeć na definicję słownikową słowa “limit”. Jest to kwota, której nie można przekroczyć, jeżeli chodzi o tę sprawę. Przy czym zgadzam się tutaj z radnym Bieńkowskim, że te sprawy powinny być wyprostowane w tym załączniku.”

Pani radna Jadwiga Maj: “ Ja przepraszam, ale zaczynam się gubić. Pan Naczelnik i Pan Skarbnik mówią o przesunięciu tego miliona złotych z roku 2008. Ale my mamy załącznik nr 1 do projektu uchwały, gdzie nie mówi się o tym, że jest to przesunięcie z tego samego zadania tylko z innego zupełnie zadania. Więc ja bym chciała, żeby Panowie wypowiadali się nie tyle jednym głosem, ile jednoznacznie. Bo teraz tak się czuję, jak gdybym była celowo wprowadzana w błąd. Słucha tego całe miasto. Więc jak to w końcu jest z tym 1.067.000? Ja bym proponowała Panie Prezydencie, żeby Pan wycofał tą uchwałę – nawet niekoniecznie na następną sesję. To może być na końcu sesji wprowadzone, żeby to w końcu właściwie zostało zapisane, żebym nie miała wątpliwości przy głosowaniu.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ Uchwała jest sporządzona prawidłowo, uzasadnienie jest sporządzone prawidłowo. Przesuwamy środki w ramach roku budżetowego, a my mówimy o roku budżetowym a nie o dwóch latach. Natomiast mówienie o tym, że rok 2008 jest niewłaściwie ustawiony myślę, że jest niczym innym, jak szukanie dziury w całym. Uchwała i uzasadnienie jest sporządzone w sposób prawidłowy zgodnie z ustawą o finansach publicznych.”

Pani radna Jadwiga Maj: “ Panie Skarbniku proszę mi nie zarzucać złej woli, bo to Pan Naczelnik powiedział, że ten milion został przesunięty z roku 2008. To nie ja powiedziałam i proszę zwyczajnie mi to wyjaśnić. I ja domagam się jako radna Rady Miasta, bo chciałabym pozytywnie głosować za podjęciem tej uchwały, żeby po prostu zostało to wyczyszczone, żeby nas nie wprowadzano w błąd. Więc albo Pan Naczelnik nie wie, o czym mówi albo, żeby nie zabierał głosu przy wyjaśnieniach. Bo ja się mogę zgodzić, że ta suma została przesunięta z dworca pasażerskiego na to zadanie, o którym mówimy. Bo jeżeli tak trzeba, to tak trzeba. Jestem w stanie zagłosować pozytywnie tylko, żeby nie wprowadzano nas w błąd.”

Pan radny Andrzej Mielnik: “ Ja myślę, że część z Państwa odpowiedź Pana Naczelnika rozumie troszeczkę opacznie. Żeby zakończyć tą inwestycję w roku 2007 trzeba znaleźć pieniądze nie z 2008 roku, które są w limicie wydatków tylko w roku 2007. Więc dlatego jest przesunięcie z inwestycji. A jeżeli będziemy szukali dziury w całym, to zawsze znajdziemy. Ja mam serdeczną prośbę do Pana Prezydenta, żeby rzeczywiście to przenieść na później, bo będziemy nad tym dyskutowali bardzo długo a tutaj jest błąd. Dlatego proszę ten punkt 24 zmienić i donieść a wtedy skończy się dyskusja. Jakbyśmy nie patrzyli, to ewidentnie są tam nie te cyfry, nie ten załącznik. Patrząc ogólnie – my rozumiemy, że wy ciężko pracujecie, ale też chcielibyśmy podejmować decyzje na bazie porządnie przygotowanych dokumentów. Więc serdeczna prośba, żeby nie próbować przekonywać nas do tego, że nie jesteśmy wielbłądami tylko poprawić to i wówczas nie będzie żadnej dyskusji.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ Z punktu widzenia logiki materiałów i ustawy o finansach publicznych zmiana budżetu mogłaby polegać tylko na tym, że robimy przeniesienie w ramach jednego wydatku i w ramach jednego roku budżetowego i nie załączam dla Państwa Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, ponieważ go nie zmieniam. Bo zmiana WPI odbywać się może w zupełnie innym trybie. W momencie, kiedy zmienione są limity Wieloletni Plan Inwestycyjny może się zmieniać w ramach zarządzenia Prezydenta. Natomiast z punktu widzenia dzisiejszych obrad chodzi o zwiększenie kwoty na danym zadaniu w roku 2007 i źródłem pokrycia tego zwiększonego wydatku jest zmniejszenie innego wydatku o taką samą kwotę i nad tym Państwo powinniście procedować. To nie jest to, że my czegoś nie zrobiliśmy tylko proszę zwrócić uwagę, że my w dniu dzisiejszym mamy 20 marzec i jak Państwo dokładnie wiedzą, to z punktu widzenia funkcjonowania samorządu i funkcjonowania służb Skarbnika my w dniu dzisiejszym oddajemy sprawozdanie opisowe do Rady i to jest bardzo duży materiał. I ja nie będę w stanie – albo zrobię jeden dokument albo nie zrobię drugiego dokumentu. Z uwagi na to, że data 20 jest terminem ustawowym i musimy go wypełnić, dlatego uważałem, że ważniejsze na dzień dzisiejszy jest sprawozdanie a nie wieloletni plan inwestycyjny zmieniający limit wydatków w 2008 roku. Czyli z punktu widzenia roku 2007 nie ma najmniejszego znaczenia.” 

Pan radny Lech Kozera: “ Proszę o uporządkowanie nam pewnych rubryczek i cyfr. W rubryce łączny koszt inwestycji było 8.067.000 zaproponowane. Po pytaniach radnego Bieńkowskiego otrzymaliśmy informację, że nie ma tej kwoty tylko, że jest 7 milionów. W związku z tym, że cała inwestycja zmieści się w poprzednio przewidywanych kosztach – na ten rok proponuje się zwiększenie wydatków o 1.067.000 i zabranie niejako tej kwoty z budowy Dworca Morskiego. W związku z tym z całej inwestycji gdzieś musi ten 1.067.000 z innego miejsca ubyć. W związku z tym wydaje mi się, że 2.000.000 na 2008 rok trzeba zdjąć 1.067.000. I wtedy będzie całość grała. Inaczej znowu cała inwestycja będzie zwiększona o 1.067.000. Bilans musi wyjść tak, jak był przewidywany.” 
Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak-Przewodnicząca Rady: “Czy takie pytania pojawiały się ze strony radnych podczas pracy Komisji Budżetowo-Gospodarczej, Komisji Komunalnej. Jeżeli zarówno jedno, jak i druga Komisja zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie – ja uważam, że mogą być wątpliwości, – ale w tej chwili widzę, że przewracamy całkowicie projekt uchwały. Jeżeli są takie pytania, to proszę je wyjaśniać podczas prac Komisji a nie na sesji.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ Nie było takich pytań.”

Pani radna Jadwiga Maj: “ Myśmy pytali Pana Naczelnika i Pan Naczelnik tłumaczył nam dość podobnie. Z tym, że potem mieliśmy posiedzenie Klubu i analizowaliśmy jeszcze dokładniej. Proces nad uchwałami tak wygląda, że radni pracują na posiedzeniach Komisji i na posiedzeniach Klubu. Nie znaleźliśmy wyjaśnienia dostatecznego na posiedzeniu Komisji, okazało się, że wspólnie mamy te wątpliwości na posiedzeniu Klubu. Więc nie mieliśmy już gdzie indziej szans przedstawienia ich i dlatego tutaj. I gdyby przyjąć te wszystkie tłumaczenia Pana Skarbnika, to ja bym je przyjęła. Ale w między czasie wypowiedział się Pan Naczelnik mówić zupełnie, co innego i stąd te moje wątpliwości.” 

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ Kwota 6.067.000 zł w ramach roku 2007 jest dobrą kwotą i ona jest tak wpisana, jak w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Natomiast nie została zmieniona kwota 2.000.000 zł w roku 2008. I te 2.000.000 powinno być zmienione w 2008 r. To bezspornie Państwo macie rację. Natomiast z punktu widzenia wartości inwestycji, która zakończona ma być 15 listopada, rok 2008 nie ma żadnego znaczenia, bo Państwo wiecie, że my liczymy nie kasowe wykonanie tylko wykonanie wynikające z faktu zaangażowania środków w roku 2007. Czyli, jeżeli nawet będzie taka sytuacja, że w 2008 roku nie zmienimy, to i tak nie będziemy mogli wydać z roku 2008, ponieważ zaangażowanie liczone jest w roku 2007. A to zaangażowanie mówi o kwocie 6.067.000. I na tylko tyle może być rozstrzygnięty przetarg i na tyle tylko może być podpisana umowa, której termin realizacji upływa z 15 listopadem. Natomiast rok 2008 z punktu widzenia budżetu nie ma żadnego znaczenia. On ma tylko z punktu widzenia Wieloletnich Planów Inwestycyjnych wybiegających o dwa lata do przodu, natomiast w przypadku tej inwestycji nie ma mowy o roku 2008. Wina jest faktycznie, że nie zdjęliśmy z roku 2008 tej kwoty, ponieważ wniosek Wydziału był robiony na przesunięcie środków w ramach roku budżetowego a nie drugi wniosek na zmianę WPI. I taki błąd nastąpił z punktu widzenia procedowania dotyczącego zmiany budżetu na rok 2007. Jest to nasza wina, że nie zmieniliśmy WPI w części 2008.”

Pan radny Ryszard Szufel- Wiceprzewodniczący Rady: ”Skoro rzeczywiście już mamy taką wiedzę, że jest to poprawka. I przyjmując w dobrej wierze wyjaśnienia Skarbnika Miasta, że nie było czasu i było to robione w pośpiechu uważam, że należy wypracować kompromis. I w tym przypadku proponowałbym, by wprowadzić autopoprawkę, która będzie dotyczyła tylko tego punktu. Ja uważam, że nie powinniśmy głosować uchwały, gdzie są złe zapisy. I biedzie to zgodne też z tym, co zaproponował Pan radny Andrzej Mielnik. Wydaje mi się, że jest to jedyna słuszna rada.”

Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ”Proponuję wykreślenie § 2 z projektu uchwały. Jeżeli chodzi o rok 2007 załącznik Nr 2 w dniu dzisiejszym nie ma najmniejszego znaczenia. Na przyszłej sesji wprowadzimy zmianę załącznika WPI i myślę, że nie będzie problemu.

Taką poprawkę zgłosił Prezydent Miasta.

Pan radny Jacek Woźniak: “ Chciałbym tutaj wesprzeć Pana Skarbnika i powiedzieć szczerze, że zmarnowaliśmy pół godziny dyskusji nad tym tematem z banalnego powodu - jeżeli zadanie, które się nazywa “poprawa transgranicznej infrastruktury turystycznej nabrzeża rzeki Parsęty przy Latarni Morskiej w Kołobrzegu” zakończyło się w roku 2007 a jest duża szansa, że się zakończy, to choćby nawet w tej rubryce 2008 było napisane 100 milionów, to ten punkt z tej tabeli wypada, tak samo jak z WPI.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie poprawkę Prezydenta Miasta o wykreślenie § 2 projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki Prezydenta Miasta głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta o wykreśleniu § 2 z projektu uchwały.

Zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta Przewodnicząca zarządziła imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. wraz z poprawką. Głosowania przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały wraz z poprawką głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/52/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Wyniki głosowania stanowią załącznik do protokołu.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 44/569/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 listopada 2005 r. dotyczącej zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego w latach 2006-2009:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, który zwrócił się do Radnych, aby w miejsce Bazyliki Archikatedralnej wpisać Bazylika Konkatedralna.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu. “Stanowisko Klubu jest pozytywne. Naszym obowiązkiem jest dbanie o nasze dziedzictwo kulturalno-narodowe.”

Stanowisko Klubu Radnych „Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem” przedstawił Pan radny Lecha Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr 44/569/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 listopada 2005 r. dotyczącej zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego w latach 2006-2009:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr VII/53/07 w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/569/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 listopada 2005 r. dotyczącej zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego w latach 2006-2009.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Stanowisko Klubu Radnych „Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem” przedstawił Pan radny Lecha Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:

Pan radny Wiesław Parus: “ Szanowni Państwo Radni! Mamy przed sobą kolejny projekt uchwały, gdzie oddajemy aportem pewne grunty Kołobrzeskiemu Towarzystwu Budownictwa Społecznego. Nie ukrywamy, że mogą być różne opinie na temat tej spółki, ale jedna jest zasadnicza sprawa. Ona realizuje program mieszkaniowy naszego całego miasta. I realizuje go ze skutkiem, z którego w pewnym sensie powinniśmy być dumni. A, że dajemy im aportem nasze grunty, po prostu jest jakaś rekompensata, gdyż ta spółka prowadzi działalność, która nie ukrywajmy, jeżeli się oddaje budynki socjalne, czy komunalne wiadomo, że z tego miasto konkretnego zysku nie ma, ponieważ te budynki nie są sprzedawane tylko oddawane. Z drugiej strony na każdym nawet deweloperskim cyklu, jeżeli sprzedawane są budynki wybudowane na gruntach oddanych aportem, z każdego budynku mamy procent mieszkań, które zostają u nas. A jak Państwo wiedzą, ja szczególnie także i pozostali członkowie Komisji Mieszkaniowej, że tych mieszkań nam brakuje. I nie ukrywajmy – prawdopodobnie nigdy nie nasycimy – brakować będzie dalej. Ale każde mieszkanie jest na wagę złota.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk: “ Na kanwie tej uchwały chciałbym się tutaj nie zgodzić z tym, co mówi mój przedmówca. Szczycimy się tym jako gmina, jedna z najlepszych w Polsce, która oddała w tej kadencji 357 mieszkań. W tym celu te zadania realizowała nasza spółka. Chce jednak zwrócić uwagę, że Pan Prezydent w uzasadnieniu użył takiego sformułowania, że przekazujemy te działki po to, żeby spółka realizowała swoje podstawowe funkcje. Otóż tutaj ośmielam się z tym polemizować lub nawet nie zgadzać. Otóż spółka realizowała takie funkcje, że w zasadzie uwalniała działki do sprzedaży w poprzedniej kadencji – ze starych walących się budynków przenosiła tych ludzi do lepszych nowych i zagospodarowała lokale pozyskane od wojska. I to się zgadza. I ten cel został zrealizowany. Pytanie tylko -nie wszyscy sobie uświadamiają, jakim kosztem. Otóż na ten cel spółka zaciągnęła kredyty komercyjne i na dzień dzisiejszy jest zadłużona na 17,5 miliona złotych. A polityka przyjęta w tym kierunku jest taka, że teraz będziemy spłacać ten dług spółce działkami, na których spółka będzie budowała mieszkania komercyjne i sprzedawała je na rynku i będzie spłacała ten dług. Taka działalność nie jest wykonywaniem przez spółkę swoich podstawowych funkcji. Chciałbym, aby Pan Prezydent zauważył ten fakt i próbował przynajmniej skorygować częściowo te funkcje spółki, żeby nie tylko była przekształcona w dewelopera jeszcze jednego w Kołobrzegu, bo deweloperów mamy prywatnych bardzo dobrych, ale próbowała również i częściowo spełniać swoją podstawową funkcję tzn. budować mieszkania na wynajem dla młodych małżeństw, które muszą niejednokrotnie z Kołobrzegu emigrować, bo nie mają tutaj możliwości zdobycia mieszkań. I oczywiście jestem za tym, że musimy zobowiązania wypełnić, przekazać te 10 działek jeszcze prawie spółce, żeby mogła z tych długów wyjść, ale również, żeby Pan Prezydent miał na uwadze skierowanie tej spółki na właściwe tory takie, do których jest statutowo powołana.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Panie radny ja mam podobne zdanie. Ja też się martwię o te miliony, ponieważ my jako Rada w tamtej kadencji to poręczaliśmy. To nie jest 700 tysięcy, ale 17 milionów. Są pewne działki, które my musimy przekazać, bo to jest spłata za to, co już dostali. A ja sobie nie potrafię wyobrazić, co byśmy mieli w mieście, gdyby nie było KTBS? Byłaby przeogromna, katastrofalna sytuacja z naszymi mieszkańcami, którzy otrzymali takie mieszkania komunalne i socjalne. Też uważam, że tą formułkę powinien lekko zmieniać KTBS. Ale cały czas prezydent tego miasta będzie wołał od Prezesa – potrzebuję mieszkania, bo się wali budynek, bo trzeba sprzedać teren, żeby pozyskiwać pieniądze do budżetu. Ja także mam takie myślenie, jakie Pan wyraził w swojej wypowiedzi. I działki na ul. 1-go Maja i Trzebiatowskiej spółka nie dostała, ponieważ uważam, że należy je sprzedać, aby były pieniądze dla naszego budżetu.”

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: “ Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Parusa. Cieszę się szczególnie na te słowa, które tutaj Pan radny Parus wypowiedział – rozumiem to jako dobrą ocenę działalności tej spółki i dobry kierunek, w którym idziemy. Te decyzje zostały wypracowane wspólnie w poprzedniej kadencji – nadaliśmy razem: Prezydent i poprzednia większość w Radzie ten kierunek pozyskiwania nowych zasobów komunalnych a także uwalniania tych działek, na których stoją budynki do wyburzenia. Jednym słowem – dobre pomysły należy kontynuować i warto to zauważyć.”

Pan radny Artur Dąbkowski: “ Ja chcę Szanownej Radzie przypomnieć, że te 17 milionów kredytu Towarzystwa Budownictwa Społecznego jest zabezpieczane przez miasto, czyli jeżeli TBS nie pozyska nowych działek, nie będzie mógł realizować zadań swoich, żeby wyjść z tego kredytu, to miasto będzie musiało ten kredyt pokryć. Czyli mamy dwa wyjścia: albo pozwolimy, żeby TBS sam spłacił to zadłużenie albo weźmiemy to zadłużenie do budżetu miasta.”

Pan Robert Cieciora – Prezes KTBS : “ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Bogdana Błaszczyka, który apelował o to, ażeby spółka zajęła się statutową działalnością wynikającą z jej aktu założycielskiego, czy ustawy o niektórych formach budownictwa społecznego. Pragnę Państwu przypomnieć, że ustawa mówi o tym, żeby Towarzystwa Budownictwa Społecznego zajmowały się budową lub adaptacją mieszkań i eksploatowaniem ich na zasadach najmu. I my coś takiego robimy, bo w zeszłym roku 357 mieszkań oddaliśmy na zasadach najmu. Czyli sądzę, że tutaj jakby apel o to, żeby spółka wróciła na właściwe tory jest bezzasadny. My jesteśmy na właściwych torach i naprawdę mocno w nich siedzimy.”

Pan radny Jacek Woźniak: “ Szanowni Państwo my musimy sobie zdać sprawę z tego, że miasto tak w zasadzie może zrobić dwie rzeczy: albo oddawać nieruchomości KTBS i KTBS poprzez deweloperkę będzie na tych terenach zarabiał, a np. na tych nieruchomościach przy ul. Okopowej, o których teraz mówimy – Prezes przed chwilą mnie poinformował, że na czysto zarobi jakieś 1,5 miliona złotych, albo z budżetu miasta spłacać po prostu te zadłużenia w formie dopłaty do przedsiębiorstwa. Pytanie, które powinniśmy sobie zadać, to jest takie: czy korzystniej dla nas będzie wystawić taką nieruchomość na przetarg i uzyskaną kwotę z tego przetargu przekazać KTBS na kapitał w celu spłacenia tego zadłużenia? Czy korzystniej będzie oddać to aportem, żeby KTBS wybudował sobie mieszkania i w formie deweloperki je sprzedał? I tylko taką sprawę powinniśmy brać pod uwagę przy podejmowaniu tego typu uchwał.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Podam taki jeden przykład. Trzy budynki, które przekazałem Panu na Jedności Narodowej, które chciała szkoła – ja sobie bardzo szybko obliczyłem, że za te budynki teoretycznie może byśmy wzięli 2 – 2,5 miliona, ale za to mamy 40 mieszkań bardzo nam potrzebnych, bo ulica Towarowa do wyprowadzenia, mleczarnia. Gdybyśmy chcieli kupić te 40 mieszkań na wolnym rynku, to trzeba by było wydać 6 milionów. Opłaca się nam to, czy nie? Zdecydowanie się nam to bardzo opłaca. A co do tych kredytów, to musi komercyjnie zarabiać Prezes, żeby jak najszybciej spłacić te poręczenia, żebyśmy my spokojnie spali jako radni- mieszkańcy naszego miasta.”

Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: “ Bez względu na to, w którym miejscu siedzę zdania nie zmieniam. Tak, jak w tamtej kadencji uważałem, że w jakimś sensie wynaturzamyTBS, tak na dzień dzisiejszy nie zmieniłem zdania i uważam, że jest to po prostu spółka, która została stworzona – tak do końca nie zgodziłbym się z tym, że jest to wynik ekonomiczny najkorzystniejszy dla tego miasta przy tym stanie rzeczy. Państwo ci, którzy glosowali w tamtej kadencji i ci, którzy popierali ten plan muszą dzisiaj iść dalej w tym samym kierunku, tzn. Przekazywać działki po to, żeby spłacić kredyty. Byłem przeciwny w tamtej kadencji, więc mogę z czystym sumieniem zagłosować dzisiaj przeciw przekazaniu tych terenów. A problem jest jeden – dzisiaj zastanawia mnie to, że nikt nie mówi o kwestii tego, jak wspaniale czują się mieszkańcy w tych budynkach budowanych przez naszą spółkę. Powiem szczerze, że wbrew temu wszystkiemu czuję się odpowiedzialny za to, co ta spółka robi. I dość często spotykam się z tym, że jest mała staranność dopilnowania tego, co ta spółka robi i co do kwestii jakości wykonania tych inwestycji. Jeżeli nigdy nie zdecydujemy się na to, żeby ogłosić przetarg, wziąć kredyt, wybudować mieszkania i później je sprzedać, to nigdy nie dowiemy się, czy gdybyśmy zrobili to sami jako miasto, czy wyszlibyśmy lepiej na tym interesie, czy przez pośrednika? Bo nie oszukujmy się, KTBS jest dzisiaj pośrednikiem, który robi to za nas. Mnie się zawsze wydaje, że w chwili, kiedy wchodzi jakikolwiek pośrednik, koszt inwestycyjny jest wyższy.” 

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “Na pewno byśmy wszyscy się cieszyli, gdyby nie trzeba było zakładać spółki, jaką mamy, tylko wszyscy by kupowali na wolnym rynku. Byłoby wtedy super, ale tak nie jest.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: “Bardzo proste pytanie. Ile mieszkań komunalnych zostanie oddanych w tym roku, ponieważ dyskutujemy nad tym planem inwestycyjnym i nieruchomościami i nie możemy dojść do tego. A ponieważ temat jest dość ważny, bo chodzi o przekazanie tych działek w aporcie, więc proszę o wyjaśnienie tego.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk: “Głos, który zabrałem rozpętał dyskusję, która idzie w wielu kierunkach. Nie kwestionuję w całości tej polityki, która była prowadzona. Chociaż zwracam tylko uwagę, że ona spowodowała pewne odchylenie od wykonywania swoich właściwych funkcji. I tu się z Panem Cieciorą nie zgadzam, bo Pan nie oddał ani jednego bloku w poprzedniej kadencji młodym małżeństwom na zasadach wynajmu tylko Pan zrobił usługę dla miasta za ciężkie pieniądze przystosowując bloki wojskowe na mieszkania w zamian, za co miasto opróżniło starą substancję i sprzedało działki z zyskiem. I dzisiaj Panu w formie aportu działek ten dług spłaca. I to są rzeczy, które się stały i trzeba ponieść konsekwencje w całości. I będę głosował za przekazaniem tych działek w aport. Ja tylko chciałem zwrócić uwagę na problem, że to skrzywienie spowodowało pewne wypaczenie. Chciałbym, żeby chociaż jeden blok powstał w tej kadencji, który zostałby z  wkładem gminy rozdysponowany na zasadach najmu dla młodych małżeństw, którzy mają pracę i zarabiają średni zgodnie z wymogami ustawy. Tak, jak to było na samym początku. Natomiast nie będę się odnosił do innych kwestii, które zostały tu poruszone.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Ogłosimy konkurs taki, żeby ktoś nam pomógł, bo ja byłbym zadowolony, żeby w tej kadencji oddać duży blok dla młodych małżeństw. Miasto w stosunku do spółki ma zaległości – jeszcze dwie działki do przekazania: na Jedności i na Bema.” 
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: “ Mam jeszcze pytanie do Pana Prezesa, aby odpowiedział nam na pytanie, kiedy praktycznie KFM został zlikwidowany?

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: “Ja uważam, że to jest dobry kierunek, w którym Rada Miasta idzie. Chciałbym tutaj zwrócić jedna uwagę Państwa i naszych słuchaczy, jak sądzę, mieszkańców miasta, to nie Prezes spółki TBS wytycza kierunek, w którym idzie, ponieważ Prezes tej spółki posłusznie wykonuje polecenia większości tamtej Rady i jak sądzę większości w tej Radzie. To Rada Miasta nadała taki kierunek rozwoju mieszkalnictwa w Kołobrzegu i chciałbym, abyśmy się tego trzymali. To nie Prezes podejmował te decyzje.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: “ Ja również mam pytanie do Pana Prezesa. Panie Prezesie niech nam Pan powie, czy popularne jest nabywanie, czy też otrzymywanie mieszkań na wynajem? Czy bardziej jednak oczekują mieszkańcy naszego miasta lub zainteresowani na kupno mieszkania tym bardziej, że dzisiaj mamy kredyty hipoteczne 30 letnie? I drugie zdanie, które chciałem powiedzieć – produkt przetworzony zawsze się srożej sprzedaje i z większym zyskiem niż produkt nieprzetworzony. Sprzedać działkę a sprzedać zabudowaną działkę, to są dwie różne rzeczy. Jeżeli Panowie dyskutujecie tego typu kwestie, to siadamy i liczymy zaraz i udowodnię, że nie macie racji.”

Pan radny Piotr Lewandowski: “ Odnośnie wypowiedzi Pana radnego Błaszczyka. Na ostatniej Komisji Budżetowo-Gospodarczej Pan Prezes Cieciora mówił, że TBS-y z innych miasta biorą przykład z Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego. I teraz trzeba się zastanowić nad samym sednem tego budownictwa społecznego. Jeżeli inne TBS-y biorą przykład z KTBS, to musimy się dopytać Pana Prezesa, czy rzeczywiście tak jest, że inne miasta biorą przykład z naszej spółki i w tym kierunku te działania idą, że może bardziej w kierunku dewelopera niż tego budownictwa społecznego.”
Pan Robert Cieciora – Prezes KTBS: “ Pierwsza odpowiedź na pytanie Pana radnego Zawadzkiego dotycząca ilości mieszkań komunalnych, jakie będą przekazane w tym roku. Tego planu możemy rozpatrywać wycinkowo w jakimś krótkim okresie czasowym rocznym, kwartalnym, czy miesięcznym. Plan należy traktować całościowo. Proszę zwrócić uwagę, że w ubiegłym roku już zostało oddanych 357 mieszkań do dyspozycji miasta, które są eksploatowane na zasadach najmu. W tym roku przy sprzyjających okolicznościach, które również Państwo jako Rada Miasta będziecie determinować, mamy nadzieję oddać kolejnych kilkadziesiąt mieszkań. A do roku 2011, kiedy będziemy realizować to budownictwo komercyjne, sądzę, że będzie jeszcze wiele mieszkań do dyspozycji miasta oddanych. Konkretnej liczby nie jestem w stanie na dzień dzisiejszy podać. Druga odpowiedź na pytanie zadane przez Pana Skarbnika odnośnie Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Otóż ten fundusz okazał się już być niewydolnym finansowo około 5 lat temu, kiedy zaczęło brakować środków budżetowych do dopłaty na te preferencyjne kredyty. Kolejną sprawą jest to, że ten kredyt z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego na dzień dzisiejszy już nie jest taki preferencyjny, gdyż kredyty komercyjne udzielane przez banki komercyjne są niewiele droższe od tego kredytów, które w jakiś sposób współfinansuje budżet państwa. Jeżeli chodzi o ilość mieszkań oddanych dla młodych małżeństw w roku ubiegłym sądzę, że był bardzo duży odsetek tych młodych osób, osób z dziećmi, które otrzymały mieszkania i wystarczyło uczestniczyć choćby w jednym zebraniu czy wspólnoty mieszkaniowej, czy spotkaniu z najemcami, żeby przekonać się o tym, że zdecydowana większość najemców, to osoby młode i rodziny z dziećmi, które w ten sposób mają zapewnioną jakąś stabilizację swojego życia. Jeśli chodzi o pytanie zadane przez Pana radnego Lewandowskiego odpowiem w ten sposób, że ostatnio rozmawiamy z przedstawicielami miasta Połczyna-Zdroju z dyrektorem tamtejszego TBS, którzy chcą te rozwiązania, które funkcjonują obecnie w Kołobrzegu przenieść na grunt Połczyna. Uczestnicząc w spotkaniach zarządów TBS z całej Polski naświetlam swój program, o którym wiele słyszeli i te przykłady z Kołobrzegu są przenoszone na inne miasta.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr VII/54/07 w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Ketlinga:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Przewodnicząca Komisji – p. radna Krystyna Strzyżewska. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Przewodniczący Komisji Pan radny Wiesław Parus. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Ketlinga:

W glosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/55/07 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Ketlinga.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej:

Na wniosek Prezydenta Miasta Rada dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie powyższego projekt uchwały z porządku obrad sesji.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działek położonych przy ulicy Rubinowej i ulicy Perłowej w obrębie 9 miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Przewodnicząca Komisji – p. radna Krystyna Strzyżewska. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Przewodniczący Komisji Pan radny Wiesław Parus. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Wiesław Parus: “ Wiadomo juz, że na tzw. Popularnym “potopie”  podjęliśmy wiele uchwał w celu sprzedaży tych działek. Mnie osobiście i w ogóle nas tu wszystkich cieszy, że są to działki duże. Poprzednio działki były 300 – 400 metrowe, w tej chwili mamy działki ponad 1000 metrów. I to są działki, którymi powinniśmy zainteresować przyszłych nabywców. Są to działki na miarę potrzeb. Stąd nasze poparcie.”

Pan radny Lech Kozera: “Przychylam się do mojego przedmówcy i jego wystąpienie traktuje tak, żeby zamiast głosować jedną glosować dwiema rękami.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działek położonych przy ulicy Rubinowej i ulicy Perłowej w obrębie 9 miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały glosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr VII/56/07 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działek położonych przy ulicy Rubinowej i ulicy Perłowej w obrębie 9 miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2007 r.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski – członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Bogdan Błaszczyk: “ Panie Prezydencie rozumiem, że z przyczyn formalnych ten roczny plan współpracy wytycza tylko pewne kierunki, cele i obszary. Chciałem się na kanwie tego zapytać, jak mieści się w tych obszarach współpracy idea budowy w Kołobrzegu hospicjum? I jakie jest Pana stanowisko na ten temat? Na ile samorząd kołobrzeski jest zdeterminowany lub w jest w stanie się w tą inicjatywę zaangażować?.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Tak jak mówiliśmy wszyscy w trakcie kampanii wyborczej na temat hospicjum – na dzień dzisiejszy zostało zawiązane stowarzyszenie. Funkcjonuje zarząd. Ci Państwo uzyskali środki na zakup następnego samochodu i to za dobrą kwotę. W chwili obecnej Naczelnik Wydziału Pan Grzegorz Pytloch poszukuje takiego terenu, żeby się przygotować powoli, ponieważ są już darczyńcy i to na dobre kwoty. Jeżeli będzie przygotowany teren będziemy starali się oto, aby wypracować koncepcję – projekt i wystąpić o środki zewnętrzne. Jeżeli trzeba będzie dołożyć z budżetu miasta, to będę oto Państwa prosił. Jest to działanie jak najbardziej do przodu.”

Pani radna Jadwiga Maj: “ Zgodnie z planem pracy Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych zorganizowałam spotkanie Komisji ze stowarzyszeniem działającym na rzecz budowy hospicjum. Ci młodzi ludzie w tej chwili już prowadzą działalność, z tym, że jest to działalność pomagająca ludziom chorym. I proszą oni o pomoc w lokalizacji hospicjum stacjonarnego wierząc, że jeżeli będzie budynek, to będą środki finansowe na jego utrzymanie i na pomoc ludziom chorym. Wskazali tak, jak wiele poprzednich już stowarzyszeń, że najbardziej przyjęliby od miasta budynek dawnej izby chorych przy ul. Jedności Narodowej. Z tym, że obecny na posiedzeniu jeden z urzędników Wydziału Inwestycji trochę ostudził ich zapały w tej mierze tak zresztą, jak i zapały poprzednich różnych stowarzyszeń łącznie z naszym Starostwem, które starało się najpierw o ten budynek. Bo na początku, kiedy przejęliśmy mienie powojskowe właśnie bardzo wiele ludzi miało ochotę na ten budynek, bo po wejściu do wewnątrz wydawało się, że jest on prawie urządzony i bardzo łatwy do zagospodarowania. Ale, kiedy zaczęto wnikać w szczegóły i kiedy obliczano środki potrzebne na adaptację tego budynku do potrzeb właściwego stowarzyszenia, czy organizacji a szczególnie najlepiej obliczyło to Starostwo – okazało się, że chyba budowa nowego obiektu jest bardziej wskazana aniżeli remont i adaptacja tej izby żołnierskiej. I na razie, jeżeli chodzi o współpracę Komisji z nimi na tym zakończyliśmy. Z tym, że będziemy się starali dalej współdziałać. Ci młodzi ludzie muszę przyznać są bardzo ofiarni i w tej chwili służą transportem chorym – dowożą ich na zabiegi, nawet kupują lekarstwa, pewne środki higieniczne. Apeluje do wszystkich Państwa, że kto by miał możliwość wsparcia tej grupy, to w miarę swoich możliwości wszelkie środki finansowe mniejsze i większe na pewno będą wskazane.”

Pan radny Dariusz Zawadzki:, „Jakie tereny wchodzą pod uwagę, jeżeli chodzi o budowę hospicjum?”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: “Rozważane są bardzo różne lokalizacje. W rozmowie z jednym z członków stowarzyszenia ustaliliśmy, że stowarzyszenie ze swojej strony na piśmie wskaże albo rejony miasta albo przynajmniej parametry działki niezabudowanej, bo w tej chwili mowa jest o działce niezabudowanej – albo wymiary albo powierzchnia. Z tego, co ustaliliśmy dla nich łatwiejszą inwestycją i dla ich darczyńców byłaby budowa nowego obiektu od podstaw, bo na to znajdą środki, natomiast, co do adaptacji tego obiektu powojskowego to niestety nie. Tylko takie informacje posiadamy.”

Pan radny Łukasz Czechowski: “ Miasto na pewno przekaże pieniądze na działalność stowarzyszenia “Wiktoria”, ponieważ ono jak wiele organizacji pozarządowych wystartowało w konkursie na finansowanie konkretnych zadań. I wpisuje się to w obszarze współpracy ochrony i promocji zdrowia oraz działania na rzecz osób niepełnosprawnych. Suma dokładna będzie wiadoma po rozstrzygnięciu konkursu i pieniądze te będą przeznaczone na razie na hospicjum domowe. W trakcie pracy będą podejmowane działania na rzecz hospicjum stacjonarnego.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2007 r.:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie Rocznego programu współpracy Gminy Miasto Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2007 r.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta skargę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji.

W imieniu Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki – członek Klubu. Klub nie zajął jednoznacznego stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych „Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 10 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr VII/58/07 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku:

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady – Urszula Dżega-Matuszczak: „Dnia 15 marca 2007 roku weszła w życie ustawa z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentacji organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych dokumentów (Dz.U. Nr 218, poz.1592, Nr 249, poz.1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz.162), która nakłada na Radę Miasta obowiązek powiadomienia Skarbnika Miasta i Sekretarza Miasta o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Oświadczenie należy przedłożyć Radzie Miasta w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia niniejszego powiadomienia. Niedopełnienie tego obowiązku skutkuje pozbawieniem funkcji publicznej z mocy prawa z dniem, w którym upłynął termin do złożenia oświadczenia (art.57 ust.1 i 2 ustawy). W związku z powyższym konieczne jest upoważnienie Przewodniczącej Rady Miasta do powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Miasta o obowiązku przedłożenia ww. oświadczenia. Przy okazji chciałam Państwa poinformować, że powyższa ustawa dotyczy również radnych. Zgodnie z tą ustawą takie oświadczenia mają obowiązek złożyć osoby urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 roku, które w dniu wejścia w życie ustawy pełnią funkcję publiczną, w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia powiadomienia. W stosunku do radnych właściwym organem do powiadomienia o obowiązku przedłożenia temu organowi oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku jest wojewoda.

W imieniu Klubu Radnych „Platforma Obywatelska” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych „Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem” stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Z uwagi na brak chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr VII/59/07 w sprawie upoważnienia   Przewodniczącej Rady Miasta Kołobrzeg do powiadomienia o obowiązku przedłożenia oświadczenia dotyczącego pracy lub służby w organach bezpieczeństwa państwa lub współpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku.

Punkt 4 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

Zgodnie ze Statutem Miasta interpelacje Radny kieruje na piśmie do Prezydenta za pośrednictwem Biura Rady.

Odpowiedzi na interpelacje udziela Prezydent lub upoważniona przez niego osoba na piśmie w terminie 14 dni. Radny przed udzieleniem odpowiedzi może zapoznać Radę z treścią złożonej interpelacji.

Natomiast zapytania składa się do Prezydenta na sesji w sprawach aktualnych problemów Miasta, a także w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym. Odpowiedzi na zapytanie radnego udziela się ustnie na tej samej sesji lub na piśmie w możliwie krótkim terminie, nie dłuższym niż 14 dni.

Pan radny Andrzej Mielnik: “Moje zapytanie jest skierowane do Pana radnego Henryka Bieńkowskiego. Przyglądałem się glosowaniu nad ta skargą. Czy mógłby nam Pan wytłumaczyć, ponieważ to Pan decydowali o tym, że ten Pan nie dostał mieszkania? A w tej chwili, jak dobrze zauważyłem był Pan za uznaniem skargi za zasadną. Jak to się stało, że nie przyznał Pan mieszkania a w tej chwili głosował za uznaniem skargi za zasadną?

Przewodnicząca Rady potwierdziła, że Pan radny Bieńkowski podczas tego głosowania wstrzymał się od głosu.

Pan radny Henryk Bieńkowski: Tak, ale ja Państwu to wyjaśnię. Takich przypadków złożenia oświadczenia woli przez Zastępcę Prezydenta przed zatwierdzeniem listy, o której mówi regulamin wynajmu mieszkań było kilkanaście. Ludzie przychodzili do mnie z pismami mając oświadczenia, że już mają przyznane mieszkania a jeszcze lista nie była wywieszona do wglądu publicznego, gdzie można było rozpatrywać skargi, zażalenia na tą listę itd. W związku z powyższym pozwoliłem sobie po zatwierdzeniu tej listy bliżej współpracować z Prezesem TBS i Wydziałem Komunalnym przy podejmowaniu ostatecznych decyzji, jeśli chodzi o przydział tych mieszkań, ponieważ były pewne przypadki, które według oceny zespołu, który nad tym pracował ważniejsze z punktu widzenia wykonania jak gdyby przepisów tego regulaminu. Ja później zadałem Biuru Prawnemu, żeby przejrzało ten regulamin i zinterpretowało go ostatecznie, co do procedury postępowania. I Biuro Prawne napisało coś takiego, że sam regulamin jako taki jest regulaminem niedoprecyzowanym i że kardynalny błąd popełnia miasto tworząc listę przydziału mieszkań o ilości osób wyższej niż możliwość uzyskania mieszkań w danym roku. Tworzy to sytuacje patologiczne polegające na tym, że przydziela się mieszkania nie według kolejności a według uznania Komisji Mieszkaniowej. A mieszkańcy podchodzą do tego w taki sposób, że jak jestem drugi na liście, to, dlaczego nie dostałem mieszkania. A jakby przyjrzeć się tej liście, to faktycznie tak było, że przydział mieszkań ogromny rozrzut – ludzie z końca listy, ze środka listy itd. Itd. Ja nie chcę za to ponosić odpowiedzialności, bo ja się tym nie zajmowałem. Mogę powiedzieć tylko tak, że 95 - 97% wskazań Komisji uwzględniłem. Ten procent nieuwzględnienia dotyczył 3 albo 4 % nazwisk, które Komisja wytypowała. Dosłownie to było kilkanaście osób na początku a później po wyjaśnieniach spadło to do kilku nazwisk. I mniej więcej w takiej wersji ta lista została przeze mnie zatwierdzona. Nie mam żadnej satysfakcji z tego powodu, że to było jak było, jeśli chodzi o przydzielanie i rozpatrywanie tych spraw. Im więcej mieszkań tym większy apetyt mieszkańców na uzyskanie takiego mieszkania i nie wierzę w to, że najlepsza Komisja będzie w stanie wszystkim dogodzić albo jakikolwiek Prezydent będzie w stanie wszystkich zadowolić i każdemu dogodzić, jeśli chodzi o jego oczekiwania na mieszkania. I tak to wygląda. Wracając do sprawy Zastępcy Pana Marka Sobczaka z czystym sumieniem mogę powiedzieć, że podjąłem słuszną decyzję, ponieważ uważam, że popełniał kardynalne błędy w tym przypadku i uważam, że gdybym nie zablokowali tych decyzji, to pewnie jeszcze więcej byśmy mieli takich przypadków, gdzie trzeba by było się ludziom tłumaczyć z oświadczeń woli, które tak naprawdę nie miały żadnego skutku wiążącego z punktu widzenia formalnego, ponieważ były sprzeczne z regulaminem.”
Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak – Przewodnicząca Rady: “Pozwolę sobie udzielić głosu i troszeczkę się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego. Myślę, że poprze mnie w tym Pani radna Jadwiga Maj. Podważając pracę Pana Marka Sobczaka – Wiceprezydenta Miasta oczywiście również Panie radny podważa Pan pracę całej Komisji Mieszkaniowej, czyli również niestety nasze decyzje. Ja śmiem powiedzieć, że tylko w momencie, kiedy trzeba było wyprowadzić ludzi z budynków, które były do wyburzenia, to faktycznie w takiej sytuacji nie kierowaliśmy się numerem na liście osób, którym mieliśmy przyznać mieszkanie. To były jedyne przypadki, ja sobie nie przypominam, żebyśmy przydzielali mieszkania albo opiniowali przydział mieszkania komukolwiek niezgodnie z numerem na liście osób oczekujących na mieszkanie. Myślę, że Pani radna Jadwiga Maj poprze moją wypowiedź.”

Pan Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: “Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Chciałbym powrócić do tematu ogólnie zwanego “Otwarcie lata”. Ja w tej sprawie pisałem interpelację 24 stycznia. Niestety dość lakonicznie mnie poinformowano, że i tutaj przeczytam – Pan Prezydent pisze w pierwszej osobie “podjąłem decyzję o nieorganizowaniu wyżej wymienionej imprezy w dotychczasowej formie, założyłem, że w tym roku ważniejsze dla miasta będzie święto związane z obchodami dni morza. Jestem przekonany, że Centralne Dni Morza przyczynią się przynajmniej w równym a może w lepszym stopniu do promocji Kołobrzegu”. Jeżeli chodzi o tą Pańską wypowiedź chętnie się zgodę z drugą częścią tej wypowiedzi, bo rzeczywiście Dni Morza mogą się także przyczynić do promocji Kołobrzegu, aczkolwiek nie mogę się zgodzić z pierwszą częścią Pańskiego stwierdzenia, że podjął Pan decyzję o nieorganizowaniu wyżej wymienionej imprezy w dotychczasowej formie, bo z mojego punktu widzenia Panie Prezydencie praktycznie w żadnej formie nie kontynuuje Pan tej imprezy, która była. Myślę, że łatwiej mi będzie mówić o tej imprezie i bronić jednak tej imprezy, dlatego że nie była to moja decyzja, czy mój pomysł -był to pomysł, który powstał w kadencji, kiedy lewica rządziła naszym miastem. I był to pomysł, który powstał na fali tego, że inne miasta organizowały tak wielkie imprezy. I Kołobrzeg na tym tle w tamtym momencie jakby nie istniał w szeroko rozumianej promocji w ogólnodostępnych środkach masowego przekazu. Ja podkreślałem, że była to dobra decyzja. Dzisiaj mamy taką wiedzę, że już pięć razy było to organizowane. Jest to ogrom pracy, która została włożona w te imprezy, ogrom pieniędzy, które miasto Kołobrzeg wydało na promowanie siebie. I chcę powiedzieć, że to nie jest tylko promocja, która ma jakby w interesie właścicieli ośrodków sanatoryjno-wypoczynkowych, bo z mojego punktu widzenia jest to promocja całego Kołobrzegu – wszystkich kołobrzeżan, czyli także tych kwaterodawców, właścicieli małych pensjonatów, właścicieli sieci sklepów, itd., których nie stać na szeroko rozumianą promocję. I dzisiaj zadaję sobie pytanie, czy organizując tylko i wyłącznie Dni Morza, a wiemy, że będzie to impreza jednorazowa, czyli jednoroczna i nie zorganizujemy tej kolejnej imprezy “Otwarcie lata”- przypominam szóstej już, czy nie istnieje ryzyko utracenia tej imprezy raz na zawsze? Bo wydaje mi się, że ta impreza spowodowała jedno najważniejsze, że w całej Polsce poszła informacja, że “Otwarcie lata” jest w Kołobrzegu, czyli że działa to na podświadomość, że jak lato, jak wypoczynek, to tylko Kołobrzeg. I dzisiaj w świetle tych informacji, kiedy mija drugi miesiąc, kiedy jest powołany dyrektor CPiIT, który mówił w mediach, że ma różne propozycje – ja do dzisiaj nie wiem, jakie to są propozycje, trudno mi zweryfikować – zadaję sobie pytanie, czy zasadnym jest, żeby Pan jednoosobowo, oczywiście ja nie kwestionuję Pańskich uprawomocnień do takich decyzji, czy nie powinniśmy jednak, bo nie wiem, jaka jest wola Rady Miasta w tej kwestii – czy nie powinniśmy wspólnie podjąć tą decyzję, tak ważną z mego punktu widzenia odpowiedzialność, bo jednak ja uparcie bym Panu Prezydentowi proponował, by nie rezygnować z tej imprezy. I być może zrobić “Otwarcie lata” w Kołobrzegu jako drugą imprezę – oczywiście już bez telewizji, bo na to nie mamy środków finansowych, ale zrobić jakąś mniejszą imprezę i zastosować swego rodzaju wybieg, że jednak otwarcie lata w Kołobrzegu jest, poinformować o tym media ogólnopolskie w sensie, czy to reklamy w prasie, czy też małej reklamy w telewizji. Bo ja uważam, że jest to błąd, ponieważ jest to swego rodzaju tradycja, są to dobre skojarzenia z Kołobrzegiem i mam wrażenie, że nie jest jeszcze za późno. Jeszcze można taki wybieg zastosować i w innym stopniu kontynuować tą imprezę, bo boję się, że w tym momencie popełnia Pan błąd.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Panie radny ja miałem Pana za konkretnego człowieka, a tu Pan się rozmiękczył. Pan stwierdza pewne fakty. A gdyby Pan się zapytał Prezydenta tego miasta przez telefon, to bym odpowiedział – proszę przyjść na spotkanie cotygodniowe zespołu, który organizuje Centralne Dni Morza i powitanie lata, wtedy dowie się Pan bardzo dużo. Są powołane zespoły robocze, Przewodniczącym Komitetu Organizacyjnego jest Wiceprezydent Bernard Mielcarek -on nad tym wszystkim czuwa. W tej chwili są wyjazdy do Warszawy, po to był przyjazd dziennikarzy. Także absolutnie nie jest żadnym błędem, tak jak Pan mówi nie organizacja imprezy tylko my chcemy tą imprezę robić na bardzo wysokim poziomie 23 i 24. Poszło już kilkaset pism włącznie z Premierem i Marszałkiem Sejmu i Senatu, aby przyjęli patronat honorowy. Przychodzą już pisma zwrotne, dziękujące za to, że miasto Kołobrzeg wystosowało takie zaproszenia. Także ta cała sprawa wokół Centralnych Dni Morza i powitania lata od półtora miesiąca się ciągnie.”

Pan Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: “Dziękuję Panu Prezydentowi za to wyjaśnienie. Dlatego pozwoliłem sobie drogą oficjalną zwrócić uwagę na ten fakt, ponieważ dla mnie jest to bardzo ważna sprawa i dorobek dwóch kadencji. I przyznaję, że moją wiedzę opieram na faktach, które są przedstawiane szeroko w mediach, jak również z posiedzeń Komisji. Nie mam tych informacji – w takim razie zaczynam się mniej trwożyć o tą sprawę.”

Pani radna Jadwiga Maj: “ Panie Prezydencie ja niestety nie uspokoiłam się po Pana wypowiedzi. Bo ja wierzę w to i jestem przekonana, że organizacja Dni Morza jest bardzo dobra, że będzie to piękna impreza, ale to nie jest otwarcie lata, bo to jest 23, czy 24 czerwca, kiedy to nie jest jeszcze pełnia sezonu w Kołobrzegu. Natomiast już przyzwyczailiśmy przynajmniej część mieszkańców Polski, że jest takie rozrywkowe, na takim sobie średnim poziomie zabawowym otwarcie lata w Kołobrzegu na plaży, przy śpiewie, przy zapoznawaniu się i z zespołami wiodącym w tym okresie i z solistami, takiej muzyki zwyczajnej, popularniej, takiej zgodnej z tendencją letniej rozrywki. Ja myślę, że źle robimy, bo ja rozumiem Pana, że koszt tej imprezy był stosunkowo wysoki. Ale tak, jak Pan Wiceprzewodniczący Szufel mówił – może w innej formie, ale jednak żeby to było na plaży, żeby Polska o tym wiedziała. A żeby wiedziała to musi być transmisja w telewizji, bo kolejne czasopisma, to jest drobiazg – przeczyta się i je odkłada. Natomiast, kiedy ogląda się transmisję z koncertu, to jest dopiero to. I to jest jedna część mojej obawy, a teraz druga – czy Centralne Obchody Dni Morza będą rok rocznie w Kołobrzegu? Nie. Czyli mamy w tym roku zamiast “Otwarcia lata” Centralne Dni Morza. A co w przyszłym roku? Będziemy znowu reaktywowali powitanie lata? Dobrze by było, żeby jednak to była kontynuacja i w tym roku, żeby były dwie imprezy. To byłaby doskonała promocja Kołobrzegu. Natomiast jeszcze ja także mam pewne wątpliwości natury organizacyjnej. Ja jako Przewodnicząca Komisji Kultury musze powiedzieć, że też oczekiwałam, że otrzymamy jakąś informację, że będziemy zaproszeni przynajmniej na posiedzenie, że zorientujemy się jak wygląda ta sprawa od strony programu artystycznego. Bo nawet mieszkańcy Kołobrzegu pytają czasem, nawet przychodzą na posiedzenia Komisji – stosowne pismo Komisja do Pana Prezydenta skierowała. A my tak naprawdę nie mamy informacji. I Pan tu powiedział, że mógłby Pan Wiceprzewodniczący na takie posiedzenia przyjść – dobrze, ale my nie mamy wiedzy, kiedy takie posiedzenia się odbywają. Gdybyśmy taka informację mieli, to ja rzeczywiście poszłabym na takie posiedzenie i posłuchała i przekazała Komisji, bo chyba wiedzę na ten temat mieć powinniśmy. I liczę na współpracę Panie Prezydencie.”

Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Jest przedstawiciel Rady w tym zespole, także wie, co się robi. Ale my nie będziemy jeszcze mówili o tym, co nie jest pewne na 100%. A powitanie lata będzie wieczorem też ze sztucznymi ogniami. W tej chwili są dogrywane sprawy. A ja nie widzę problemu, żeby na następną sesję już tą informację państwu przekazać na 80%. A ja zatrudniłem takich ludzi, którzy myślą o tym, żeby nie robić jedną a może dwie, trzy imprezy takie mocne w sezonie. I to biorę pod uwagę. Radę reprezentuje Pan Mikołajek. Do organizacji tych imprez jest zaproszonych około 35 osób. To jest bardzo poważna sprawa. Zresztą Prezydent Bieńkowski, czy Prezydent Błaszczyk wiedzą ile trudu trzeba w to włożyć, żeby te sprawy dograć. Nie ukrywam, że jest problem z telewizją państwową, ale to nie z naszej winy.”

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył zapytanie dotyczące ujęcia w zmianie do budżetu ulicy Helsińskiej. “ Przypomnę, że jest to wniosek Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych wypracowany bodajże w grudniu. Z tego, co wiem miało być przeznaczone 150 tysięcy na project po to, żeby w następnym roku wykonać tą inwestycję. Mamy już marzec, będzie kwiecień I nic nie jest w tej sprawie zrobione.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “ Tą sprawę przekazałem Wiceprezydentowi Tamborskiemu i on ją realizuje.”

Pan radny Łukasz Czechowski: Ad vocem do Pana radnego Zawadzkiego. “ Ten temat będzie tematem najbliższego posiedzenia Komisji Komunalnej, gdzie zaprosiliśmy kompetentnych urzędników, gdzie zaprosimy również Prezesa KTBS.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: “ Chcę jeszcze wrócić do tej dużej imprezy “Centralnie Dni Morza”. Komisja Uzdrowiskowa proponuje i wnosi o informowanie również na temat dużych imprez, które odbywają się na terenie uzdrowiska.”

W tym miejscu Prezydent Miasta podziękował radnemu Mielnikowi za uwagę dotyczącą informowania o imprezach większych ośrodki, które są w pobliżu tych imprez.

Pani radna Beata Wojtal złożyła interpelację dotyczącą niewykorzystanego urlopu przez byłego Prezydenta. “ W ubiegłym roku było głośno na temat niewykorzystanego urlopu byłego Prezydenta Henryka Bieńkowskiego z racji wykonywanego zawodu. Ja wiem, jakie to są koszty. Według moich obliczeń miasto poniosło z tego tytułu koszt 20 tysięcy złotych. Dlatego chciałabym się dowiedzieć, jaka to była dokładnie kwota I czy prawdą jest, że Pan Henryk Bieńkowski odmówił wykorzystania tego urlopu?. Druga interpelacja była związana z obecnymi wydarzeniami. “Ponieważ dochodzą do mnie bardzo niepokojące informacje, a ich przyczyną jest były dyrektor a w zasadzie pełniący obowiązki dyrektora Przemysław Dawid. I doszły do mnie informacje, że CPIiT boryka się z pewnymi problemami. Czy prawdą jest, że po objęciu stanowiska dyrektora przez Panią Beatę Mieczkowską do Pani Beaty wpłynęły skargi na karygodne zachowanie podczas wykonywania swoich obowiązków przez Pana Dawida? Chciałabym się dowiedzieć, bo skoro tak, czy to miało wpływ na promocję naszego miasta? Powiem szczerze, że opinie, które usłyszałam świadczą o tym, że Pan Dawid nie należał do osób kompetentnych. Co więcej może nasuwać się takie spostrzeżenie, że stanowisko to zajmował jedynie z politycznego namaszczenia, tym bardziej, że przez cały okres był pełniącym obowiązki a nie dyrektorem. Chciałabym się też dowiedzieć, dlaczego? Są zapisy w ustawie o pracownikach samorządowych. Poza tym chciałabym się dowiedzieć, jaka jest sytuacja CPIiT w tej sprawie?.”
Pan Janusz Gromek – Prezydent Miasta: “Prawda jest, że jeszcze jako Przewodniczący Rady rozmawiałem z byłym Prezydentem radnym Henrykiem Bieńkowskim na temat wykorzystania zaległego urlopu, ale nie widział takiej możliwości wykorzystania, ponieważ moc pracy była. Tak mi odpowiadał. A kwoty nie pamiętam, chyba, że Pan radny Bieńkowski sam odpowie. Co do Pana Dawida – prawdą jest, że mamy takie pisma z biur organizacyjnych, które organizują targi turystyczne w Berlinie, Kopenhadze, Hamburgu. Ja pamiętam ten moment pytają się Pana Dawida, czy jest sens jechać do Hamburga na targi, ponieważ to juz było takie rozwiązanie umowy, powiedział, że tak, bo to jest już zapłacone. Po powrocie jego z targów okazało się, że nie było żadnej złotówki zapłaconej, przyszły pisma od dyrektorów tych biur organizacyjnych oceniające kontakt Pana Dawida na poziomie żenującym wręcz aroganckim. Takie są pisma. I prawdą jest, że na największych targach, w których powinniśmy brać udział, co roku i bierzemy – na targach berlińskich ITB nie byliśmy w ogóle wpisani, nie byliśmy przygotowani, nie chcieli nas wpuścić jako Kołobrzegu z tego względu, że Pan Dawid nie realizował postanowień zawartych między jednym biurem, czy drugim a naszym CPiIT. To tylko działania nowej Pani dyrektor Beaty Mieczkowskiej pozwoliły na to, żeby jechać na te targi. I powiem szczerze, dobrze się stało, że tam pojechaliśmy, bo ja byłem osobiście na tych targach. Wiem, co robić, żeby w przyszłym roku stoisko było lepsze, ale Kołobrzeg jest jak najbardziej skazany na to, żeby na tych targach być.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: “ Ja oczywiście nie znam tych faktów, ale uważam, że nieprzyzwoite, niekulturalne i poniżej pewnego poziomu jest pomawianie kogoś, kogo nie ma obecnego na tej sali w wykonaniu Pani radnej. Ja ubolewam, ze Pani taki poziom prezentuje, że Pani każdego pomawia na zasadzie zasłyszenia, plotki. Na tej samej zasadzie ja też mogę powiedzieć, że o Pani słyszałem, że jest Pani niekompetentą księgową w Zarządzie Portu Morskiego – prawda? Bo takie informacje też były po mieście publikowane i w internecie było wiele pisane, bo czytam czasami internet. Pani Przewodnicząca ja apeluję, jeżeli są tego typu wystąpienia, to niech się pojawi, bo Pan Dawid jeszcze pracuje. Niech przyjdzie na sesję i nam wytłumaczy. Ja sobie nie życzże takich wystąpień, bo dla mnie jest to po prostu plotkowanie I pomawianie ludzi pod ich nieobecność. Jest to nieeleganckie.”
Pani radna Beata Wojtal: “ Panie radny, ale w tej chwili Pan Prezydent potwierdził moje obawy, więc proszę mi nie mówić o pomówieniach, bo w tej chwili miasto może naprawdę ucierpieć i za zachowanie Pana Dawida. A ja zapytałam w trosce o miasto.”

Pan radny Łukasz Czechowski: “ Takie same pytania wpłynęły od biur turystycznych. A poza tym na podstawie Statutu Miasta każdy radny ma prawo zadać pytanie Panu Prezydentowi w formie takiej, jakiej chce.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk podziękował Prezydentowi za pozytywną reakcję na jego interpelację z ubiegłej sesji dotyczącej miejsc pamięci narodowej.

Pani radna Jadwiga Maj: “ Przykro mi, ale ja się cofnę do poprzedniej interpelacji Pani Wojtal, bo zabrzmiało to dość złowieszczo. Bo, jeżeli są takie pisma, to wystarczyło zapytać o to Prezydenta, a Pani sformułowała opinie może na podstawie dwóch, czy trzech pism. Ja nie jestem zwolennikiem tego typu wypowiedzi bez względu na to, czy są one uzasadnione, czy nie. Funkcja dyrektora CPIiT jest bardzo trudna i ja życzę Pani Beacie Mieczkowskiej, żeby na nią nie było skarg i jakiś pretensji, bo będąc tyle lat radną i w zakresie kompetencji Komisji była kwestia promocji miasta – zawsze były narzekania na jednego dyrektora, na drugiego, na pracowników. Oni sami z kolei przedstawiali swoje działania w sensie sukcesów I działań naprawdę pozytywnych. Jeżeli takie pisma rzeczywiście są, o których Pan Prezydent mówił – ja poproszę o udostępnienie mi tych pism, bo jak do tej pory miałam dobrą opinię o pracy Pana Przemysława Dawida na tym stanowisku. Chciałabym zobaczyć, czy rzeczywiście są takie pisma i jest to aż tak niemiłe, jak to Państwo mówicie. Byłoby to szalenie przykre. I myślę, że u nas się wytworzył taki dziwny styl interpelacji, styl oceny juz kogoś. Zresztą nie tylko interpelacji, ale także wypowiedzi telewizyjnych. Cos takiego dziwnego zaczyna się dziać, coś takiego na pograniczu jakiś takich pomówień, usłyszanych plotek. Zastanówcie się nad tym, ale to naprawdę nas do niczego dobrego nie doprowadzi. Myślę, że nie jest to właściwa forma, oczywiście wybór należy do Pani.”
Pan radny Andrzej Mielnik – Wiceprzewodniczący Rady: “ Kiedyś mówiło się, że przeze mnie w jakimś sensie straciła Pani Koczyk. I po półrocznym odejściu Pani Koczyk stwierdziłem, że jednak popełniłem błąd, ponieważ po tym pół roku działaniu Pana Przemka Dawida doszedłem do wniosku, że jest to człowiek, który ma zdecydowanie mniej wiedzy na temat promocji miasta niż Pani Koczyk, o czym mówiłem w mediach I podtrzymuję to. A jak gdyby chciałbym zaświadczyć do tego, jestem członkiem Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno -Uzdrowiskowego I współpraca z Panem Przemkiem Dawidem układała się jak po grudzie z przyczyn charakterologicznych. Panie Prezydencie współpracę z Regionalnym Stowarzyszeniem trzeba rozróżnić, co do kwestii współpracy z Regionalnym Stowarzyszeniem I Zarządem tegoż Stowarzyszenia. Na zakończenie mam taką prośbie I wniosek, ponieważ dyskutujemy na temat promocji I o tym wszystkim, co się dzieje w kwestii powitania lata, cieszy mnie to, że lato po pierwsze będziemy witali nie w środku lata, tylko przed rozpoczęciem, co jest bardzo ważne. I druga rzecz – mam prośbę, jeżeli mówimy o promocji, to któryś rok z rzędu przekładamy drobne pieniądze z ulicy Reymonta. Przez ta ulice w lecie przechodzi około 30% naszych gości. A ten kawałek łącznika od Solnej, gdzie jest już ładny chodnik i ten w tragicznym stanie ten kawałek drogi. Jeżeli dbamy o tą promocję, to przepiękną promocją są te dziury na ulicy Reymonta. Jeśli możnaby było, chociaż z jednej strony zrobić w miarę wyrównany chodnik byłbym wdzięczny.”
Pani radna Beata Wojtal odniosła się do wystąpienia Pani radnej Maj: “ Pani radna w trosce o dobro tego miasta chciałabym być w błędzie, natomiast już pierwsze słowa Pana Prezydenta świadczą o tym, że jednak nie jestem. Mam nadzieję, że uzyskam informację na ten temat.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: “ Ja kilka uwag do słów Pana Wiceprzewodniczącego Andrzeja Mielnika. Oczywiście ulica jest fatalna, natomiast proszę zwrócić uwagę, że obok ruszy ogromna budowa. I jeżeli tę ulicę zrobilibyśmy, to ona zostanie na pewno w jakiś sposób uszkodzona przy tej ogromnej inwestycji, która niedługo będzie miała tam miejsce.”

Pan radny Andrzej Mielnik: “ Ta droga powinna w ogóle być zamknięta do ruchu, a dojazd od ulicy Zdrojowej do tego potężnego placu ja sobie nie wyobrażam, żeby w ulicę Rodziewiczówny wjeżdżał jakikolwiek sprzęt do budowy, która tam ma się rozpocząć. To są dwie różne rzeczy.”

Punkt 5 – wolne wnioski i informacje:

Przewodnicząca Rady przekazała następujące informacje:
1. Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu pismem z dnia 29 lutego 2007 r. przesłała do Przewodniczącej Rady odpis postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie wyłudzenia diet z tytułu delegacji służbowych w okresie od 1 lipca 2003 roku do 1 sierpnia 2004 roku na szkodę Urzędu Miasta Kołobrzeg.

2. Radio Service “ALFA” Władysław Łogonowicz złożyło prośbę o umożliwienie zabrania głosu na sesji. Przedmiotem wystąpienia miała być skarga na działania Straży Miejskiej oraz niektórych pracowników Urzędu Miasta Kołobrzeg. Z informacji uzyskanych od Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej powyższa sprawa była przedstawiona na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 13 marca 2007 r. Zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego powyższą skargę przekazałam do Prezydenta Miasta w celu rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi skarżącemu oraz Radzie Miasta Kołobrzeg. 

3. Regionalna Izba Obrachunkowa przesłała uchwałę Nr 23/50/Z/2007 Składu Orzekającego RIO w Szczecinie z dnia 12 marca 2007 roku w sprawie wydania opinii o możliwości spłaty kredytu zaciągniętego przez Miasto Kołobrzeg. Opinia jest pozytywna.

Przewodnicząca przypominała Radnym o składaniu kolejnego oświadczenia majątkowego, które należy złożyć do dnia 30 kwietnia 2007 r. według stanu na dzień 31 grudnia roku poprzedniego. Oświadczenie majątkowe wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korektą składają radni w dwóch egzemplarzach Przewodniczącemu Rady.
Przewodnicząca również odniosła się do patriotycznych obchodów 62 rocznicy walk o Kołobrzeg i Zaślubin Polski z Morzem. “Z ubolewaniem stwierdzam, że nie wszyscy radni brali czynny udział w imprezach towarzyszących tym obchodom. Myślę, że naszym obowiązkiem było uczcić pamięć o wydarzeniach, które wiążą się z odzyskaniem niepodległości i wyzwolenia Kołobrzegu. Dziękuję w imieniu organizatorów wszystkim, którzy uczestniczyli w obchodach.”
W tym miejscu Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Wiesławowi Parusowi: “ szanowni Państwo chciałbym się odnieść jeszcze do dnia 13 marca 2007 roku, gdzie Trybunał Konstytucyjny rozpoznał wniosek grupy posłów na Sejm RP dotyczący terminów składania oświadczeń majątkowych. 13 marca dla jednych może być liczba feralna, dla innych szczęśliwa w zależności, jak kto weźmie to orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. We wniosku kwestionowano wprowadzenie w 2005 roku do ordynacji wyborczej do rad gmin oraz do ustawy o bezpośrednim wyborze wójta sankcji wygaśnięcia mandatu za uchybienie przez radnego, wójta obowiązkowi terminowego złożenia wymaganego oświadczenia majątkowego. Zarzut dotyczył braku proporcjonalności sankcji w porównaniu do wagi uchybienia i w konsekwencji do przekreślenia wyników wyborów. Sytuacje, w którym niemalże identyczne stany faktyczne o regulacji inspirowanej tą sama przyczyną, czyli dążenie do zapewnienia przejrzystości majątków funkcjonariuszy I przy identycznym jej ujęciu konstrukcyjnym obowiązku złożenia oświadczenia w różny sposób określają początek terminu do złożenia oświadczeń majątkowych radnego, wójta i oświadczeń majątkowych dotyczących członków ich rodzin.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: “ Przepraszam, ale czy Pan radny czyta nam wykładnię trybunału? Bo ja dziękuję, ja to słyszałem.”

Pan radny Wiesław Parus: “ Nie całą. W informacjach mam prawo. Oświadczenia własne radnego, wójta powinno być złożone w ciągu miesiąca od ślubowania. Oświadczenie dotyczące rodziny w ciągu miesiąca od dnia wyboru. W kwestii nieproporcjonalności sankcji za opóźnienie w złożeniu oświadczeń majątkowych Trybunał orzekł zgodnie z wnioskiem. Uznał, że chodzi tu o sankcję wykraczającą nieproporcjonalnie (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w prawa wyborcze. Automatyzm i bezwzględność sankcji prowadzą do przekreślenia wyników wyborów i woli wyborów za stosunkowo drobne uchybienia i to nieniweczące racji, które zadecydowały o wprowadzeniu obowiązku składania oświadczeń majątkowych. Sama zasada wglądu w sytuację majątkową radnych, wójtów nie jest, bowiem naruszona przy złożeniu oświadczeń z naruszeniem terminu. ( w tym miejscu Przewodnicząca zwróciła uwagę radnym o nie wychodzeniu z sali). “Dobro nieproporcjonalnie naruszone ma genezę konstytucyjną (zasad, iż naród sprawuje władzę przez swoich przedstawicieli – art. 4 Konstytucji, prawo wyborcze, tak czynne, jak bierne jest emanacją ludowładztwa). ”
Przewodnicząca Rady jeszcze raz zwróciła radnym uwagę, aby nie wychodzili z obrad sesji, ponieważ będzie zmuszona przerwać obrady z powodu braku quorum.

Pan radny Wiesław Parus: “ Także wiążące Polskę akty międzynarodowe (Karta Samorządu Lokalnego) zobowiązują do szanowania trwałości mandatu pochodzącego z wyborów bezpośrednich i nieprzekreślania ich wyniku bez rzeczywistej doniosłej przyczyny. Trybunał stwierdził, ze tak surowa sankcja była niekonieczna, aby osiągnąć zamierzony cel ustawodawczy (przejrzystość sytuacji majątkowej mandatariuszy, ich dyscyplinowanie w tym zakresie). Niezachowanie proporcjonalności przejawiło się także w nieadekwatnej procedurze zmierzającej do wygaszenia mandatu. Im bardziej dolegliwa sankcja, tym więcej wymagań stawia się gwarancjom proceduralnym związanym z jej stosowaniem. W rozważanym wypadku procedura ta jest ułomna i niejasna. Rozmaitemu określeniu początku biegu terminu do złożenia oświadczeń – od daty ślubowania (dla “własnych” oświadczeń radnego, wójta) i od daty wyboru (dla oświadczeń dotyczących rodziny radnego, wójta) zarzucano, że istnienie dwoistości wprowadza w błąd I jest niejasne. Trybunał uznał, że przepis przewidujący obowiązek złożenia “własnego” oświadczenia w terminie miesiąca od daty ślubowania jest konstytucyjny, z uwagi na jasne określenie tego terminu. Niekonstytucyjny jest natomiast przepis nakazujący liczenie terminu do złożenia oświadczenia dotyczącego członka rodziny – w ciągu miesiąca “od daty wyboru”. O ile, bowiem data ślubowania nie budzi wątpliwości, o tyle termin “od daty wyboru” jest niejednoznaczny. Może on, bowiem dotyczyć daty przeprowadzenia głosowania, daty rozplakatowania obwieszczenia komisarza wyborczego o wynikach wyborów na terenie województwa, daty ogłoszenia wyniku wyborów w dzienniku urzędowym. Praktyka także notuje rozbieżności interpretacyjne w tym zakresie. Ta niejednoznaczność została uznana za naruszenie art.2 Konstytucji (zasada rzetelnej legislacji). Skutki wyroku. Orzeczenie powoduje, że z datą ogłoszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw przepisy uznane za niekonstytucyjne utracą moc (art.190 ust.3 Konstytucji). Dotyczy to jednak tylko zmiany w stanie prawnym na skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego, tj. Wyeliminowania normy (przepisów) uznanych za niekonstytucyjne z systemu źródeł prawa. Byłoby również nielogiczne, gdyby dopuszczając (w celu przywrócenia stanu konstytucyjności) możliwość wznowienia postępowania w sprawach już rozstrzygniętych na tle norm uznanych za niekonstytucyjne, ustrojodawca dopuszczał dalsze naruszenie Konstytucji na przyszłość, przez bezwzględny nakaz dalszego stosowania przepisu już uznanego za niekonstytucyjny. Ocena sytuacji I wybór środka naprawczego, który należy w tym względzie zastosować, należy jednak do organu stosującego prawo. Panu Prezydentowi, Paniom radnym Jadwidze Maj i Danucie Adamskiej-Czepczyńskiej jeszcze raz gratulujemy. To było sentencją mojego wystąpienia.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „W dniu 13 marca podczas orzekania Trybunału Konstytucyjnego o zgodności z Konstytucją przepisów ustawy o bezpośrednim wyborze wójtów, burmistrzów i prezydentów miast zakwestionowane zostało prawo wyborcze III RP. Rozsądek podpowiadał orzeczenie na korzyść samorządowców. Obecna sytuacja polityczna w kraju wręcz przeciwnie. Nasze poczucie odpowiedzialności nakazywało rozsądek, pokorę, oraz wstrzymanie się ze wszelkiego rodzaju komentarzami, decyzjami oraz wyrokami dotyczącymi decyzji niezawisłego Trybunału. Niestety, w Kołobrzegu część polityków rozpisała już wirtualne wybory, wybrała nowego wirtualnego prezydenta oraz podzieliła między siebie stołki. Brak wstrzemięźliwości w wyrokowaniu odbił się szerokim echem w całym Kołobrzegu. Awantura polityczna, konflikt I kłótnia – tymi słowami można skomentować ostatnie wydarzenia w mieście. Niedawni koalicjanci okazali się zaciekłymi adwersarzami. Zapomniano o wdzięczności dla ojca porozumienia prawicowego w Kołobrzegu Janusza Gromka. W momencie zachwiania się jego mandatu – stał się ich oponentem. Zafundowano nam zamiast 100 dni pracy 100 dni politycznych dywagacji na temat politycznego losu samorządowców z Kołobrzegu naszych koleżanek i kolegów. Platforma Obywatelska przyjęłaby z pokorą każdy wyrok Trybunału Konstytucyjnego. Przyjmie również przeprosiny radnych, którzy spisali już na straty demokratyczny wybór mieszkańców miasta.”
Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: “ Niestety poczułem się w jakiś sposób wywołany do tablicy przez naszego młodego, ambitnego kolegę. Ja zawsze publicznie mówiłem, że sama młodość, to nie jest jakiś tam atut wystarczający do tego, żeby uznawać, że dany młody człowiek idzie dobrą drogą i nie popełnia błędów. Mam wrażenie, że w tym przypadku emocje u naszego młodego kolegi wzięły górę nad faktami, bo chciałem tu koledze przypomnieć, że Klub Radnych CentroPrawica Razem z PiS składa się z radnych CentroPrawicy i radnych PiS. Ja jestem przedstawicielem akurat tej części CentroPrawicy i chciałem szanownemu koledze powiedzieć, że trzy osoby nie wypowiadały się publicznie w ogóle na ten temat, nie ferowały z góry wyroków z naszego Klubu. Dodatkowo jedna osoba Pani Jadwiga Maj uznawała stanowisko kolegów z Platformy. I dzisiaj używanie tego typu słów kierowanego do całego Klubu powoduje to, że nie mogę się z tym zgodzić i mam pewien dyskomfort. Kolega też jakby nie zauważa, że wiele się zmieniło po 89 roku i dzisiaj bardzo cenna jest wolność jednostki. Każdy ma prawo do wypowiadania swoich słów. Po to właśnie wielu walczyło, wielu w tamtym momencie przegrywało swoją teraźniejszość, żeby każdy miał dzisiaj prawo do mówienia tego, co myśli i co czuje. Być może, że padały mocne słowa, ale były to opinie indywidualne i każdy na tej sali ma prawo do wyrażania własnych poglądów. Nawet, jeżeli się z nimi nie zgadzam staram się tych poglądów nie oceniać, raczej z nimi polemizować. I bardzo bym prosił w imieniu swoim i członków mojego Klubu by w tym kierunku nie iść, nie wdawać się w polemikę polityczną, ponieważ wszyscy są przez tą polemikę nakręcani i w którymś momencie będziemy tego wszyscy żałowali, szczególnie, kiedy robi to tak młody człowiek, jak kolega, który nie ma pewnego doświadczenia I tak na dobrą sprawę w życiu nie musiał jeszcze podejmować żadnych trudnych decyzji. Bardzo bym prosił w imieniu mojego Klubu I mojej osoby, by zechciał powstrzymywać się z tego typu trudnymi I niesprawiedliwymi ocenami zachowań ludzkich.”
Pan radny Łukasz Czechowski: ad vocem: “Panie Wiceprzewodniczący z ogromnym skupieniem i szacunkiem wysłuchałem pana słów. Na pewno wiele uwag przyjmuję do siebie. Natomiast raczył Pan zauważyć, że nie wymieniłem ani razu nazwy Klubu CentroPrawica Razem ani PiS, nie wymieniłem enumeratywnie żadnego nazwiska radnego i być może powinienem tutaj przypomnieć sobie sformułowanie “uderz w stół a nożyce się odezwą”.
Pan radny Dariusz Zawadzki:, „Aby zakończyć już tą dyskusję, proponowałbym, pewien rozdział tej kadencji tego samorządu odłożyć, jak to się w języku urzędniczym mówi „ad akta”. Jeżeli chodzi o pewne żale, pretensje, to żeby rozstrzygnąć tego typu historie, to nie jest dobra ta sala – posiedzenie sesji Rady, lecz stolik na górze w gabinecie, gdzie pewne osoby z pewnymi żalami, czy ranami mogą sobie siąść porozmawiać i ewentualnie pewne kwestie wyjaśnić. Przynajmniej ja czegoś takiego byłbym zwolennikiem. I bardzo bym prosił, aby tego już nie przedłużać.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Panie Prezydencie! Ja chciałbym się odnieść do słów Pana radnego Czechowskiego, który mówił o ojcu porozumienia, o Prezydencie Miasta Januszu Gromku. Ja uczestniczyłem w tych rozmowach i mogę powiedzieć autorytatywnie, że przynajmniej trzech było ojców tego porozumienia: Pan Poseł Sebastian Karpiniuk, który dzisiaj jest na Sali oraz Pan Poseł Czesław Hoc. Dzięki tej trójce powstało tak szerokie porozumienie w Radzie Miasta.”

Prezydent Miasta przekazał informację o spotkaniu z delegacją niemiecką, która uczestniczyła w uroczystościach 62 rocznicy Walk o Kołobrzeg. „ Poprosili nas o przystąpienie miasta Kołobrzeg do Związku Hanzy „HANZA”. Do tego należy 20 parę miast polskich od Białogardu, Elbląg, Gryfice. Więcej informacji przedstawię po rozmowach z Panią Wiceprezydent Hanzy na stronę polską. Pomimo zagrożenia, jakie istniało, bo zostało to już właściwie wycofane, ale nasze działania pozwoliły na to, że w tym roku będą robione dwie poważne inwestycje, to jest rondo „Solidarności”, które jest bardzo ważne dla miasta za kwotę 3 milionów złotych i za 4 miliony wyjazd z Podczele, który na pewno zwiększy bezpieczeństwo.”
Przewodnicząca Rady odniosła się do patriotycznych obchodów 62 rocznicy Walk o Kołobrzeg i Zaślubin z Morzem. „ Z ubolewaniem stwierdzam, że niestety pomimo zaproszeń, pomimo wielkich starań organizatorów niewielu z nas uczestniczyło zarówno w samych obchodach, jak i imprezach towarzyszących. Apeluję do Państwa, że jeżeli faktycznie na terenie miasta organizowane są tego typu spotkania, to chciałabym, żebyście Państwo w tych spotkaniach uczestniczyli. Jest mi bardzo przykro, że faktycznie frekwencja była tak bardzo niska. A tym wszystkim, którzy uczestniczyli w tych imprezach towarzyszących, spotkaniach w imieniu organizatorów chciałam serdecznie podziękować.”

Po tym wystąpieniu Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Panu Zbigniewowi Urbanowskiemu – mieszkańcowi miasta: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!. Chcę się odnieść do słów, które tutaj padły odnośnie posiedzenia Komisji Prawa. Jedną skargę uznano za zasadną, drugą za niezasadną. Ta skarga, która została uznana za niezasadną nie mogła być inaczej uznana, ponieważ nie było mnie tu i nie mogłem przedstawić faktycznych dowodów – dowodów łamania prawa włącznie z fałszowaniem dokumentów. Dlatego zapadała taka decyzja.”

W tym miejscu głos zabrała Przewodnicząca Rady:, „ Jeżeli faktycznie Pan ma takie dowody, to bardzo proszę od tego jest prokuratura.” 

Pan Zbigniew Urbanowski: „ Takie dowody złożyłem w sądzie, gdyż sprawa odbyła się w Sądzie Okręgowym. Pan Prezydent Gromek na pewno już otrzymał kopię faktycznego dokumentu, który jest niesfałszowany. I z pisma, jak tu Pan Henryk Bieńkowski nieładnie się zachował – według mnie – odnośnie Wiceprezydenta Marka Sobczaka – upoważnił go do prowadzenia spraw. 13 stycznia otrzymałem pismo, że mam wpłacić 20% wartości mieszkania, które zostanie wybrane, pozostała spłata na 20 lat. I podjąłem się tego. Na tej zasadzie złożyłem oświadczenie, deklarację i zgodnie z nią nie mogłem wycofać tych 20% - tym bardziej, że to są dwie sprawy Pani radna Maj – sprawa odbywa się w sądzie. Według mnie racja jest po mojej stronie, ja posiadam oryginalne dokumenty, niesfałszowane. Sfałszowane otrzymałem, jako odpowiedź na pozew. Tu są dopisane słowa nie moje.”
Przewodnicząca Rady: „ Skoro, jak Pan twierdzi, że ta sprawa w tej chwili znajduje się w sądzie – myślę, że będzie wyrok. I jak będziemy znali ten wyrok, może się odniesiemy do tej sprawy. Rada częściowo skargę uznała za zasadną a częściwo za niezasadną.”
Pan Zbigniew Urbanowski:, „Bo tam były dwa mieszkania. Pani Przewodnicząca to było w ten sposób. Wpłaciłem 20 %, już 19 maja podjęto decyzję, że tego mieszkania nie dostanę, bo mam dowód Pana Prezesa, który był na posiedzeniu Komisji Prawa – mnie nie pozwolono tzn. nie powiadomiono mnie.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Ja nie wiem, jakim prostym językiem mogę Panu wytłumaczyć, ale myślę, że najprościej będzie tak, że na każdą Komisję Rady Miasta w Kołobrzegu nie trzeba nikogo zapraszać, tylko każdy mieszkaniec Kołobrzegu i nie tylko ma możliwość przyjść. I przychodzą mieszkańcy, obserwują pracę Komisji, zgłaszają swoje wnioski czy to na piśmie, czy też ustnie do protokołu. Pan Prezes TBS jednoznacznie wytłumaczył całej Komisji procedurę tej pierwszej skargi na zakup mieszkania przez Pana tego komercyjnego i Komisja odrzuciła ta skargę jednogłośnie. Ja zawsze bardzo serdecznie zapraszam na każdą Komisje i myślę, że tego nie trzeba mówić wprost wszystkim mieszkańcom wysyłając do nich specjalne zaproszenia tylko to jest prawo mieszkańców Kołobrzegu, żeby w Komisjach merytorycznych Rady Miasta uczestniczyli. I z przykrością stwierdzam, że Pan ma jakieś zarzuty, że myśmy nie wysłali Panu zaproszenia na Komisję dotyczącej Pana sprawy.”

Pan Zbigniew Urbanowski: „ Gdybym znal termin na pewno bym się stawił. Nie mniej jednak z dokumentów, które otrzymałem świadczy, co innego. Gdybym chciał kupić mieszkanie za gotówkę nie chciałbym znać TBS-u. Taka jest prawda. A więc coś tutaj mija się z prawdą. Wracają do drugiej sprawy, bo to jest kwestia, która trwa. Na podstawie otrzymanego pisma sprecyzuję to pisemnie. Do mieszkania drugiego, a więc otrzymałem przydział – Komisja Mieszkaniowa przydzieliła. Pan Prezydent Henryk Bieńkowski dzisiaj się wypowiedział, że załóżmy 100% było osób z listy, którą Komisja Mieszkaniowa zatwierdziła. 5% Pan Prezydent tak jakby dal komuś innemu. Czy wszyscy z tych 5% nie otrzymali mieszkania? Bo z wypowiedzi Pana słyszałem, że niektórzy się odwołali. Pan pozbawił mnie prawa odwołania się od zmiany decyzji Komisji. A według mnie i według prawa powinien Pan mnie powiadomić, że zmienia Pan decyzję Komisji Mieszkaniowej i pozbawia mnie mieszkania. Odwołałbym się, nie wiadomo Panu było, jakie argumenty mam a na pewno mam. Pisma, które zarzucano mi, że jest mi wszystko znane, że sprawa wyjaśniona – nic nie było wyjaśnione. I dlatego sprawa jest mataczona od początku.”
Przewodnicząca Rady: „ Czekamy na wyrok sądu i będziemy podejmowali dalsze działania. Myślę, że bardzo dokładnie analizowała cały problem Komisja Prawa. I w zasadzie uchwała jest taka, jaka jest w tej chwili.”

Pan Zbigniew Urbanowski: „ Ja nie zarzucam, że nie byłem tylko żałuję. Gdybym znal termin posiedzenia Komisji Prawa – stawiłbym się.”

Przewodnicząca Rady: „ Panie z Biura Rady zgłaszały mi, że nie przyjmuje Pan korespondencji.”

Pan Zbigniew Urbanowski: „ Jest kierowana na skrytkę. Jestem bezdomny dzięki działaniom takim. Od 97 roku walczę, dzisiaj spałem w garażu. I taka mowa, że jestem na liście – ja mam dowody, na liście są osoby, które otrzymały mieszkanie, a według listy oczekują. A więc nie jest to zgodne z prawdą. Jeżeli ktoś otrzymał mieszkanie, to powinien być z listy wykreślony, a nie, że oczekuje. Dostanie jeszcze jedno?”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Ja chciałam wyjaśnić sprawę listy, o której Pan powiedział, że osoby, które otrzymały mieszkanie figurują na liście. Przypuszczalnie chodzi o listę z ubiegłego jeszcze roku, która jest przy Wydziale Komunalnym. Chciałam poinformować, że obecna Komisja Mieszkaniowa pracowała nad zmianą Regulaminu, już według niej ta praca została zakończona i Przewodniczący Komisji powiedział, że podejmie procedurę skierowania Regulaminu do zatwierdzenia przez Radę Miasta. I my członkowie Komisji Mieszkaniowej mamy listę oczyszczona z tych, którzy mieszkania otrzymali. Natomiast nie możemy oficjalnie opracować nowej listy dopóki Regulamin nie jest zatwierdzony. W związku z tym ta lista tam jest. Natomiast Pan jest na tej wyczyszczonej liście i o ile pamiętam, to jest Pan na drugiej pozycji. A oprócz tego nie chciałabym w tej chwili się ta sprawą zajmować, bo jeżeli jest sprawa w sądzie, to w zasadzie nie powinniśmy dyskutować o tym.”
Pan Zbigniew Urbanowski: „ Najlepiej podjąć pochopnie decyzję, nie powiadomić. Składałem pisma do dwóch Panów Posłów, do dnia dzisiejszego nie ma oddźwięku. Tak to wszystko jest odbijane, aby tylko za siateczkę. Ja też bym chciał mieć mieszkanie z rodziną. Mieszkanie oglądaliśmy, chodziliśmy, nawet zaproponowano, żebym pismo złożył, bo ja chcę sobie wykończyć po swojemu. Stało zamknięte, później okazuje się, że jest ktoś inny. Gdybym nie napisał pisma odnośnie piwnic, do dzisiaj bym nie wiedział.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Szanowny Panie, jeśli chodzi o tę listę komercyjną. Gdzie były przyjmowane te wpłaty 20%, to ja się w ogóle tym nie zajmowałem. Tą listę załatwiał Pan Sobczak, sam podpisywał, sam wydawał decyzje, sam zawiadamiał. Natomiast ja się zajmowałem listą komunalną, czyli tam, gdzie były przyznawane mieszkania nieodpłatnie. I priorytet był dla tych, którzy byli wyprowadzani z budynków, które były posadowione niezgodnie z planem, bądź przeznaczone do wyburzenia lub ich stan techniczny był taki, że nie nadawały się do dalszego zamieszkania. I było dosłownie kilka przypadków takich, gdzie na tej liście na mieszkania komunalne znaleźli się ludzie, jak gdyby z kolejnych kryteriów, które przewidywał Regulamin, ale to było dosłownie kilka przypadków. I te kilka przypadków dotyczyło osób, które dostały oświadczenia woli od Pana Zastępcy Prezydenta, czyli od Pana Marka Sobczaka.”
Pan Zbigniew Urbanowski: „Dokumenty, które mam, to nie tylko sąd, ale podejrzewam, że będę musiał skierować do odpowiedniej komórki, która się zajmuje tego typu „przekrętami”, bo Pan Prezydent Henryk Bieńkowski przed chwilą mówił, że komercyjne. Gdyby mi powiedziano dnia 13- zaraz powiem dokładnie, kiedy otrzymałem to pismo odnośnie wartości mieszkania, to bym nie podjął takiej decyzji, bo idę sobie i kupię, od kogo chcę mieszkanie za gotówkę. Było to wyjście z propozycją 20% i na 20 lat i tego się trzymałem i trzymam. Nie byłoby problemu. Sprawa jest w sądzie i gdybym się z tej sprawy wycofał, to wówczas zostałbym na lodzie.”
Punkt 6 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła VII sesję Rady Miasta Kołobrzeg. 
Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 13.00

  Protokolant                                            Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg

Danuta Nowak                                                   Urszula Dżega - Matuszczak

PAGE  
1

