Protokół Nr 10/2003

X  sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 30 czerwca 2003 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu .

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    odbytych przetargów.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2003,

2)  ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.,

3) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Miasto Kołobrzeg,

4) zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe,

5) zmiany uchwały Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu,

6) zasad i trybu postępowania udzielania dotacji na zadania statutowe klubów i stowarzyszeń kultury fizycznej zaliczanych do sektora finansów publicznych z budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg, sposobu jej rozliczania i kontroli wykonywania zadań,

7) wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg”, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

8) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Emilii Gierczak,

9) oddania w wieloletnią dzierżawę działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Złotej,

   10) uchylenia uchwały Nr XLIV/446/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia

         6 listopada 2001 roku w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Kołobrzeg 

        do tworzenia związku międzygminnego - ,,Związek Proekologia”.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej 

    w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Wydziale Urbanistyki i Architektury.

6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i informacje, w tym dyskusja na temat lotniska w Podczelu.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum. 

Zgodnie z art.23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzegu X sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu otworzył p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta Kołobrzegu, Pana Marka Sobczaka – Wiceprezydenta Miasta Kołobrzegu, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, służby pracownicze Urzędu Miasta, zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu, przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził, że w X sesji uczestniczy 18 radnych ( godz. 10.00 ). Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady oraz projekty uchwał i inne materiały będące w porządku obrad sesji. 

Zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta Kołobrzegu z dnia 20 czerwca 2003 roku, na podstawie art.20 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym do porządku obrad zostały wprowadzone następujące projekty uchwał:

1) porozumienia pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta Kołobrzegu dotyczącego realizacji zadań w zakresie upamiętniania i otaczania opieką miejsc walk i męczeństwa oraz zasad rozliczania środków finansowych przekazanych na powyższy cel – punkt 4 podpunkt 11,

2) zmieniająca uchwałę Nr VIII/76/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu – punkt 4 podpunkt 12. Państwo radni oraz Przewodniczący Zarządów Osiedli otrzymali skorygowany porządek obrad wraz z dwoma projektami uchwał.

Przewodniczący Rady odczytał wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisji ds. Społecznych o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zasad i trybu postępowania udzielania dotacji na zadania statutowe klubów i stowarzyszeń kultury fizycznej zaliczanych do sektora finansów publicznych z budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg, sposobu jej rozliczania i kontroli wykonywania zadań. Powyższy projekt uchwały znajduje się w punkcie 4 podpunkt 6.

Za wycofaniem powyższego projektu uchwały z porządku obrad głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie zasad i trybu postępowania udzielania dotacji na zadania statutowe klubów i stowarzyszeń kultury fizycznej zaliczanych do sektora finansów publicznych z budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg, sposobu jej rozliczania i kontroli wykonywania zadań.

Przewodniczący Rady zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 6 projektu uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze znak PN.2.W.0911/124/2003 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 czerwca 2003 roku.

Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 6 projektu uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze znak PN.2.W.0911/124/2003 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 czerwca 2003 roku.

Pan radny Jacek Sobański zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunkt 8 projektu uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Emilii Gierczak.

Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania wniosku. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunkt 8 projektu uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Emilii Gierczak.

Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem, czy są inne wnioski do porządku obrad lub uwagi do protokołu Nr 9/2003 z IX sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 26 maja 2003 roku. Ponieważ nie było innych wniosków, ani uwag do protokołu Nr 9/2003 Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.

Punkt 2 -- Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Prezydent Miasta przedstawił informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie od dnia 24 maja do 26 czerwca 2003 roku oraz informację o przeprowadzonych przetargach. Informacje stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

W tym punkcie głos zabrał Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Często słyszymy z Pana ust, że jakaś tam oferta sprzedaży działek nie doszła do skutku, ponieważ brakuje oferentów. Gdzie te oferty zostały zamieszczone? Przeglądając różne ogłoszenia nie napotkałem naszych ogłoszeń.”

 Odpowiedzi udzielił p. Grzegorz Pytloch – inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami: ,,Ogłoszenia o zbywaniu nieruchomości publikowane są zgodnie z zawartymi umowami w ,,Głosie Pomorza”. Jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości na stronie miejskiej internetowej mamy specjalną witrynę swoją, na której jest pełna oferta sprzedaży łącznie z wykazami, ogłoszeniami. Co do niektórych nieruchomości funkcjonują z również zdjęcia i załączniki mapowe. Natomiast, jeżeli chodzi o prasę centralną, to takiego wymogu ustawowego nie ma. Po drugie w latach ubiegłych stosowane były publikacje w prasie centralnej typu ,,Nieruchomości Ogólnopolskie”, ,,Gazeta Wyborcza”, czy ,,Rzeczpospolita”. Jednak ze względu na wysoki koszt publikacji, ponieważ mała ramka o wymiarach 4 na 3 cm kosztowała w granicach 6 tysięcy złotych netto oraz małą skuteczność publikacji zaprzestano tej praktyki. Spowodowane było to tym, że po tych publikacjach niestety żaden oferent nie odpowiedział na informacje. Skąd ta wiedza – tą wiedzę posiadamy stąd, ze osoby, które dzwonią w sprawie konkretnych nieruchomości pytamy z jakiego źródła posiadły wiedzę. I na dzień dzisiejszy zdecydowana większość osób zainteresowanych nieruchomościami, które mamy do sprzedaży kontaktuje się telefonicznie bądź poprzez pocztę elektroniczną z Wydziałem dzięki internetowym publikacjom.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk nawiązał do punktu 2 i 17 informacji o odbytych przetargach. Powyższe punkty dotyczyły remontu nawierzchni jezdni i chodników (ulic) dróg gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg. ,, ... Jaką kwotę podała firma PRIN w tym pierwszym podejściu?.”

p. Jolanta Horbaczewska –Kierownik Biura Przetargów i Zamówień Publicznych: ,, Ta oferta odrzucona w przetargu 26 maja Przedsiębiorstwa Robót Inżynieryjnych PRIN wynosiła ponad 130 tysięcy złotych.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Chciałbym zwrócić uwagę na pewien sposób wygrywania przetargów polegający na tym, że moim zdaniem celowo w ofercie stosuje się zabieg polegający na błędzie w obliczaniu ceny po to, aby przy odczytaniu oferty konkurenta znać jego dane wyjściowe. Proszę zwrócić uwagę, że przy drugim przetargu Zieleń Miejska zaproponowała tą samą cenę, natomiast firma PRIN ze 130 tysięcy iluś tam złotych zeszła poniżej ceny konkurenta, czyli 77.662 złote i ten przetarg oczywiście wygrała. Czy podobne przesłanki leżały u podstaw unieważnienia przetargu na Bulwar Szymańskiego, bo tam też pierwszy przetarg był unieważniony.”

p. Jolanta Horbaczewska: ,, Jeżeli chodzi o przetarg z 26 maja trzeba otworzyć oferty i odczytać ceny. Jest to narzucone przez ustawodawcę. Natomiast, co do kwoty, którą złożył oferent trudno jest się nam wypowiedzieć skąd była kalkulacja wniesiona.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czy duża była różnica w cenie – ten błąd.”

p. Jolanta Horbaczewska: ,, W tej chwili nie pamietam szczegółów, dlaczego była odrzucona, ale ze względów formalnych. Ceny jednostkowe zostały źle przeniesione do formularza cenowego.  Jak również obliczając mnożenie – to mnożenie nie było wyliczone dokładnie i były błędy w cenie praktycznie w każdej pozycji i w podsumowaniu, czyli w sumie ogólnej również.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, A w tej drugiej ofercie wszystko było już bezbłędnie.”

p. Jolanta Horbaczewska: ,,Tak.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałem publicznie podkreślić, że z wyjaśnienia wynika, że jest to realizowane zgodnie z przepisami prawa. Nie ma tutaj procedury nieprawidłowej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Z tego, co pamiętam Pan Prezydent mówił o jawności przetargów. Więc, gdybyśmy wprowadzili to, co Pan powiedział dzisiaj nie byłoby takich problemów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Negocjowaliśmy ten problem z Telewizją Kablową, niestety cena była tak horrendalna, że nie byliśmy w stanie tego przyjąć. Żądanie zapłaty za transmitowanie przetargów było tak wygórowane, że niestety nie porozumieliśmy się. A są informowani na bieżąco i jeżeli telewizja ma ochotę może przyjść i nagrywać. Wiedzą o każdym przetargu, gdzie się odbywa, w jakim dniu i o której godzinie.”

p. radny Czesław Klimczak złożył wniosek o przeprowadzenie przez Komisję Rewizyjną kontroli dotyczącej przetargów i ich rozstrzygnięcia z dnia 26 maja 2003 roku i z dnia 16 czerwca 2003 roku – remont nawierzchni jezdni i chodników (ulic) dróg gminnych w granicach administracyjnych miasta oraz przetargu dotyczącego przebudowy Bulwaru Szymańskiego.

p. radny Ryszard Szufel złożył wniosek o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną w Wydziale Spraw Obywatelskich w związku z informacją publikowaną w mediach o naruszeniu ustawy – ordynacja wyborcza  poprzez nielegalne dopisywanie nazwisk do list wyborczych obywateli niezamieszkałych pod danym adresem.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 porządku obrad.

Punkt 3 – Interpelacje i zapytania radnych: 

Radni złożyli na piśmie 17 interpelacji i 7 zapytań. Interpelacje i zapytania stanowią załącznik do protokołu. Złożone interpelacje zostały przekazane Prezydentowi Miasta. 

W tym punkcie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie dwa wnioski zgłoszone przez Pana radnego Czesława Klimczaka i Pana radnego Ryszarda Szufla.

Za wnioskiem p. radnego Czesława Klimczaka głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli dotyczącej przetargów odbytych w dniach: 26 maja 2003 roku i 16 czerwca 2003 r. – remont nawierzchni jezdni i chodników (ulic) dróg gminnych w granicach administracyjnych miasta oraz przetargu dot. przebudowy Bulwaru Szymańskiego. 

Za wnioskiem p. radnego Ryszarda Szufla głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli doraźnej w Wydziale Spraw Obywatelskich – dot. naruszenia ordynacji wyborczej poprzez nielegalne dopisywanie nazwisk do list wyborczych obywateli niezamieszkujących pod danym adresem. 

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie miasta na rok 2003:

Projekt uchwały zawierający trzy autopoprawki wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały wraz z dwoma autopoprawkami opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska.

Opinie Komisji ds. Społecznych oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Natomiast Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych postawiła warunek o treści: Komisja poprze projekt uchwały wtedy, kiedy Prezydent Miasta wniesie poprawkę o wykreślenie z projektu uchwały pozycji o treści: Dz.926 Kultura Fizyczna i Sport, rozdz.92695 Pozostała  działalność: dokonuje się przesunięcia kwoty 233.333 złotych z dotacji na rzecz Miejskiego Towarzystwa Koszykówki ,,Kotwica” ma nowo zarejestrowany klub Stowarzyszenie Koszykówki Kołobrzeskiej ,,Kotwica Kołobrzeg”. Nowy Klub przejął od MTK ,,Kotwica” pierwszoligową drużynę koszykówki oraz wszystkie grupy młodzieżowe. Ponadto Komisja wnioskuje o zmianę zapisu w Statucie Stowarzyszenia Koszykówki Kołobrzeskiej ,,Kotwica Kołobrzeg”. W tej sytuacji Komisja nie głosowała projektu uchwały. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica z Samoobroną poparł projekt uchwały wraz z autopoprawkami Prezydenta Miasta,

2) Klub Radnych SLD zapowiedział, że wstrzyma się od głosu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W czasie dyskusji na Klubie mieliśmy zastrzeżenia do kilku pozycji. Po pierwsze, czy celowym jest, bez względu na ocenę tego, co się stało w spółkach miejskich, konsumpcja tej dywidendy, która jest w korekcie przewidziana. Przecież te spółki mają potrzeby inwestycyjne, przecież Wodociągi będą prawdopodobnie sięgały po kredyt, więc odbieranie im tych środków wydaje się niecelowe. Druga sprawa, na którą zwróciliśmy uwagę, to pewnego rodzaju powrót do koncepcji, która uległa u podstaw zmiany organizacyjnej poprzednio, kiedy to Wydział Urbanistyki i Architektury został podzielony na Biuro Urbanistyczne i Wydział Architektury. I o ile wiem w nowym Regulaminie Organizacyjnym został połączony. Czy w tej chwili Panowie doszli do wniosku, że to był jednak sensowny zabieg? Bo z takim zamiarem to Biuro Urbanistyczne też było tworzone, żeby przynajmniej zmiany w planie mogło realizować. I ostatnia sprawa kontrowersyjna, to co przewija się we wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. A więc sprawa nowej ,,Kotwicy”. Bardzo ładnie, że wszystko przejęli, ale czy przejęli także zobowiązania, które stara ,,Kotwica” za sobą pozostawiła, bo w uzasadnieniu jest napisane, że przejmują obowiązki w zakresie szkolenia, w zakresie wychowania młodzieży. Natomiast nic nie wiemy o zobowiązaniach, a skąd inąd wiadomo, że takie wobec miasta, wobec MOSiR-u szczególnie są. To są takie uwagi na temat których chcielibyśmy uzyskać wypowiedź Pana Prezydenta lub upoważnionych przez niego osób.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeśli chodzi o zobowiązania, to są praktycznie ze wszystkich klubów. I to jest problem, dlatego wystąpiłem do Państwa Radnych z propozycją uregulowania spraw dofinansowania klubów– chodzi o zasady, bo można inaczej ustawić dofinansowanie klubów np. włączyć to dofinansowanie Barter, czyli korzystanie nieodpłatne z obiektów sportowych. To jest oczywiście problem, który rozwiązuje dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i jego skuteczne działanie jest wykładnikiem tego, co on realizuje. Za rok ubiegły MOSiR wykonał dochody raptem w 70%, to jest bardzo niski wynik. Natomiast jeśli chodzi o Biuro Urbanistyczne – ja byłem zdziwiony, że takie biuro funkcjonowało w naszym Urzędzie skoro żaden architekt nie miał uprawnień urbanistycznych. A więc to była stworzona fikcja, nie wiem pod kogo i dlaczego. Doprowadziła ona do takiej sytuacji, że mój poprzednik poświadczył nieprawdę, jeśli chodzi o Podczele – lotnisko, bo z tego wynika, że architekt nie umie tak, jak urbanista odczytywać planów. Był stworzony etat itd. My mamy dzisiaj urbanistę, mam nadzieję, że jednego z lepszych, bo przynajmniej mam taką opinię i tworzenie tego biura będzie tworem przejściowym, bo ja się zastrzegam już dzisiaj, że wzmocnimy kadrowo to biuro po to, żeby opracować plany. Natomiast po skończeniu tych prac będą to umowy na określony czasokres, nie będzie to zatrudnienie na stałe. Kolejna sprawa – dywidendy. Uznałem jako Zgromadzenie Wspólników, że te dochody są dochodami niesłusznie pobranymi przez spółki od mieszkańców Kołobrzegu i uznałem, że te pieniądze powinny się stać dochodem budżetu miasta i spożytkowane przez miasto na cele miasta. Proszę pamiętać o tym, że wadliwie trochę były i to jest poniekąd z lat poprzednich, kiedy ja jeszcze byłem, skonstruowane regulaminy i statuty, ponieważ wszystkie spółki były zainteresowane wysokim zyskiem, żeby mieć jak najwięcej do podziału. To stwarzało możliwości żądania przekraczania progu wynagrodzenia, żądania kilkakrotnych pensji przy nagrodach dla Zarządów spółek. Dzisiaj to wszystko zostało jednoznacznie przekreślone, a mianowicie ustaliliśmy tak, że trzynastka będzie kosztem, nie będzie to generowało zysku, nie będzie zainteresowania do tego, żeby wypracowywać zyski. A oddzielną sprawą jest oczywiście planowanie inwestycji. Uważam, że poprzednio również wadliwie planowano inwestycje. Dowodów na to jest aż nadto i nie chcę w tej chwili o tym mówić.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i zarządził zgodnie z § 51 ust.4 imienne głosowanie nad trzema poprawkami zgłoszonymi przez Prezydenta Miasta do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2003.

Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

Poprawka pierwsza o treści:

Zarządzeniem Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 238/2003 z dnia 13 czerwca 2003 roku została zwiększona Gminie dotacja celowa w Dziale 853 – opieka społeczna, rozdział 85315 – dodatki mieszkaniowe § 203 – dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację zadań własnych gmin o kwotę 43.052 zł z przeznaczeniem na dofinansowanie wypłat dodatków mieszkaniowych za miesiąc czerwiec 2003 r.

Za tą poprawką głosowało 19 radnych obecnych na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Nr 1.

Przed głosowaniem wniosku Nr 2 Przewodniczący Rady udzielił głosu p. Krzysztofowi Gierszewskiemu – Prezesowi Stowarzyszenia Koszykówki Kołobrzeskiej ,,Kotwica Kołobrzeg”: ,, Zwróciliśmy się z prośbą dokonania tej autopoprawki, ponieważ wystąpiły trzy ważne powody, dla których musieliśmy dokonać tego przekształcenia. Po pierwsze zmieniające się ustawodawstwo wymusiło na wszystkich klubach sportowych działających do tej pory w oparciu o ustawę o stowarzyszeniach konieczność zarejestrowania się w Krajowym Rejestrze Sądowym. I do 1 stycznia 2004 roku wszystkie kluby będą musiały przejść przez taką procedurę. Nie dość tego podejrzewam, że za rok czasu będzie oczekiwała nas konieczność przekształcenia się w spółkę akcyjną. Więc być może na sesji Rady pojawi się po raz kolejny problem Kotwicy. Drugim powodem było żądanie ze strony sponsora, który postawił warunek przed podpisaniem umowy w tym roku, iż owszem może nam dalej pomagać, ale tylko pod warunkiem, że zostanie zarejestrowany nowy klub. I trzecim ważnym powodem były oczywiście długi, o których wspomniał p. radny Błaszczuk. Pragnę zauważyć, iż problem zadłużenia naszego klubu pojawia się już po raz trzeci na posiedzeniach Rady Miejskiej – praktycznie co roku zwracaliśmy się z prośbą o podjęcie przez Radę Miejską interwencji w tej sprawie. Zadłużenie klubu powstało głównie w roku 2000 i 2001, kiedy nasza drużyna awansowała do I ligi wówczas koszt utrzymania klubu wzrósł praktycznie pięciokrotnie. Zapewne wszyscy sobie przypominamy sprawę z firmą Inwesta S.A., która złożyła odpowiednie obietnice w stosunku do naszego klubu. To obietnice nie zostały zrealizowane, podobnie jak nie zostały zrealizowane obietnice składane przez Pana Błaszczyka. I niestety w ciągu tych 2 – 3 lat praktycznie borykamy się z długami, które powstały w tamtym okresie czasu. Co do zadłużenia w stosunku do wszystkich podmiotów, które współpracowały z klubem wiadomo, iż nie możemy się wyprzeć tych długów i z każdą osobą, której zalegamy chociażby złotówkę negocjujemy, w jaki sposób i jaka część tych długów będzie mogła zostać spłacona w ciągu najbliższych lat. Taki proces odbywa się do dwóch lat, gdzie przystępując do każdego nowego sezonu spłacamy część tego zadłużenia, które powstało w latach ubiegłych. I z każdą osobą, której jesteśmy winni pieniądze staramy się negocjować. Co do zadłużenia wobec Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji pragnę zauważyć, że ono też powstało w wyniku podpisania umowy bardzo niekorzystnej dla nas, którą podpisał poprzedni Zarząd Klubu w roku 2001. Ta umowa została podpisana w takiej sytuacji, gdzie Prezes Klubu został wezwany na Zarząd Miasta na dwie godziny przed rozpoczęciem meczu ligowego i pokazano mu wprost dwa wyjścia: albo Pan to podpisze albo nie. Wówczas to zadłużenie w ciągu kilku miesięcy urosło do 40 tysięcy złotych. Dwukrotnie zwracaliśmy do Prezydentów Miasta o umorzenie tego długu – rozmawialiśmy i z p. Błaszczukiem, kiedy był Prezydentem, wiem że była zgoda na umorzenie tego długu. Rozmawialiśmy także z p. Bieńkowskim i myślę, że też wstępną zgodę uzyskaliśmy. Jesteśmy gotowi jako nowy klub także negocjować co do tego, w jaki sposób moglibyśmy rozwiązać problem MOSiR-u.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Kiedyś mieliśmy aspiracje pierwszoligowe , powstał klub, gdzie prezesem był p. Henryk Krupiak. Sprowadziliśmy czarnoskórych zawodników. Niestety Sopot był lepszy i do dziś jest chyba najlepszy. Powstały długi, była zmiana nazwy ,,Kotwica”, żeby ktoś spłacił długi. Państwo przejęliście Klub i kto teraz spłaci te długi? Czy nowa ,,Kotwica” przejmuje na siebie to zadłużenie, czy spada to na miasto?.”

p. Krzysztof Gierszewski: ,, Z tego, co wiem miasto nie będzie spłacało długów ,,Kotwicy” – nie było takiego przypadku. Natomiast my negocjujemy długi i zadłużenie Klubu MTK ,,Kotwica” jako nowy klub – z każdą osobą, której jesteśmy winni chociażby złotówkę negocjujemy, w jaki sposób i w jakiej części będziemy mogli to spłacić. Nie możemy podcinać gałęzi, na której siedzimy i musimy w taki sposób postępować.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Musicie sobie Państwo zdawać sprawę z tego, że miasto nie udźwignie tego ciężaru finansowania klubu pierwszoligowego. I jeżeli nie będzie sponsorów, to za rok będzie kolejna zmiana nazwy klubu.”

p. Krzysztof Gierszewski : ,, Pragnę zauważyć, że miasto partycypuje i za tą pomoc jesteśmy bardzo wdzięczni – bez pomocy miasta ten klub nie mógł by istnieć. I tak jest w każdym miejscu Polski tzn. nie ma możliwości działania klubu sportowego na takim, czy innym poziomie, jeżeli  nie ma współpracy z samorządem. Zdajemy sobie sprawę, że miasto Kołobrzeg nie jest w stanie utrzymać klubu na takim poziomie i klub w 80% jest finansowany właśnie przez sponsorów. Pragę zauważyć, że długi które powstały, powstały w latach 2000 – 2001 w okolicznościach w większości Państwu Radnym znanym. Mam przynajmniej taką nadzieję. My też mamy pretensje, co do pewnych ludzi, którzy w ówczesnym czasie zrobili kariery polityczne, natomiast z tych zobowiązań się nie wywiązali. Te długi ciągną się za nami już czwarty rok.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czy zostały uregulowane sprawy z Urzędem Skarbowym? Czy nadal stara ,,Kotwica” ma zaległości w stosunku do Urzędu Skarbowego?.”

p. Krzysztof Gierszewski: ,, Mamy zaległości, natomiast jest podpisane porozumienie z Urzędem Skarbowym. Skorzystaliśmy tutaj z ustawy uchwalonej dzięki Ministrowi Finansów Kołodce, który umożliwił restrukturyzację zadłużenia klubu wobec Urzędu Skarbowego i ZUS-u.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Mnie się wydaje, że Wysoka Rada jest tym ciałem, które powinno wiedzieć o wszystkim, co się dzieje także w sporcie i w pewnych powiązaniach między klubem sportowym a politykami.”

p. Krzysztof Gierszewski: ,, Nie było żadnego nieformalnego porozumienia. Natomiast uzgodniliśmy, że nasze stosunki zaczniemy od punktu zerowego, nie będziemy zgłaszali wobec siebie żadnych pretensji i raczej będziemy nastawieni na współpracę. Cieszę się, że Państwo przejmujecie się naszymi długami. Dlatego z naszej strony musimy przedstawić sprawę jasno i wyjaśnić, w jakich okolicznościach te długi powstały.”

Poprawka Nr 2:

 Dotyczy przesunięcia kwoty 233.333 zł w Dziale 926, rozdział 92695 – pozostała działalność z dotacji na rzecz Miejskiego Towarzystwa Koszykówki ,,Kotwica” na nowo zarejestrowany klub Stowarzyszenie Koszykówki Kołobrzeskiej ,,Kotwica Kołobrzeg”. Nowy Klub przejął od MTK ,,Kotwica” pierwszoligową drużynę koszykówki oraz wszystkie grupy młodzieżowe.

Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych.

Za przyjęciem poprawki Nr 2 głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 2.

Poprawka Nr 3:

Dotyczy zwiększenia dochodów i wydatków w Dziale 751, rozdział 75110 – referenda ogólnokrajowe i konstytucyjne o kwotę 51.524 zł w stosunku do przedłożonego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok.

Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych.

Za przyjęciem poprawki Nr 3 głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 3.

Po tych głosowaniach Przewodniczący Rady zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzegu zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2003 wraz z przegłosowanymi poprawkami.

Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. W głosowaniu nie brał udziału p. radny Andrzej Mielnik.

Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/111/03 w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2003.

Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. :

Przewodniczący Rady przypomniał, że Rada na sesji w dniu 26 maja 2003 roku odrzuciła projekt uchwały Prezydenta Miasta w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. i zobowiązała Prezydenta Miasta do przygotowania nowego projektu uchwały zawierającego:

1) ulgi i zwolnienia ustawowe,

2) cenę biletu pełnopłatnego 1,20 zł,

3) oraz bezpłatne przejazdy dla dzieci przed ukończeniem 4 roku życia, honorowych dawców krwi, którzy oddali przynajmniej 25 litrów krwi oraz honorowe dawczynie krwi, które oddały minimum 15 litrów krwi ( dotyczy mieszkańców Kołobrzegu).

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Wiceprzewodniczący Rady p. Janusz Gromek odczytał opinie związków zawodowych: NSZZ ,,Solidarność” i Rady Powiatowej OPZZ Powiatu Kołobrzeg. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja ds. Społecznych – Komisja nie wyraziła opinii, ponieważ w głosowaniu nastąpił pat,

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – Komisja wnioskuje do Rady o wprowadzenie poprawki o treści: w § 1 po wyrazie Kołobrzegu dopisać: ,, ... ceny obejmują 7% VAT.” Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednolitego stanowiska.

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

Przewodniczący Rady poinformował, że 12 czerwca 2003 roku do Biura Rady wpłynął apel do Radnych Rady Miejskiej od Przewodniczącego Kolegium Prezesów Pracowniczych Ogrodów Działkowych w Kołobrzegu. Działkowcy zwracają się do Rady o utrzymanie na dotychczasowych zasadach ceny biletów za przejazdy autobusami komunikacji miejskiej dla emerytów i rencistów oraz utrzymanie bezpłatnych przejazdów dla emerytów powyżej 70 roku życia. Treść apelu radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. Powyższe pismo stanowi załącznik do protokołu.

W dniu 25 czerwca 2003 roku wpłynął protest Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów – Zarząd Rejonu w Kołobrzegu. Radni również otrzymali powyższe pismo. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Dnia 26 czerwca 2003 roku wpłynęło pismo Polskiego Związku Niewidomych Koło Terenowe w Kołobrzegu, w którym Związek zwraca się do Rady z prośbą o ponowne przeanalizowanie sprawy zniesienia ulg ustalonych przez Radę. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Pragnę poprzeć stanowisko wyrażone w opinii Rady Powiatowej OPZZ Kołobrzeg. Przypomnę, że jest to stanowisko negatywne. Propozycja  obniżki cen biletów jednorazowych dla mieszkańców ze 1.80 na 1.20 jest słuszna i tej obniżki nie kwestionuję. Przypomnę, że jest to eksperyment chyba w skali kraju - obniżka cen biletów komunikacji, ale jednak nie do końca przemyślany, bo jednocześnie dla grupy uczniów, emerytów, rencistów proponuje się podwyżkę o 30 groszy. Jest to znacząca podwyżka. Jeżeli chodzi o tą grupę tj. uczniów, emerytów i rencistów, to wpłynęło wiele protestów, Pan Przewodniczący o tym także mówił, również na moje ręce. Zresztą pisała o tym także prasa. Z cyfr, które Pan Prezydent przytoczył, że obniżka kosztów związanych z obniżeniem cen biletów spowoduje wzrost deficytu, czy stratę w spółce o 532.000 złotych, to nie do końca chyba jest to sprawdzone, ponieważ ani na poprzedniej sesji, ani na dzisiejszej nie padły kwoty, jakie straty poniesie spółka i ile trzeba będzie dofinansować spółkę z tytułu zastosowanych ulg dla emerytów i rencistów. Chyba nikt takiej ewidencji sprzedanych biletów ulgowych do tej pory nie prowadził – właściwie wynika to tylko z szacunku. Ja myślę, że należałoby pociągnąć tej eksperyment dalej, ale wprowadzić pewne modyfikacje np. co do kolorów biletów i obserwować w okresie pół roku, jakie są straty tytułem dopłat do ulg. Chodzi oto, żebyśmy mogli dyskutować konkretnie, ile to jest do budżetu miasta. Bo na dzień dzisiejszy chyba nikt o tym nie wie, są to tylko szacunki. A można to zrobić wprowadzając bilety kolorowe  ulgowe inne dla emerytów, inne dla uczniów itd. Kończąc proponuję następujące poprawki do projektu uchwały: w § 2 ust.1 wprowadzić pkt 7 o treści: ,,Osoby, które ukończyły 70 rok życia” oraz w § 2 ust.2 ,, Do korzystania z biletów stanowiących 50% wartości ceny biletu normalnego uprawnieni są: i w punkcie 1 dopisać słowo ,,uczniowie” wówczas będzie uczniowie i studenci do ukończenia 26 roku życia. I do korzystania z biletów stanowiących 50% wartości ceny biletu normalnego uprawnieni są, jako kolejny punkt 4 emeryci i renciści. Konsekwencją tego będzie dopisanie w części dokumentów, które uprawniają do korzystania z ulg w § 3 zapisu o treści: ,,Dokumentami uprawniającymi do korzystania z ulgowych i bezpłatnych przejazdów autobusowych komunikacji miejskiej są i jako punkt 8 – emeryci i renciści legitymacje wydane przez właściwy organ lub dokument potwierdzający uprawnienie do ulgi. A w punkcie 3 skreślić słowa ,,szkół specjalnych” i wtedy te legitymacje szkolne będą dotyczyły i studentów i uczni.”

Pani radna złożyła swoje poprawki na piśmie.

p. radny Ryszard Szufel:  ,, Tak, jak wcześniej mówiłem sytuacja w moim Klubie jest dosyć trudna. Ta uchwała podzieliła nasz Klub na zwolenników tej drugiej wersji uchwały, czyli obniżenia tej podstawowej ceny biletów i zlikwidowania ulg i na tych, którzy uważają, że powinien być wprowadzony pierwszy projekt uchwały przy cenie podstawowej 1.80 i zachowanie pewnych ulg dla emerytów i rencistów. I w tej sytuacji, kiedy to omawialiśmy na Klubie były różne argumenty, które radni przytaczali za i przeciw. Jedni mówili o pewnej sprawiedliwości społecznej, gdzie ludzie, którzy nie korzystają z usług komunikacji miejskiej nie powinni ich zdaniem dopłacać do tych, którzy z tej komunikacji korzystają. Mówiono o problemach budżetowych, o stagnacji gospodarczej, że nie ma określonych wpływów do budżetu. Mówiono o tym, że w imieniu całego społeczeństwa powinniśmy patrzeć na uchwały i podejmowane przez nas decyzje. Że uchwała ta ma na celu doprowadzenie do poprawy sytuacji finansowej Komunikacji Miejskiej. To, co teraz mówię, mówię w swoim imieniu. Niezależnie od tego, jakie podejmie miasto działania inwestycyjne, czy na jakie zdecydujemy się subwencje, nigdy nie będzie takiej sytuacji, że będą one skierowane do wszystkich mieszkańców Kołobrzegu. Zawsze pewne inwestycje są skierowane do jednej części społeczeństwa, pewne subwencje są skierowane do drugiej części społeczeństwa. Ja od początku mówiłem i zdania nie zmieniam – stoję na stanowisku, że w pewnym sensie powinniśmy oczywiście myśląc o interesie ogółu zauważać pewne trudne sytuacje określonych grup. I taką określoną grupą w tym przypadku dla mnie są emeryci i renciści. Być może, że większość Państwa się ze mną nie zgodzi, ja na to ma swój jasny pogląd, że ci ludzie moim zdaniem zostali oszukani przez poprzednie Państwo przez PRL. Jeżeli ktoś przepracował całe życie i dzisiaj dostaje emeryturę 500, czy 600 złotych, to nie jest w stanie godnie żyć. I dla mnie jest to najważniejszym argumentem, którym chcę się kierować jako radny. I dam Państwu inny przykład – wolą większości w tej Radzie budujemy kompleks rekreacyjno-sportowy za 30 milionów złotych. I jestem przekonany, że z tej inwestycji w 100% nie skorzysta żaden emeryt ani rencista, ponieważ wiek, jakby predysponuje pewne zajęcia. I w tym przypadku zgadzam się z argumentami, że w przypadku emerytów i rencistów jedyna rozrywką jest przejazd tym autobusem do własnej działki, gdzie się spędza cały dzień. Dlatego chciałbym jeszcze raz zaapelować do moich kolegów radnych z Klubu, żeby zechcieli zweryfikować swoje stanowisko i by odrzucili ten projekt uchwały, ponieważ są pewne czynniki ważniejsze. I takim czynnikiem jest właśnie czynnik społeczny.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Renciści w Kołobrzegu stanowią prawie 40% populacji. Musicie państwo wiedzieć, że część z nich ma na utrzymaniu ze swojej renty jeszcze ludzi niepracujących, młodzież, czy wnuczki. Uważam, że oba projekty w tej wersji, w jakiej są obecnie, to jak powiedział wcześniej p. radny Szufel – byliby po raz drugi oszukani – przedtem przez PRL, a teraz przez obecne władze. Dlatego zwracam się do Państwa albo o przyjęcie poprawek zgłoszonych przez radną Strzyżewską, które nie godzą w kieszeń rencisty albo odrzucenie tego projektu i przygotowanie takiego, jaki powinien być.”

p. radny Wiesław Parus: ,, W 2002 roku Urząd Miasta do komunikacji dopłacił około 2.800.000 złotych. Przy tym projekcie będzie 4 miliony. To też są pieniądze publiczne. Jeżeli chcecie, żeby wszyscy dopłacali do komunikacji miejskiej 4 miliony ja osobiście się temu sprzeciwiam.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Zgłaszam wniosek, abyśmy zrobili komunikację miejską darmową.”

p. radny Józef Kruszewski: ,,  Z tego, co wiem, to każdy radny należy do Komisji. Mnie się nie podoba, że radni w trakcie sesji składają jeszcze poprawki do projektu uchwały. Pani radna Strzyżewska jest członkiem Komisji i miała prawo takie poprawki zgłosić na posiedzeniu Komisji. Uważam, że takie działanie niektórych radnych jest ze względu na publiczność i media. Nie zgadzam się z taką praktyką.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Na Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska wypowiadałam się w ten sam sposób, jest Przewodniczący i można to sprawdzić w protokole.” 

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Na ostatniej sesji dyskutowaliśmy projekt, w którym była mowa, że wszyscy ci, którzy mają płacić 1.20 płacą 1.20. Więc nie było innego projektu, nie było innej dyskusji. Dyskusja była taka, że jeżeli jest wola a tamten projekt jest podpisany przez Pana Prezydenta, żeby emeryci płacili 1.20, to w projekcie tym, który jest dzisiaj – emeryci płacą 1.20. A 40% społeczeństwa płaciłoby 60 groszy taniej. W tamtym projekcie uczniowie mieli płacić 1.20, w tym projekcie uczniowie płacą 1.20, a 40% społeczeństwa płaci taniej o 60 groszy.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Rzeczywiście natrafiliśmy na pewien problem. W starym projekcie doszła kolejna ulga. Czy rzeczywiście nad tym, co dyskutujemy, to mamy dyskutować w perspektywie tylko tworzenia kolejnych ulg, a bilet się podnosi. Najpierw była jedna ulga, potem druga, a dzisiaj byśmy mieli trzecią. Powinniśmy dążyć do tego, żeby nie dzielić naszego społeczeństwa na pewne grupy. I tą ceną radykalną obejmujemy obniżkę wszystkich, nie dzieląc nikogo. Oprócz emerytów, rencistów, którzy otrzymują te  świadczenia w kwocie 550 złotych, to również ci co korzystają z tych autobusów tyle samo zarabiają i jeżdżą codziennie tymi autobusami. I właśnie ci najmniej zarabiający otrzymują w ciągu miesiąca 50% darmowych biletów w stosunku do ceny biletu 1.80. W związku z tak radykalną obniżką i w związku z taką wyliczoną kwotą świadczy to o tym, że zaoszczędzają mieszkańcy. W poprzednim projekcie były zaproponowane trzy ulgi – mieszkańców dzieliliśmy na grupy: mniej, więcej, średnio itd. Nie wiem, czy ja mam uprawnienie do tego, żeby mieszkańców podzielić w ten sposób? Bo mógłbym w pewnym momencie też pomyśleć kogo by jeszcze do jakiejś grupy zaliczyć. Uważam, że nie jestem upoważniony do tego. Ale czyniąc, że jest jedna cena i  ustawowo 50% i dajemy radykalną obniżkę – naprawdę dajemy wszystkim mieszkańcom tą obniżkę. Oczywiście, jeśli ktoś korzystał z większej kwoty ulgowej, to w którymś momencie przy tych przeliczeniach złotówkowych może się zdarzyć sytuacja, że będzie więcej płacił. W tych sprawach, o których mówił p. radny Mielnik okazuje się, że likwidując ulgę nie podnosimy ceny – opłata pozostaje 1.20. Oczywiście to dotyczy poprzedniego projektu uchwały. Poprzednio z ulgą było 1.20 i teraz bez ulgi też jest 1.20. I chyba lepszy komfort dla tego człowieka jest zapłacić bilet w cenie 1.20 niż uważać, że dostał za 1.20 ulgę.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Rozumiem, że Rada ma prawo uchwalać takie, czy inne ulgi i zwolnienia., które musi zrekompensować do komunikacji miejskiej. Co się dzieje z dotacją do ulg i bezpłatnych zwolnień, które uchwalił Sejm? Uważam, że jeżeli Sejm uchwala takie ulgi, to powinien przekazać na ten cel pieniądze. Z tego, co wiem, to oprócz ulg, jakie uchwala Rada, to jeszcze komunikacja uchwala pewne ulgi dla pewnych grup. Chodzi mi tu o firmę Konsol, która kontroluje pasażerów w autobusach. Znam takie przypadki, że masę ludzi pracowało w tej firmie tylko po to, żeby wyrobić sobie znajomości między kierowcami, żeby mogli jeździć za darmo. Od pół roku żadnych działań tej firmy nie widzę, a jeżdżą bez biletu. Kiedy dokonuje kontroli, to zgodzę się, że jedzie za darmo. Ale, kiedy jedzie jako zwykły pasażer, to niech płaci za bilet.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Jestem trochę zaniepokojony tym, co usłyszałem od radnych z Klubu SLD – szczególnie mówiła o tym Pani radna Strzyżewska. W tej sytuacji Państwo drastycznie zmieniliście pogląd na cenę biletów, bo my umieliśmy się odważnie publicznie przyznać, że nie wypracowaliśmy stanowiska, ponieważ część członków z naszego Klubu popiera tą uchwałę, a część nie. Przypominam Państwu, że na poprzedniej sesji większością głosów chyba 14 albo 15 przyjęliśmy propozycję, żeby obniżyć do 1.20, ale zlikwidować ulgi. Teraz część z Państwa radnych nie ma tej odwagi, żeby                                przyznać się, że tak myśleliśmy, ale popełniliśmy błąd. Bo to, co teraz Państwo proponujecie bilet na 1.20 i do tego ulgi, które były wcześniej jest to absolutnie nie do przyjęcia. I ja się boję – mam wrażenie, że nieświadomie Państwo dążycie takimi pomysłami do rozwalenia Komunikacji Miejskiej. Trzeba sobie jasno powiedzieć, że jeżeli będziemy stwarzali sytuację, kiedy świadomie zrezygnujemy z tych dochodów, które już były na dzień dzisiejszy, bo uchwała mówi o bilecie 1.80 zł, kiedy przyczynimy się w jakimś sensie do upadku finansowego tego przedsiębiorstwa i wejdą firmy prywatne, to wtedy cena biletu nie będzie już 1.80 zł, ale będzie 3, czy 4 zł. I wtedy będziemy musieli ponieść odpowiedzialność za nasze decyzje. I ta propozycja jest absolutnie nie do przyjęcia. We wcześniejszym swoim wystąpieniu mówiłem, że każda decyzja o jakiejś inwestycji, czy decyzja o subwencji dla określonej grupy spowoduje, że jest to skierowane tylko do części społeczeństwa. I z tym musimy się pogodzić. Nigdy nie będzie tak, że to skierujemy do 100% społeczeństwa. I właśnie po to tu jesteśmy, żeby zdiagnozować te sprawy i w jakimś sensie podzielić to społeczeństwo. Przecież, jeżeli ustawodawca daje zniżki dla kombatantów, to wyróżnia tych ludzi za ich zasługi. Jeżeli pewne ulgi są kierowane do niepełnosprawnych, to też dzieli to społeczeństwo na tych, którym te pewne ulgi się należą i na tych, którym się takie ulgi nie należą. Jeszcze raz ponawiam swoją prośbę do radnych, aby zechcieli szerzej spojrzeć na ten problem. I wnioskuję o odrzucenie tego projektu uchwały i proszę o przyjęcie pierwszego wariantu uchwały – tego, który został przygotowany przez Dyrektora Komunikacji Miejskiej i skierowany przez Prezydenta do Rady.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Moja wypowiedź, to nie jest stanowisko Klubu, bo stanowisko Klubu przedstawił p. radny Błaszczuk. Moja wypowiedź dotyczy opinii, jaką wydała Rada Powiatowa OPZZ Kołobrzeg, a z której poręczenia startowałam w wyborach. A więc jest to moja propozycja. Zresztą takie negatywne stanowisko wyraził także drugi związek. Szanowni radni w nowej propozycji uchwały cena biletu jednorazowego dla mieszkańca wynosi 1.20 zł. Konsekwencją takiej wysokiej obniżki cen biletów byłaby również ulga 50%, a więc cena biletu dla emeryta i rencisty wynosiłaby 60 groszy. Jest to wówczas również obniżka tej ceny. Tutaj jest pewna konsekwencja. Bo w tym projekcie uchwały, która jest prezentowana na sesji, jak gdyby tej konsekwencji. Czy dzisiaj na tej sali mógłby mi ktoś odpowiedzieć, ile  z tytułu wprowadzenia ulg dla emerytów, rencistów i uczniów Komunikacja Miejska będzie miała strat?”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Pan Szufel z każdym wystąpieniem coraz bardziej się rozwija i w pierwszym zebrał chyba oklaski, ponieważ zaproponował odrzucenie tego projektu uchwały w trosce o emerytów. Natomiast, to co w tej chwili powiedział tak naprawdę do tego samego prowadzi. Po pierwsze przyjęcie pierwotnej wersji, to jest wzrost dla emerytów i rencistów o 33%. Po drugie minął się z prawdą jeszcze w kilku innych przypadkach – swoiście pojmuje zasadę sprawiedliwości społecznej. Ja właśnie uważam, że zasad solidaryzmu społecznego, a tym samym pewnej sprawiedliwości społecznej polega na tym, że ci którzy są bogaci płacą większe podatki. Te podatki jest to redystrybucja dochodów trafiają do tych określonych grup społecznych słabszych. I nie ma w tym niczego dziwnego, dzieje się tak we wszystkich państwach także w Unii Europejskiej, być może nawet bardziej niż u nas, gdzie ten socjal jest silniej rozwinięty. Druga sprawa – być może, że część ludzi przez PRL została oszukana, natomiast ci którzy w tej chwili u niektórych z Państwa zarabiają po 800 złotych, to dopiero zostaną oszukani, bo możemy sobie wyobrazić, jakie emerytury będą otrzymywali u schyłku swojego życia. Mnie dziwi jedno i nadal nie otrzymałem satysfakcjonującej odpowiedzi, dlaczego lekką ręką chcemy zapłacić 7% VAT? Dlaczego przeszliśmy na zakup usługi podczas, kiedy poprzednio nikt tego nie kwestionował – przynajmniej ja o tym nie słyszałem. Działo się to w formie dopłaty do kapitału. Unikaliśmy w ten sposób płacenia podatku VAT. Prawdopodobnie jest to kwota ponad 200.000 złotych, której szukamy, nawet przy tej pierwszej wersji. No i te trzy cyfry, o których mówiłem zastanawiające. Czyli tak naprawdę, jeżeli nie mamy osiągnąć jakiejś radykalnej poprawy, radykalnego uzdrowienia finansów Komunikacji Miejskiej, to pozostawienie tej sprawy tak, jak jest, czyli dopłata 416.000 złotych, to jest kwota pośrodku między pierwszym i drugim wariantem. Ja myślę, że warto by uzyskać odpowiedź, co z tą dopłatą i powoli dyskusja powinna zmierzać do końca, bo za chwilę radni zaczną się prześcigać w ofercie dla swojego elektoratu. A myślę, że tutaj mamy przede wszystkim do rozstrzygnięcia sprawę związaną z tym, czy mamy tą komunikację utrzymywać? Za jaką cenę jesteśmy skłonni jako gmina to robić? Nieprawdą jest, że po prywatyzacji bilet będzie kosztował 4 złote. Jeżeli Rada nadal będzie uchwalała ulgi będzie musiała tą różnicę także prywatnemu przewoźnikowi pokryć.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Od momenty, kiedy Rady zajęły się uchwalaniem cen biletów, to po każdej podwyżce systematycznie spadała ilość jeżdżących. W pierwszym roku 8%, a w tym roku mamy już do czynienia z 3,5% spadkiem podróżnych. Niewątpliwie jedną z przesłanek było to i na pewno zmieniłyby się te koszty subwencji dla Komunikacji Miejskiej, że z tak radykalną obniżką mieszkańcy wróciliby do jeżdżenia autobusami. Bo tak okazuje się, że dochodziła grupa zniżkowa, cena podchodziła i zmniejszała się ilość korzystających z komunikacji miejskiej. Poza tym mam wątpliwość, czy moglibyśmy rozpatrzyć wniosek zgłoszony przez p. radnego Szufla. Pierwszy wniosek o odrzucenie możemy głosować, natomiast w tej procedurze nie może być rozpatrzony jednocześnie ten drugi projekt uchwały. Jeśli oddalimy ten projekt, to rozumiem, że w procedurze pozostanie uchwała zawierająca ceny biletów i ulgi takie, jakie obowiązują do tej pory do momentu, kiedy nie pojawi się nowy projekt.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Mamy w punkcie 4 podpunkt 2 projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską Kołobrzeg sp. z o.o. I rzeczywiście na dzisiaj jest przygotowany projekt uchwały budzący dość duże emocje na sali. Natomiast prawdą jest, że nikt nie zabroni radnemu wprowadzenia zgodnie ze Statutem poprawek. A poprawka może mieć również taki finał, że będzie ona wprowadzeniem projektu, który poprzednio obowiązywał tzn. był poddany pod dyskusję na sesji Rady Miejskiej, a spełniał wymogi ustawowe, ponieważ był opiniowany przez oba związki zawodowe. Ten projekt ma wszystkie wymogi formalne do tego, żeby dyskutować, jako ewentualną poprawkę któregoś radnego zgłoszoną w stosunku do obecnie funkcjonującego projektu uchwały. Mówiąc w skrócie – mamy do czynienia z trzema tematami albo przyjmujemy projekt uchwały ten, który złożył Prezydent na wyraźny wniosek radnych z poprzedniej sesji przyjęty jednogłośnie albo ktoś z radnych zaproponuje poprawkę do obecnego projektu, która w finale może wyglądać tak, że będzie to projekt poprzedni spełniający także wymogi formalne. Ale, jeżeli i ta poprawka nie przejdzie, to będzie obowiązywała sytuacja, która ma miejsce dzisiaj i o której wspominał p. radny Błaszczuk. Jeżeli chodzi o skutki finansowe, to rzeczywiście będzie to pośrodku pomiędzy próbą tego, co ma być dzisiaj wprowadzone tj. cena biletu 1.20 zł a propozycją pierwotną, na którą Państwo radni nie wyrazili wcześniej zgody.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Uważam, że musimy każdy punkt z poprzedniej uchwały zgłaszać jako zmianę, jako wprowadzenie poprawki do tego projektu uchwały. I to trzeba głosować. Nie ma możliwości głosowania blokiem.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Moje zdanie jest takie, że jeżeli ktoś z Państwa radnych zgłosi projekt uchwały, który poprzednio obowiązywał, który znalazł akceptację jako ujednolicony projekt swoich poprawek, czyli wersję ostateczną, to również będziemy zmuszeni poddać to pod głosowanie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wydaje mi się, że mogło by to się odbyć w drodze zmiany porządku obrad w sytuacji, kiedy zostanie odrzucony ten pierwszy projekt. I tu p. radny Klimczak ma rację, że gdybyśmy chcieli modyfikować, to w formie kolejnych poprawek a nie gotowego projektu uchwały, który należałoby wprowadzić bezwzględną większością głosów, jeżeli taka będzie wola Rady.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Problem polega na tym, że punkt porządku obrad jest identyczny w przypadku obu projektów. Zawartość merytoryczna jest różna, ale to można potraktować jako poprawkę.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Biorąc pod uwagę to wszystko, co już zostało powiedziane, że w przypadku tego radykalnego drugiego wariantu, bo taka była wola Rady miesiąc temu dopłata dla przedsiębiorstwa wynosi 532.000 złotych. Jest to dodatkowo do pieniędzy, które wydajemy plus minus 1.900.000 złotych. W pierwszym swoim wystąpieniu mówiłem, że jestem za wariantem, który pozostawia ulgi dla emerytów i rencistów. I to o czym Pan radny mówił, że cena jest ta sama w obu projektach – tak, tylko problem polega na tym, że w pierwszym projekcie uchwały jest to swego rodzaju kompromis – kompromis między tą radykalną propozycją, żeby w ogóle nie było ulg, a tym co jest dzisiaj, gdzie dopłata z budżetu miasta, czyli strata poza 1.900.000 zł musiałaby wynosić jeszcze 416.000 zł. I nie ma tej pewności, że te przewozy wzrosną. Więc, jakby świadomie możemy się przyłożyć do jeszcze gorszego wyniku finansowego przedsiębiorstwa. Dlatego proponuję taką koncepcję, która w jakiś sposób idzie w tym kierunku, tak jak były wyliczenia z Komunikacji, że firma zachowuje płynność finansową, że po kilku latach będziemy wiedzieli, jakich mamy pasażerów. Wtedy miasto będzie mogło pewne sprawy zdiagnozować, a przede wszystkim Rada Miejska, bo będą konkretne cyfry np. do emerytów i rencistów dopłacamy tyle, do uczniów dopłacamy tyle itp. I to jest ta wiedza, które pomoże Radzie i Prezydentowi w przyszłości podejmować odpowiednie decyzje, bo nie ulega wątpliwości, że zbiorowy transport jest zadaniem własnym miasta. I miasto nie powinno od tych problemów uciekać i tym bardziej nie powinno iść w kierunku tak, jak była wola Rady, aby te ulgi zabrać.”

p. radny Jacek Sobański: ,, Jeżeli wrócimy do projektu prezydenckiego, to emeryci, renciści i uczniowie zapłacą i tak 1.20 zł.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Rzeczywiście tak jest, ponieważ w obu projektach funkcjonuje cena 1.20 zł.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Rzeczywiście jak zwał, tak zwał i tak jest 1.20 zł przy wersji proponowanej przez p. radnego Szufla. Zadziwiające jest to, że kiedy Pan siedział po stronie opozycyjnej, to jakoś nie wykazywał takiej niesamowitej troski o Komunikację Miejską a wręcz atakował nas, kiedy argumentowaliśmy konieczność rezygnacji z tej ulgi 50%. Ja przypomnę, że to już było w 2001 roku i z tego się wycofaliśmy, bo rzeczywiście byliśmy ewenementem w kraju i nic to nie dało spółce miejskiej. Myślę, że i tak jest postęp – poprzednio było 2.900.000 i tylko dzięki temu, że w inny sposób rozliczaliśmy tą usługę dopłacaliśmy w roku ubiegłym 2.700.000. Jeżeli w tym roku dopłacimy 2.316.000, to chyba oszczędności są i tak ewidentne do budżetu miasta. I być może warto dalej szukać po stronie Komunikacji dalszych oszczędności, które zminimalizują tą stratę. Natomiast całkowicie od tego nie da się odejść, ponieważ jest część społeczeństwa, które zawsze będzie z tej komunikacji korzystało, nigdy nie będzie miało zbyt wysokich dochodów i my jako gmina, jest to jedno z naszych zadań własnych, musimy im tą komunikację na odpowiednim poziomie zapewnić. Dlatego ja sugeruję, żeby pierwszą część wniosku przyjąć p. radnego Szufla, czyli odrzucić ten projekt uchwały i pozostawić z tą dopłatą. Dziwię się, że prawnicy, którzy jeszcze rok temu mówili, że dopłata do kapitału jest zgodna z prawem nagle zmienili zdanie i uważają, że tą usługę trzeba kupić i odprowadzić ponad 200.000 złotych podatku VAT 7%.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, To nie jest moją winą i myślę, ze i prawników, że Minister Finansów interpretuje sobie przepis tak, jak interpretuje. Naczelny Sąd Administracyjny jeszcze inaczej. I z punktu widzenia formalnego trudno tu kogokolwiek obwiniać. Natomiast my się posługujemy interpretacją Regionalnej Izby Obrachunkowej zamieszczoną w Biuletynie RIO, gdzie ten proceder, który Pan ćwiczył w roku ubiegłym jest traktowany jako zakup usługi. A zakup usługi jest obłożony VAT-em. I ja nie chciałem na ten temat mówić, ale ponieważ Pan te sprawy wywołuje publicznie, to teraz trzeba się modlić, aby Urząd Skarbowy nie dobrał się do miasta i nie cofnął się rok wstecz.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Dziękuję Panu radnemu, że przypisuje mi troskę o emeryta – ja się tego nie wstydzę tylko jest jedna zasadnicza różnica między pierwszym wariantem a drugim wariantem. Co prawda przejazd dla tego emeryta w obu wariantach jest 1.20 zł, ale w pierwszym wariancie cena podstawowa jest 1.80 zł. I dzięki temu dopłata z budżetu miasta będzie mniejsza, bo zapłacą tą różnicę ci, którzy płacą pełnopłatny bilet. A jeżeli nie, to zapłacą emeryci. Poza tym jest jeszcze jeden problem, jeżeli przedsiębiorstwu zabierzemy te dochody od biletów pełnopłatnych, to za rok i tak to się odbije na emerytach, bo jeżeli nie będzie ulg podniesiemy bilet na 2 zł a może nawet 1.40 zł albo na 1.60 zł i emeryci także zapłacą tą stawkę podstawową. A tak będą mieli w każdym przypadku zachowaną ulgę i to jest zasadnicza różnica.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Ponieważ nadal nie otrzymałam odpowiedzi, jaka to jest kwota tytułem ulg dla emerytów, rencistów i uczniów i ponieważ ta moja pierwsza poprawka tak bardzo bulwersuje zgłaszam inną poprawkę wychodząc naprzeciw temu, aby nie powiększać strat dla Komunikacji Miejskiej. W § 2 pkt 2 proponuję wprowadzenie nowego punktu 3 o treści; ,,Do korzystania z biletów stanowiących 75% wartości ceny biletu normalnego uprawnieni są: uczniowie dziennych szkół podstawowych, ponadpodstawowych i policealnych do ukończenia 24 roku życia i następny podpunkt emeryci i renciści. To będzie oznaczało, że cena dla uczni, emerytów i rencistów pozostanie na dotychczasowym poziomie, a więc nie powiększy straty dla Komunikacji Miejskiej.”

Przewodniczący Rady na wniosek radnego szufla ogłosił 15 minut przerwy w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu p. radnemu Zbigniewowi Błaszczukowi, który zgłosił wniosek o imienne głosowanie projektu uchwały.

Za tym wnioskiem głosowało 8 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów postanowiła, że projekt uchwały będzie głosowany imiennie.

W pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Szufla o odrzucenie projektu uchwały. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.

Kolejny wniosek zgłosił p. radny Bogusław Ulan. Pan radny zawnioskował, aby przejazdy autobusami Komunikacji Miejskiej były darmowe. Za wnioskiem głosowało 5 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku p. radnego Ulana.

Za poprawkami zgłoszonymi przez p. radną Krystynę Strzyżewską o treści:

W § 2 ust.1 wprowadzić pkt 7 ,,Osoby, które ukończyły 70 rok życia” głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Wniosek nie został przyjęty przez Radę.

W § 2 ust.2 dopisać ust.3 o treści: Do korzystania z biletów stanowiących 75% wartości ceny biletu normalnego uprawnieni są:

1) uczniowie dziennych szkół podstawowych, ponadpodstawowych i policealnych do ukończenia 24 roku życia,

2) emeryci i renciści.

W § 3 pkt 3 skreślić słowa ,,specjalnych” i dopisać pkt 8 emeryci i renciści legitymacje wydane przez właściwy organ lub orzeczenie ZUS wraz z dokumentem stwierdzającym tożsamość.

Za tym wnioskiem głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Rada nie przyjęła poprawki.

Za poprawką Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści: w § 1 po wyrazie Kołobrzegu dopisać ,, ceny obejmują 7% VAT” głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa... .

Następnie Przewodniczący Rady zgodnie z wnioskiem przyjętym przez Radę zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego  na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. wraz z poprawką zgłoszoną przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Głosowanie imienne przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały. 

W tej sytuacji Przewodniczący poinformował, że obowiązuje stara uchwała Nr XLV/479/01 Rady z dnia 4 grudnia 2001 roku.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Miasto Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady p. Janusz Gromek odczytał opinie związków zawodowych: NSZZ ,,Solidarność” i Rady Powiatowej OPZZ. Opinie związków były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Miasto Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr X/112/03 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Miasto Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła jedną poprawkę o treści: w § 4 ust.2 zwiększyć wysokość bonifikaty z 60% na 75%. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja zgłosiła jedną poprawkę o treści: w § 4 ust.2 zwiększyć wysokość bonifikaty z 60% na 75%. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały z poprawką zgłoszoną przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska: w § 4 ust. 2 wysokość bonifikaty zwiększyć z 60% na 75%. Za poprawką głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe wraz z poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr X/113/03 w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu:

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady. ,,Rada Miejska na sesji w dniu 28 kwietnia 2003 roku uchwałą Nr VIII/85/03 podwyższyła bonifikatę od ceny sprzedawanego lokalu mieszkalnego do 95% jego wartości, a przy jednoczesnym nabyciu przez najemców wszystkich lokali w budynku nawet do 97 % ich wartości. Bonifikaty dotyczą jedynie ceny lokalu i nie obejmują ceny ułamkowej części działki gruntu pod budynkiem, która również podlega sprzedaży, jako że udział we własności tego gruntu jest prawem związanym z własnością samodzielnego lokalu mieszkalnego. Wielokrotne zwiększanie bonifikat od ceny lokali mieszkalnych, przy równoczesnym braku bonifikat od ceny ułamkowych części gruntu spowodowało, że cena za grunt, którą winien uiścić najemca, nierzadko wielokrotnie przewyższa cenę za sam lokal. W celu uniknięcia takich sytuacji, projekt uchwały przewiduje wprowadzenie bonifikaty również od ceny udziału w prawie własności działki gruntu. Mimo, że Statut Miasta nie przewiduje wyrażania stanowiska przez Prezydenta Miasta do projektu uchwały przygotowanego przez Przewodniczącego Rady, zwróciłem się do Prezydenta o wyrażenie stanowiska do projektu uchwały.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady udzielił głosu Prezydentowi Miasta, który przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: § 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: W uchwale Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu, zmienionej uchwałami Nr XXII/243/00 z dnia 26 kwietnia 2000 roku, Nr XXIV/264/00 z dnia 27 czerwca 2000 roku, Nr XLII/423/01 z dnia 25 września 2001 roku i Nr VIII/85/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku, § 3 otrzymuje brzmienie:

,,§ 3.1. Cena sprzedaży lokali mieszkalnych oraz cena nabycia udziału w prawie własności działki gruntu jako prawa związanego z własnością samodzielnego lokalu mieszkalnego mogą być rozłożone na raty na zasadach określonych w art.70 ust.2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami.

2. Dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych w przypadku sprzedaży na ich rzecz lokalu mieszkalnego wraz z udziałem w prawie własności działki gruntu jako prawa związanego z własnością samodzielnego lokalu mieszkalnego, przysługuje bonifikata w wysokości 80% od ceny ustalonej zgodnie z art.67 ust.3 ustawy przywołanej w ust.1.”

Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD w pierwszej wersji poparł projekt uchwały, ale po otrzymaniu stanowiska Prezydenta członkowie Klubu wyrażą swoje stanowisko w głosowaniu.

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Moje pytanie w zasadzie będzie się odnosiło do faktu jakby scholastycznego – co do tej pory żeśmy sprzedawali i jaką ulgę udzielaliśmy w oparciu o jakie przepisy? Nie jestem prawnikiem i chciałbym jurystów poprosić o zdefiniowanie mi, co to jest lokal? Czy sam lokal może być nieruchomością? Ponieważ obracamy się wokół jednej ustawy – ustawy o gospodarce nieruchomościami. Ta ustawa w sposób jednoznaczny mówi, co to jest nieruchomość. Ja już nie będę się posiłkował Kodeksem cywilnym, który także określa i definiuje, co to jest nieruchomość. A więc lokal może być tylko częścią składową nieruchomości. Tak to konkretnie określa Kodeks cywilny. Co zresztą mamy odniesienie w ustawie o gospodarce nieruchomościami, ponieważ zgodnie z art.67 rzeczoznawca majątkowy nie wycenia lokalu, wycenia nieruchomość. I zgodnie z art.68 my udzielamy bonifikaty, ale jakiej bonifikaty udzielamy? Od lokalu – nie. Udzielamy bonifikaty tak, jak ustawa stanowi, w stosunku do wysokości ocenionej przez rzeczoznawcę majątkowego. Więc, jak to się do tej pory odbywało? Czyli, co – niezgodnie z prawem chyba, bo tak, jak mówi operat szacunkowy jest tylko cena nieruchomości. Oczywiście ona ma kilka składników: jaka jest wartość lokalu, jaka jest wartość gruntu, ponieważ budynek, na którym posadowiona jest ta część budynku może być posadowiony na działce, która jest w użytkowaniu wieczystym. A więc tu będzie zupełnie inne przeliczenie, ponieważ zgodnie z tą ustawą będziemy mogli tą pierwszą część w wysokości od 15 do 25% - wyliczyć wartość tego udziału. Natomiast przy sprzedaży jest tylko jedno pojęcie, a więc w częścią ułamkową gruntu. I dlatego ja mam podstawowe pytanie – nad czym my w tej chwili Panie Przewodniczący dyskutujemy? Czy nieruchomość może być oderwana od lokalu? Czy lokal może być oderwany od nieruchomości? Bo, jeżeli mamy tak, jak mówi ustawa w sposób jednoznaczny, że udzielamy bonifikaty w stosunku do ceny, którą wyznaczył nam rzeczoznawca majątkowy, to czego dotyczy ta uchwała? A może ta uchwała dotyczy praktyk, które są w Wydziale Nieruchomości stosowane – nie przestrzegania przepisów, które powinny być przestrzegane. Dlatego prosiłbym o zdefiniowanie. Składając ten wniosek poprzedni ja sądziłem, że składam tylko i wyłącznie w sprawie udzielenia bonifikaty od wyceny. Bo tutaj jest tak napisane, że takie prawo istnieje przy sprzedaży nieruchomości jako lokalu. Język polski jest bogatym językiem, ale etymologia jego jest konkretna. I dlatego chciałbym wiedzieć, w jakim języku mamy rozmawiać? Czy rzeczywiście sprzedajemy nieruchomość jako lokal mieszkalny? Czy sprzedajemy lokal mieszkalny? Bo tu jest subtelna różnica. Dlatego proszę o odpowiedź.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Nie można tutaj elementów racjonalności w Pana rozumowaniu nie odnaleźć i zgadzam się z częścią Pana rozumowania. O praktyce, jaka funkcjonuje w Urzędzie i jak dotychczas to funkcjonowało zapewne za chwilę odpowie pracownik Urzędu Miasta p. inspektor Pytloch. Praktyka nie tylko w Kołobrzegu, ale również w innych miastach jest dokładnie adekwatna tzn. że Rady podejmują uchwały dotyczące lokali mieszkalnych, być może zapominając, a być może będąc przeświadczonym o tym, że dotyczy to również ułamkowej części gruntu pod lokalem mieszkalnym. I niestety osoby, które są skłonione do wykupu tych mieszkań tą atrakcyjną bonifikatą tak, jak w przypadku naszej uchwały – bonifikatą w wysokości 95% a nawet 97%, składając wniosek okazuje się, że takiej bonifikaty nie ma przy części ułamkowej  gruntu i bardzo często rezygnują z zakupu, dlatego że wartość lokalu mieszkalnego jest niższa o wartości części ułamkowej gruntu pod lokalem. I jak gdyby intencja uchwałodawcy nie jest realizowana, ponieważ naszym celem było zbywanie na rzecz dotychczasowych najemców za wysoką bonifikatą lokali mieszkalnych. I w takim przypadku kilku wnioskodawców zwróciło się o podjęcie takiej uchwały, któraby umożliwiła im w konsekwencji nabycie lokalu mieszkalnego i pozwoliła zastosować również bonifikatę w przypadku ułamkowej części gruntu pod lokalem mieszkalnym.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady odczytał opinię prawną w tej sprawie. Opinia stanowi załącznik do protokołu 

p. Grzegorz Pytloch: ,, Tak, jak przed chwila Pan Przewodniczący odczytał na takich zasadach i w ten sposób były zbywane lokale mieszkalne stanowiące zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg. Jeżeli chodzi o samą technikę prowadzenia czynności, to w przypadku jeżeli lokal mieszkalny miał być zbywany wraz z udziałem w prawie własności do dnia 6 stycznia były wykonywane odrębnie dwa operaty szacunkowe, czyli odrębny operat na lokal mieszkalny i odrębny operat na nieruchomość gruntową. Natomiast po dniu 6 stycznia, czyli po dniu w którym weszło w życie nowe rozporządzenie w sprawie szczegółowego trybu wykonywania operatu szacunkowego przez rzeczoznawców majątkowych te zasady zostały zmienione. I na dzień dzisiejszy zasadą jest wykonywanie operatu szacunkowego, który określa wartość całej nieruchomości, czyli wszystkich części składowych. W jednym opracowaniu znajduje się wartość lokalu i wartość nieruchomości, czy udziału w prawie własności, czy też udziału w prawie użytkowania wieczystego. I w związku z tym, że zmieniły się zasady wykonywania operatów Urząd Miasta zlecając operaty szacunkowe wnosi do autorów opracowań – do rzeczoznawców majątkowych, aby w operacie szacunkowym wyszczególniali poszczególne wartości, co daje podstawę do zastosowania bonifikaty, czy też wyliczenia opłaty. A rzeczoznawca majątkowy ma prawo wykonać właśnie w ten sposób operat szacunkowy.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,,  Ja rozumiem, że to czy to było w odrębnym operacie szacunkowym, czy w jednym to tak, czy inaczej jest rozdział pomiędzy wartością samego lokalu oraz częścią ułamkową gruntu pod lokalem. I zawsze stosowana była praktyka taka, że bonifikaty udzielało się tylko od wartości lokalu mieszkalnego – tak?

p. Grzegorz Pytloch potwierdził to, co powiedział Przewodniczący Rady.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 7 lipca 1998 roku w sprawie szczegółowych zasad wycen nieruchomości oraz zasad i trybu sporządzania operatu szacunkowego cały czas mówi o nieruchomości. I w jednym punkcie mówi, kiedy należy to rozdzielać. ( W tym miejscu p. radny przytoczył zapisy z cytowanego wcześniej rozporządzenia) . W jednym przypadku taka rzecz się mam. Ja dysponuję takim operatem szacunkowym, który był wykonany w lipcu 2002 roku. Zgodnie z przepisami, zgodnie ze sztuką, która dotyczy rzeczoznawców, to zostało zrobione. I tutaj jest podana tylko jedna wartość – wartość nieruchomości też przy sprzedaży lokalu. Dlatego uważam, że p. inspektor trochę się myli. Dlatego chciałbym, aby jednak wobec takich kontrowersji, wystąpić do Urzędu Mieszkalnictwa i zapytać się, czy lokal mieszkalny może być samodzielnie bez gruntu nieruchomością? Bo podkreślam – ustawa o gospodarce nieruchomościami mówi, że udzielamy bonifikaty od nieruchomości przy sprzedaży. Tam jest enumeratywnie wyszczególnione – tam jest 9 przypadków podanych, kiedy się udziela. Pan radca prawny był uprzejmy podpisać inne dokumenty – ja do tego Pana nie mam zaufania. I dlatego składam taki wniosek, niech Urząd Mieszkalnictwa się wypowie, czy można sprzedawać i wyceniać nieruchomość samą lokalową bez gruntu? Bo dla mnie to jest novum. Zgodnie z ustawą - od czego my mamy prawo udzielić tej bonifikaty – od wyceny nieruchomości. I ja sądziłem i ta grupa, która się podpisała pod tym projektem, że działamy w oparciu o jakąś ustawę, a nie jakieś wyimaginowane tu w Urzędzie przepisy. Ja będę się przy tym upierał – albo stosujemy prawo i przestrzegamy prawo albo stosujemy je wybiórczo.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Nieruchomość jest wyceniania jako całość. Rozumiem, że intencją Pana radnego jest to, że podejmując uchwałę w kwietniu bieżącego roku p. radny miał na myśli, że bonifikata którą przyjęliśmy dotyczy całości nieruchomości. Rozumiem Pańskie wątpliwości, nie mniej treść tej uchwały brzmi następująco ... sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkaniowych... . Gdyby tytuł brzmiał ... sprzedaż nieruchomości dotychczasowym najemcom lokali mieszkaniowych albo lokali mieszkaniowych wraz z częścią ułamkową gruntu, to rzeczywiście nie byłoby sporu i nie byłoby szansy na inną interpretację. Adekwatna sytuacja miała miejsce w Koszalinie, ponieważ najpierw podjęto uchwałę właśnie o takiej treści, następnie miesiąc później podjęto uchwałę dokładnie w treści zbieżnej z moim projektem uchwały, a mianowicie dającym dość istotną bonifikatę od części ułamkowej gruntu pod lokalem mieszkalnym. Ja Pańskie wątpliwości rozumiem i postaram się je rozwiać. Natomiast dzisiaj też będę się upierał, żeby ludzi nie blokować tzn. dać szansę ludziom wykupić te lokale mieszkalne. Jeżeli Pańska interpretacja znajdzie poparcie, to będę również wdzięczny. Rozumiem, że Pańskie rozumowanie zmierzało do tego, że był Pan przekonany, że 95% dotyczy całości nieruchomości, czyli zarówno własności lokalu, jak i części gruntu znajdującego się pod lokalem.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Tytuł akurat brzmi tak, jak mówi p. radny Dębiec, czyli w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokalu mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu. Także tutaj akurat Pan się myli. Ja przyznam, że nie mam zdania na ten temat, chociaż przekonują mnie tutaj argumenty p. radnego Dębca, ale brak wniosku. Bo jeżeli tok rozumowania p. Dębca jest prawidłowy, to powinniśmy tą uchwałę dzisiaj oddalić i poczekać na argumentację z Urzędu Mieszkalnictwa.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Problem polega na tym, że w treści mówi się o bonifikacie od lokalu mieszkalnego.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, W treści tej uchwały to jest zapisane. W podstawie prawnej jest przywołany art.68 ust.1 pkt 1-7. Jeżeli ja opieram się o ustawę, to ja sądzę, że procedowanie  ma w stosunku do treści, która widnieje w ustawie. Ja nie mam prawa dobrowolnie tą ustawę interpretować. Ja ją mam czytać literalnie. Jest napisane nieruchomość, to jest nieruchomość.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Rozumiem, że Wydział to interpretował literalnie, ponieważ w treści nagłówka jest tak, jak mówiliśmy. Natomiast bonifikata, którą przyjęliśmy zgodnie z paragrafem uchwały, o której mówimy dotyczy tylko lokali mieszkalnych. I dylemat przed którym dzisiaj stoimy, to jest taki albo tą uchwałę odrzucimy i ludzie będą w dalszym ciągu musieli nabywać część ułamkową wartości gruntu bez bonifikaty albo dzisiaj to przyjmiemy i rozpoczniemy dyskusję, a ludzie będą mogli kupować część ułamkową gruntu z bonifikatą. Z mojego punktu widzenia dopóty dopóki tych wątpliwości nie wyjaśnimy powinniśmy przyjąć ten projekt uchwały.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Czy wobec tego podejmując te uchwały my działaliśmy zgodnie z prawem? Bo być może naruszyliśmy ustawę, biorąc pod uwagę to, że ustawa określa, jakie są uprawnienia Rady. Jeżeli my udzielamy bonifikat, to udzielamy bonifikat nie do lokalu a do nieruchomości. I w związku z powyższym to być może tamta uchwała jest nielegalna i trzeba ją jeszcze poprawić.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Tamta uchwała nie została uchylona i zacznie obowiązywać od dnia 3 lipca 2003 roku.”

p. Henryk Bieńkowski: ,, Proponuję, aby Rada podjęła tą uchwałę, a Wojewoda w ramach nadzoru będzie ją badał od strony prawnej. Jeżeli ją uchyli, to znaczy że jest ona z błędem prawnym i będziemy poprawiać.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jeżeli rzeczywiście Pan Dębiec ma racje i taka jest interpretacja, to istnieje inna groźba, że będziemy musieli zwrócić pieniądze ludziom, którzy nabyli lokale a nie mieli bonifikaty w stosunku do gruntu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania w pierwszej kolejności wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 3 radnych, 14 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska o treści: § 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: W uchwale Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu, zmienionej uchwałami Nr XXII/243/00 z dnia 26 kwietnia 2000 roku, Nr XXIV/264/00 z dnia 27 czerwca 2000 roku, Nr XLII/423/01 z dnia 25 września 2001 roku i Nr VIII/85/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku, § 3 otrzymuje brzmienie:

,,§ 3.1. Cena sprzedaży lokali mieszkalnych oraz cena nabycia udziału w prawie własności działki gruntu jako prawa związanego z własnością samodzielnego lokalu mieszkalnego mogą być rozłożone na raty na zasadach określonych w art.70 ust.2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami.

2. Dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych w przypadku sprzedaży na ich rzecz lokalu mieszkalnego wraz z udziałem w prawie własności działki gruntu jako prawa związanego z własnością samodzielnego lokalu mieszkalnego, przysługuje bonifikata w wysokości 80% od ceny ustalonej zgodnie z art.67 ust.3 ustawy przywołanej w ust.1.”

Za tą poprawką głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu wraz z poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/114/03 zmieniającą uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu wraz z poprawką.

Pa radny Włodzimierz Stefan Dębiec nie wziął udziału w głosowaniu.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze znak PN.2.W.0911/124/2003 Wojewody zachodniopomorskiego z dnia 10 czerwca 2003 roku: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady.

,,Wojewoda Zachodniopomorski w dniu 10 czerwca 2003 roku stwierdził nieważność uchwały Nr VIII/88/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie prowadzenia działalności handlowej na terenach będących w dyspozycji Gminy Miejskiej Kołobrzeg, położonych w strefie A Uzdrowiska. Wojewoda uważa, że uchwała Rady nie może ograniczać zagwarantowanej w Konstytucji i w ustawie Prawo działalności gospodarczej wolności podejmowania i prowadzenia działalności gospodarczej. Wojewoda w § 1 i 2 zakwestionowanej uchwały zarzucił próbę niedopuszczalnego ograniczenia tej wolności. Uchwała zakazuje prowadzenia działalności handlowej tylko na terenach będących ,,w dyspozycji” Gminy Miejskiej Kołobrzeg, służy więc ochronie przysługujących Miastu praw wynikających z własności i posiadania nieruchomości. Wniesienie skargi do NSA na rozstrzygnięcie nadzorcze powinno dać odpowiedź na pytanie, czy podjęcie przez Radę Miejską zakwestionowanej uchwały było jednak dopuszczalne. Właśnie ze względu na prawo do ochrony własności i posiadania.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Ile kosztuje rozprawa przed NSA.”

Odpowiedzi udzielił radca prawny, który poinformował, że taka rozprawa nic nie kosztuje.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze znak PN.2.W.0911/124/2003 Wojewody zachodniopomorskiego z dnia 10 czerwca 2003 roku: 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/115/03 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze znak PN.2.W.0911/124/2003 Wojewody zachodniopomorskiego z dnia 10 czerwca 2003 roku.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg”, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD zgłosił wątpliwości co do przekazania nieruchomości – budynek chłodni. Przewodniczący Klubu nie jest przekonany, czy ten obiekt stanowi infrastrukturę portową.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Biorąc pod uwagę jakość dokumentów, które otrzymałem, widzę że przekazujemy część budynku.”

Prezydent Miasta poinformował, że na pewno jest to na mapie 4/73.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg”, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/116/03 w sprawie wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg”, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 4 podpunkt 8 –podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Złotej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna o Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Złotej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/117/03 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Złotej.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XLIV/446/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Kołobrzeg do tworzenia związku międzygminnego: ,,Związek Proekologia”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XLIV/446/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Kołobrzeg do tworzenia związku międzygminnego: ,,Związek Proekologia”:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr X/118/03 w sprawie uchylenia uchwały Nr XLIV/446/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie przystąpienia Gminy Miejskiej Kołobrzeg do tworzenia związku międzygminnego: ,,Związek Proekologia”.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie porozumienia pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta Kołobrzegu dotyczącego realizacji zadań w zakresie upamiętniania i otaczania opieką miejsc walk i męczeństwa oraz zasad rozliczania środków finansowych przekazanych na powyższy cel:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Wstrzymałem się na posiedzeniu Komisji, ponieważ nie odpowiada mi treść porozumienia. Nie wiem skąd bierze się ta armia sowiecka?.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Jest to swobodne tłumaczenie z języka rosyjskiego.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Autorem tego porozumienia jest Wojewoda Zachodniopomorski.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie porozumienia pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta Kołobrzegu dotyczącego realizacji zadań w zakresie upamiętniania i otaczania opieką miejsc walk i męczeństwa oraz zasad rozliczania środków finansowych przekazanych na powyższy cel:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/119/03 w sprawie porozumienia pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta Kołobrzegu dotyczącego realizacji zadań w zakresie upamiętniania i otaczania opieką miejsc walk i męczeństwa oraz zasad rozliczania środków finansowych przekazanych na powyższy cel.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr VIII/76/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinia została przedstawiona przez Przewodniczącą Komisji i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały. Przewodniczący Klubu zgłosił uwagę, że podczas podejmowania poprzednich uchwał nie było napisane, jaką kwotę pobiera likwidator.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta, który poinformował: ,, Wiem, jakie są ceny usług na rynku i wiem, ile musiałbym zapłacić dyrektorom jako likwidatorom. Per saldo jest to taniej. Poza tym grupy zawodowe nie życzyły sobie dyrektorów jako likwidatorów.”

Po tych wyjaśnieniach, ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr VIII/76/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/120/03 zmieniającą uchwałę Nr VIII/76/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu.

Po tym glosowaniu Przewodniczący na wniosek radnych ogłosił 30 minutową przerwę. Za przerwą głosowało 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 5 porządku obrad.

Punkt 5 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Wydziale Urbanistyki i Architektury:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że celem kontroli było sprawdzenie decyzji w sprawie wydanych warunków zagospodarowania i pozwoleń na budowę. Członkowie zespołu kontrolnego otrzymali jedną decyzję a drugiej już nie. Od lipca 2002 wszystkie pozwolenia są wydawane przez Starostwo, które odmówiło zespołowi kontrolnemu wydania tych dokumentów.

Przewodniczący Rady zasugerował, aby Prezydent Miasta wystąpił do Starosty z pismem o umożliwienie dostępu do dokumentów związanych z kontrolą Komisji Rewizyjnej.

Po tej sugestii Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Wydziale Urbanistyki i Architektury:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Wydziale Urbanistyki i Architektury.

Punkt 6 – odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych:

Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na następujące interpelacje i zapytania.

W pierwszej kolejności Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na interpelację złożoną przez p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca o treści: ,,Czy miasto może wpłynąć na Zarządcę drogi przy ul. Młyńskiej na wysokości przęsła przy Basztowej, gdzie następuje daleko idąca dewastacja muru oporowego ... ”.

,, Oczywiście, że jesteśmy w stanie wystosować takie pismo w tej sprawie. Z wykazu bodajże 21 ulic, które w ramach porozumienia przejęliśmy do administrowania, to finansowanie ze strony Pana Starosty jest zabezpieczone na raptem 9. I w związku z powyższym, że te środki są tak skromne nie jesteśmy w stanie wszystkiego realizować. Starosta nie ma pieniędzy, nie przekazuje nam więcej pieniędzy. I nie ma możliwości, jeśli chodzi o wygospodarowanie środków na ten cel. Natomiast ja na dzień dzisiejszy zastanawiam się nad tematem kontynuowania tego porozumienia z Panem Starostą na lata następne, bo przy takim finansowaniu stan techniczny dróg będzie coraz gorszy i będziemy mieli poważne problemy, żeby wywiązywać się moralnie z tego obowiązku jako administrujący tymi drogami na terenie miasta.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Te sprawy zgłaszał Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2 ,, Śródmiejskie”. Ta po deszczach zawsze tworzyły się kałuże. Tam zamiast położyć rurkę drenarską, żeby ta woda spływała, położono dwie blachy i ta woda odprowadzana jest na pobocze. Woda spływając zrobiła sobie taką jamę i ta jama się powiększa – jest to poważne zapadlisko. A co najważniejsze, ta jama jest zaraz za murem oporowym. I ten mur oporowy w tym miejscu zaczyna pękać. Jeżeli to zostawimy w takim stanie, to doprowadzimy do takiej sytuacji, to praktycznie ta cała trasa ulicy Młyńskiej być może zostanie cała wyłączona, bo jak ten mur oporowy runie, to będzie problem z mostem przy tej ulicy. Tam wystarczyło zamontować jakąś rurkę, któraby wyprowadzała ta wodę poza mur oporowy.”

Prezydent Miasta przyjął tą dodatkową informację p. radnego Dębca.

Następnie Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na zapytanie p. radnego Błaszczuka dot. wynagrodzeń członków Rad Nadzorczych spółek miejskich.

,, W tym zapytaniu jest dużo radosnej twórczości, natomiast to ma się nijak do merytorycznej strony zagadnienia. Po pierwsze jestem jednoosobowym Zgromadzeniem Wspólników i to, co mówiłem wcześniej – przesuwam kompetencje i uprawnienia na każdą Radę Nadzorczą. Zresztą to wynika z Kodeksu spółek handlowych. Z tych uprawnień wynika, że Rady Nadzorcze mogą w sposób ciągły i permanentny kontrolować Zarządy Spółek. I to czynią. I ja jestem z tego powodu bardzo usatysfakcjonowany, ponieważ z tytułu działalności Rad Nadzorczych już wynikają konkretne efekty. O tym też mówili Przewodniczący Rad Nadzorczych. Natomiast ubolewam nad tym, że p. radny Błaszczuk tego nie przyjmuje do wiadomości. Jeśli chodzi o Miejskiej Wodociągi i Kanalizację – przewidziana była modernizacja oczyszczalni ścieków, gdzie zaplanowani nakłady na tą inwestycję około 15 milionów. Rada Nadzorcza wzięła dokumenty, dokładnie je przejrzała i przeanalizowała, zleciła ekspertyzę. Doszło do spotkania z firmą duńską Kruger, która była takim doradcą i wspierającym modernizację naszej oczyszczalni. Ta współpraca została zawiązana za moich czasów. I w tamtych latach finansowo nas ta firma wspierała, konkretnie zakupywała urządzenia na pierwszy blok – komora napowietrzania. I te urządzenia były nabywane za pieniądze duńskie. I co się okazało, okazało się, że inwestycje można zrealizować przy nakładach 10 milionów i uzyskać dokładnie podobne efekty. Czy jest to wynik wymierny, czy tez nie, jeśli chodzi o tego typu inwestycje? Proszę pamiętać, że ta inwestycja będzie elementem kosztu i będzie wpływała ceno twórczo. Dzisiaj już wiem, że sytuacja jest na tyle rozpoznana, że praktycznie nam nie grozi podwyżka cen wody i ścieków ani w tym roku i prawdopodobnie w roku następnym. Chcę jeszcze jeden fakt przytoczyć – myślę, że dzięki pracy Rady Nadzorczej nastąpiło pewne odkrycie się pracowników w firmie i nie tylko, bo przełamano zmowę milczenia. Dzisiaj są fakty takie, że pomimo tego, iż produkcja wody ma tendencje spadkową, to dochody z tytułu sprzedaży wody wrastają. Szacuje się na poziomie 20%, jeśli chodzi o tę spółkę. To świadczy o tym, że gospodarka w zakresie kontroli, opomiarowania i windykowania należności za wodę i ścieki była praktycznie poza wszelką kontrolą. To ja się pytam, jaką rolę odgrywała poprzednia Rada Nadzorcza, jeżeli tak ważnej i istotnej sprawy w tej spółce nie stwierdzono. Są na tą okoliczność dokumenty, nawet oświadczenia odbiorców wody. I to nie podlega żadnej dyskusji, jeśli chodzi o moją ocenę pracy Rady Nadzorczej. Inny przykład – w innej spółce okazało się, jeżeli chodzi o windykowanie należności, opomiarowanie mierników ciepła – również nie było należytego nadzoru, liczniki nie były opomiarowane. Były nawet i są takie przypadki, które na dzień dzisiejszy będą problemowe z punktu widzenia rozwiązania, bo się okazuje, że niektóre Wspólnoty w ogóle nie płaciły stosownej części za ciepło. Nie wiem, jak sobie dyrektor spółki poradzi z wyegzekwowaniem tych należności za lata wstecz. I to są fakty, które stwierdzono w czasie kontroli. Na ten temat jestem informowany na bieżąco. W tejże spółce również nie planuje się ruchu cen. Natomiast była mowa o tym, że cena może ulec zmniejszeniu. Jest taka wola i ze strony Zarządu i Rady Nadzorczej spółki, natomiast problemem jest stanowisko Urzędu Regulacji Energetyki, które przekazuje opinie, z których wynika, że nie tyle jest przeciw, natomiast komplikuje sprawę w sensie formalnym: żąda ekspertyz, żąda wyliczeń. Nie ma jednoznacznych regulacji, jeśli chodzi o załatwienie tego problemu. Ponadto z informacji, które już pozyskała spółka, zarządcy nieruchomości nie są zainteresowani obniżką ceny. Twierdzą, że ta operacja nie będzie się przekładała bezpośrednio na poszczególnego odbiorcę ciepła, że zarządcy sobie to wliczą we własne dochody i będą próbowali to rozliczać w inny sposób. Także nie wiadomo, czy bezpośrednio indywidualny odbiorca to odczuje. Jeśli chodzi o inne spółki, to także dokonano kontroli i sprawdzeń. W niektórych przypadkach wskazano na nieprawidłowości i oszczędności, które można było uczynić. I takie działania Zarządy podjęły i one są realizowane. W efekcie końcowym sytuacja wygląda tak, że musiałem podjąć taką decyzję, ponieważ według mojej oceny Rady Nadzorcze zasługują na tego typu wynagrodzenie. To, że ono zostało zróżnicowane, a dlatego ponieważ pracownicy wybierani do Rad nie zawsze identyfikują się z interesem spółki jako podmiotu prawa i reprezentanta interesów miasta. Natomiast pilnują interesów pracowników, którzy ich desygnowali do tych Rad. Ich działanie jest ukierunkowane bardziej jako członków związku zawodowego a nie jako członków Rady Nadzorczej. I nie ma  ani zaangażowania, czy to po stronie kontroli, czy też badania dokumentów. W przypadkach, kiedy są ewidentnie stwierdzone nieprawidłowości wstrzymują się z reguły od głosu przy głosowaniu, nie angażują się w sposób jednoznaczny. Tu chodzi generalnie o interes spółki i o przestrzeganie pewnych zasad, norm i przepisów. I tutaj nie ma jednoznacznego stanowiska. Oczywiście nie dotyczy to wszystkich pracowników, ale w większości tak to mniej więcej funkcjonuje i tak to jest przeze mnie oceniane. Jest to element kosztowy spółki, to nie obciąża budżetu miasta. To nie będzie miało wpływu na cenę usług świadczonych przez poszczególne spółki. Ceny zostaną na tym samym poziomie.”      

W tym miejscu Przewodniczący udzielił głosu p. Januszowi Grudnikowi – Przewodniczącemu Rady Nadzorczej MEC: ,, Chciałbym uzupełnić wypowiedź Pana Prezydenta, bo siłą rzeczy nie wszystkie sprawy są znane w mieście tak w szczegółach, bo trudno znać szczegóły. Odpowiadając p. radnemu Błaszczukowi chciałbym pokazać, jakie środki finansowe dzięki Radzie Nadzorczej w MEC udało się w tej spółce zaoszczędzić, czy też wygospodarować. Wspólnie z nowym dyrektorem p. Dziurą dokonujemy pewnych uporządkowań. I tak dla przykładu, jeżeli chodzi o procesy inwestycyjne, które w spółce zawierają się  kwotą 1.800.000 złotych co roku. Na tym poziomie są realizowane inwestycje. Okazało się, zresztą zgodnie z naszymi przewidywaniami i sugestiami, że większość kosztorysów planowanych inwestycji była delikatnie mówiąc mocno przeszacowana. I nowy inspektor ds. nadzoru inwestycji robi korekty, analizuje to wszystko. I wychodzą bardzo fajne rzeczy, bo okazuje się, że te kosztorysy, które są podstawą do wartości ogłoszonego przetargu na te roboty są zawyżone w granicach 20 –30%. Czyli gdybyśmy wzięli tą kwotę 1.800.000 złotych rocznych inwestycji i z tego tylko 20%, to się okaże, że za 4 lata jeden rok inwestycji będziemy mieli zrobiony jakby za darmo. A do tej pory tak były robione inwestycje. Tego dowodem jest częściowa inwestycja na ulicy Solna- Źródlana, bo tak była przeszacowana. Na to też zwracaliśmy uwagę w wystapieniu do Prokuratury. Czyli mamy tu pierwszą wymierną sprawę za darmo inwestycje w granicach lekko licząc 1.500.000 w skali 4 lat. To jest myślę dużo. Dokonujemy uporządkowania trybu przeprowadzania przetargów. Nas te tryby zastanawiały, bo dochodziło do takich sytuacji, gdzie było dwóch oferentów: najpierw ujawniano cenę, potem się okazało, że jeden z oferentów nie spełniał podstawowych wymogów formalnych – nie było zaświadczenia o prowadzeniu działalności gospodarczej. Przetarg unieważniano, ogłaszano ponownie po jakimś czasie, ale wszyscy już znali cenę oferowaną przez konkurentów. Wydaje się, że są to drobne sprawy, ale w wyniku zacieśnienia tych tematów również skutkuje to obniżaniem cen uzyskiwanych w przetargach, rozszerzeniem rynku pracy dla różnych podmiotów gospodarczych. I oczywiście następuje poprawa jakości wykonywanych prac. Dwa remonty realizowane siłami z zewnątrz przez firmy wyłonione w drodze przetargu w roku ubiegłym skierowaliśmy do Prokuratury. My teraz przywołujemy firmy, które w roku wykonywały remonty, co do których mamy ewidentne uwagi, że nie zostały wykonane w całości a pieniądze zostały wzięte i to duże. Przywołujemy te firmy w ramach gwarancji. I już mamy trzy piękne efekty – odzyskaliśmy w ten sposób pieniądze dla spółki w postaci do końca porządnie dopilnowanych przeprowadzonych remontów tak, jak to mialo być na początku. Inwestycje – wycofano z realizacji w tym roku inwestycje za 28.000 złotych, która była w planie na ten rok. 28.000 złotych spółka miała wydać na przyłącze do budynku komunalnego budowanego z funduszy miasta przy ul. Bema 8. PBI Kornas zrezygnowała z tego, ponieważ firma wygrała przetarg na inwestycję pod klucz, czyli łącznie z pełnymi przyłączami. Czyli mamy tutaj do czynienia z próbą wyłudzenia ze spółki 28.000 złotych. I w takiej postaci pójdzie zawiadomienie do Prokuratury. Jeżeli chodzi o rzeczowe zadania, to udało się nam wprowadzić do realizacji dostawę ciepłej wody i centralnego ogrzewania dla mieszkańców pozbawionych w centrum miasta: ul. Zwycięzców, Kniewskiego. Mam nadzieję, że w tym roku i roku przyszłym ci ludzie będą korzystać z tych cywilizacyjnych praw a miasto złapie lepszy oddech, bo nie będzie zanieczyszczane. Udało się wprowadzić wreszcie jakiś początek spójnego systemu rozliczania zużycia największego kosztowego elementu w spółce, czyli obrotu opałem –miałem. Do tej pory nie było to ważone na legalizowanych wagach. Od miesiąca kwietnia jest zalegalizowana waga, która dostarcza miał do kotłów. Także wiemy, że ilość tam zliczona jest ilością faktycznie zużytą. Do tej pory budziło to szereg wątpliwości. Rozumiem, że to w konsekwencji da obniżenie zużycia, czy obniżenia kosztów działania spółki. Kolejna oszczędność dotyczy wprowadzenia w plan kosztów nagrody z zysku, która do tej pory była wypłacana z zysku, ale najpierw była obciążana podatkiem należnym od spółek. Zabezpieczyliśmy pracownikom spółki coś, co w zasadzie ma niewiele firm w Polsce:

1) bezpieczeństwo zatrudnienia. Tutaj jesteśmy w małym konflikcie z dyrektorem spółki, ponieważ uważamy, że nie ma potrzeby dokonywać żadnych ruchów kadrowych mimo ewidentnych przerostów zatrudnienia w tej spółce. Są inne rezerwy, które najpierw trzeba wykorzystać.

2) 4,5% podwyżka płac,

3) wykazaliśmy możliwość prawną obniżenia cen. Te przetargi, które mamy w tej chwili dotyczą tego, ze tenże Urząd na przesłankach złych zatwierdził poprzednią taryfę i teraz tego usilnie broni. Możliwość prawna i ekonomiczna jest. Tym samym wykazaliśmy bezzasadność ostatniej podwyżki, która obowiązuje od 1 stycznia 2003 roku, a którą Zarząd spółki chciał wprowadzić od 10 października 2002 roku. Na wniosek Zarządu Miasta to wprowadzenie zostało przesunięte na 1 styczeń 2003 roku.

W spółce jesteśmy codziennie. Dokonaliśmy sprawdzenia stosowania art. 101 Kodeksu pracy, czyli stosowania zakazu konkurencji. Chodziło o prowadzenie działalności gospodarczej konkurencyjnej przez kierowników zatrudnionych w spółce. Okazało się, że praktycznie wszyscy kierownicy prowadzili działalność gospodarczą. I ta działalność była związana bezpośrednio z tym, co robiła spółka. Bezpośrednio dotyczyło to jednego z kierowników odpowiedzialnego za stan sieci, urządzeń grzewczych po stronie MEC. Z drugiej strony byli zatrudnieni jako firma prywatna u podmiotów gospodarczych i odpowiadali za to samo, czyli z drugiej strony. Następowała tu potężna kolizja interesów – niezgodność ze statutem spółki. W tej sprawie dyrektor wydał stosowne zarządzenia na temat tej działalności gospodarczej. Przejmiemy te zadania jako spółka po to, żeby zwiększać przychody spółki. Dokonano zabezpieczenia i spisu liczników tych mierzących ciepło i zabezpieczenia czujek, które sprawdzają ilość przepływającego ciepła. I okazało się, że na 391 sprawdzonych pozycji, w 99 przypadkach liczniki i czujki były nie zaplombowane tak, jak powinny być. 25% niezabezpieczonych prawidłowo liczników dających możliwość różnych kombinacji. W wyjaśnieniach pracowników i odbiorców jest zapis taki, że 29 maja był ostatni odczyt liczników i nikt z pracowników nie stwierdził, żeby tam były uszkodzenia plomb, natomiast 10 czerwca 100 liczników jest nie zabezpieczonych – dziwny przypadek epidemii jakiejś. Był to jeden totalny bałagan również normowany przez obecnego dyrektora. Dosłownie każdy kto chciał, to praktycznie mógł zaplombować, rozplombować, zresetować licznik, czyli zmienić jego wartości wykazywane. Na te 100 liczników 30 kilka było absolutnie poza kontrolą, gdzie nie było żadnych plomb ani na liczniku ani na czujce temperatury. Były to bardzo ciekawe obiekty, gdzie należy sądzić, że ktoś miał w tym interes, żeby taki stan był a nie inny. Z dużą przykrością chcę powiedzieć, że w tym są również sklepy PSS ,,Społem”. I tu właśnie mamy styk art.101, gdzie jeden z kierowników rejonu odpowiedzialnego za urządzenia grzewcze spółki, jednocześnie w PSS ,,Społem” odpowiadał jako firma prywatna za te same urządzenia tylko z drugiej strony. Tam jest najwięcej tych nie oplombowanych historii. Ocenę tych faktów pozostawiam Państwu. Również tą sprawę zmuszeni jesteśmy skierować do zbadania przez organy ścigania. Cały ten bałagan, który w spółce funkcjonował również odbija się na funkcjonowaniu nie tylko spółki, ale również na tym, jak żyją mieszkańcy. Czyli te działania nie są nacechowane obrzucaniem kogokolwiek błotem, ale są ukierunkowane na to, żeby spróbować wprowadzić jako taki porządek.”

p. radny Janusz Gromek przyjął wyjaśnienia p. Prezydenta i p. Janusza Grudnika.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Te obszerne wyjaśnienia nie rozwiały moich wątpliwości. O tym, czy ta inwestycja za 10 milionów będzie spełniała takie same funkcje, to się dopiero okaże w praktyce. A o tym, że podwyżki cen wody w tym roku nie będzie wiadomo było już w roku ubiegłym. Jest to wynik ozdrowieńczej misji p. Kiginy tylko tego, że w kolejnych latach po roku 98 spółka została postawiona, jeżeli chodzi o ceny na zdrowych, ekonomicznych zasadach. Oczywiście wiązało się to też z podwyżkami. Dzięki temu w tym i następnym roku jest możliwość nie podnoszenia cen wody. Jeżeli chodzi o p. Grudnika – Pan ze swadą obrzuca ludzi błotem, bo Pan feruje już wyroki przed Prokuratorem, przed Sądami. Jeszcze te instytucje się nie wypowiedziały, więc radziłbym trochę skromności w tej sprawie. Poza tym zobaczymy ile z tego dymu będzie ognia po pewnym czasie. Kto odpowie i za co. I czy to nie będą grudki błota, które do niektórych ludzi trochę przyschną, bo jak wiadomo nie zawsze można się otrzepać. Gdyby tak było, jak Pan mówi z tymi przetargami, to wystarczyłoby kosztorysy robić po złotówce i już wynik byłby świetny. Pan już widzi oczami wyobraźni miliony złotych zaoszczędzone. Kosztorys zawsze wynika z jakiś przepisów, z cen obowiązujących w poszczególnych kwartałach. Nie będziemy wchodzić w szczegóły. I wynik uzyskany na przetargu nie ma nic wspólnego z tym, jaki był kosztorys tylko z tym, ilu oferentów jest chętnych do złożenia takiej oferty, jaka jest konkurencja na rynku w danej dziedzinie. I to chyba głównie decyduje. Jeśli chodzi wejście w zasadność prawną i nawoływanie do nie płacenia podatków – ja nie nawołuję do nie płacenia podatków. Ta interpretacja jest z grudnia, jeśli chodzi o podatek VAT. Natomiast to, co robiliśmy w roku 2002 i co Szczecinek robi od lat, jako dopłatę do kapitału w komunikacji, jest to wszystko przynajmniej do grudnia 2002 zgodne z prawem. Chciałbym wiedzieć, czy firma wpłaciła na Kotwicę 50? I dlaczego oba związku chcą odwołania Pana?

p. Janusz Grudnik udzielając odpowiedzi Panu radnemu Błaszczukowi zaprosił go na posiedzenia Rady Nadzorczej, gdzie zostaną pokazane wszystkie dokumenty. ,,... Każdy ma prawo mieć wątpliwości. Zależałoby mi na tym, żeby Klub opozycyjny miał tą wiedzę. Organizując festiwal międzynarodowy, jeden z członków Zarządu Klubu odpowiedzialny za szukanie sponsorów zjawił się również w tej spółce i w porozumieniu z dyrektorem Giejsztofem zrobili listę różnych podmiotów, do których możnaby wystąpić. I z tego co wiem, to poszło 15 takich zaproszeń do współpracy. Skorzystały chyba 3, czy 4. Między innymi skorzystała firma Onyx, która w ubiegłym roku dostarczała opał do spółki MEC. Ta firma sponsoruje klub Onyx Pyra Poznań. I w związku z tym, że dowiedział się, iż ten Klub jest zaproszony na ten festiwal, postanowił ufundować 500 koszulek z logiem festiwali i logiem firmy. To było na dwa miesiące przed nowym przetargiem. Tak się zdarzyło, że ta firma wygrała w tym roku. Myśmy byli obserwatorami. Ceny proponowane przez oferentów były w trzech przypadkach niż w roku ubiegłym, ale najniższą cenę za transport i opał dała ta sama firma z Poznania. Idąc Pana tokiem rozumowania te 5.000, które kosztowały koszulki nie miały wpływu na rozstrzygnięcie przetargu o wartości 10 milionów złotych. Z tego faktu skorzystały dzieci. Jeżeli chodzi o związki zawodowe – wykazałem tutaj to, co Rada Nadzorcza zrobiła dla załogi. Niektórych te działania związane z konkurencyjnością, art. 101 tak mocno dotyczą, że nie chcę tu użyć słowa manipulacja, ale tego typu określenie ciśnie się na usta. Z tego, co wiem na dzisiaj związki zawodowe Solidarność wycofały się z tej współpracy. Jeśli chodzi o drugie związki zaległa cisza. My chcemy zaprosić szefów przedstawicielstwa krajowego, żeby to gremium oceniło to, co w sprawach związkowych i kodeksu pracy jest albo nie jest realizowane przez Radę Nadzorczą.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Chodzi mi o przerosty w zatrudnieniu. Czy ta polityka jest zasadna? Czy jest możliwe, aby te ceny zostały obniżone?”.

p. Janusz Grudnik: ,,  Najłatwiej jest ciąć po kosztach, ale są inne rezerwy w spółce, które należy w pierwszej kolejności wykorzystać. Działania, które podejmuje w tej chwili Zarząd dzięki inwencji dyrektora spółki idą w tym kierunku, żeby rozszerzyć ofertę działania spółki. Nie sztuka jest zwolnić tych ludzi. Oni na pewno nie będą chronieni na tzw. bezrobociu. Obniżka cen – nie będę tutaj składał takich deklaracji, bo we wrześniu będzie kolejny przetarg na dostawę miału na następne lata, czyli już w październiku będziemy znali wynik ekonomiczny w bardzo dużym przybliżeniu na następne dwa lata. I wtedy będziemy mogli powiedzieć, jak się relacje ekonomiczne będą w spółce kształtować. Daj Boże, żebyśmy zostawili te ceny przez te dwa lata na tym poziomie, na którym są. Bo to, co mówił p. Prezydent – nie mamy żadnej pewności, że nawet jakakolwiek obniżka w tej chwili dotrze do gospodarstwa domowego przez administratorów. Jestem po rozmowach z przewodniczącym Rady Nadzorczej największego administratora mieszkań w Kołobrzegu, który stwierdził, że nie ma takiej siły, żeby w ciągu pół roku, czy roku zmienić czynsze, choćbyśmy dzisiaj wprowadzili obniżkę cen. Po prostu inercja u administratorów jest jaka jest, a nie chcemy wywoływać jakiejś wojny domowej w Kołobrzegu.”

Przewodniczący Rady udzielił głosu Prezydentowi Miasta, który udzielił odpowiedzi na kolejne zapytania zgłoszone przez p. radnego Błaszczuka.

Zapytanie dot. wysokości wynagrodzenia p. Leguna – likwidatora SZOZ-ów.

,, Za okres grudnia 2002 trzej dyrektorzy brali łącznie 15.066 złotych pensji. Za styczeń 2003, kiedy ja już mogłem decydować o ich wynagrodzeniu, zredukowałem to wynagrodzenie do 12.208 złotych. Różnica 3 tysiące złotych zaoszczędzonych pieniędzy. Oszczędzałem cały czas na restrukturyzację SZOZ-ów. Ponadto w miesiącu marcu wyglądało to w ten sposób, że w SZOZ Nr 1 był już likwidator i jednocześnie pełnił obowiązku dyrektora, w nr 2 i w nr 3 był także likwidator. I łącznie to wynagrodzeni było wypłacane w kwocie 9.150 zlotych. Czyli zaoszczędziłem kolejne 3.058 złotych. Już w miesiącu czerwcu, kiedy likwidator był w SZOZ nr 1, nr 2 i nr 3, jednocześnie w SZOZ nr 1 był dyrektorem łącznie pobierał wynagrodzenie 6.710 złotych, co dało efekt oszczędnościowy w stosunku do poprzedniego okresu 2.440 złotych. Czyli z tego widać, że permanentnie koszty są obniżane i to jest właśnie oszczędność i dbanie o interes miasta. Likwidator kosztuje i gdybyśmy go poszukali na rynku usług, zapłacilibyśmy zdecydowanie więcej. 

Kolejna interpelacja dotyczy firmy PRO-BUD. Z tego, co pamiętam zostało wprowadzone do internetu pismo firmy w kontekście przetargu przez p. Pasikowskiego. Jeśli chodzi o sprzedaż działki 280/1 przy ul. Rzecznej – nie wiem o co p. radnemu chodzi. To było realizowane w trybie uchwały. Pogląd, który tam był zaprezentowany przez p. Jagiełkę był to pogląd przedstawiciela Izby Gospodarczej, który taką ocenę zawarł. Natomiast to, że się pojawiło jako ciekawostka w internecie, to myślę, że również na takiej samej zasadzie mogą się pojawić inne publikacje. Bo internet jest obsługiwany w kontekście ogólnym nie tylko przez p. Rzecznika, ale również na zlecenie przez osobę prawną oraz przez jeszcze jednego dziennikarza, którzy służy usługami w zakresie zdjęć.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czy to oznacza, że każdy obywatel tego miasta, każdy właściciel firmy może prezentować swoje poglądy na stronach internetowych miasta? Czy rzecznik Prezydenta, który podpisuje się Piotr Pasikowski może wypisywać prywatne historie? Czy jest to wtedy oficjalne stanowisko Urzędu? Kolejna sprawa – oszczerstwa dotyczyły Biura Przetargów i Zamówień Publicznych, które zostało wysoko ocenione przez Urząd Zamówień Publicznych a także przez Komisję Rewizyjną. Natomiast moje zastrzeżenia dotyczą ówczesnego Naczelnika Wydziału Inwestycji i obecnego, czyli p. Stomy, który odpowiadając na pytania firmy PRO-BUD  proponował usunąć zapisy ze specyfikacji, które z tych pytań wynikały.”

p. Czesław Stoma: ,, To prawda, proponowałem usunięcie pewnych zapisów, które firma PRO-BUD podnosiła w swoim piśmie, ale nie dlatego, żebym preferował tą firmę, ale dlatego, że one kłóciły się ze zdrowym podejściem i podejściem inżynierskim do pewnych robót budowlanych tzn. zakazano ustawienia żurawia na budowie basenu. A w tej chwili żuraw stoi. Ja nie chciałem podpisać się pod taką odpowiedzią, która wskazywałaby, iż żuraw jest niepożądany. To podpisał Pan osobiście Panie radny. A ja mówiłem Panu, dlaczego nie chcę tego zrobić, ponieważ jako inżynier uważałem, że to jest niezgodne z wiedzą inżynierską. Bo wiadomo, że do takich robót żuraw będzie niezbędny.”

O godz. 16.50 Przewodniczący Rady zwolnił obrad p. radnego Parusa.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Były jeszcze dwa pytania dotyczące wytwórni betonu i kadry inżynierskiej oraz ilości członków załogi. Gdyby przyjąć Pańskie sugestie, to wszystkie firmy kołobrzeskie byłyby w niekorzystnej sytuacji w zderzeniu np. z Mostostalem.”

p. Prezydent udzielił także odpowiedzi na interpelację dotyczącą nabycia boiska oraz hali przy ulicy Mazowieckiej. ,, Zostałem poinformowany przez Pana Grudnika, że to Pan zaproponował Kotwicy 50 tę halę i obiecał Pan w kampanii wyborczej, czy też wcześniej, że to halę przekaże na rzecz Kotwicy 50. Więc nie rozumiem skąd to pytanie.”

p. Janusz Grudnik: ,, Rok temu dokładnie 30 czerwca na wniosek Zarządu Klubu MKS Kotwica poprosiliśmy o spotkanie z ówczesnym Prezydentem Miasta Panem Błaszczukiem. I takie spotkanie p. Prezydent zorganizował z kapitanami zespołów, z młodzieżą, z rodzicami i z Zarządem Klubu w dużej sali koncertowej. Młodzież przekazała swoje wyniki. Było nasze zapytanie o halę o stwierdzenie Pana Prezydenta było takie – kochane dzieci ja wam tą halę udostępnię, ale niech wasi opiekunowie wystąpią pisemnie. I w lipcu takie pismo złożyliśmy do Urzędu. Natomiast, dlaczego akurat Kotwica 50. Słyszeliśmy tutaj o problemach innych Klubów i Kotwica 50 mimo, że funkcjonuje 7 lat, do dzisiaj nie ma żadnych długów wobec nikogo. W ubiegłym roku z budżetu miasta dostaliśmy 15.000 złotych. Co roku dostawaliśmy mniej. Jeżeli chodzi o wyniki, to jest jeden z najlepszych klubów koszykówki młodzieżowej w regionie i nie tylko. Młodzicy zajęli w tym roku 4 miejsce w Polsce. Dlatego tak, że mamy gro rodziców nie związanych z żadną partią polityczną, z żadnymi uprzedzeniami. Robimy to dla dzieci, nie robimy tego przeciwko komuś tylko dla czegoś. Mamy deklaracje rzemieślników i znowu kilkunastu firm, że jesteśmy w stanie uruchomić pewne działania, które zahamują dewastacje obiektu. My chcemy tą substancję uratować dla miasta i dla dzieciaków. To nie są efekty moje. Jest to Klub dzieci, które w dużym procencie uratowaliśmy przed zagrożeniami, jakie życie niesie dla dzieci i młodzieży.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja przychylam się za argumentami na tak, natomiast, czy Klub będzie stać, jeśli chodzi o adaptację tego obiektu?.”

p. Janusz Grudnik: ,,  Z Biurem Funduszu Europejskiego złożyliśmy wspólnie wniosek do programu na dofinansowanie festiwalu, który będzie w przyszłym roku. Te pieniądze skonsumują internaty w szkołach itd. Nie wyciągając ręki do miasta jeszcze przysparzamy środków. Ten Klub przez ostatnie lata więcej odprowadzał w formie podatków do budżetu w postaci VAT niż dostawał z budżetu miasta. jeżeli zajdzie potrzeba jakiegoś dofinansowania, to mam nadzieję, że wspólnie z Radą dojdziemy do porozumienia, bo ten budynek pozostanie w Kołobrzegu i będzie służył młodzieży.”

p. Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na temat nieruchomości przy ul. Mazowieckiej. ,, Bonifikata miała wyglądać następująco: 750.000 z gotówce i zwolnienie z podatków od nieruchomości za 5 lat, ponieważ Agencja płaci na 600.000 rocznie z tytułu podatku, to jest 3.750.000 złotych – tyle miał nas kosztować ten kwartał. Ta ulga miała wynosić 40%, a 60% by nas kosztował ten kwartał wyceny wartości. W związku z powyższym poleciłem wykonanie ekspertyzy tych obiektów przez Wydział Inwestycji i ta ekspertyza dała nam odpowiedź, co do opłacalności tego przedsięwzięcia. I wyszło na to, że adaptacja tych mieszkań, to jest kwota ponad 1.200 zlotych. Podzieliliśmy również koszt nabycia nieruchomości przez powierzchnię użytkową tych lokali, to dało nam kwotę 1.700 z groszami. A za tą kwotę można wybudować nowe mieszkania. Ta ekspertyza dała odpowiedź, że to nam się nie opłaci. Natomiast zrobiłem, co innego – wystąpiłem z wnioskiem do Pana Dyrektora Oddziału i zaproponowałem, żeby rozmawiać o całości mienia, ale za 5% wartości. I czekam na odpowiedź. Jeżeli będzie podjęta rękawica z tamtej strony, to będziemy mogli rozmawiać, bo to się wówczas będzie opłacać. Prowadzimy rozmowy z Mieszkaniową Agencją na temat dwóch koszarowców przy ul. Mazowieckiej, które chcemy wziąć. Tam będzie autentycznie 5% wartości i te budynki byłyby adaptowane na mieszkania socjalne. Wycofalibyśmy się z programu budownictwa komunalnego na Ogrodach, a weszlibyśmy w budownictwo socjalne, bo taka jest wola radnych. Z analizy tych, którzy ubiegają się o mieszkania, ich nie będzie stać na zwykłe mieszkanie komunalne z punktu widzenia płatności czynszowych. Mieszkanie socjalne jest do uchwycenia. Takie są plany, jeśli chodzi o budownictwo.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czy radni mogliby otrzymać te wyliczenia, ponieważ nie wiemy, czy to dotyczy tych trzech budynków koszarowych i hali sportowej. A przecież w grę wchodzi cały kwartał ograniczony ulicą – nie pamietam nazwy, ale przedłużenie Łopuskiego i następnie ulicą biegnącą w stronę Mazowieckiej przy kaplicy garnizonowej. Myślę, że cały kwartał, większość budynków tam się nie nadaje do użytku, ale można to na funkcję mieszkaniową sprzedać nie tracąc bonifikaty. To byłaby gra warta świeczki nawet przy zwolnieniu z podatku od nieruchomości na te 4 lata. Agencja miała apetyty większe, chciała tego zwolnienia na dłuższy okres czasu. Budynki koszarowe przy ul. Mazowieckiej są w fatalnym stanie – dachy są złe, zagrzybione, woda po kolana w piwnicach. Także nakłady na budynki socjalne będą tam olbrzymie. Nie wiem, czy likwidując slumsy na ul. Trzebiatowskiej, 1 Maja i Artyleryjskiej nie wybudujemy kolejnych na ulicy Mazowieckiej.”

p. Prezydent Miasta: ,, Z rachunku ekonomicznego wynika, że na dzień dzisiejszy jest to nie opłacalne przedsięwzięcie, ponieważ Agencja jest zainteresowana także tym, żeby nasze firmy komunalne przejęły infrastrukturę na Jedności Narodowej po jednostce wojskowej. To będzie kolejny koszt – myślę tu o sieciach kanalizacyjnych, o ogrzewaniu. A to są potężne pieniądze, które prawdopodobnie spółki będą musiały wyłożyć, żeby to doprowadzić do porządku. A to też trzeba kalkulować. Jeżeli chodzi o koszarowce, to chcemy robić w ten sposób, że zostaną te korytarze – nie będziemy rozprowadzać sieci. Chcemy zrobić wspólne części socjalne i to by było zdecydowanie lepsze rozwiązanie. Nie robiliśmy tej ekspertyzy, ale ja zrobimy.”

W temacie zakupu przyczepy campingowej odpowiedzi udzieliła Pani Dyrektor Zarządu Spółki MWiK, która poinformowała, że ta przyczepa została zakupiona na ujęcie wody w Rościęcinie. Koszt takiej przyczepy, to 3 tysiące złotych. Taka przyczepa może stać tylko w jednym miejscu.

W temacie budowy na ulicy Żółkiewskiego odpowiedzi udzielił p. Piwko – Dyrektor MZD, który poinformował, że to zadanie realizowała firma Poldruk z Wrocławia z siedzibą w Kłębowcu. Pan dyrektor poinformował, że zrobiono to niewłaściwie. Dlatego wstrzymano 10% kwoty umownej. Usterki także zostały wykonane niewłaściwie. Pan dyrektor stwierdził, że będzie to robione tak długo aż będzie wykonane dobrze.

W temacie 4 Dywizji i Chodkiewicza – Prezydent poinformował, że ten temat podejmie Naczelnik Wydziału Komunalnego.

Pan dyrektor Piwko udzielił odpowiedzi w temacie ścieżki rowerowej ul. Fredry. ,, Ścieżka rowerowa i chodnik ul. Fredry – remont kapitalny. 1,5 metra ścieżka rowerowa w kierunku pasa drogowego. Jest to zgodne z przepisami prawa.”

Prezydent Miasta udzielił także odpowiedzi w temacie dodatków mieszkaniowych, w temacie czystości przed Ratuszem, w temacie szaletów miejskich.

W temacie stanu jezdni ulicy Jasnej i Bałtyckiej odpowiedzi udzielił p. Piwko: ,, Ulica Jasna będzie naprawiana – koszt 5.800 złotych. Na ulice Bałtycką wydano już 7.500 złotych. Są to drogi powiatowe. Starostwo na samo utrzymanie dróg powinno przekazywać 850.000 złotych, ale nie przekazuje.”

Pani dyrektor MWiK udzieliła odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez p. radnego Klimczaka: ,, Teraz nie było żadnej awarii, wykonano przełączenie ścieków. Od 10 czerwca część ścieków bezpośrednio płynie do oczyszczalni w Grzybowie. Ustronie Morskie – nie wiem, o jakie badania chodzi.”

Pan Dyrektor Piwko udzielił odpowiedzi na interpelacje w temacie Bulwaru Szymańskiego.

Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na interpelację dot. Związku  Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. ,, Nie ma zatwierdzonych żadnych dotacji ze środków unijnych. Eksperci namawiają nas, żebyśmy utworzyli jeden duży podmiot. Nie wiem, jak by było wówczas z cenami. Kluczem do sukcesu jest Szczecinek, Kołobrzeg i Białogard. Te 160 mln jest poza nami. Kto pokryje wsad do tego projektu? Wszyscy mają trudną sytuację finansową. Mając na względzie te sprawy przygotowuję swój wniosek. Partnerstwo w tym związku jest nierówne. Poleciłem przygotowanie oceny funkcjonowania w tym związku. Cel, który stawiano wchodząc do tego związku, osiągnęliśmy. Obawiam się, ze decyzje przy kwalifikowaniu wniosków mogą być decyzjami politycznymi.”

Na interpelację p. radnego Tomczaka odpowiedzi udzielił p. Wojciech Grzymkowski – dyrektor Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg.

Pan dyrektor Piwko udzielił odpowiedzi na interpelację p. radnego Zawadzkiego.  

Pozostałe odpowiedzi na interpelacje i zapytania zostaną udzielone na piśmie.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje, w tym informacja na temat lotniska w Podczelu:

Przewodniczący udzielił głosu Prezydentowi, który przedstawił Radzie informację na temat stanu faktycznego i prawnego terenów po byłym lotnisku  w Podczelu, będących we władaniu miasta Kołobrzeg. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Prezydent Miasta oświadczył, że nie miał nic wspólnego z pismem z Ministerstwa Zdrowia. Urząd dowiedział się o tym dokumencie w momencie, kiedy on trafił do gminy Ustronie Morskie i do wiadomości Naczelnego Lekarza Uzdrowiska Kołobrzeg. ,, .... Z tego dokumentu wynika, że Ministerstwo ostrzega, bo ja tak rozumiem ten dokument, że w momencie prac nad planem przestrzennego zagospodarowania dla miejscowości Bagicz, żeby Ustronie Morskie nie przewidywało realizacji inwestycji szczególnie szkodliwych dla środowiska, w tym również budowy lotniska w strefie C uzdrowiska Kołobrzeg. Na tę okoliczność wspólnie z p. Perepeczo – architektem urbanistom byliśmy w Ministerstwie Zdrowia i rozmawialiśmy z dyrektorem departamentu, który potwierdził, że takie pismo wystosował. Poinformował nas, o czym mówiłem już wielokrotnie publicznie, że musimy zwrócić szczególną uwagę na ochronę uzdrowiska z uwagi na to, że w momencie kiedy zostanie wprowadzona w życie nowa ustawa, a która jest już w uzgodnieniach międzyresortowych, możemy mieć poważne problemy z utrzymaniem uzdrowiska. Jednoznacznie przedstawiono nam pogląd taki – możecie Państwo wiele, jest to wasza wola, wasze prawo miejscowe, natomiast pamiętajcie o tym, że Ministerstwo Zdrowia będzie przesądzało o tym, czy można przyznać statut uzdrowiska, czy nie dla miasta Kołobrzegu – oczywiście po wykonaniu operatu, który będzie musiał opisywać te wszystkie lokalizacje dotyczące poszczególnych stref A,B i C. I praktycznie wróciliśmy z niczym, bo była rozmowa ustna. Na piśmie nie otrzymaliśmy żadnych dokumentów. Dyrektor nam odpowiedział, że w przypadku kiedy miasto wystąpi z konkretną procedurą administracyjną, czyli np. będzie decyzja o warunkach zagospodarowania albo przystąpicie do zmiany w planie, wtedy zajmiemy stanowisko w tej sprawie. Natomiast, jeżeli nie będzie przyczynku do tego, żeby uzgodnienia takie czynić nie będziemy się wypowiadać i na formalne zapytanie na piśmie również dostaliśmy taką odpowiedź. Renegocjowałem umowę i zostały wprowadzone pewne zmiany, a mianowicie takie, że zgodzono się, aby z 350 milionów dolarów, takie jest oświadczenie na piśmie, milion dolarów spółka by przeznaczyła na lotnisko i taki zapis zgodziła się wprowadzić do tej umowy właściwej. Uzyskałem również ustępstwo, że byłby sporządzony harmonogram prac z kosztorysem. I w momencie, kiedy spółka by zrealizowała te 50% nakładów na budowę lotniska wówczas rzeczoznawca, który by to wyceniał byłby przez nas powołany i wtedy mielibyśmy możliwość skontrolowania zaawansowania w aspekcie projektu technicznego, który byłby przez spółkę przygotowany. Ponadto spółka złożyła deklarację, że to roszczenie będzie przysługiwało spółce oraz przyznała miastu umowne prawo pierwokupu. Spółka zgodziła się także na to, żeby wykreślić sankcje kosztowe z umowy zasadniczej dotyczące stwierdzenia niezbadanych a zanieczyszczających środowisko naturalne jakiś przedmiotów, substancji, które ewentualnie się znajdują w glebie. Z uwagi na to, że stanowisko Ministerstwa Zdrowia jest takie, jakie jest prosiłem spółkę, żeby sama podjęła rozmowy z Ministerstwem Zdrowia i uzyskała stanowisko. Ja nie znam stanowiska, żeby Ministerstwo Zdrowia zajęło w tej sprawie, aczkolwiek są przesyłane faksy od Pana Trackiego, który jest pełnomocnikiem spółki ds. realizacji tej inwestycji, że spółka prowadzi jakieś rozmowy, jakieś działania dotyczące nie tylko lotniska w Kołobrzegu ale także lotniska w Goleniowie, lotniska za Koszalinem. Chodzi o rozbudowę tych lotnisk. W Zegrzu Pomorskim spółka prowadzi rozmowy na temat budowy drogi ekspresowej nr 11, przebudowy przystanków kolejowych w Bagiczu i Podczelu. Że spółka prowadzi rozmowy w zakresie modernizacji oczyszczalni ścieków, ujęcia wody. I że spółka na te cele będzie zabiegała o środki pomocowe z Unii Europejskiej. I nawet padła cyfra 100 milionów UERO, że takie środki spółka zamierza pozyskać. Przyznam się Państwu szczerze, że ani ja o tym nie wiem, ani ci zainteresowani o tym nie wiedzą, że spółka prowadzi tego typu działania. Są to takie informacje na zasadzie kolejnych argumentów wysyłanych do społeczności lokalnej po to, żeby wywrzeć określony skutek i efekt w tym zakresie. Ja przynajmniej tak to traktuje, bo jeżeli ktoś szuka pieniędzy na naszą oczyszczalnię, to powinien przyjść i zapytać właściciela oczyszczalni, czy jest zainteresowany współpracą. Jestem tym zdziwiony. I na tą okoliczność, ponieważ jest również zawiadamiany Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego, wystosowałem takie pismo do Pana Marszałka informujące o tym, że nic nie wiem o tego typu staraniach. W pierwszej części tej informacji przedstawiona jest sytuacja taka, że zapisy tej umowy są takie, że spółka może sobie rościć prawo do podpisania tej umowy i że spółka może wystąpić z pozwem do Sądu i Sąd w ramach zastępstwa może podpisać tą umowę i spowodować, że ta umowa wejdzie w życie. Takie są zapisy tej umowy przedwstępnej. I oczywiście, że spółka może sobie rościć żądanie o odszkodowanie, jeśli takowe udowodni przed Sądem. Bo trzeba udowodnić, że poniosło się jakieś koszty w związku z nabyciem tej nieruchomości i realizacją tej inwestycji. Radca prawny mnie poinformował, jakie sankcje finansowe mogą miastu grozić z tego tytułu. Podałem także, jaka była wycena tej nieruchomości. Własność miasta wynosiła 5.349.000 złotych, wartość gruntu 3.164.000 złotych – taka była wycena rzeczoznawcy. Wartość budowli 2.185.000 złotych. Natomiast w trakcie negocjacji, które miasto prowadziło ze spółką w drodze rokowań ustalono cenę nieruchomości stanowiącą własność miasta na kwotę 1.419.950 złotych. Czyli rozumiem to tak, że z tej kwoty 5 milionów spadła w rokowaniach wartość na 1.419.000, a cena sprzedaży budynków i budowli do kwoty 715.000 zł. Natomiast cena nieruchomości gruntowej, od której naliczono pierwszą opłatę 704.295,20 zł. Dlatego powstrzymuję się z podpisaniem tej umowy, dlatego że:

1) nie chcę poświadczyć nieprawdy, bo jak Państwo wiecie nie ma planu dla tych działek i nie ma funkcji. Dlatego w tej umowie nie może być takiego zapisu i o tym została poinformowana spółka Baltic Center Polska. Odpowiedź była taka, że ich to nie interesuje, ponieważ miasto poczyniło takie zapisy w umowie przedwstępnej oni domagają się również, żeby w umowie zasadniczej było napisane to, że tam będzie budowane lotnisko. A ponieważ jest to prawo Rady a nie moje ja nie mogę podpisać takiego dokumentu, ponieważ nie mam takiego uprawnienia. I wtedy także poświadczyłbym nieprawdę.

2) Państwo radni będziecie musieli zdecydować, czy na tym terenie ma być lotnisko? Czy na tym terenie mogą być hotele i pensjonaty tak, jak po tamtej stronie i wtedy wartość tego gruntu ulegnie zdecydowanemu podwyższeniu. Nie chcę mówić, czy to będzie 50 razy, czy 20 razy, ale na pewno zdecydowanie wzrośnie wartość tej nieruchomości. Po za tym jest to kapitał finansowy, który ma miasto w rezerwie i może go zawsze spieniężyć. A tym bardziej, jak wejdziemy do Unii Europejskiej wartość tego gruntu zdecydowanie pójdzie w górę. I to jest kolejny argument, który mnie również powstrzymuje przed podjęciem tej decyzji.                        

3) Ja nie znam ani grupy kapitałowej, ani biznes planu, ani promesy na te 350 milionów dolarów, bo nikt mi nic takiego na oczy nie pokazał. Prosiłem, odmówiono mi pokazania takich dokumentów. Odnoszę takie wrażenie, że spółka działa bardziej politycznie, czy też socjotechnicznie niż merytorycznie, ponieważ wiem, ze przedstawiciele do Parlamentu jeżdżą, spotykają się z wielkimi urzędnikami. Natomiast nie rozmawiają z zainteresowanymi, czyli ze mną ani z Państwem i nie pokazują nam wiarygodnych dokumentów, któreby świadczyły o tym, że to przedsięwzięcie ma rację bytu. Wiele było przypadków w naszym kraju, gdzie zbywano nieruchomość pod określony cel, później się okazywało, że niestety funkcja nie będzie realizowana. I na zasadzie pewnych zmian, modyfikacji nabywca takiego terenu dorabia się kroci. Ja się tego obawiam i mam prawo do takich obaw. Instytucja powinna być na tyle poważna, żeby się uwiarygodnić. Tego typu ofert ja mam już dwie. Z Panem Skarbnikiem prowadzimy rozmowy od dłuższego czasu z pewną firmą, która jest gotowa dzisiaj wyłożyć kapitał na dokończenie budowy kompleksu basenowego w Kołobrzegu pod warunkiem, że przejmie do zarządzania ten kompleks w całości. Czyli jest gotowa sfinansować to wszystko, zakończyć i później zarządzać tym obiektem. Stawia jeden warunek, że chce mieć dzierżawę na lat 15. Z tego wynika, że pojawiają się propozycje warte zainteresowania. Oczywiście ja na dzień dzisiejszy nie badałem tej firmy, czy jest ona wiarygodna, ale takie oferty do mnie wpływają. Jest to takie antidotum i jakby trochę studzi nasze zapały, jeśli chodzi o przyszłość Podczela. Ja sądzę, że tamta spółka obawia się również konkurencji, jeśli chodzi o wejście na tamten teren, bo ta firma też jest zainteresowana tym terenem. I kolejna próbuje podjąć rozmowy na ten temat.”

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Sąd w pierwszym rzędzie będzie badał, czy w umowie jest zapis dotyczący rozwiązania tejże umowy. Z tego, co wiem, to taki zapis jest. Więc strony przewidziały taką ewentualność. I w tym układzie roszczenia  tej strony będą musiały się nieco ograniczyć do zapisów ujętych w umowie. I w związku z powyższym mnie się wydaje, że sprawa związana z tymi wszystkim odszkodowaniami z tej strony, któraby wystąpiła i wygrała, to musiałoby się zmniejszyć przewidzianych w umowie. Dlatego warto by się nad tym zastanowić. Poza tym potwierdzam, to co wcześniej powiedział p. Prezydent, że mając już w tej chwili w dobrym stanie takie lotniska, jak w Goleniowie, które są w niedalekiej odległości, w Zegrzu, gdzie mówi się tutaj cały czas o lotnisku, ja osobiście mogę powiedzieć tylko jedno – są to jakieś wirtualne spojrzenia spółki nie poparte żadnym rzeczowym programem. Dlatego uważam, że Prezydent słusznie robi wstrzymując się z podjęciem decyzji, bo sądzę, że te decyzje byłyby chyba raczej zbyt pospieszne. Dlatego też poczekajmy, a przekonany się, że prawdopodobnie ta spółka okaże się podobną spółką wirtualną, jak spółka która gdzieś koło Białegostoku.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Była tutaj Pani Okońska-Zaremba Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki – spotkanie zorganizował p. poseł. Po tym spotkaniu rozmawiałem z Panią Minister dość długo i powiem szczerze była ona bardziej zorientowana więcej niż ja w sprawie tej firmy, która ma na tym całym terenie inwestować. I po dłuższej dyskusji była zaskoczona, że sytuacja może wyglądać w ten sposób, że w Ministerstwie Gospodarki dość dużo wiedzą a my nic nie wiemy. Także to by potwierdzało słowa, które mówił wcześniej Prezydent. Problem polega na tym, że Pani Minister była zaskoczona sytuacją taką, że my nie chcemy czegoś takiego. Ale po rozmowach stwierdziła, że rzeczywiście miałaby podobne obiekcje. Problem jest podstawowy, nie ma żadnej pewności, że ta firma rzeczywiście ma kapitał, ponieważ gdyby na dzień dzisiejszy chcieli to wszystko zrobić, to by nam pokazali. Jeżeliby rzeczywiście byli na takim prawie, o jakim mówimy to dawno byśmy byli w Sądzie i sprawa byłaby załatwiona. Umowę notarialną przedwstępną, czy Sąd by to podpisał, czy przymuszono nas do tego. Na dzień dzisiejszy nic się nie dzieje, stoimy w miejscu. Więc myślę, że do końca tak nie jest, jak to co niektórzy przedstawiają. Oczywiście problem jest jeden – patrząc przez pryzmat problemów Ustronia Morskiego, które zakupiło jakieś tereny z własnego budżetu po to, żeby sprostać wymogom firmy. Z rozmów, jakie przeprowadziłem z radnymi z Ustronia Morskiego poczynione zostały pewne zmiany w planie przestrzennego zagospodarowania konkretnie pod tą firmę. To też jest temat dość dziwny.”

W tym miejscu p. radny wrócił do swojego wniosku, o którym mówił w trakcie dyskusji nad biletami. ,, ... To nie był żart. Ja uważam, że Komisja Prawa powinna się zastanowić nad tym, czy nie zmienić Statutu w tym mieście i zostawić tylko Komisję Rewizyjną, która jest obligatoryjna. Patrząc na sytuację, jaka jest coraz częściej spotykam się ze zjawiskiem, gdzie na Komisjach dyskutujemy bardzo dużo,  wszyscy wyrażamy zdania, głosujemy a te głosowania absolutnie nie mają odzwierciedlenia na sesjach Rady Miejskiej. Biorąc pod uwagę, że przeciętna Komisja, to jest około 1.500 złotych, sesja, to jest 4 zbędne Komisje – wystarczy Klub radnych jednej i drugiej strony – podejmą decyzję. Pan Prezydent szuka pieniędzy – dla mnie jest to przynajmniej 6 tysięcy miesięcznie do zaoszczędzenia w tym mieście. I możemy to przeznaczyć na szczytny cel. Dla mnie dzisiaj traci sens jakakolwiek praca w jakiejkolwiek Komisji. Potem są takie sytuacje, że Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych pozytywnie opiniuje, a na sesji okazuje się, że połowa członków tej Komisji zmieniła zdanie. Więc nie rozumiem po co wydawać te pieniądze.”  

p. radny Bogusław Ulan nawiązał do wypowiedzi Prezydenta Miasta, w której wspomniał o firmie zainteresowanej dzierżawą basenów. ,,Taki wniosek padł z moich ust na jednej z sesji Rady.”

p. Danuta Adamska-Czepczyńska: ,, Popieram Pana Prezydenta w tej sprawie, ponieważ można stracić bardzo ważną sprawę, jaką jest status uzdrowiska. Zapewniam Państwa, że normy dotyczące uzdrowiska istnieją. I są to normy unijne, na których Ministerstwo Zdrowia się opiera. One nie są wydane w formie prawa wydane i to jest ta luka prawna, która w tej chwili daje duże pola manewrów dla różnych inwestorów i różnych kombinatorów też. Także przestrzegam Wysoką Radę i proszę o rozwagę i rozsądek, ponieważ sprawa lotniska może stać się języczkiem uwagi przy opracowywaniu operatu dla uzdrowiska. Jest tu bardzo wiele spraw w naszym mieście, które mogą zagrozić statusowi uzdrowiska. Taką uwagę otrzymałam na piśmie i Pan Prezydent również. To pismo było skierowane do wójta gminy Ustronie Morskie, do Starosty, że w strefie C nie ma mowy o inwestycjach typu lotnisko. Trzeba tą sprawę odsunąć do czasu uchwalenia nowej ustawy o uzdrowiskach i do czasu zaakceptowania w formie prawa norm uzdrowiskowych.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Od kiedy zostałem radnym rozpoczęła się dyskusja ze strony Pana Prezydenta i Rzecznika Pana Prezydenta w sprawie lotnisku. Ta Rada nie podejmowała żadnego wniosku w sprawie lotniska. W 1999 roku poprzednia Rada podjęła uchwałę o zbyciu lotniska w Podczelu – za głosowało 18 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Następnie 27 lutego 2001 roku po roku i 5 miesiącach Rada zmieniła zapis w § 1. Ja rozumiem jedno, że słowo lotnisko wywołuje jakąś refleksję, ale te dokumenty, które nam przedstawiono dotyczą jednoznacznie lotniska IV kategorii. I tak Pan Architekt, jak i Pan Prezydent znają doskonale te dokumenty, bo wielokrotnie jako ówczesny Prezydent występował o wprowadzenie funkcji lotniska z V klasy na klasę IV. Jest to forma lotniska turystyczno-wczasowego i sportowego. To było do 95 roku. Istotnie planu zagospodarowania przestrzennego póki co nie mamy. Ale na poprzedniej sesji uchwaliliśmy plan strategiczny tj. założenia do zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną, w gaz, gdzie p. Prezydent ten plan przedstawił. Poprzednio cytowałem, że zmiany społeczno –gospodarcze w mieście Kołobrzeg w okresie transformacji polskiej gospodarki wynikające w dużym stopniu z sytuacji branży sanatoryjno-wypoczynkowej mają miejsce następujące procesy: prywatyzacja dominujących wcześniej w tym rejonie uzdrowisk i sanatoriów, konieczność inwestowania w programy, które mają doprowadzić do utwierdzenia wizerunku miasta, jako wysokiej klasy ośrodka turystycznego, uzdrowiskowego i portowego. Służy temu zaplanowane w Studium niżej wymienione inwestycje: i w punkcie 3 jest lotnisko Bagicz klasy IV. Sam to podpisał p. Prezydent. W tym miejscu p. radny zacytował słowa zapisane w informacji przedstawionej przez Prezydenta Miasta. ,, Chciałbym się dowiedzieć, czy ja mam prawo wystąpić do Ministerstwa z takim zapytaniem nie będąc właścicielem.”

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału UA: ,, Każdy może wystąpić o decyzję o warunkach zabudowy o zagospodarowania terenu na terenie, którego nie jest właścicielem.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Że skoro Pan zacytował pismo do Wójta Gminy Ustronie Morskie z Ministerstwa Zdrowia, to było z marca ja również zacytuję pismo skierowane do Pana 15 kwietnia 2000 roku przez Ministerstwo Zdrowia Departament Ochrony Zdrowia cyt. ...W nawiązaniu do Pana pisma z dnia 7 kwietnia w kwestii lokalizacji lotniska w strefie C ochrony uzdrowiskowej w Kołobrzegu na terenie gminy Ustronie Morskie uprzejmie informuję, że Ministerstwo Zdrowia nie zajmowało w tej sprawie stanowiska ... . Ministerstwo Zdrowia wnioskowało zachowanie warunków uzdrowiskowych przy sporządzeniu zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Ustronie Morskie zgodnie z wymogami dla strefy ochrony uzdrowiskowej strefy C zawartymi w statucie miejscowości uzdrowiskowej w Kołobrzegu. Dalszą konsekwencją zmiany planu przestrzennego zagospodarowania gminy Ustronie Morskie będzie opiniowanie przez Ministerstwo Zdrowia zmian w planie zagospodarowania przestrzennego oraz ewentualne uzgodnienia projektów decyzji dotyczących poszczególnych inwestycji w tej strefie C... I ja rozumiem jedną rzecz, że Pan Panie Prezydencie powołuje się na pismo do Wójta a pomija tego samego Ministerstwa pisma, które jest adresowane do Pana. Ciągłość władzy jest i uchwały obowiązują. W tej chwili przez pół roku podjęliśmy uchwały uchylające uchwały podjęte przez poprzednie Rady. Dzisiaj również podejmowaliśmy taką uchwałę. W umowie, która została zawarta między miastem i firmą Baltic Center są zapisy i konsekwencje, które będą wynikały z tego zapisu. Ja jako radny miałbym jednoznaczną odpowiedź, że występuje Pan z projektem uchwały uchylającym poprzednią uchwałę o sprzedaży z odpowiednim uzasadnieniem i wówczas my i mieszkańcy wiedzielibyśmy, że są przesłanki lepsze i ważniejsze i należy tą uchwałę uchylić. Bo konsekwencja finansowa, która grozi miastu w ciągu roku będzie taka sama czy taka uchwała uchylająca będzie, czy też nie będzie takiej uchwały. Wtedy ja bym wiedział, że są przesłanki, że należy doprowadzić do takiej sytuacji, żeby tego lotniska nie sprzedać. Ale póki co, poza faktem, że Ministerstwo gdzieś tam palcem pogroziło, okazuje się, że jeszcze nie pogroziło, bo bezpośrednio do Pana przesłało, nie może Pan podpisać umowy. Oczywiście jest to Pańska wola, bo okazuje się, że my takiego wniosku przymuszającego głosować, że Pan ma to podpisać. Jest to Pana decyzja. Tylko dla mnie jako radnego byłaby decyzja jednoznaczna, że uchyla Pan tamte uchwały poprzedniej Rady, uzasadnia je i wiemy z jakiego powodu. Mam tu uwagę do Pana Naczelnika Wydziału Architektury – prosiłem o opinię z 10 marca 2000 roku. Do tego okresu tj. 10 marca głosami Rzecznika nasłuchałem się takich różnych rzeczy, że już w końcu nie wiedziałem, jaki jest powód  i o co chodzi z tym lotniskiem. Poprzednia opinia była tak skonstruowana, aby dogodnie było interpretować tzw. rzecz, którą Pan Prezydent przedstawiał. Uzyskałem odpowiedź, ze ta opinia została porwana. Gratuluje konsekwencji w niszczeniu dokumentów.”

p. Marek Perepeczo: ,, Opinia z 10 marca została przekazana p. Prezydentowi i po tygodniu czasu poprosiłem o zlikwidowanie tej opinii, ponieważ wydałem nową. W ciągu tego tygodnia zaszedłem do Rady Miejskiej i poszperałem w jej dokumentach i znalazłem załącznik graficzny do uchwały Rady Miejskiej inicjującej wykonanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Podczele. I z tego dokumentu, którego tydzień wcześniej nie znałem stwierdziłem, że planu dla tego miejsca nie ma. W poprzedniej opinii napisałem, że nie jestem w stanie stwierdzić, czy dla tego miejsca jest plan, czy go nie ma, ponieważ dokumenty, które posiadałem są niejednoznaczne. I na tym polegała różnica, o czym poinformowałem Biuro Rady Miejskiej o tej sprawie.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Dokument wytworzony w Urzędzie powinien być zachowany niezależnie od tego, że po jakimś czasie jego treść się zmienia. Wobec tego faktu i sytuacji przedstawianych przez Prezydenta Miasta chciałbym wiedzieć, czy będzie to będzie realizowane? Bo oczekiwania społeczeństwa również są takie, że  jest to jedyne zamierzenie inwestycyjne aktywizujące ten rejon. Bo pytałem, co poza tym może jeszcze zaistnieć w naszym budżecie – uzyskałem taką informację, że chyba jedynie pójdzie sprzedaż działek pod garaże na ul. Okopowej. Jeśli tym mielibyśmy zaktywizować życie społeczno-gospodarcze naszego regionu, to na pewno tymi terenami pod garaże nie zaktywizujemy. Oczekiwania społeczeństwa są takie, że rzeczywiście nastąpi aktywizacja. Nie będę dyskutował na temat, czy ta firma jest wiarygodna, czy też nie. Podpisuje się pewne dokumenty i sądzę, że podpisują je ludzie znani i konsekwencje z tych podpisów będą jasne i zrozumiałe. Sam pracownik Urzędu Miasta w tej części informacyjnej napisał, że takie same konsekwencje finansowe nam grożą w ciągu tego roku czy będzie uchwała uchylająca te poprzednie, czy też pozostaniemy w niewiedzy o co w tym wszystkim chodzi. Kwestia finansowa dopiero dzisiaj nam została wyjaśniona na piśmie. Wszystko, to co życzył sobie p. Prezydent od tej firmy ona  uwzględniła te uwagi zabezpieczające interes miasta. Skoro firma to uwzględniła, to jakie jeszcze musi uwzględnić? My jako władza powinniśmy chyba taką firmę wesprzeć w tych dążeniach do uzyskania wiedzy z Ministerstwa Zdrowia, jakie należy uwzględniać sytuacje związane z istnieniem uzdrowiska. Nic o strefie C nie wypowiedziało się Ministerstwo Zdrowia do tej pory. Były wydane opinie do lotniska kategorii V. Zgodnie ze wszystkimi procedurami to lotnisko zostało przekształcone na lotnisko kategorii IV.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W całej tej sprawie z lotniskiem Pan Prezydent bardzo umiejętnie żongluje wygodnymi dla niego różnego rodzaju sformułowaniami, począwszy od planu przestrzennego zagospodarowania poprzez ,,Studium ...”, poprzez słynne trzy bułki w porównaniu ceny metra. Ja zacznę od końca. Bez kalkulatora ręcznie można wyliczyć, że cena rzeczoznawcy pierwsza do dyskusji w ogóle z tą spółką dawała cenę metra ok. 13,50 zł za metr kwadratowy. Ostatecznie po dwóch latach wspólnych negocjacji ta cena metra kwadratowego została wynegocjowana na poziomie 4 złotych za metr kwadratowy. To może niektórych szokować, ale mieliśmy taką informację na dwóch ostatnich sesjach, że równocześnie p. Prezydent sprzedaje działki uzbrojone w granicach administracyjnych miasta: Kmicica, Wołodyjowskiego, to jest przed Zieleniewem po lewej stronie, po dokładnie 20 złotych za metr kwadratowy. I zamierza sprzedać działki bardzo atrakcyjne położone na samym brzegiem morza na końcu ulicy Brzeskiej – niedawno podejmowaliśmy uchwałę – za 30 złotych za metr kwadratowy. Nie jest to żadna wirtualna cena, bo te szacunki, oparte są o doświadczenie życiowe sprzedaży z ostatniego okresu czasu. Czy ten teren, na którym znajduje się pas startowy, na którym być może znajdują się jakieś zanieczyszczenia, na którym znajdują się schrony, które trzeba zdemontować – czy ktoś oszacował nakłady, jakie trzeba rzeczywiście ponieść, żeby zmienić jego przeznaczenie na jakąś inną funkcję niż lotnisko? Poddaje te sprawy cenowe szczególnie radnym do przemyślenia. I druga sprawa – przecież, to nie Zarząd Bogdana Błaszczyka ani Zbigniewa Błaszczuka zainicjował w ogóle tą sprawę. Przecież uchwała o przyjęciu planu przestrzennego zagospodarowania, to jest 95 rok. To Pana Zarząd był projektodawcą tej uchwały i teraz ze zdziwieniem kontastatuje, że załącznik graficzny się w tej uchwale nie zgadza. Jest to po prostu wygodne, a tylko wygodne fakty podaje się w opinii publicznej. Kolejna sprawa, w ,,Studium...”, nad którym p. Prezydent też pracował jako radny i w strategii, w której też brał udział także to zamierzenie jest przewidywane. Mamy tutaj to potwierdzone w tej informacji, którą p. Prezydent przedstawił. I wreszcie epatując opinię publiczną tymi słynnymi bułkami, a to jest 15% pierwszej wpłaty tej wynegocjowanej sumy plus 3% rocznie za użytkowanie wieczyste. Nie mówi się nic o paragrafie 10 z aktu notarialnego umowy przedwstępnej, gdzie jest wyraźny zapis, że przed sprzedaniem na własność po wykonaniu 50% nakładów ten teren będzie ponownie wyceniony i te nakłady poniesione na użytkowanie wieczyste będą odliczone od tej nowej wyceny rzeczoznawcy powołanego, jak tutaj czytamy po poprawkach, wspólnie przez miasto i inwestora. A więc, to nie jest tak, że się oddaje cos za bezcen. I kolejna sprawa – przy tego typu podejściu w Polsce straciliśmy już parę inwestycji, m.in. w okolicach Wałbrzycha inwestycja Toyoty, która przeniosła się do Czech, ponieważ tam otrzymała teren za symboliczną koronę. Nie wiem w imię czego bronimy tego zdegradowanego terenu przed tą spółką. Jeżeli mamy lepsze rozwiązanie, to jest to uzasadnione. Jeżeli nie mamy żadnego rozwiązania tylko będziemy czekali na lepsze czasy uważam, że to jest błędem. Rzeczywiście jest tak, jak mówi p. radny Klimczak, że obowiązują uchwały Rady Miejskiej i p. Prezydent powinien je wykonywać. Natomiast, jeżeli się chcemy z tego wycofać, to te uchwały powinny być uchylone i wtedy sprawa będzie czysta. I ostatnia sprawa – Pani Lekarz Naczelna rzeczywiście operuje hasłami. Jak można traktować poważnie normy rzekome, które nie mają postaci prawnej. To są jakieś fantazje? Ja oczekuję przedstawienia takich norm, żebym mógł się do tego merytorycznie odnieść. W przeciwnym razie uważam, że jest to taki popularny straszak, którym się ciągle kołobrzeżan straszy utratą statusu uzdrowiska i nie poparty póki co żadnymi konkretnymi ani żadnymi podstawami prawnymi. Ja myślę, że jest jeszcze jedna sprawa, która być może niektórych radnych bulwersuje, że to Gmina Ustronie Morskie otrzyma konkretną kwotę za swój teren, natomiast my tutaj dostajemy kwoty znacznie skromniejsze. Po pierwsze radni poprzedniej kadencji wybrali ten wariant ostrożnościowy oddania w użytkowanie wieczyste, ponieważ spółka od razu chciała ten teren tak, jak od Ustronia kupić. I wtedy  byłyby to znaczniejsze kwoty do budżetu naszego miasta. Wybrano ten wariant ostrożnościowy, który ma zapewnić, że będzie inwestowane na tym terenie. Mało tego, poprawiono tą pierwotną uchwałę o ten wymóg zainwestowania 50% nakładów. Skoro jest spełniony warunek p. Prezydenta, że będzie określony kosztorys, że będzie czas realizacji poszczególnych zadań określony. To też ten argument jak gdyby wypada, że ktoś ta ziemię nabędzie i będzie ją sobie konserwował i czekał na lepsze czasy. Reasumując – na pewno nawzajem się tutaj nie przekonany. Droga do podpisania bądź nie podpisania wiedzie faktycznie poprzez ewentualne uchylenie tych uchwał Rady Miejskiej z poprzednich lat. Mnie dziwi tylko jedno, że ta sprawa nie jest pomysłem, który urodził się w poprzedniej kadencji. Ona się przewija przez trzy kolejne kadencje, radni którzy znają ten temat inicjowali go wcześniej – niektórzy są w tej Radzie, dlatego zadziwia mnie ten upór p. Prezydenta w dążeniu do nie podpisania tej umowy.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Tak dywagujemy tutaj, ale zastanówmy się nad jednym, czy miasto ma w tym jakiś interes? Cały czas słyszę, że ta spółka ma budować jakieś pensjonaty, hotele, sanatoria itp. A więc cały pełen przegląd usług związanych z obsługą turystów, którzy mają tu przyjechać. Jeżeli jest tak, to zastanówmy się, co z naszymi sanatoriami? Czy powinniśmy ich interesu bronić? Czy raczej nie. Bo, jeżeli oni wybudują, to będzie jakaś konkurencja. A jeżeli to będzie taki wysoki standard, jakiego jeszcze w świecie nie ma, bo tak słyszałem na sesji, to de facto nikt do Kołobrzegu nie przyjedzie, bo wszyscy pojadą tam. A więc, czy za nasze pieniądze mamy im jeszcze pomagać, żeby oni to robili? Na to pytanie trzeba sobie odpowiedzieć. Pytanie nr 2 – budowa lotniska. Biorąc pod uwagę możliwości komunikacyjne z Goleniowa, z Zegrza Pomorskiego, to nie w tym rzecz jest. Oni początkowo nawet nie chcieli tego lotniska, dopiero my narzuciliśmy im taką funkcję. Faktem jest, że ktoś kto mieszkał przy lotnisku wie, jak to się przedstawia. Nawiążę także do sprawy uzdrowisk. Chyba nie całkiem tak jest, skoro tyle na tym świecie mówi się na temat wymogów - norm, które musi spełnić uzdrowisko. Dla Pana to jest nieprzekonywujące, ale to jest Pana problem. Póki co wchodzimy do Unii. Skoro chcemy wejść, to przepisy ich wyraźnie mówią. Oni chwalą się tym, że mają przede wszystkim zieleń, bo to się sprzedaje. Czyli to środowisko naturalne, które samo rośnie, które daje człowiekowi określone odczucia. I tutaj popieram Pana radnego Klimczaka – uchylmy tą uchwałę i wtedy nie będzie problemu. I Pan Prezydent będzie miał czystą i prostszą sprawę, bo wtedy będzie mógł powiedzieć, że po prostu Rada nie chce. Bo rzeczywiście, jeżeli oni budują, to my dla równowagi wybudujmy z naszej strony. Też te nasze działki podzielmy i wtedy do miasta wpłynął większe pieniądze, jak za ten kawałek tego asfaltu, który w chwili obecnej stanowi tą drogę kołowania. I dlatego też mnie się wydaje, że p. Prezydent idzie zdrowo rozsądkowo i dlatego proponuję, by konkretnie obarczyć Pana Naczelnika Wydziału Architektury obowiązkiem przedstawienia perspektyw zagospodarowania tego terenu, żebyśmy mogli od obecnie panującej opcji lotniskowej przejść na opcję taką, która będzie rzeczywiście spełniała wymogi, któreby nie naruszyły i statusu uzdrowiska a jednocześnie pozwoliły, żeby miasto na tym interesie zarobiło, a nie straciło.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Na dzień dzisiejszy nadal mnie nikt nie przekonał, żeby inaczej głosować. Pan radny Błaszczuk mówi, że jeśli ktoś nie jest za tą koncepcją, to jakby wstrzymywał rozwój gospodarczy. Moim marzeniem jest, żeby sprowadzać jak najwięcej pieniędzy do miasta i okolic, żeby ludzie mieli pracę. Pan tu porównał Toyotę i tą firmę. Co tu porównywać jeden pokój z telefonem nieczynnym z firmą Toyotą.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Do wniosku Pana Dębca, który mówi o perspektywach, o zagospodarowaniu, żeby jeszcze do tego była kalkulacja ekonomiczna przystosowania tego terenu do podziału i do sprzedaży. Ile to będzie kosztowało i jakie pieniądze można w dającej się przewidzieć perspektywie uzyskać.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Może ewentualnie zaplanować do tego jeszcze skutki uboczne, czyli to o czym mówil wcześniej p. radny Dębiec i o czym mówiłem wcześniej ja. Pan się nie pokusił o taką analizę podpisując umowę przedwstępną, jaki to będzie miało skutek dla ośrodków i domów wczasowych w Kołobrzegu. Bo argument, że będzie to wysoki standard, którego nie ma w Kołobrzegu i że będzie to bogata klientela - ja go nie przyjmuję, bo rynek ma swoje prawa niezależnie od tego, czy ma Pan pobożne życzenia, czy nie. Bo, jeżeli nie będzie klienta, to jest nadpodaż i wtedy obniża  się cenę i za połowę albo za 1/3 sprzedaje usługę lub towar.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Chciałbym wytłumaczyć te kwestie historyczne. Podejrzewam, że w archiwum były dokumenty i Państwo na etapie negocjacji, czy też prowadzenia tej sprawy powinniście się z tym zapoznać. Po pierwsze w tamtym czasie była rozmowa na temat lotniska na głównym pasie startowym, tym poradzieckim, który jest oddalony o 400 metrów co najmniej dalej od obiektu szkoły niż obecne pasy poniemieckie, które proponuje zagospodarować ta firma. To jest pierwsza zasadnicza sprawa. Druga sprawa jest taka, że w tamtym czasie pracowaliśmy nad dokumentami i zmieniło się polskie prawo, które nie pozwoliło samorządom zarządzać lotniskami. A w kraju ruszyła pewna fala i my też poszliśmy tym tropem, okazało się że Pan Minister bodajże Transportu i Gospodarki Morskiej wtedy wprowadził albo rozporządzeniem albo ustawowo – nie pamiętam, ale w każdym razie zablokował możliwość samorządom uczestniczenia w takich przedsięwzięciach gospodarczych. I w momencie, kiedy takie decyzje poszły, a my mieliśmy bodajże niejako równolegle na etapie opracowanie planu – odstąpiliśmy od tego, żeby opracować plan zagospodarowania dla tego terenu, bo nie było sensu w tamtym czasie tym się zajmować i ponosić koszty. Opracowaliśmy plan zagospodarowania dla samego osiedla. I tak to wyglądało w sensie historycznym i prawnym. Natomiast oczywistą jest, ze nikt później dyskutując na temat lotniska nie ważył sprawy w aspekcie uzdrowiska i skutków tegoż lotniska dla uzdrowiska. Nikt w tamtym czasie się nad tym nie zastanawiał. My też w tamtym czasie myśleli o samolotach małych itd. Nie wiem, jaki byłby stosunek Ministerstwa, gdybyśmy  rozpoczęli realizację. Jeśli chodzi o Ministerstwo Zdrowia, to ja podzielam Państwa wątpliwości tych, którzy są pozytywnie nastawieni do tej inwestycji. Bo w Ministerstwie dzieją się dziwne rzeczy i te opinie w niektórych sprawach są o 1800 diametralnie różne. Nie wiem od czego to zależy. Z reguły to wygląda tak, jeżeli podmiot publiczny typu samorząd stara się o jakieś rzeczy, chce mieć jakieś wykładnie, to nie ma. Natomiast jeżeli jest to podmiot prywatny, który jedzie do Ministerstwa, to o dziwo załatwia te wszystkie sprawy bezproblemowo i się zmieniają decyzje i opinie w tym zakresie. Dlatego podzielam Państwa pogląd i nie jestem w stanie przesądzić, jaka opinia ostateczna się urodzi w Ministerstwie. Natomiast mam za świadka Architekta, który był ze mną i rozmawialiśmy z tymi dwoma Panami. Będąc w Rabce na Kongresie Uzdrowisk ponownie rozmawiałem z p. Śliwińskim i podtrzymał to stanowisko, które tam było dyskutowane. Dyrektor Departamentu jest lekarzem, natomiast ten Pan jest ekspertem od inwestycji i on się zajmuje sprawami wskaźników, zagęszczenia, powierzchniami biologicznymi itd. W związku z powyższym ja uważam, że Ministerstwo jest do tego, żeby jednak wstępną opinię przedstawiło po to, żeby nam uprościć problem. Okazuje się, że jest tu pewna blokada, bo jego stanowisko jest takie, że kiedy będziemy realizowali procedurę, to na etapie jej realizacji będzie stanowisko. I stąd wzięła się taka odpowiedź, jaką przeczytał p. radny Klimczak. Nie jestem w stanie tych Panów zmusić. I być może pogląd ich będzie zależał od tego, czy pojedzie podmiot gospodarczy, czy samorząd. Dlatego m.in. poprosiłem spółkę, żeby podjęła pewne rozmowy i działania. I z tego, co wiem spółka również nie uzyskała pozytywnej opinii, co do tego, że może tam zlokalizować lotnisko. Gdyby to było pozytywne, na pewno byśmy szybko taka informację otrzymali od spółki. Nic nie mam w tej sprawie, a wiem że spółka takie rozmowy prowadziła. Przyjmuję propozycję p. radnego Klimczaka – autentycznie trzeba będzie przygotować taki projekt uchwały i podjąć decyzję w tej sprawie, bo to będzie przecinało pewną debatę i dyskusje na ten temat. I przesądzi pewne sprawy i problemy dotyczące ostatecznego rozstrzygnięcia. Ja rozumiem poglądy p. radnego Błaszczuka odnośnie tej firmy. Ja to dokładnie przećwiczyłem na takiej spółce Bionic Projekt z Niemiec, która przyjechała do Kołobrzegu w roku 92, czy 93 i dokładnie ta spółka działała w taki sam sposób. Oni byli w Ministerstwie, ze wszystkimi to pouzgadniali i chcieli z Kołobrzegu zrobić Eldorado. Później się okazało, że tak naprawdę kapitał tej spółki był kapitałem matki jednego z udziałowców, która była bogata osobą w Niemczech. Ci Panowie nie mieli grosza, sądzili że zrobią interes na Kołobrzegu, bo będą mieli udziały w sprzedaży nieruchomości i proponowali nam obsianie całego Kołobrzegu rzepakiem. I skończyło się na tym, że to była wielka fikcja. Dobrze, że ja się wtedy na to nie zgodziłem pomimo, że wielu radnych mnie od czci i wiary osądzali. A po roku, czy dwóch mnie przepraszali za to. I to jest problem zasadniczy, bo mnie również zależy na tym, aby te miejsca pracy były. Dzisiaj p. Tracki pisze, że będzie to lotnisko dla ekskluzywnych gości. Wiem o tym, bo cały czas przychodzą faksy do p. Architekta. I wchodzą dodatkowe tematy. Rozmach jest potężny. Jeżeli spółka chce budować nam tu drogi, rozbudowywać lotniska w Goleniowie, w Zegrzu – zastanówcie się Państwo, czy jest to poważna propozycja. Czy poważni ludzie w poważnej spółce wypisują takie rzeczy i tego typu przesyłają nam informacje, ze chcą nam modernizować oczyszczalnie ścieków. Takie informacje krążą, są przekazywane do posłów, do Ministra Skarbu, do Marszałka. Zastanówcie się nad tym, o co w tym wszystkim chodzi. Czy tak robi poważny partner, który się chce dogadać? Jeśli jest to poważny partner, to powinien przyjść i przedstawić wiarygodne dokumenty, pokazać promesę, mam kapitał, inwestuję. W pasie nadmorskim 30 złotych, to jest cena , która funkcjonuje od Międzyzdrojów do Łeby. To jest minimalna cena za metr kwadratowy, za teren który jest ugorem, nieuzbrojonym, bez drogi, bez energii, bez kanalizacji. Jest to minimalna cena, która funkcjonuje w obiegu na rynku nieruchomości. I w tym sensie uważam, że Pan Wójt zrobił złą transakcję, bo sprzedał za 10 złotych, czy 13 złotych, bo inne podmioty kupują za 30 złotych i to samo również obiecują, że zainwestują tyle samo – wybudują aqua parki, hotele, pensjonaty.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ze strony organu, jakim jest Prezydent i Urząd Prezydenta bałbym się kierować osobę, która nie ma prawa do terenu do jednostki, która ma wydać opinię. Taką rolę powinien spełnić Urząd, aby uzyskać ostateczną opinię w tej sprawie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja podejrzewam, że ta ścieżka jest robiona po to, żeby uzyskać jakby lobbing dla tego typu decyzji. Ja to tak odbieram i uważam, że jest to jakaś metoda. Inną sprawą jest to, że ja tej metody nie akceptuję, bo co to za państwo, gdzie trzeba smarować, żeby coś załatwić.”

p. Marek Perepeczo: ,,To jest inwestycja mająca wpływ na środowisko. I żeby wydać decyzję o warunkach zabudowy trzeba przejść całą procedurę z tym związaną, m.in. stworzyć raporty oddziaływania na środowisko. I ta firma, któraby chciała naprawdę zainwestować w takie przedsięwzięcie ona by to wykonała. A oni powiedzieli, że tego nie wykonają i taka jest prawda. Zgodnie z prawem wszystkie koszty związane z przygotowaniem decyzji o warunkach zabudowy leżą po stronie inwestora.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czy w Urzędzie jest taka ocena oddziaływania na środowisko lotniska, bo o ile wiem, to była ona wykonywana.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Ja rozumiem, że Pan Prezydent zgodnie z sugestią p. radnego Klimczaka i Dębca przygotuje projekt uchwały, który ostatecznie rozwiąże sprawę lotniska tak, żeby radni mogli podjąć decyzję w glosowaniu co do tej inwestycji. Czyli byłby to projekt wg sugestii Państwa Radnych ewentualnie o uchylenie tej uchwały. Uważam, że inwestor, który przyjechał do Kołobrzegu zbyt mocno nie zabiegał o Radę Miejską, o władze miejskie, żeby przekonać do tej inwestycji. I w tym aspekcie jestem absolutnie przekonany, że wizyta  Pani Czarnota jako Prezesa tej spółki nie przekonała, a wręcz przeciwnie nawet wzmogła więcej wątpliwości. I nikt z Państwa Radnych zapewne nie został przekonany tymi argumentami, a spotkanie ograniczyło się do jednego kontaktu z Panią Prezes, która dość horendalne kwoty, jak na nasze możliwości i warunki opowiadała.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję w temacie lotniska.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu Pani Wioletcie Dymeckiej – Dyrektorowi Zarządu Spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja, która przedłożyła informację o sytuacji w MWiK: ,, W związku z tym, że w ostatnim czasie nastąpiła kontrola przez ostatnie dwa miesiące w Dziale Handlu spółki, a wynikło to tylko i wyłącznie z tego, że jako sprawy pilne wspólnie z Radą Nadzorczą uznaliśmy kilka miesięcy temu przede wszystkim odnalezienie wody i zmniejszenie różnicy pomiędzy wodą pobraną ze studni i wodą sprzedaną odbiorcą, która za rok 2002 wyniosła ponad 31%. Jest to 4 miesiące pracy wszystkich trzech ujęć wody w Kołobrzegu na próżno. Po prostu ta woda ginęła. I ponieważ wokół te sprawy zrobiło się dość gorąco, dlatego że wypowiedzenie w trybie dyscyplinarnym otrzymał kierownik Działu Handlu, nękali mnie i Radę Nadzorczą różni ludzie telefonami w obronie takiego pracownika. Jestem tym bardzo zdziwiona i zaszokowana. Dlatego też chcę przedstawić, co stwierdzono w wyniku kontroli – protokół z kontroli otrzymał p. Prezydent i ja także od Rady Nadzorczej. Działania zmierzające do zmniejszenia straty wody w spółce polegały głównie na poszukiwaniach przecieków na sieci wodociągowej. Byliśmy na tyle naiwni, że uważaliśmy, że większość wody właśnie znika w ten sposób. Przyjęliśmy to jako priorytetowy kierunek, nawet na targach w Bydgoszczy oglądaliśmy sprzęt do wykrywania przecieków za dosyć duże pieniądze. Byliśmy do tego nawet przekonany, ponieważ 1.800.000 metrów sześciennych, to nie jest bagatelna ilość. Druga sprawa – dokładna kalkulacja potrzeb spółki. Na ten cel przypisywano ogromne ilości wody. Jak się okazuje teraz po dokładnym spisywaniu co miesiąc wody, współpracujemy ze Strażą Pożarną, która przekazuje nam miesięczne meldunki zużycia wody, te potrzeby własne okazują się dużo, dużo mniejsze niż były zakładane. I trzecia sprawa – lokalizacja i lokalizowanie nielegalnych poborów wody. Po prawie trzech miesiącach stwierdziliśmy, że najwięcej wody odnalazło się w samych wodociągach w Dziale Handlu. Z ujęcia nadal wypływa coraz mniej wody, dla przykładu w miesiącu maju tego roku wydobyto o 2.000 metrów3 mniej wody niż w maju ubiegłego roku. A o dziwo sprzedaje się o 20.000 metrów3 więcej wody. Dział Handlu jest podstawowym i najważniejszym działem spółki kształtującym wpływy do kasy MWiK. Do 1 maja bieżącego roku podlegał bezpośrednio Głównej Księgowej spółki. W ciągu dwóch miesięcy dokładnej kontroli i dokumentów i stanów faktycznych w terenie okazuje się, że istnieją odbiorcy wody, którzy od kilku lat posiadają odebrane przez pracownika MWiK przyłącza, tj. jednostronicowy protokół odbioru, a nie znajdują się na liście odbiorców  i za pobieraną wodę nigdy nie płacili. Wieku z nich monitowało w Dziale Handlu o konieczności dokonania odczytu, są również pisemne monity i zawarcia umów, ale bez skutku. Okazuje się, że każdego tygodnia przybywają nam kolejni tacy odbiorcy, którzy zgłaszają się i chcą sprawy uregulować. Istnieją odbiorcy, u których  pracownicy dokonywali odczytów, ponieważ istnieje dokumentacja na ten temat, ale p. kierownik nie wystawiał faktur i teraz muszą zapłacić za dwa lata wstecz tzn. w komputerze jest cały czas ten sam stan licznika. Teraz pojechał odczytywacz kolejny raz odczytać, wystawia fakturę nowy kierownik Działu i okazuje się, że indywidualny odbiorca musi zapłacić za 250 metrów razy 4 złote. Istnieją odbiorcy, którym regularnie psują się liczniki: raz na rok, koniec roku listopad, grudzień lub styczeń. Oczywiście brak jest jakiegokolwiek protokołu uszkodzenia lub wymiany. Jest rejestr liczników, ale nigdzie nie jest napisane, czy skończyło się legalizacja, czy też był uszkodzony. I dodatkowo zużycie w roku 2003 akurat dziwnym zbiegiem okoliczności od chwili powołania nowej Rady Nadzorczej wzrosło nawet dwukrotnie bez wyraźnej przyczyny. Są firmy, które miały zużycie przy tej samej cenie wody w ubiegłym roku na 3.500 złotych, 2.700 zlotych – teraz płacą 7.000 – 6.500 złotych. Dotyczy to głównie zakładów. Miesięcznie wymieniano do 200 wodomierzy. Ile wymian służyło zakłamaniu faktycznego zużycia, jeżeli w maju tego roku tych wodomierzy wymieniono 28. I zapewniam, że nielegalizowanych wodomierzy na terenie miasta nie ma. Brak oplombowania wielu wodomierzy, brak protokołów oplombowania – teraz to jest nadrabiane, co delikatnie mówiąc sprzyjało nierzetelnemu ustalaniu faktycznego zużycia. W samym maju oplombowano 266 wodomierzy, a jeszcze zostało kilka razy tyle. Brak rzeczywistego harmonogramu odczytów, które według własnego uznania ustalał sam p. kierownik Działu. Firmy produkcyjne płaciły raz na rok lub raz na kwartał, a odczyty powinny się odbywać co miesiąc. W dodatku kwoty rachunków są zastraszająco niskie. Firma produkcyjna spożywcza w kwartale płaci 500 złotych za wodę i ścieki. Obciążanie ryczałtowe odbiorców, którzy takiego statusu nie posiadają np. prywatny odbiorca w domku jednorodzinnym zapłacił za 4 miesiące mając 3 osobową rodzinę za wodę i ścieki 96 złotych. Oczywiście płacił z ryczałtu, kiedy nie było do tego prawa. Brak analizy zużycia wody przez odbiorców w wyniku czego np. kilkanaście punktów gastronomicznych pracujących w sezonie zużyło tak nieprawdopodobną małą ilość wody, to jest do sprawdzenia u nas. Na miesiąc w pełni sezonu kilka smażalni, kilka lodziarni, punktów gastronomicznych, piwiarnia płaciły ze zbiorczego wodomierza. Jak się później okazało, było lewe przyłącze z okresu budowy i świetnie sobie wszyscy prosperowali na tym przyłączu. Jest ono już odłączone. A dowiedzieliśmy się o tym dzięki pismu, które napisała jakaś sąsiadka tego Państwa. Okazało się, że woda była pobierana z przyłącza z okresu budowy. Brak kontroli wewnętrznej tzn. kontrole wykonywane były jeden raz na rok i kontrolowano tylko wyrywkowo prawidłowość odczytów i to wyłącznie w domkach jednorodzinnych. Nigdy od 99 roku, a takie są protokoły, nie skontrolowano prawidłowości odczytów firm produkcyjnych. Pan kierownik w celu ratowania siebie, ponieważ były sytuacje na początku, które musiał od razu wyjaśnić, nawet był skłonny do tego, żeby nakłaniać odbiorców do pisania oświadczeń o ich nielegalnym poborze wody, tłumacząc im, że w ten sposób wszystko załatwią. Ci ludzie później zaskoczeni grożącą im grzywną w wysokości 5.000 złotych, przychodzili i oświadczali nam, jak było faktycznie. Faktury za wodę i ścieki o tym samym numerze, czyli oryginał i kopia różnią się na sumę np. 4.600 złotych. I taka sprawa dosyć duża – od piątku skontrolowaliśmy jednego z największych odbiorców wody w mieście – okazało się, że odbiorca miał dwa podłączenia z dwóch stron – jeden średnicą 20, drugi średnicą 50. Ze średni 20 były wystawione faktury i płacił, natomiast z większego wodomierza p. kierownik Działu zapomniał wystawiać faktury mimo, że był odbiór, był powiadomiony przez Dział Eksploatacji, że jest nowy wodomierz i nowy punkt poboru. Przyłącze jest naniesione na mapę od 2001 roku. W wyniku tego przez dwa lata pobrano przez ten wodomierz 109.000 m3, co razy 4,38 zł oznacza trzynastkę dla całej załogi spółki i jeszcze zostaje. To jest 511.000 złotych brutto. Świadomie nie używam nazwisk, ani nazw instytucji, ponieważ trudno dojść, jak to faktycznie było. Bo nawet w tej chwili program komputerowy tak jest skonstruowany, że na dzień dzisiejszy gdybyście się chcieli Państwo dowiedzieć, ilu mają odbiorców Wodociągi, tego nie jesteśmy w stanie ustalić. Nie mam wątpliwości, że to kierownik Działu Handlu bezwzględnie i rażąco zaniedbał swoje obowiązki. W dodatku od chwili, kiedy rozpoczęła się kontrola robił naprawdę wiele, aby utrudnić uporządkowanie dokumentów i ujawnienie rzeczywistości. W tej chwili po zwolnieniu p. kierownika i zatrudnieniu nowej osoby Dział Handlu właściwie jest tworzony od podstaw. Wszystkie sprawy prowadzone przez p. kierownika i tu o dziwo – miał wyłączność na wystawianie faktur, nawet jak był na urlopie, na zwolnieniu lekarskim w ogóle nie wystawiano faktur – i czego wynikło wiele problemów, to prawdopodobnie zamierzony bałagan sprzyjający ciągłemu spadkowi sprzedaży wody i kolejną podwyżką cen. Intensywna praca Działu Handlu w obecnym składzie spowodowała wzrost sprzedaży wody i ścieków, pomimo planowanego spadku o ponad 4% w stosunku do roku 2002, wzrost przychodów z tytułu sprzedaży wody i ścieków na dzień 31 maja od 1 stycznia mamy 185.888 złotych ponad planowaną sprzedaż, kiedy na cały rok było planowane tylko 44.000. Więc ja się zastanawiam, co będzie do końca roku. Pierwszy kwartał jeszcze został zamknięty  27.000 poniżej planowanej sprzedaży. Dodatkowo wzrosła ściągalność zadłużenia poprzez bardziej rygorystyczne podejście do windykacji. Zmiany w Dziale Handlu przyczynią i przyczyniły się  do zmniejszenia różnicy pomiędzy wodą wyprodukowaną i sprzedaną. A co za tym idzie  znacznego odsunięcia w czasie podwyżek cen wody i ścieków. I tu nie mogę potwierdzić informacji, którą przekazał p. radny Błaszczuk, ponieważ pod koniec roku cały czas mówiono w spółce, że od 1 stycznia nastąpi podwyżka. Po wyborach okazało się, że jest inny Prezydent, postanowiono, że podwyżka nastąpi po 30 czerwca. Także to nie było odsunięte ani na rok ani na dwa lata. Podwyżka była planowana. Zaznaczam, że jesteśmy przed pełnią sezonu, który jest dla nas oczywisty i najbardziej dochodowy. Jeśli obecna tendencja wzrostu sprzedaży utrzyma się, ja nie jestem w stanie określić terminu następnej podwyżki. Zastanawiamy się wspólnie, jak te sprawy mogły umknąć uwadze Głównej Księgowej spółki, której tej Dział podlegał i dyrektorowi. Łatwiej  chyba było uznać to przez wiele lat za straty niż dokładnie się temu przyjrzeć.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pani Dyrektor podziękowała wszystkim, którzy dobrowolnie się zgłaszają do Wodociągów celem uregulowania wszystkich zaległości. Przeprosiła także za utrudnienia.

,, Apropo programu komputerowego za 6 tysięcy złotych – w 2002 roku podpisano umowę na program komputerowy za 120.000 zlotych netto. Konsultowałam to z informatykami i złapali się za głowę, a jak jeszcze zobaczyli zakres tego programu, bo już część jest zainstalowana, to powiedzieli, że ta cena jest z księżyca. W czwartek udało się nam to zamknąć sumą 80.000 netto i skończyliśmy z tym wykonawcą. Nie był zadowolony, ponieważ obiecywano mu kontynuację i tak, jak mi wyśpiewali na 300.000 złotych. Więc nie zdecydowaliśmy się na to, ponieważ program komputerowy do Działu Zbytu kosztuje 10.900 i jest sprawdzony, bo działa w całej Polsce. Jestem jeszcze winna informacji dotyczącej ograniczenia uciążliwych zapachów w okolicach przepompowni P-V, a dotyczy to osiedla Ogrody. Wykonano do 10 czerwca przełączenie, które pozwala na omijanie przez część ścieków przepompowni. W związku z tym ścieki idą bezpośrednio na oczyszczalnię. Dodatkowo negocjujemy cenę MAT z węgla aktywnego, żeby pod klapą każdej studzienki kanalizacyjnej wzdłuż całego rurociągu umieścić te maty. Sprawdziło się to we Wrocławiu i mam nadzieję, że u nas to też się sprawdzi. Zamówiliśmy również transport węgla aktywnego i biofiltry, które są na przepompowni, będą mieli zmieniony fakt. Ja myślę, że skutek tych wszystkich działań odczują mieszkańcy. Ja wierzę, że jesteśmy na dobrej drodze do normalnej pracy. Nie zamierzam przepraszać tych kilku osób, którym od kilku miesięcy skończyły się dodatkowe profity kosztem odbiorców wody i teraz faktycznie przeżywają horror, a których martwią się radni i to nie tylko radny Błaszczuk niestety. Wyrażam żal do byłego p. Prezydenta, że kiedy rok temu związki zawodowe były u Pana i zgłaszaliśmy, że w spółce są osoby, które nadmiernie się bogacą ten temat jakoś umknął. W związku z tym proszę, abyście Państwo nie wypowiadali się w temacie MWiK, zwłaszcza do p. radnego Błaszczuka to kieruję. Normalni, uczciwy pracownicy spółki są zadowoleni i proszę ich nie krzywdzić, bo praca ich jest specyficzna. Ja też popełniam błędy i będę je popełniać, jednak nieścisłości na setki tysięcy złotych nie kwalifikują się dla mnie w granicach żadnego błędu.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałbym zaapelować do Państwa Radnych, a szczególnie do mojego poprzednika – ja rozumiem, że przegrana boli, ale ja sądziłem, że są pewne granice tego, o czym się mówi publicznie korzystając z lokalnych mediów. Pan radny Błaszczuk ma możliwości sprawdzenia wielu rzeczy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie traktuję przegranej w formie klęski lub dramatu życiowego. To, co Pan mi insynuuje jest nieprawdą. Ale nieprawdą jest także to, że przesiaduję w Urzędzie, węszę, czy przepytuję urzędników. Nie chcę, żebym był w ten sposób odbierany. I dlatego unikam przebywania wręcz w Urzędzie. Jeżeli jestem, to w sprawach prywatnych. A swoją działalność skupiam w Ratuszu. Natomiast nie mogę nie zadać pytań, z którymi zwracają się do mnie mieszkańcy Kołobrzegu lub interpelować w sprawach, z którymi także się zwracają. Być może trzy, czy cztery sprawy okazały się zbyt przejaskrawione, ale wiele w tych pytaniach było prawdy. Nadal nie przekonują mnie programy komputerowe dla majstra elektrycznego za 6.500 złotych. Pani dyrektor zaprosiła mnie do Wodociągów – spróbuję popatrzeć na te wszystkie dokumenty. Dziwię się, że jeszcze prokurator nie dokonał tymczasowych aresztowań w Wodociągach, jeżeli jest tak, jak te sprawy przedstawiła Pani dyrektor. Nie wiem, czy w Wodociągach znajdują się jacyś cudotwórcy, którzy przy wzroście poboru rzędu 2.000 m3 sprzedają 20.000 m3 wody miesięcznie więcej. Więc proszę merytorycznie odpowiadać na pytania, a styl pytań rezerwuję sobie i ocenę ich proszę pozostawić mieszkańcom.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Podziwiam Pana dobre samopoczucie, bo wszystko wskazuje na to, że źle się Pan przysłużył temu miastu jako Prezydent i w ogóle Pan nie panował nad spółkami.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja przez 4 lata Pana podziwiałem za Pana czelność, ustawiania się do kamery. Ale takich agresywnych wypowiedzi nie używałem, może one były ostre. Nie zionąłem taką nienawiścią.”

p. Sławoj Kigina: ,, Wielkim szczęściem jest, że nie jest już Pan Prezydentem. Mam mocne przekonane, że już nigdy nie będzie Pan Prezydentem tego miasta. Wobec tego, co przedstawiła Pani dyrektor, co przedstawiliśmy my jako Rada Nadzorcza w protokołach z kontroli – był Pan człowiekiem odpowiedzialnym za szkodnictwo, jakie uprawiano w tym mieście. I Pan jest współodpowiedzialny za to szkodnictwo, bo to co się działo w Wodociągach, a co zapisaliśmy w protokole, który przedstawiła Pani dyrektor, nie sposób nie nazwać tego inaczej, jak brakiem nadzoru, którego Pan jako Zgromadzenie Wspólników zupełnie zaniechał. Panowie uprawialiście prywatę, w firmie Wodociągi również wobec tego, co dzisiaj słyszymy. Wiem, co mówię panie radny Błaszczuk. Natomiast to, co Pan dzisiaj powiedział również o mnie, o jakimś kretyńskim programie dla elektryka – przecież tą są kompletne bzdury. Jeżeli chodzi o moją działalność, to program ma swój.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Działalność radnych ocenią wyborcy za 4 lata. Mam nadzieję, że Pan Kigina nigdy nie będzie radnym.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców w tej sprawie. Ponieważ do głosu nikt się nie zgłosił, Przewodniczący poddał ten wniosek pod głosowanie. Za zamknięciem listy mówców glosowało 7 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący zgodnie z wolą Rady zamknął dyskusję w sprawie MWiK.

Przewodniczący Rady poinformował, że 26 maja br. do Biura Rady wpłynął protest dotyczący decyzji z dnia 28 października 2002 roku dla inwestycji polegającej na budowie budynku 8 kondygnacyjnego z parkingiem na działkach 126/1, 126/2 przy ul. Portowej. Pismo do wglądu w Biurze Rady.

Ludowy Klub Sportowy Wiking poinformował o sukcesach swoich zawodników na XIII Mistrzostwach Świata Seniorów w Tekwondo, które odbyły się 12-15 czerwca w Warszawie. Pan Daniel Pieńkowski zdobył 2 złote i dwa srebrne medale. Pismo do wglądu w Biurze Rady.  

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec poruszył sprawę wynagrodzenia Lekarza Naczelnego Uzdrowiska Kołobrzeg. Pan radny postawił wniosek, aby Prezydent Miasta rozwiązał tą sprawę.

Prezydent Miasta poinformował, że jest za wynagrodzeniem, tylko rozważa jak, to ma być kwota.

Punkt 8 – zamknięcie sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie poprzez wypowiedzenie słów: ,, Zamykam X sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady X sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu. Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 20.05.

   Protokolant                        Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

 Danuta Nowak                                           Sebastian Karpiniuk
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