Protokół Nr 11/2003

XI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 29 lipca 2003 roku o godz. 10 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu .

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum,

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany uchwały Nr VIII/82/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego,

2) nabycia nieruchomości gruntowej (dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Agencji Mienia Wojskowego prawo własności działek gruntu: nr 10/3 i nr 74/1 przeznaczonych na poszerzenie pasa drogowego ul. Żurawiej w Kołobrzegu),

3) nabycia nieruchomości gruntowych ( dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Wojskowej Agencji Mieszkaniowej prawo własności nieruchomości gruntowych, położonych przy ul. Mazowieckiej w Kołobrzegu ),

4) nabycia nieruchomości gruntowej (dot. nabycia od PŻB S.A. prawa użytkowania wieczystego działki gruntu nr 3/19, obręb 4 położonej przy ul. Morskiej, Towarowej na obszarze portu morskiego),

5) uchylenia uchwały Nr XV/169/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 9 listopada 1999 roku w sprawie oddania działek w użytkowanie wieczyste, zmienionej uchwałą Nr XXXIV/360/01 z dnia 27 lutego 2001 roku,

6) uchylenia uchwały Nr LIII/608/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości,

7) zmieniająca uchwałę Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu,

8) sprzedaży nieruchomości położonej w Starym Borku,

9) wydzierżawienia nieruchomości przy ul. Bocianiej,

10) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości stawki czynszu regulowanego za lokale mieszkalne w zasobach Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o.,

11) udzielenia poręczenia kredytu na budowę mieszkań dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o.

12) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Emilii Gierczak,

13) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Rzecznej,

14) nadania nazwy skweru w Kołobrzegu,

15) wystosowania apelu do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

16) powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych,

17) oddania w wieloletnią dzierżawę obiektu – mola spacerowego położonego w Kołobrzegu.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchylenia uchwał w sprawie opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz zmian w miejscowym planie,

2) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego, wzdłuż zachodniej granicy administracyjnej miasta do ulicy Wylotowej...),

3) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od zachodniej granicy administracyjnej miasta w kierunku północno-wschodnim, wzdłuż południowej krawędzi ulicy Wylotowej do skrzyżowania z ulicą Bałtycką...),

4) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od południowo-zachodniej granicy administracyjnej miasta w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi torów kolejowych relacji Kołobrzeg-Trzebiatów...”),

5) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od rzeki Parsęty w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi torów kolejowych relacji Kołobrzeg-Trzebiatów do skrzyżowania z ulicą Solną i dalej w kierunku północnym...”),

6) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od skrzyżowania torów kolejowych relacji Kołobrzeg-Białogard z ulicą A. Fredry w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi ulicy A.Fredry...”),

7) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego w kierunku południowym wzdłuż zachodniej i południowej granicy działki nr 1, obręb 7 i dalej w kierunku południowym...”),

8) opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru, którego granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego w kierunku południowym wzdłuż wschodniej granicy administracyjnej miasta Kołobrzeg do granicy z działką nr 4/9, obręb 8...”).

6. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej:

1) z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Wydziale Inwestycji w zakresie zagadnień związanych z funkcjonowaniem Wydziału w 2002 roku oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

2) z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Biurze Przetargów i Zamówień Publicznych w zakresie prawidłowości i przestrzegania procedur przetargowych w odniesieniu do ustawy o zamówieniach publicznych,

3) z kontroli problemowej w Zarządzie Portu Morskiego w Kołobrzegu w zakresie zawartych umów dzierżawy powierzonego przez Miasto mienia oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia XI sesji dokonał Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów:

,, Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzegu otwieram XI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.”

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Kołobrzegu, p. Marka Sobczaka – Wiceprezydenta Miasta Kołobrzegu, Pana Henryka Rupnika - Wicemarszałka Województwa Zachodniopomorskiego, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, służby pracownicze Urzędu Miasta zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w sesji uczestniczy 17 radnych ( godz.10.00 ). Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady przypomniał, że zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym Rada może wprowadzić zmiany w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 

Radni oraz Przewodniczący Zarządów Osiedli wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał. 

Prezydent Miasta złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 1 projektu uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg oraz w punkcie 4 podpunkt 2 projektu uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Ponieważ nie było więcej wniosków o zmianę porządku obrad, Przewodniczący przystąpił do głosowania wniosków zgłoszonych przez Prezydenta Miasta i Przewodniczącego Rady.

Za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 4 podpunktu 1 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 4 podpunktu 2 o treści: podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg głosowało 7 radnych, 3 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym nie dokonała zmiany porządku obrad w tym zakresie.

Za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 4 podpunktu 19 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 10/2003 z X sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 30 czerwca 2003 roku.

Przed przystąpieniem do właściwego porządku obrad Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Henrykowi Rupnikowi – Wicemarszałkowi Województwa Zachodniopomorskiego, który przedstawił krótką informację na temat pracy Sejmiku oraz inwestycji na terenie miasta Kołobrzegu i powiatu kołobrzeskiego. Poinformował także o dyżurach, jakie będzie pełnił raz w miesiącu w powiatach.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:   

Prezydent Miasta złożył sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokołu.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec w swoim wystąpieniu nawiązał do sprawy ogłoszeń podawanych w prasie.

Prezydent Miasta poinformował, że przetarg został ogłoszony przez internet. To ogłoszenie nie było publikowane w prasie ogólno-polskiej.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Społeczeństwo nasze jest albo za ubogie albo nie wszyscy chcą korzystać z internetu. Dlatego wójtowie ogłaszają przetargi w regionalnej prasie. To narusza ustawę, ale chęć sprzedaży powinna być silniejsza.”

Ponieważ nie było więcej uwag do sprawozdań i informacji przedłożonych przez Prezydenta Miasta, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 porządku obrad. 

Punkt 3 – interpelacje i zapytania radnych:

Pan radny Czesław Klimczak złożył dwie interpelacje dotyczące uzupełnienia odpowiedzi na interpelację w sprawie przyczyn awarii rur kanalizacji ściekowej przy ul. Wschodniej i IV Dywizji oraz w sprawie odtworzenia znaków poziomych głównie na całym ciągu ulic trasy krajowej nr 11.

Pani Agnieszka Rogocka złożyła dwie interpelacje w sprawie systematycznego oczyszczania terenów miejskich z barszczu Sosnowskiego oraz w sprawie zabezpieczenia ładu, porządku i bezpieczeństwa w trakcie imprezy artystycznej w miesiącu sierpniu na terenie lotniska w Podczelu.

Pani radna Jadwiga Maj złożyła dwie interpelacje:

1) w sprawie oświetlenia alei parkowej łączącej ul. Mieszka I z ul. Kaszubską,

2) w sprawie schroniska dla zwierząt.

Pani radna Maria Sudnikowicz złożyła trzy interpelacje:

1) w sprawie strat poniesionych przez MWiK w Kołobrzegu (ścieki), za które odpowiedzialna była Pani Dymecka – obecna Pani dyrektor MWiK,

2) w sprawie zatrudnień w MWiK,

3) w sprawie remontu chodnika przy ul. 6 Dywizji Piechoty.

Pan radny Janusz Gromek złożył interpelację w sprawie stanu ławek na trybunach stadionu miejskiego.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył pięć interpelacji

1) w sprawie zanieczyszczenia rzeki Parsęty fekaliami wypływającymi z rury w rejonie mostu przy ul. Budowlanej,

2) w sprawie umieszczania na drzewach tablic ogłoszeniowo-reklamujących,

3) w sprawie wesołego miasteczka przy ul. Okopowej, 

4) w sprawie ugody zawartej ze Związkiem Harcerstwa Polskiego,

5) w sprawie zwrotu wniesionej opłaty za centralne ogrzewanie.

Pan radny Stanisław Tomczak złożył dwie interpelacje:

1) w sprawie oferty PRIM na wykonanie naprawy dróg miejskich,

2) w sprawie organizacji i otwarcia Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb.

Pan radny Zbigniew Błaszczuk złożył jedną interpelację i jedno zapytanie:

1) w sprawie aktualnej sytuacji kina ,,Kalmar”,

2) w sprawie utworzenia stanowiska zastępcy kierownika ujęcia wody w Bogucinie.

Pani radna Maria Sudnikowicz złożyła zapytanie w sprawie wykonania dokumentacji technicznej na remont nawierzchni ulicy Radomskiej i Warcisława.

Pan radny Andrzej Mielnik złożył zapytanie w sprawie aneksu do umowy z Zielenią Miejską.

Powyższe interpelacje i zapytania zostały przekazane Prezydentowi Miasta celem zapoznania się i ustosunkowania w punkcie 7 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Przez przypadek dowiedziałem się, co ma być jeszcze na tej sesji. Czuję się tym trochę zaskoczony, ponieważ nie tak dawno odbyło się posiedzenie Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych z udziałem Pana Skarbnika, który ani słowem nie wspomniał o tym fakcie. Dlatego teraz chciałbym poznać szczegóły tej decyzji.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Miałem okazję poznać Pana Skarbnika i zrobił na mnie duże wrażenie. Jeżeli zagłosuję za jego odwołaniem, to tylko dlatego, że rozumiem jego powody odejścia.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Czy te deklaracje, które Pan składał nie były możliwe do realizacji?”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Wbrew panującym opiniom, że powodem są problemy finansowe miasta bądź nieudolność w zarządzaniu z tego miejsca chciałbym to zdemontować. Powody są bardzo prozaiczne – na rynku pracy funkcjonuje konkurencja. Otrzymałem propozycję, którą właściwie nie powinno się odrzucać, ponieważ jest to myślę kontrakt życia, który podpisuję. Zostałem podkupiony przez konkurencję za dużo, dużo wyższe wynagrodzenie niż w tej chwili otrzymuję z całkiem innymi obowiązkami. Tak naprawdę dochodzą w tej chwili do finalizacji pewnego rodzaju kontrakty, które miały miejsce przy sprzedaży nieruchomości. Czyli tak naprawdę budżet w tej chwili będzie wykonany na koniec lipca po stronie dochodowej i wpływy, których spodziewamy się lada chwila zniwelują powstałe zatory płatnicze. Także nie jest to powodem mojej decyzji zła sytuacja miasta. Nie chciałem do końca odkrywać swoich decyzji.” W tym miejscu Pan Skarbnik podziękował za współpracę. ,, Deklarowałem, że będę prowadził budżet jawny. Każdy z Państwa miał możliwość przyjścia do mnie, porozmawiania o problemach nurtujących i sądzę, że te deklaracje, które składałem kilka miesięcy temu, że będę chciał jak najmniej polityki angażować w finansach – może jedynie tutaj nie do końca to stanowisko jakby spełniało moje oczekiwania. Niestety trzeba na tym stanowisku umiejętnie łączyć również pewnego rodzaju zagadnienia polityczne z wplecieniem decyzji do finansów.  Także nie można się w jakiś sposób oderwać od polityki – widzicie Państwo, że nawet strzyżenie trawników jest kwestią polityczną w tym mieście.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Kiedy Pan obejmował funkcję, Pana deklaracje były inne. Pan był niesprzedajny, Pan chciał poświęcić swój czas – wszystko dla dobra miasta. Jeżeli Pan jest sprzedajny i tacy są pracownicy w naszym Urzędzie, to jest tragedia tego miasta, bo za pół roku będzie się drugi sprzedawał. Ja uważam, że powinien Pan pozostać, aby spełnić nasze obietnice, bo myśmy Panu zaufali.”

p. Mateusz Korkuć: ,, Padały również na ostatniej sesji interpelacje i z Pana strony także – o niebosiężnych zarobkach, które w Urzędzie otrzymują. Jest to jakby brak retoryki, którą Pańskie ugrupowanie prowadzi. Ja postępuję, jak najbardziej dojrzale.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałem skomentować tą sprzedajność, ale doszła jeszcze do tego tchórzliwość. Gdyby Pan słuchał uważnie na ostatniej sesji, to by Pan wiedział, że Pan Kigina już określił, że ja już nigdy Prezydentem w tym mieście nie będę. Skoro w ten sposób zaczynamy dyskutować, to trzeba  powiedzieć, że wykazał się Pan niewiedzą na Komisjach. Na szereg pytań nie potrafił Pan odpowiedzieć. Był Pan zagubiony w finansach miasta.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chciałem się odciąć od tych wypowiedzi, które przed chwilą usłyszeliśmy. Chciałem się zgodzić z Panem radnym Dębcem, że faktycznie powstała pewnego rodzaju niezręczność, że niektórzy radni dowiadują się o tak ważnym fakcie tu na sesji. Być może, że ta decyzja została podjęta w ostatniej chwili i to w jakiś sposób by to tłumaczyło. A kończąc tą dyskusję myślę, że niektórzy z nas nie chcą przyjąć do wiadomości, że żyjemy w innej rzeczywistości. Jeżeli jest lepsza oferta, to z tej oferty trzeba skorzystać.”

p. radny Andrzej Mielnik zwrócił się do radnych z prośbą o mniej polityki w dyskusjach i zakończenie dyskusji w tym temacie.

p. Henryk Bieńkowski: ,, Jeżeli ktoś chce odejść, to muszę postawić wniosek o odwołanie. Za półrocze wykonanie dochodów 46%, wydatków 43%. Nie informowałem Państwa o obrotach nieruchomościami, bo finalizuję protokół z rokowań, ale wykonanie będzie 50% na dzień dzisiejszy.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, W zasadzie są już sfinalizowane po stronie dochodowej budżetu miasta dosyć duże należności, dlatego na pewno na dzień dzisiejszy jest realizowany należnie budżet miasta Kołobrzegu. Moim zdaniem Pan Skarbnik należycie pełnił swoją funkcję w sposób jawny, godny. Otrzymał bardzo atrakcyjną propozycję rozwoju własnej osobowości i możliwości prowadzenia również we współpracy z naszym miastem, bo ta propozycja, która została mu złożona, mam nadzieję i jestem o tym głęboko przekonany bardzo korzystna dla miasta. Już wcześniej przed podjęciem zatrudnienia w Urzędzie Miasta Pan Skarbnik funkcjonował w PZU i były Komendant Policji jest w stanie potwierdzić, że jego zasługi dla uposażenia Komendy Policji nie są małe. Wierzę w to, że Pan Skarbnik o mieście Kołobrzegu nie zapomni. Jestem głęboko przekonany, że miasto dużo zawdzięcza tej energii pracy p. Skarbnika, również w przyszłości będzie można korzystać z jego potencjału intelektualnego.” W tym miejscu p. Przewodniczący Rady podziękował Panu Korkuciowi za współpracę i w imieniu Rady Miejskiej przekazał na jego ręce wiązankę kwiatów.

Po tym wystąpieniu, ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/121/03 w sprawie odwołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg. 

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/82/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie poparł projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel: ,, Przy projekcie tej uchwały chciałem się przyznać do pewnego błędu myślowego. Byłem jednym z inicjatorów, by w uchwale wstawić zapis, żeby sprzedać tą działkę za kwotę nie mniejszą niż 1000 złotych za metr kwadratowy. Miałem w tamtym momencie przekonanie – dzisiaj okazuje się, że błędne, że ponieważ jest to jedna działka z ostatnich w tym atrakcyjnym terenie, wydawało mi się że bez problemu zostanie ona sprzedana przy takiej kwocie. Dzisiaj się okazuje, że z mojej strony było to chciejstwem gospodarczym. Nie udało się jednak Rzeczywistość to potwierdza, zresztą w tamtej kadencji bardzo ostro kładziono nacisk na ten fakt, że dana nieruchomość, czy rzecz jest tyle warta, ile ktoś będzie chciał za nią dać. Rzeczoznawca wycenił tą działkę na 5 tysięcy złotych, a zgodnie z wolą większości przy podejmowaniu tamtej uchwały, gdybyśmy chcieli sprzedać tą działkę za 1000 zlotych za metr kwadratowy, to by było 1.638.000, a więc czterokrotność wartości działki wycenionej przez rzeczoznawcę. Odnosząc to do zapisów budżetowych tj. strona 49 i 51, kiedy większością głosów w tej Radzie przyjęliśmy budżet, w którym jest zapisane po stronie wydatków 5.300.000 na budowę basenów w tym roku, 5.000.000 na budowę budynku komunalnego – blokowanie sprzedaży działek, czyli blokowanie dochodów z mienia komunalnego w tym przypadku z mojej strony byłoby pewną sprzecznością i działaniem na szkodę miasta, bo uważam że miasto już i tak wzięło zbyt wysoki poziom kredytów. I w nawiązaniu do tego, co powiedział p. Prezydent, że są złożone wnioski do Unii Europejskiej o środki pomocowe uważam, że miasto nie powinno się zadłużać do zbyt wysokiego poziomu procentowego w stosunku do budżetu. Dlatego myślę, że należy z tego zapisu zrezygnować i będę głosował za odrzuceniem tego zapisu.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Na jakim poziomie odbywają się rokowania na temat tych innych działek? Jeżeli to są działki na ulicy Fredry, które zostały wycenione na 3 miliony, a które do pierwszego przetargu Pan wystawił za 9 milionów. Czy to dotyczy tych działek? Ogólnie, jak Pan się zapatruje na tą sprzedaż, na jakim poziomie są te rokowania? Czy wyceny rzeczoznawców są wyższe? Nie chodzi mi tu o jakieś konkretne cyfry. Są to pytania do p. Prezydenta. Dlaczego tutaj, kiedy idzie o ostatnie tereny w Dzielnicy Uzdrowiskowej, w sumie atrakcyjne, które pozostały do sprzedania nie stosuje Pan argumentu, którym Pan szermuje w przypadku lotniska? A mianowicie, że po wejściu do Unii Europejskiej cena tych nieruchomości gwałtownie wzrośnie. Skoro wzrośnie zdegradowany teren w Bagiczu, to zapewne wzrośnie teren atrakcyjny w Kołobrzegu. I ta dwoistość rozumowania tutaj nieco mnie dziwi i dziwi radnych naszego Klubu. To oczywiste, że jest trudno sprzedać za 1000 złotych za metr kwadratowy, chociaż przypomnę, że w roku ubiegłym sprzedaliśmy po prawie 2.000 złotych za metr kwadratowy przy Bulwarze. Ktoś powie, że Bulwar to co innego, ale strefa A, 200, czy 250 metrów od morza, to także teren atrakcyjny. Być może teraz w związku z recesją zainteresowania nie ma, a w perspektywie czasu  być może będzie można za ten teren osiągnąć znacznie wyższe kwoty.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Odpowiem na temat Podczela. Panie radny ja myślałem, że Pan zna trochę przepisy. Jeżeli nie ma planu dla działki, to nie można jej wystawiać do zbycia. Tam nie ma planu i nie mogę tej procedury uruchomić. Mogę się powoływać na ,,Studium ...”, ale jak Pan wie ,,Studium...” nie jest prawem. W związku z powyższym wieszając wykaz musimy określić funkcję dla danego terenu, a takiej funkcji nie ma. Ja myślę, że dalej mam rację, bo tamte tereny stanowią swoistą rezerwę dla miasta i po roku 1 maja 2005 mogą być zdecydowanie atrakcyjniejsze niż dzisiaj tym bardziej, że wiem na jakie kwoty transakcje zawierało Ustronie Morskie. Przyzna Pan chyba, że 10 złotych w porównaniu do 200 złotych, bo dzisiaj rokuje takie kwoty za metr kwadratowy, to jest relacja szokująca, jeśli chodzi o nieruchomości gruntowe w pasie nadmorskim. A tam już jest skok i plaża.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chciałbym powiedzieć Panu radnemu Błaszczukowi, dlaczego ja nie podzielam jego toku rozumowania. W pewnym sensie jesteśmy zgodni co do tego, bo to też było o tym mówione w tamtej kadencji, że prawdopodobieństwa nie ma w 100%, że wartość nieruchomości gruntowych pójdzie do góry, ale liczymy na to, że jeżeli w maju formalnie przystąpimy do Unii Europejskiej, to Polska staje się z punktu widzenia potencjalnego inwestora bezpiecznym państwem. I tutaj co do tego nie ma rozbieżności zdań tylko proszę zauważyć, że działka przy ul. Sikorskiego to jest 1600 metrów, a nieruchomości w Bagiczu to jest 40 hektarów razy 10.000 wychodzi 400.000 metrów kwadratowych i również położonych w bezpośredniej bliskości morza. A więc z tego punktu widzenia porównywanie tych dwóch działek jest niezasadne. Dzisiaj, jak na to patrzę i nad tym się zastanawiam, to brzmi to trochę, jak paradoks, bo pamiętam, że ja w tamtej kadencji namawiałem Pana, żeby w sytuacji, kiedy faktycznie odczuwamy dołek gospodarczy, żeby nie budować basenu tego trzeciego etapu, bo nic nas do tego nie zmusza. To tylko była wola Pana i wola większości w Radzie. I właśnie takie padały argumenty, że skoro miasto podejmie zobowiązania finansowe, podpisze umowę – pamiętamy, jak Panu się bardzo spieszyło, żeby przed końcem kadencji zrealizować jednak tą umowę i podpisać – to obawialiśmy się tego, że jeżeli miasto podejmie się budowy basenu za kilkanaście milionów złotych będzie musiało pozyskiwać środki finansowe. Z przykrością stwierdzam, że ani Pan ani Pana poprzednik nie zadbaliście o to, żeby powstał w Urzędzie Miasta Wydział, któryby ściągał pieniądze poza budżetowe. Więc proszę mi podpowiedzieć – jeżeli Pan z jednej strony podpisuje umowę na kilkanaście milionów, z drugiej strony nie myśli Pan o tym, żeby finansować tej inwestycji spoza środków budżetowych, a wiemy że z podatków i opłat lokalnych tych pieniędzy nie starczy, to Pan zakłada sprzedaż działek i mienia komunalnego. I dziwię się, że dzisiaj Pan próbuje blokować a ja walczę o to, żeby pozyskiwać środki finansowe właśnie na budowę basenu, który Pan chciał, a ja nie chcę. Poczytuje to jako ironię historii. No cóż Panu bardzo łatwo widać przychodzi zmiana zdania.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Mam pytanie do Pana Skarbnika – jakie procenty płacimy za kredyt,  który zaciąga miasto? Na jaki procent miasto może zaciągnąć kredyt?

p. Mateusz Korkuć: ,, Ostatni kredyt na halę był to VIBOR trzymiesięczny plus 0,3%. Kredyt obrotowy, który wzięliśmy w lipcu, to jest VIBOR plus 0,28%. To będzie około 5,6%.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie radny Szufel zręcznie Pan tutaj opinia publiczną manipuluje i muszę tutaj parę rzeczy sprostować. Jeżeli chodzi o środki z zewnątrz, to p. Bieńkowski publicznie oświadczył w kampanii wyborczej, że przez 8 lat ściągnął do miasta 7 milionów złotych. W kadencji 98-2002 wpłynęło spoza budżetu miasta ok. 4 milionów złotych źródeł. A więc nie jest tak, że nie staraliśmy się o środki z zewnątrz i fakt, że nie istniał Wydział nie przesądza sprawy, że te środki nie były. Mówił o tym dzisiaj Wicemarszałek Województwa. Możemy się różnić co do basenów i do tego, czy ten obiekt należało dokończyć, czy też nie. Ja przypomnę, że ten obiekt w pierwszej wersji miał kosztować 8 milionów a kosztuje już miasto 32.000.000 plus 12.000.000 może trochę więcej, a więc będzie kosztował ok. 45 milionów. I to nie ja rozpocząłem tą inwestycję, którą być może należało w 97 roku wysadzić w powietrze i wtedy w ogóle nie byłoby problemów z finansowaniem. Poza ja nie blokuję, ja się po prostu interesuję, na jakich zasadach p. Prezydent zamierza ostatnie działki zbywać. I tej odpowiedzi niestety nie uzyskałem. Natomiast kwestia lotniska – owszem jest to 40 ha, ale jakiego terenu. Jeżeli ktoś mówi, że będzie tam posadawiał wille i podzieli te teren, zbije kokosy, to najpierw musi wziąć pod uwagę, że trzeba go odprowadzić do porządku: trzeba usunąć schrony, usunąć pas startowy. Być może trzeba będzie zrekultywować ten teren i w pewnym sensie go uzbroić. A jeśli nie w momencie sprzedaży, to się uzyska niższą cenę i ten obowiązek jednak ma miasto spadnie. Mi chodzi o ten tok rozumowania, który z jednej strony mówi o takim podejściu unijnym do terenów w Bagiczu, a z drugiej strony w trosce o bieżącą realizację budżetu nie zastanawia się nad tym, że być może 4 razy więcej będzie można wziąć za te działki w przyszłości. Ja myślę, że pytanie p. Mielnika zmierza do tego, że być może warto zaciągnąć kredyt a nie wyzbywać się mienia za wszelką cenę. Jeżeli chodzi o wskaźniki, to p. Skarbnik miał na dzisiaj dostarczyć aktualne wskaźniki procentowe związane z tym, że zamierzamy poręczyć kolejny kredyt dla TBS. Ja powiem, jak te wskaźniki się kształtowały na koniec roku 2002. A więc wskaźnik, który jest dopuszczalny w wymiarze 60% był w 2002 roku na poziomie 12,2%. A więc daleko nam jeszcze do sytuacji gmin, które są zagrożone. I drugi roczny, który ustawa określa na poziomie maksymalnym do 15% wynosił 6,43%. Po prostu jest to kwestia podejścia do tej sprawy. Jest to kwestia zastanowienia się nad tym, co będziemy robili dalej w roku 2004, 2005 i 2006.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Podejmując tą uchwałę, którą dzisiaj mamy zmienić, ja głosowałem za dlatego, że to był wniosek Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych p. Andrzeja Mielnika i większość z nas wykazała troskę o losy dalsze tego miasta. Uważam, że nie ma w tej chwili potrzeby, tym bardziej że Skarbnik powiedział nam przed chwilą, że nie są zagrożone finanse miasta po stronie dochodów, w tak atrakcyjnym miejscu wyzbywać się niewielkiej działki. To jest strefa A i warto poczekać, tak samo, jak warto poczekać być może z lotniskiem, jeżeli ta uchwała zostanie uchylona. Dlatego uważam, że jeżeli nie ma takiej potrzeby można poczekać. Jeżeli nie będzie pieniędzy w budżecie miasta na sfinansowanie wszystkich zadań wykonywanych przez miasta, to być może lepiej wziąć kredyt na jeden rok, a po wejściu do Unii Europejskiej sfinalizować sprzedaż tej działki, kiedy koniunktura na rynku nieruchomości będzie zdecydowanie lepsza. Dlatego ja będę głosował przeciwko tej uchwale.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja rzeczywiście zapytałem konkretnie o kwestie oprocentowania, ponieważ jest jeszcze jeden problem tzw. cena godziwa. Dla jednego 200 złotych za metr, czy 247 złotych za tą działkę jest ceną godziwą, a dla drugiego nie. I taka jest tylko różnica. Przy kredycie 10 milionów jest to 500 parę tysięcy złotych rocznie do budżetu. Może się okazać, że jedna działka załata nam spłatę kredytu rocznie - przy oczywiście mówieniu o tym, że wejdziemy do Unii i koniunktura się poprawi. Jest to także iluzja, ponieważ ta koniunktura poprawi się za kilka lat, ale trzeba się zastanowić nad tym, czy rzeczywiście trzeba to wszystko sprzedać. Ja jestem przeciwny sprzedaży czegokolwiek, więc rozumiecie Państwo, jak będę głosował.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Rzeczywiście tak jest, że p. Przewodniczący Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych ma odmienne zdanie od mojego. Tutaj się różnimy, jeżeli chodzi o sprawę finansów w mieście. Pan radny mówi, że zasadne jest branie kredytów, jeżeli mamy sprzedać działkę nie w takiej cenie, w jakiej byśmy sobie życzyli. Znam ten pogląd i szanuję i dlatego chciałbym się odnieść do wypowiedzi p. radnego Tomczaka, że jakoby nie było takiej potrzeby, aby tą działkę sprzedać. Przypominam, ze ta działka jest zapisana w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, więc sprzedaż tej działki jest wzięta pod uwagę i dochody będą finansowały wydatki, czy inwestycje związane z infrastrukturą w mieście. Z drugiej strony, jeżeli bierzemy kredyt, to tak jak było już wcześniej powiedziane – są odsetki, które trzeba spłacać. I żeby się nie okazało w efekcie końcowym, że w bliskich latach po wejściu do Unii Europejskiej nagle pojawią się masowo inwestorzy – może to być z naszej strony tzw. chciejstwem gospodarczym. Jeżeli będziemy brali kredyt, a nie sprzedamy tej działki na której będzie posadowiona ta nieruchomość, to rezygnujemy tez, czy tracimy wpływy z podatku od nieruchomości. Z drugiej strony, jeżeli jakaś firma to kupi i będzie budowała pensjonat, to też firmy kołobrzeskiej i mieszkańcy Kołobrzegu znajdą w tych firmach przy budowie tych inwestycji zatrudnienie. Więc są jakieś plusy i minusy, ale może się okazać, że sprzedaż tej działki jednak przy tej cenie, którą możemy dzisiaj uzyskać wcale nie będzie oznaczała dla miasta straty, ponieważ będą firmy inwestowały, będą zatrudnieni ludzie. A to przecież też jest ważny argument i będą wpływy z podatku od nieruchomości.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Pan radni Szufel trochę mnie wyręczył z tym opisem użytkowania tej działki, wybudowania tam ośrodka wczasowego i poprzez miejsca pracy i wpływy do budżetu ta działka będzie procentować. Ja osobiście nie wierzę w to, że po naszym wejściu do Unii zaraz tu nam pełno nabywców na te działki przyjedzie. A z drugiej strony, jeżeli chodzi o problem zadłużenia, to w całym kraju widać, że to zadłużanie powinno mieć jakieś granice. Przecież dług państwowy wewnętrzny i zewnętrzny też jest ogromny. Samorządy też się zadłużają na ogromne pieniądze. I ja się obawiam, że w którymś momencie jako kraj ogłosimy zwykłe najnormalniejsze bankructwo. I w związku z tym ja także jestem przeciwny zaciąganiu kredytów.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, To nie jest uchwała, że tej działki mamy nie sprzedać – wszyscy ją traktujemy jako działkę na sprzedaż. Czy rzeczywiście wszystko mamy sprzedawać za byle jaką cenę? Potraktujmy tą działkę wartościowo tzn., że ona ma swoją wartość, a nie wartość, którą nam ktoś ustanowi. Do tej pory żadna działka w przetargu nie poszła. W dzisiejszym sprawozdaniu p. Prezydent przedstawił 9 działek, z których jedna poszła a 8 nie poszło. Wiadomo, że do drugiego przetargu 20% mniej itd. W sensie wyceny te działki mają swoją wartość i okazuje się, że nie jesteśmy w stanie sprzedać po wartości aktualnej. Ale miejsce na Sikorskiego i kwota za tą działkę nie będzie ratowała budżetu, który w wykazie został ustalony na kwotę 7.400.000 złotych. Ten wykaz jest zmieniany i aktualizowany z miesiąca na miesiąc. Ta sprawa nie jest aż tak pilna. Każdy z nas jest za sprzedażą, ale za odpowiednią kwotę. Może rzeczywiście ustawiliśmy próg za wysoko na dzisiaj. Ale skoro praktycznie byliśmy jednogłośni w podjęciu tej decyzji, to znaczy że dokonaliśmy pewnej właściwej oceny i wyceny tej działki. Dlatego nie wiem, czy jest taka konieczność natychmiastowego zmieniania tej ceny. Szanujmy wartość naszej ziemi.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chcę sprostować to, co powiedział p. radny Klimczak, ponieważ rozmija się z prawdą mówiąc publicznie. Po pierwsze – żadna działka, którą wystawiałem do zbycia nie była wystawiana za cenę wywoławczą równą wycenie rzeczoznawcy. Stosowałem przebicia trzykrotne, dwukrotne. W związku z powyższym nie może Pan radny mówić, że nie ma chętnych, bo za cenę rzeczoznawcy wystawiam, daję taką cenę wywoławczą i nie ma zainteresowania. W rokowaniach nie schodzę poniżej wyceny rzeczoznawcy. Drugi element, jeśli chodzi o tą intensywność. Nie chodzi o intensywność w sensie ilości tylko w sensie powierzchni. Ja cały czas mówiłem, że Minister podnosi kwestie tzw. powierzchni czynnie biologicznie na każdej działce. I to już inwestorzy wiedzą. I trzeci element jest taki – to, że my krzyczymy jeden tysiąc za metr kwadratowy, to rzutuje na drożyznę w naszym mieście. Pamiętajcie Państwo, że później mieszkańcy Kołobrzegu bardzo ostro nas krytykują za to, że rzeczoznawca przeszacowując wartość nieruchomości gruntowych na terenie miasta bierze cenę uśrednioną z okolicznych nieruchomości. A my w ten sposób niejako podbijamy wartość tej nieruchomości i w związku z powyższym kołobrzeżanie będą płacić więcej po przeszacowaniu wartości nieruchomości. A o to Państwo w sposób szczególny zabiegacie dzisiaj na tej sesji. Dlatego istnieje tzw. złoty środek. Ja nie umiem go dzisiaj Państwu określić, ale coby się stało, gdybyśmy w tej uchwale wpisali np. 500 złotych, jeżeli tak Państwo się obawiacie, co do zbycia tej nieruchomości. Ja stoję na takim stanowisku dlatego, że z kredytem to jest tak – bierze się kredyt, a później się realizuje inwestycje na terenie miasta ze wskaźnikiem 4,3%, bo tak zrobił mój poprzednik, ponieważ nie miał wolnych środków na inwestowanie. Jeżeli Państwo się godzicie na to, żeby w Kołobrzegu nic nie robić na osiedlach, to nie sprzedajmy tej nieruchomości, bierzmy kredyty. W tym roku coś jeszcze zrobimy, ale w przyszłym roku wchodzimy już w pętlę spłaty. I tak co roku ta pętla będzie narastać i będziemy coraz mniej robić, a mieszkańcy będą mieli pretensje, że nic nie robimy.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Jest teraz sezon i uważam, że to nie jest pora, żeby biznesmeni wiedzieli w co zainwestować. Jestem za tym, aby poczekać do jesieni.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Skoro większością głosów Rada podjęła tamtą uchwałę, by wpisać zapisać – sprzedać działkę za kwotę 1000 złotych za metr kwadratowy. We wcześniejszej wypowiedzi mówiłem, że przyznaję się w tej sprawie do błędu. To nie był właściwy kierunek. Nazwałem to chciejstwem gospodarczym i dzisiaj się z tego wycofuję. Wydaje mi się, że błędem jest to kiedy Rada ingeruje w te zapisy. Rada wyraża zgodę, czy jest zasadnym sprzedać taką, czy inną działkę. A narzucanie kwoty z mojej strony było błędem. Ta działka była zapisana w budżecie i wpływy ze sprzedaży tej działki będą wpływami do budżetu. Mieszkańcy oczekują pewnych inwestycji u siebie i z tego punktu widzenia nie mają takich rozterek, jak my. Skoro działka jest wyceniona na kwotę 405.000 złotych przez rzeczoznawcę, bo taka jest jej wartość a p.Prezydent każdorazowo podnosi cenę tej nieruchomości dwa razy, nawet trzy razy, to z tego powodu uważam, że powinniśmy odstąpić od tych zakusów, by wpisywać Prezydentowi cenę sprzedaży tego metra. Tak, jak wcześniej powiedziałem – popełniłem błąd i należy się z tego wycofać.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Rzadko wypowiadam się w trakcie dyskusji finansowych, ale czasem jestem poruszona pewnymi sformułowaniami, które brzmią mi troszeczkę jako hipokryzja. Trudno inaczej traktować słowa, kiedy p. radny mówi – chcemy sprzedać tą działkę, ale jesteśmy przeciw. Bo, jeżeli nie można sprzedać za 1000 złotych tzn., że nie chcemy jej sprzedać. Prezydent wcale nie powiedział, że sprzeda tę działkę za wycenę, która jest 274 zł za metr kwadratowy. Weźcie państwo pod uwagę, jaka to jest różnica między 1000 złotych a rzeczywistą wartością tej działki. Jeżeli Prezydent trzykrotnie podniesie proponowaną cenę, to jeszcze też nawet nie będzie ten tysiąc złotych. Więc może jednak poszliśmy zbyt wysoko. I teraz się zastanówmy dlaczego. Czy jest to rzeczywiście wiara pełna ufności, że kiedy wejdziemy do Unii, to od razu, to od razu tu bogacze zjadą się i będą kupować tu w Kołobrzegu? Ja nie wierzę w to przynajmniej w najbliższych latach. Natomiast wiem, ze są potrzebne pieniądze do budżetu, bo mnie to interesuje. Interesuje mnie, żeby było za co zapłacić budowę budynku komunalnego, żeby skończyć baseny, żeby budować ulice osiedlowe. Mniej to interesuje bardziej niż jakaś tam mgławicowa przyszłość. Ja kiedyś wspominałam, że jako seniorka tej Rady żyłam w okresie też takim i moja młodość upłynęła w okresie, kiedy stale liczyliśmy na to, że będzie lepiej. Nie wiem, czy to teraz jest lepiej. Na pewno o wiele lepiej, niż wtedy kiedy byłam młoda. Ale to wtedy mi kazano wierzyć, że ten plan trzyletni, że po tym planie to już będzie cudownie. A już po 6 letnim, to już wręcz ptasie mleko będziemy wszyscy pili. Tylko, że po tym kolejny 6 letnim, to stałam po 2 – 3 godziny w kolejce po chleb, nie mówiąc już o tym, że kupno kilograma mięsa było szczęściem, o którym się mówiło. Ja oczywiście tutaj przesadzam i przesadzam celowo, że nie sprzedaż tej działki będzie skutkowała tym samym. Ale chodzi mi o to, żeby spokojnie, harmonijnie realizować budżet korzystając z tych środków, jakie możemy mieć. A nie czekać na jakąś tam przyszłość, że będzie lepiej może naszym dzieciom, naszym wnukom. Niech każda kadencja Rady robi to, co do niej należy. Jest ta działka w planie sprzedaży, to należy ją sprzedać. Pewnie, że nie za 274 złote za metr, bo ja uważałabym, że również jest to cena zbyt niska, ale to nie znaczy, że koniecznie to musi być 1000 złotych, bo 1000 złotych może się okazać barierą, której nie będziemy mogli przeskoczyć. A tak, co będzie nas czekało? Nie sprzedamy tej działki, może jeszcze innej działki i Prezydent zaproponuje nam korektę budżetu. Pamiętam poprzednią kadencję, kiedy było kilka kolejnych korekt. Tuż nawet przed sesją budżetową, przed sprawozdaniem budżetowym też były korekty, bo to, czy coś innego nie wyszło. Wiem, że tak może być i możliwe, że tak będzie, ale sami sobie tego typu sytuację zgotujemy. Natomiast nie wiem, czy mieszkańcy w tej chwili chodzą po naszych ulicach, czekają na mieszkania będą tacy szczęśliwi, że my sprzedamy za 4 lata działkę za którą weźmiemy np. 3 miliony więcej. A mnie się wydaję, że oni już chcieliby i jestem przekonana z tych dóbr, które tutaj mamy korzystać. Natomiast w nawiązaniu do wypowiedzi p. radnego Kruszewskiego – oczywiście, że tak jesienią a nawet późną jesienią. Przecież, kiedy my podejmiemy uchwałę, to nie znaczy, że p. Prezydent w tym miesiącu będzie mógł sprzedać, ponieważ jest to cała procedura.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, O jakiej powierzchni jest działka, którą w tej chwili zabudowuje firma Mad –Mad i za jaką cenę została sprzedana?.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Geodezji: ,, Działka na ulicy Kościuszki miała powierzchnię 3.160 metrów i została sprzedana niewiele ponad 300 złotych za metr.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 7 było przeciw odrzuceniu, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/82/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej ( dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Agencji Mienia Wojskowego prawo własności działek gruntu: nr 10/3 i nr 74/1 przeznaczonych na poszerzenie pasa drogowego ul. Żurawiej w Kołobrzegu):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej ( dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Agencji Mienia Wojskowego prawo własności działek gruntu: nr 10/3 i nr 74/1 przeznaczonych na poszerzenie pasa drogowego ul. Żurawiej w Kołobrzegu):

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XI/122/03 w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej. 

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych ( dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Wojskowej Agencji Mieszkaniowej prawo własności nieruchomości gruntowych położonych przy ul. Mazowieckiej w Kołobrzegu): 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: ,, Doszły mnie informacje, że Klub ,,Kotwica 50” nie jest zainteresowany tym obiektem. Czy to prawda?. Jeżeli inne Kluby także nie wyrażają zainteresowania tym obiektem, to czy jest sens, żeby miasto te obiekty przejmowało nie mając pieniędzy na remont.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jest to problem tego typu, że kluby mają ograniczone możliwości. I Klub, który został wymieniony w uzasadnieniu zgłosił wątpliwości natury finansowej, co do doprowadzenia do używalności sali sportowej, która jest bardzo mocno zdekapitalizowana. Ja nie zamierzam angażować środków budżetu miasta w te obiekty.” 

p. radny Stanisław Tomczak: ,, W tej sprawie dyskutowaliśmy na Komisjach Rady Miejskiej. Dyskutując tą sprawę na Klubie, ja uważam, że w tym stanie rzeczy, przy skromnym budżecie miasta i niewydolności klubów sportowych, bo nie łudźmy się, że te kluby działające na terenie miasta będzie stać na przeprowadzenie remontu i utrzymanie tychże obiektów ze swoich własnych budżetów bądź sponsorów, powinniśmy odrzucić ten projekt uchwały z tej sesji. Uważam, że tą sprawę należy przedyskutować i podejść do niej kompleksowo, w jaki sposób pomóc drużynom młodzieżowym, międzyszkolnym klubom sportowym w rozwijaniu sportu. Stawiam wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja chciałbym zwrócić uwagę na sprawę formalną. Otóż zgodnie z art.68 ustawy o gospodarce nieruchomościami nabywając to mienie z bonifikatą 90%, czy za 10% wartości miasto zobowiązuje się, że przeznaczenie tego terenu przez 10 lat będzie miało funkcję sportową. W przeciwnym razie zostanie ta bonifikata przez Wojewodę cofnięta. Taki przypadek żądania zwrotu bonifikaty ma miejsce w Szczecinie. Z tym się trzeba liczyć. Czyli nabywając na funkcję sportową musimy tą funkcję przez 10 lat zachować. Ja już na poprzedniej sesji podnosiłem kwestię wydolności finansowej Klubu ,,Kotwica 50”, który tak naprawdę, jak 28 chyba innych stowarzyszeń za wyjątkiem Kotwicy koszykarskiej, która ma strategicznego sponsora, żyją na garnuszku miasta. I skoro się pojawiły te nowe okoliczności, bo poprzedni zapewniano, że ,,Kotwica 50” doskonale sobie z tym poradzi, to proponuję wziąć pod uwagę te dwie rzeczy: fakt, że miasto będzie musiało to zagospodarować porządnie lub będzie to stało i niszczało przez kolejne 10 lat. A wiemy, że mamy problemy z utrzymaniem infrastruktury sportowej ta, co jest. Dlatego poprałbym wniosek radnego Tomczaka, aby na razie zrezygnować z nabycia tych nieruchomości.”

p. radny Janusz Gromek: ,,Myślę, że mogę śmiało powiedzieć, że z niczego robię coś. I chciałem z tego niczego zrobić halę sportową, drugą dla mojej szkoły. Ale kiedy zobaczyłem, co tam jest dałem sobie spokój. Dlatego się zdziwiłem, że ,,Kotwica 50” wystąpiła. Tam trzeba ponieść bardzo duże nakłady. Dlatego jestem za wycofaniem tej uchwały.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Tomczaka o odrzucenie projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych ( dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Wojskowej Agencji Mieszkaniowej prawo własności nieruchomości gruntowych położonych przy ul. Mazowieckiej w Kołobrzegu): 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowych ( dot. nabycia na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg od Skarbu Państwa – Wojskowej Agencji Mieszkaniowej prawo własności nieruchomości gruntowych położonych przy ul. Mazowieckiej w Kołobrzegu).

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. 

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej ( dot. nabycia od PŻB S.A. prawa użytkowania wieczystego działki gruntu nr 3/19, obręb 4 położonej przy ul. Morskiej, Towarowej na obszarze portu morskiego ): 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mam pytanie do p. Weinera, bo nie jestem przekonany o tej sytuacji. Nie będę dochodził, jak w ogóle ta działka znalazła się w posiadaniu PŻB. Ta działka cały czas była drogą przejezdną prowadzącą z Towarowej na ulicę Morską itd. Z chwilą nabycia oczywistą sprawą jest, że PŻB również z uwagi na układ torów kolejowych, które biegną do portu będzie z niego korzystała. Jak wygląda sprawa i czy nie ma innych możliwości wyegzekwowania od PŻB przynajmniej części tej działki pod drogę miejską. Wiem, że są takie przepisy mówiące, że do celów publicznych można przejmować nieodpłatnie. To jest jedna sprawa. A druga jest taka, że w przypadku zakupu tej działki – wiadomą sprawą jest, że przetarg będzie organizowany przez Skarb Państwa, który jest właścicielem tej działki. Ja rozumiem, że miasto ma prawo pierwokupu, ale czy wylicytowana cena, jeżeli przystąpi więcej oferentów będzie tą kwotą, na którą miasto będzie stać, ażeby tą działkę nabyć.”

p. Norbert Weiner: ,, Tu przy nabyciu tej nieruchomości na cele publiczne będą miały zastosowanie przepisy o nabywaniu nieruchomości na cele publiczne. I po to jest potrzebna dzisiejsza uchwała, ażeby rozpocząć rozmowy z użytkownikiem wieczystym, czyli PŻB. A PŻB nabyło prawa użytkowania wieczystego z przepisów ustawy i uwłaszczeniu przedsiębiorstw, ponieważ w roku 90 mialo tą działkę w zarządzie i za zarząd wnosiło opłaty. Wojewoda wydając decyzję uwłaszczeniową na rzecz PŻB zbadał dokumenty, które potwierdzały faktyczny zarząd i wnoszenie opłat za ten zarząd przez PŻB i nie było żadnych podstaw,  żeby prawa użytkowania wieczystego nie nadać. Miasto w postępowaniu Wojewody nie było stroną. Teraz, jeżeli dzisiaj Państwo radni podejmą uchwałę, to ona pozwoli miastu na rozpoczęcie rozmów z użytkownikiem wieczystym, co do możliwości nabycia tej działki w drodze umowy cywilno-prawnej. Jeżeli ta umowa z różnych względów np. ze względu na cenę, którą będzie żądał użytkownik wieczysty a miastu będzie się wydawała zbyt wygórowana, to miasto wobec wskazań planu zagospodarowania, że to jest na cele publiczne wystąpi z wnioskiem do Starosty o wszczęcie procedury wywłaszczeniowej. Ta procedura wydaje mi się korzystniejsza dla miasta o tyle, ponieważ Starosta wszczynając procedurę wywłaszczeniową także będzie dążył do negocjowania ceny wysokości odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość. I mam nadzieję, że rzeczoznawca majątkowy wyceniając wielkość odszkodowania za wywłaszczoną działkę uwzględni funkcję tej działki, a więc przeznaczenie pod komunikację. I wydaje mi się, że wtenczas z obecnie ogłoszonej ceny 1.980.000 netto jest szansa, że kwota odszkodowania może być ustalona niższa. I to jest ta forma proceduralnie dość długa, ale zgodna z przepisami i zapewniająca, że miasto wejdzie w posiadanie tej działki.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Rzeczywiście to nabrzeże ma znaczenie i ta cała działka strategiczna, dlatego że jest taką strefą, która powinna być strefą reprezentacyjną. Natomiast w tej chwili ona tej funkcji nie spełnia ze względu na to, że jest tam kilku właścicieli. Ja także w roku 2002 prowadziłem rozmowy z p. Prezesem Warchołem na ten temat przejęcia tego terenu, ale on wówczas jeszcze nie miał zgody na ogłoszenie przetargu i na sfinalizowanie tej transakcji. Nie mniej jednak ja mam kilka pytań związanych z tą uchwałą. Po pierwsze, czy nie ma możliwości chociażby teoretycznie tego nieodpłatnie od Skarbu Państwa? Była delegacja naszego miasta w osobach Wiceprezydenta Miasta i Pana Dyrektora Grzymkowskiego w Ministerstwie Skarbu Państwa – jednak nie skorzystała z propozycji przedstawiciela Armatorów Białej Floty, którzy oferowali swój udział w tej delegacji i rozmowy w Ministerstwie Skarbu Państwa na temat nieodpłatnego przejęcia do mienia gminnego. Z tego, co wiem, to z p. Grzymkowskim nawet nie rozmawiano, udział w rozmowie z szefem odpowiedniego departamentu wziął p. Wiceprezydent. Czy rzeczywiście wszystkie procedury zostały wyczerpane? I czy rzeczywiście musimy w przetargu, który już podobno został ogłoszony – pokazywano nam ogłoszenie w Wyborczej i chyba w sierpniu będzie rozstrzygany, korzystać z prawa pierwokupu. I sprawa techniczna – czy tory kolejowe, które są tam w tej chwili będą musiały pozostać nawet, jeżeli zmodernizujemy ten teren? Czy też jest jakieś inne rozwiązanie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Były dwa wyjazdy do Ministerstwa Skarbu w tej sprawie. Ten pierwszy wyjazd miał charakter taki pół służbowy, ponieważ to spotkanie zorganizowane było przez mieszkańca Kołobrzegu. To spotkanie nie dało wiążących ustaleń. Równolegle rozmawiałem z Wicepremierem Polem i z Wojewodą Zachodniopomorskim i po tej rozmowie doszło do spotkania ponownego, gdzie  byłem osobiście na tym spotkaniu z dyrektorem Portu Morskiego. Byliśmy przyjęci przez p. Bochenka – Wiceministra Skarbu Państwa. Była obecna także Pani Dyrektor Departamentu Prawnego. I sprawa wygląda tak, że w świetle obecnie obowiązujących przepisów ta działka jest na aktywach spółki Skarbu Państwa, nie jest możliwe oddanie tej działki w innym trybie, jak tylko w drodze przetargu. I nie ma możliwości przekazania jej nieodpłatnie. Natomiast, jeśli chodzi o te podmioty prywatne, które są zainteresowane współpracą, ja im odpowiedziałem w ten sposób, że taką możliwość współpracy widzę. Natomiast nie widzę możliwości udziału tych podmiotów w rozmowach miasta z Ministerstwem Skarbu na ten temat, bo praktycznie ten udział by nic nie wniósł do sprawy, dlatego że podtekstem tego udziału jest jakby zagwarantowanie sobie wyłączności na korzystanie z nabrzeża pasażerskiego. Ja nie jestem zainteresowany preferowaniem nikogo. Uważam, że nabrzeża są dobrem publicznym i powinny być w drodze przetargu na równych prawach udostępniane wszystkim podmiotom i wszystkim armatorom. I żeby uniknąć tego typu podejrzeń podziękowaliśmy za współpracę, co oczywiście nie wyklucza, że ten podmiot będzie mógł również korzystać z tego nabrzeża w przyszłości.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej ( dot. nabycia od PŻB S.A. prawa użytkowania wieczystego działki gruntu nr 3/19, obręb 4 położonej przy ul. Morskiej, Towarowej na obszarze portu morskiego ): 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XI/123/03 w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej ( dot. nabycia od PŻB S.A. prawa użytkowania wieczystego działki gruntu nr 3/19, obręb 4 położonej przy ul. Morskiej, Towarowej na obszarze portu morskiego ). 

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XV/169/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 9 listopada 1999 roku w sprawie oddania działek w użytkowanie wieczyste, zmienionej uchwałą nr XXXIV/360/01 z dnia 27 lutego 2001 roku:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii o projekcie uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD zapowiedział, że będzie głosował przeciwko tej uchwale.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: ,, Osobiście będę głosował za uchyleniem tej uchwały. Sądzę, że władze Ustronia Morskiego będą żałowały tej decyzji.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Na temat lotniska powiedziano już wszystko. Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na fakt, że będzie to niosło prawdopodobnie do budżetu miasta skutki finansowe. Mało kto przewidywał w 92 roku, kiedy radośnie zerwano umowę z PUI, że będzie to kosztowało miasto później 1,5 miliona złotych. Zapłaciliśmy tą kwotę m.in. w roku 2002. Mało kto w 97 roku przewidywał, że zrywając umowę z poprzednim dzierżawcą Amfiteatru zapłacimy być może ponad 500 tysięcy złotych odszkodowania. I dlatego z tego powodu stawiam wniosek o głosowanie imienne zwłaszcza, że niektórzy radni dość zgrabnie unikają odpowiedzialności. Muszę powiedzieć, że byłem zbulwersowany np. postępowaniem p. Andrzeja Mielnika przy pierwszej naszej uchwale, który był łaskaw w radiu przez pół godziny mieszać mnie z błotem i opowiadać, jak to ja głosuję, jak ja nie głosuję, oceniać moje postępowanie. Natomiast tu po zapowiedzi, że będzie glosował przeciw opuścił salę obrad i nie wziął tej decyzji na siebie. Ja nie wychodzę nigdy z sesji, zawsze zajmuję stanowisko takie, jakie uważam za słuszne. Dlatego proszę o przegłosowanie wniosku formalnego o imienne głosowanie.”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny o imienne głosowanie nad projektem uchwały. W momencie głosowania wniosku formalnego na sesji było 15 radnych. Za imiennym głosowaniem głosowało 7 radnych, 8 radnych było przeciwko. Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek formalny nie uzyskał akceptacji Rady.

p. radny Józef Kruszewski: ,, Chciałbym uzyskać informację od Pana Prezydenta, bo p. radny Błaszczuk straszy tu nas jakimiś horrendalnymi kwotami, że firma ta ma po zerwaniu umowy prawo skarżyć i żądać od miasta pieniędzy. Chciałbym wiedzieć w końcu o jaką tu sumę chodzi, bo ja słyszałem o kwocie 40 – 50 tysięcy złotych.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jest to kwota około 10 tysięcy, bo taką wykładnię od Pana radcy dostałem. Ja myślę, że nie można mówić o innej, ponieważ druga strona została poinformowana na piśmie o fakcie, że nie ma planu i o fakcie, że jest zastrzeżenie ze strony Ministra Zdrowia. I dostała propozycję, żeby wystąpiła z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach. Firma ta nie występuje z takim wnioskiem, a w związku z powyższym jest to jednoznaczne podejście do sprawy. Poza tym myślę tak, że jeżeli druga strona wie o tym, że jest pewna wada ze strony drugiej strony umowy, to uważam, że nie może sobie tego zaliczać na poczet dochodzenia roszczeń, czy też korzyści z tego tytułu. I musi się z tym liczyć, że sytuacja na dzień dzisiejszy jest taka, że nie można podejmować działań projektowych, czy koncepcyjnych, czy studialnych w tej sprawie, ponieważ fakty są takie, jakie są –  nie ma planu.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Przyznam, że jestem zaskoczona tą zdecydowaną postawą Panów radnych z SLD, szczególnie p. radnego Klimczaka, który przy uchwale na temat sprzedaży działki przy ul. Sikorskiego z emfazą mówił ,,szanujmy wartość naszej ziemi”, kiedy chodziło nam tam o minimalną cenę 274 złote za metr kwadratowy – jest to, jak mówię minimalna, bo zazwyczaj Prezydent potem dubluje tą cenę albo nawet trzykrotnie podaje jej wartość, w porównaniu do ceny, jaką uzyskujemy tutaj za użytkowanie wieczyste. Wszyscy wiemy, jaka to cena. Jest przecież jeszcze takie niebezpieczeństwo, że tak, jak prasa szeroko mówi, jak wypowiadają się autorytety naszego kraju, że w Unii Europejskiej nie ma takiego pojęcia, jak użytkowanie wieczyste. Czyli po naszym wstąpieniu do Unii te 40 hektarów, które lekką ręką niektórzy z Panów radnych chcą przekazać tej firmie przestaną być absolutnie naszą własnością tylko ta firma będzie rościła do tej ziemi właśnie pretensje. Kwestia zapłaty ewentualnej, gdyby doszło do procesu sądowego – w porównaniu do budżetu miasta te sumy, o których tu mówimy ( wymieniał je p. radny Kruszewski, p. Prezydent ) jest drobna i w porównaniu do sum, które uzyskujemy z innych malutkich działek. Dlaczego więc za bezcen mamy oddawać wręcz w prezencie naszą ziemię. Gdybyśmy mieli przekonanie o tym, że jest to firma solidna, która na tym terenie zbuduje obiekty, gdzie znajdą prace mieszkańcy Kołobrzegu, gdzie znajdą pracę mieszkańcy Podczela przede wszystkim, gdzie znajdą pracę nawet mieszkańcy okolicznych gmin – można by było się zastanowić, czy nawet  oddanie za taką sumę nie byłoby korzystne. Ale Państwo w wypadku ulicy Sikorskiego, gdzie na pewno ludzie znaleźli by pracę, byliście przeciw, no bo to jest duża suma i jeszcze by wspomogła budżet miasta, którym zarządza CentroPrawica, więc lepiej niech nie ma tych dochodów. Natomiast niech za swoje kadencji pozbędzie się 40 hektarów ziemi, które ma we władaniu. Jest wątpliwość, czy Minister Zdrowia nie zakwestionuje statusu uzdrowiska naszego miasta, jeżeli powstanie w Podczelu lotnisko. W 100% nie jesteśmy pewni, bo dopiero kiedy inwestor wystąpi o warunki zabudowy, wypowie się w tej sprawie Minister Zdrowia. A jeżeli wypowie się tak, a nie inaczej. Jeżeli ja mam na szalę postawić, czy zachwianie bytu uzdrowiska, czy korzyść dla jakiejś tam obcej firmy nie znanej mi, niesprawdzalnej, co do której mamy wątpliwości, to ja nie mam żadnych wątpliwości, jak mam głosować. Bo uzdrowisko dla Kołobrzegu, to jest być albo nie być, to jest praca dla mieszkańców. A lotnisko – nie dość, że grozi statusowi uzdrowiska, to jeszcze tak naprawdę płycie i nawet na urządzeniach tam towarzyszących mieszkańcy nie znajdą pracy, bo tam jest praca dla ludzi o wysokich specjalnościach, przygotowanych do tego a nie dla przeciętnego, bezrobotnego naszego mieszkańca. Jeżeli zagłosujecie za tym, ażeby być przeciw tej uchwale naprawdę zagłosujecie przeciw korzyściom dla tego miasta i dla tych mieszkańców. Chciałabym jeszcze raz nawiązać do kilkakrotnych wypowiedzi p. radnego Błaszczuka na temat PUI. Ja byłam w tym okresie radną, kiedy rozwiązywano umowę z PUI. Prezydent to uczynił na wniosek radnych, z którymi zresztą miał Pan przyjemność pracować w jednej z kadencji. I mimo tego, że miasto płaciło pewne pieniądze na skutek roszczeń PUI, ale wysokość tej sumy po pierwsze nie była spowodowana samą kwestą przegranej tylko tym, że czas od założenia sprawy do orzeczenia był tak długi, że narosły odsetki. I nie była to wina miasta. A po drugie, mimo to, że zapłacono sumę, którą Pan wymienił chociaż tam podobno były negocjacje i niższą sumę zapłacono, to i tak miasto na tym skorzystało, bo opłaty  wobec PUI za zarządzanie przedsiębiorstwami wynosiły więcej. Były mniej korzystne, aniżeli zapłacenie kosztów zerwania umowy. Już kiedyś to wyjaśniał p. radny Szufel, więc ja mówię to po raz któryś, że to było korzystnie dla miasta a nie niekorzystne, jak Pan jest uprzejmy to przedstawiać. Natomiast sprawa Amfiteatru, to w ogóle jest mi nieznana. Nie wiem, w jakiej to kadencji było.”

p. radna Agnieszka Rogocka: ,, Mam przyjemność pracy w zespole nad ,,Strategią rozwoju miasta ...”. Jest to zespół zajmujący się uzdrowiskiem, turystyką i zdrowiem. I tam wszyscy członkowie tego zespołu wskazują na Kołobrzeg jako uzdrowisko. Proszę zobaczyć, jak wygląda strefa uzdrowiskowa w Kołobrzegu – nie ma miejsca do budowania, nie ma miejsca do parkowania, nie ma miejsca do poruszania się. Turystyka, wczasowicze, uzdrowisko wszystko się miesza. Gdzie znajdziemy tereny na rozbudowę bazy turystycznej w Kołobrzegu? Proszę zobaczyć na plaże, która jest w części uzdrowiskowej a proszę zobaczyć na plażę w części zachodniej i wschodniej. Dlaczego oddajemy lekką ręką tereny pod lotnisko, gdzie możemy rozbudować strefę turystyczną. To jest podstawa. Nie mamy pewności, czy będą te samoloty do nas przylatywały, czy nie a już lekką ręką ucinamy sobie możliwość rozwoju strefy turystycznej. Przy wielu uchwałach bierzecie pod uwagę interes mieszkańców, interes ludzi, wielokrotnie mówicie na temat dzierżawy działek, służebności itd. i liczycie się z opinią mieszkańców. To zwróćcie uwagę, jaka jest opinia mieszkańców Podczela. Na spotkaniu z Panem Prezydentem tego roku większość osób wyraziła negatywne stanowisko. Więc co – interes Klubu jest pierwszy, najważniejszy, czy interes ludzi, interes miasta i mieszkańców tam mieszkających?.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Nie rozumiem tej dyskusji, ponieważ dziwnym trafem czytam uchwałę z 1999 roku, poprawkę z 2001 roku i nigdzie nie widzę nazwy firmy, która ma to kupić. Więc jestem troszeczkę zaskoczony, bo co do wiarygodności nie będę się wypowiadał, bo w radio mówiłem na temat dezaprobaty do całej tej sprawy. Ale sytuacja dzisiaj wygląda w ten sposób, że to Pan Prezydent powinien podjąć decyzję, czy chce podpisać tą umowę, czy nie chce jej podpisać. A za chwilę, jeżeli podejmiemy decyzję o uchyleniu tej uchwały w sprawie zbycia tego terenu i za trzy miesiące znajdziemy następnego kontrahenta, który zrobi coś lepszego zrobimy z siebie pajaców, bo będziemy znowu jeszcze raz uchwałę wprowadzali na sesję po to, żeby ten teren zbyć. Więc musimy w tej całej dyskusji rozgraniczyć dwie  różne rzeczy tj. kwestię tego, czy chcemy, żeby sprzedać to firmie Baltic Center, czy nie. I czy rzeczywiście konieczne jest to, żeby uchylić tą uchwałę. To są dwie różne rzeczy.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Ja chętnie na to odpowiem, bo wydaje mi się, że tu zaszło jakieś nieporozumienie. Na ostatniej sesji była taka wola niektórych radnych, żeby wprowadzić taki projekt uchwały. Więc Pan Prezydent wychodząc naprzeciw woli radnych wprowadził ten projekt. Z drugiej strony jest to uchwała pod konkretnego inwestora w sprawie oddania działek w użytkowanie wieczyste. I jeżeli będzie taka wola ze strony Rady Miasta, bo znajdzie się inwestor na sprzedanie, to wtedy będzie wymagana druga uchwała i tu pełna zgoda. Taka jest kolejność rzeczy i taka jest procedura. I ponieważ faktycznie w tym temacie już zostało powiedziane wszystko na sesjach Rady – od początku rodzi się pytanie. Skoro firma, która chce uchodzić w oczach Rady Miasta za firmę absolutnie poważną, która posiada te środki, posiada pomysł i która od co najmniej lutego, marca wie, że są wątpliwości co do tej umowy, że są radni, którzy przedkładają interesy uzdrowiska, jako całości nad interesem lotniska, to dlaczego od tamtej pory ta firma nie wystąpiła do miasta o wydanie warunków zabudowy, które to warunki mogłoby zaopiniować Ministerstwo Zdrowia. Gdybym ja był takim inwestorem i gdybym usłyszał takie wątpliwości, zrobiłbym to od razu, żeby uciąć te wątpliwości. Myślę, że jest coś na rzeczy, że firma obawia się, że Ministerstwo Zdrowia mogłoby zaopiniować tą uchwałę negatywnie. Dlatego uważam, że jako Rada powinniśmy się dzisiaj wypowiedzieć w sprawie tej uchwały i zagłosować.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Najpierw kilka sprostowań do wypowiedzi p. radnej Jadwigi Maj. Tak się złożyło, że umowę z PUI zerwała także Kołobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa, ale uczyniła to w sposób zgodny z prawem, który nie przyniósł konsekwencji finansowych. I skoro mówimy o kwotach, to mieliśmy zapłacić 2,2 mln a w wyniku negocjacji, które prowadził poprzedni Prezydent Bogdan Błaszczyk zapłaciliśmy 1,5 mln. Dziś mamy taką samą sytuację – kiedy pytamy p. Prezydenta o PUI odpowiada: to nie ja, to Rada. Jeżeli go pytamy o ,,Kalmar” – może się przejęzyczyłem mówiąc wcześniej o Amfiteatrze – odpowiada: to nie ja, to Zarząd. Publicznie to mówił w czasie debaty telewizyjnej – mało tego wykupił czas antenowy, żeby swojemu Zarządowi przypisać zerwanie tej umowy, ponieważ pomyliłem się sądząc, że to Bogdan Błaszczyk zerwał tą umowę. I dzisiaj mamy tą samą sytuację, to Rada zwolni p. Prezydenta z podjęcia decyzji i będzie mógł tej umowy nie podpisywać. Można się skupić tylko na uzdrowisku, na grobowej ciszy i spokoju w tym mieście. Tylko, czy te ośrodki, które i tak będą miały obłożenie cały rok zapewnią pracę i życie ludziom w tym mieście. Kołobrzeg stacza się po równi pochyłej. W tym roku sezon będzie na pewno chudszy, na pewno ludzie mniej zarobią. Nie trzeba być ekonomistą, nie trzeba liczników na rogatkach zakładać, żeby widzieć, że będzie to sezon w zasadzie nieudany. Jeżeli Pani Rogocka ma taką fantazję, żeby na tym lotnisku zbudować jakiś element turystyczny, a tutaj, żeby była oaza spokoju – zapytam kto to zrobi i za jakie pieniądze? I ostatnia sprawa - cały czas manipulujemy cyframi. To nie jest sprzedaż na własność – proszę czytać uchwałę – to jest użytkowanie wieczyste, to jest pierwsza wpłata, to są wpływy 3% co roku z tytułu użytkowania wieczystego, to jest konieczność zrealizowania 50% inwestycji i dopiero możliwość wystąpienia o sprzedaż na własność. To jest ponowna wycena. A więc nie można ludziom wody z mózgu robić, że to się sprzedaje za bezcen. Zresztą są miasta, gdzie burmistrzowie, prezydenci chcą oddać tereny za przysłowiową złotówkę lub za darmo, ażeby przyszli tylko inwestorzy i coś robili. I ostatnia sprawa – przecież w tym samym czasie na ulicy Brzeskiej Prezydent zamierza sprzedać działki też za grosze, jeżeli spojrzymy na cenę szacunkową, jaką nam przedstawiono w tym wykazie. To jest za grosze i też w perspektywie mogą osiągnąć cenę ( do jednej prawdopodobnie przymierza się p. Andrzej Mielnik i zrobi dobry interes, jeżeli ją kupi). Także zdania są podzielone i dlatego złożyłem wniosek o imienne głosowanie,  żeby każdy tak naprawdę nie ulegał jakimś emocjom tylko mógł imiennie swój udział w tej decyzji zaznaczyć. A za 5 – 10 lat okaże się kto miał rację.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem się odnieść do wypowiedzi Pani radnej Maj, Pani radnej Rogockiej i Pana radnego Mielnika. Pani Rogocka jako przedstawiciel tego osiedla mówiła, że większość mieszkańców podziela taki pogląd, że nie należy tam nic robić, że nie może tam być lotniska i że miejsc pracy nie przybędzie. Ja jestem w posiadaniu pisma Zarządu osiedla Nr 9 Podczele kierowanego do Prezydenta tego miasta cyt. Zarząd Osiedla Podczele zwraca się z prośbą o priorytetowe potraktowanie zagospodarowania lotniska po radzieckiego w Podczelu. Szybkie sfinalizowanie umowy sprzedaży tego terenu pozwoli na szeroko rozumiany rozwój naszej dzielnicy, jak i stworzenie wielu nowych miejsc pracy. Jesteśmy przekonani, że mądre decyzje podjęte teraz w przyszłości zaowocują poprawą sytuację materialno – bytowej naszych mieszkańców. Z wyrazami szacunku Przewodniczący Osiedla Nr 9 „ koniec cytatu. I to jest data z 17 maja 2001 roku. Pani radna Maj również głosowała za przyjęciem tych uchwał poprzednich. Mnie się nie zmieniło, a Pani raptem w tej chwili się zmieniło. I nie można rozpatrywać w tej chwili, że na stacji dowodzenia lotami zasiądzie bezrobotny i będzie to robił. Są młodzi ludzie, którzy do tego czasu zdążą się wyszkolić. To nie jest przedsięwzięcie, to nie jest piekarnia. Takich inwestycji nie realizuje się z dnia na dzień. Podzielam tutaj pogląd p. radnego Mielnika, że ta sprawa należy tylko i wyłącznie do Prezydenta Miasta. Dlatego ten wniosek o imienne glosowanie i ze zdziwieniem przyjąłem, że Państwo nie chcecie się ujawnić, bo ja z pełną świadomością chcę być zapisany w historii tego miasta, że podjąłem taką  a nie inną decyzję w tej sprawie, ponieważ uważam, że jest to sprawa strategiczna dla tego miasta dającą przyszłość i rozwój tego miasta. Natomiast każde inne rozwiązanie to miasto będzie dołować.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Ja też uważam podobnie, jak Pan radny Mielnik, że decyzja odnośnie podpisania umowy należy wyłącznie do Pana Prezydenta a nie zrzucanie tego na barki radnych. Jeżeli chodzi o plażę, to mamy najładniejszą plażę w Polsce. O tym pisze prasa. A teraz sprawa turystyki – co ma wspólnego turystyka z lotniskiem, czy z uzdrowiskiem? To nie będzie takie lotnisko, jakie było przedtem w Bagiczu. To jest lotnisko V klasy, gdzie przylatują turyści małymi samolotami. Turystyka będzie turystyką bez względu na to, czy ludzie przyjadą do Kołobrzegu, czy też nie. Natomiast, czy u nas będzie uzdrowisko, to wszystko będzie zależało od środków, bo tych umów z funduszu będzie coraz mniej ze względu na brak pieniędzy. A wmieszanie w tą dyskusję sprawy PUI, sprawy turystyki itd., to jest kupczenie. Jeżeli już dyskutujemy, to dyskutujmy tylko o lotnisku i głosujemy według własnego uznania.” Na zakończenie swojej wypowiedzi Pan radny Leszczyński postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem tego wniosku Przewodniczący Rady poinformował, że w momencie składania wniosku formalnego na liście mówców miał zgłoszonych następujących radnych: p. radna Agnieszka Rogocka; p. radny Andrzej Mielnik; p. radna Jadwiga Maj; p. radny Czesław Klimczak; p. radny Janusz Gromek; p. Prezydent Miasta.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 10 radnych, 4 było przeciw. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców.

p. radna Agnieszka Rogocka: ,, Wyraźnie Państwo mnie nie słuchacie. Nie powiedziałam, że jestem przeciwna i mieszkańcy osiedla są przeciwni, żeby cokolwiek robić w Podczelu. Jestem za tym, żeby Podczele rozwijało się turystycznie i uzdrowiskowo. Nie lotnisko. Jeżeli chodzi o najpiękniejszą plażę, to zapraszam p. radnego Leszczyńskiego w okolice Szańca Kamiennego, żeby się położył i poodpoczywał. I jeszcze jedna rzecz – plaże w Podczelu też są Kołobrzegiem. I właśnie mowie o tych plażach – tam trzeba zagospodarować ludziom. A Pan, jeśli pracuje w uzdrowisku, to dokładnie wie, że ludzie przyjeżdżający tam wymagają spokoju, ciszy. Są to ludzie, którzy przyjeżdżają po to, żeby tam odpocząć. Niestety turyści i wczasowicze mają do tego inne możliwości. Nie zagęszczajmy uzdrowiska –  pochodźcie: nie ma jak, rowery, samochody, parkowanie gdziekolwiek. Zapomnieliście o plaży zachodniej, zapominacie o plaży wschodniej tylko wszystko w centrum, jakby tylko Kołobrzeg istniał tam.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jestem zdecydowanie przeciwny oddaniu w użytkowanie wieczyste tej firmie tylko mam dylemat, czy musi być podjęta ta uchwała uchylająca uchwałę w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste. I to są dwie różne rzeczy. Jeżeli mówimy o kwestii lotniska, to w gruncie rzeczy też nie wiemy o czym mówimy. Jeżeli Państwo radni zechcieliby przejrzeć dokumenty, to tam się mówiło się o IV klasie, o V klasie. Wspólnie z Przewodniczącym Rady uczestniczyliśmy w dwugodzinnym spotkaniu z przedstawicielami tej firmy. Powiem szczerze – nie przekonali mnie. Zastanawia mnie jeszcze jedna rzecz a mianowicie, dlaczego ci Państwo nie przymusili – przecież tak głośno się mówiło, że sprawa jest pewna, wygrana, nie ma żadnego problemu, więc można wystąpić do sądu i bez żadnych problemów można przymusić miasto do podpisania. Myślę, że problemy w tej sprawie jednak są. A Panie radny Błaszczuk, jeżeli mówimy – inwestycja w 50%, w tej wspaniałej przedwstępnej umowie notarialnej 50% zainwestuje firma i wtedy można to im przekazać na własność. Więc ja Panu oświadczam i biorę tutaj na świadka p. Sebastiana Karpiniuka, że jest kwota, która została podana przez Panią Prezes firmy, która ma być zainwestowana na terenie kołobrzeskim na 42 hektarach – to jest kwota 1 miliona dolarów. To jest 4 mln złotych i po zainwestowaniu 2 mln złotych będziemy zmuszeni tą działkę tej Pani sprzedać na własność, ponieważ w umowie przedwstępnej nie zrobił Pan rzeczy podstawowej – nie podał Pan kwoty inwestycji na naszych terenach. Dzisiaj to ta firma ustali sobie. I dziwię się, że była tak hojna, że podała 1 milion dolarów, bo mogła podać np. 200 tysięcy i okazałoby się, że 100 tysięcy zainwestowania w ten teren starczyłoby ku temu by jej to przekazać na własność. I tu jest dylemat wspaniałej, opracowanej przez Pana umowy. Tak została sporządzona umowa.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Najpierw pozwolę trochę ad wocem wobec Panów radnych z SLD, którzy tak naprawdę sami siebie nie słuchają i atakują m.in. i mnie za to, co sami powiedzieli a mianowicie: nie kupczmy tym PUI. Przypominam uprzejmie, że to p. Błaszczuk zaczął mówić o PUI i przypominam jeszcze raz, że bez względu na to ile zapłaciliśmy, to i tak to była korzyść dla miasta. Natomiast sam fakt, że zapłaciliśmy nie jest dobry i ,,podziwiam” tu p. Prezydenta a mówię to w cudzysłowie, bo nie podziwiam, że nie wyciągnął, bo nie słyszałam o tym, właściwych konsekwencji z prawników zatrudnionych w Urzędzie Miasta, że nie dopilnowali skonstruowania umowy takiej, jaka była w chwili zerwania tej umowy – że nie rozpatrzyli całości sprawy. Bo wiem, kiedy Pan obejmował prezydenturę, to umowa z PUI była już faktem. Pan jak gdyby otrzymał ją w spadku. A teraz moment, w którym była rozwiązana i jak została rozwiązana jednak jakiś tam haczyk na naszą niekorzyść zawierała – trudno przeszliśmy nad tym do porządku dziennego. Natomiast należy żałować, że konsekwencji poważniejszych nie było ze strony tych, którzy zawinili. Znów pozwolę sobie zacytować wypowiedź Panów, że nie wolno robić wody z mózgu. Przepraszam, a czym innym jest to, co Panowie mówicie wmawiając nam, jaka to korzyść jest z tytułu oddania, bo to nie jest sprzedaż, obcej firmie 40 hektarów. A poparcie Zarządu Osiedla, to jest mniej więcej z tego samego okresu, kiedy myśmy popierali nie wiedząc, jaka to jest firma, czym ta firma dysponuje. I też myśleliśmy, że to będzie właściwe dla Podczela i dla naszego miasta. I to oświadczenie Zarządu Osiedla było mniej więcej z tego samego okresu, ci ludzie też nie wiedzieli. Nie znaliśmy faktów a czas płynie i zmieniamy zdanie poznając konkretne warunki. Nie zgodzę się także z p. radnym Mielnikiem, że będę się czuła, jak pajac głosując za trzy miesiące uchwałę o innej treści. Po prostu będę głosowała tak lub nie w sprawie uchwały zgodnie ze swoim sumieniem, jaka w danej chwili będzie dla miasta i jego mieszkańców korzystna. Bo moja osoba, mój autorytet nie jest aż tak ważny – ważna jest całość naszego miasta i dobro jego mieszkańców. I rozumiem Prezydenta, który sam do końca nie chce podjąć decyzji, bo jeżeli sam podejmie, to czy z tej strony, czy z innej zarzucą mu ludzie – Rada chciała inaczej a to przecież 21 osób a sam Pan podjął taką, czy inną decyzję. I chociaż niewątpliwie to będzie jego podpis i ostateczna jego decyzja, to jednak chce się podeprzeć naszymi głosami, naszymi radami i naszymi decyzjami. Nawet, jeżeli glosowanie będzie np. niekorzystne, niezgodne z tym, co on myśli, to jeszcze jest istotna proporcja głosów, czy zdecydowanie wszyscy są przeciw, czy może pół na pół, czy 1/3 za i 2/3 przeciw. To wszystko jest do rozważenia i nie bójmy się dyskutować na temat spraw tak istotnych dla miasta, jak 40 hektarów jego nieruchomości.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Będę głosował zgodnie ze swoim sumieniem i bardzo spokojnie. A dlaczego – otóż ta uchwała została podjęta w roku 99. Można powiedzieć, że wówczas większość radnych siedzących naprzeciw mnie głosowało, nie było nikogo kto był przeciwny i wyrażał poglądy takie, jak dzisiaj. Rzeczywiście czas się zmienia i można zmieniać zdanie. I ani ja i chyba nikt z nas nie będzie miał do nikogo oto pretensji. W tej całej sprawie jest jedna rzecz, a mianowicie ta uchwała podjęta w roku 99 spowodowała pewne skutki prawne. Skutkiem jest to, że w tej chwili jest naprawdę na dzień dzisiejszy bezprzedmiotowy projekt uchwały i głosowanie za odrzuceniem dlatego, że skutkiem podjęcia uchwały w roku 99 jest pozew do sądu i to sąd będzie rozstrzygał. Jako radni nie wiem, czy jesteśmy od tego, żebyśmy kwestionowali decyzje, jakie mogą zapaść w rozstrzygnięciu sądowym. I nie ulega wątpliwości, że w związku ze stanem prawnym i to, że toczy to się przed sądem, to ja musze głosować przeciw przyjęciu tej uchwały. Przecież się nie zmieniły okoliczności, nie przybył żaden inny dokument, jak tylko zawarta umowa w sprawie sprzedaży. Sprawa 42 hektarów jest bardzo ważna. Nie traktujmy tego, że to jest tylko sprzedaż kawałka ziemi. Poprzednia Rada uchwaliła ,,Strategię ...”, gdzie to jest ujęte. Tej sprzedaży i tej sytuacji, która będzie toczyła się w sądzie będą towarzyszyły inne uchwały, które zostały podjęte. Dlatego uważam, że powinniśmy oddalić ten projekt uchwały. Nie stawiajmy się ponad sądem RP. Pan Prezydent ma osobiste dylematy, czy podpisać,  czy też nie. Ale te dylematy będzie mógł przedstawić przed sądem i sąd  rozstrzygnie. Te dylematy były również zawarte w Pana piśmie zawierającym zastrzeżenia i z tego, co zostało zapisane wynika, że ta firma te zastrzeżenia akceptuje. Ja tej sprawy nie wiążę z działką przy ul. Sikorskiego. Tam były inne pomysły i wnioski. Te działki różnią się w pewnych wartościach, ale oprócz wartości są jeszcze stany prawne i nie będę wychodził poza Sąd RP.”

p. radny Janusz Gromek: ,,W roku 2001 ja byłem za i jestem dalej za sprzedażą, czy oddaniem w użytkowanie wieczyste, ale nie na tych warunkach, jakie przedstawia ta firma w umowie. Mam pytanie do p. Prezydenta – jeśli nie podejmiemy tych uchwał, to jakie będą tego skutki?.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że nie podjęcie tej uchwały przez Państwo powoduje to, że ta umowa przedwstępna funkcjonuje i z racji tej umowy będą roszczenia do zawarcia umowy właściwej. Natomiast nie jestem w stanie przesądzić, co się będzie dalej działo. Już wiem dzisiaj, że notariusz nie wpisze tam funkcji, ponieważ wie, że w planie jej nie ma. Nie wiem, co ta firma ma zamiar zrobić, ponieważ ja ją informowałem po raz kolejny o faktach – odpowiedzi nie ma. Dlatego nie jestem w stanie nic wiążącego w tej sprawie powiedzieć. Nie jestem w stanie przewidzieć tego, co się stanie. Oczywiście, że tak, jak tu mówili Panowie, którzy się znali na prawie, że sąd może w naszym imieniu tą umowę podpisać, ale nie wiem, czy sąd to też zrobi, jeżeli będzie znał fakty takie, że np. nie ma funkcji w planie. Jest problem uzgodnienia z Ministrem Zdrowia, bo to prawdopodobnie sąd będzie badał w momencie, kiedy sam będzie składał podpis za miasto pod tą umową. Jakie tego będą skutki i reperkusje też nie wiem. Myślę, że firma nie może sobie zbyt daleko idących roszczeń żądać skoro wiedziała w momencie, kiedy siadaliśmy do podpisania umowy właściwej, że są pewne nieprawidłowości, że została poświadczona nieprawda w umowie przedwstępnej. Dziękuję p. radnemu Klimczakowi za retorykę, który na poprzedniej sesji wnosił oto, żeby te projekty przedstawić a dzisiaj tak zakręcił do góry nogami, że tak naprawdę to on  nie. Ale to niektórzy z Państwa mają to do siebie, że zapominają, co mówili 30 dni temu.”

Po tej wypowiedzi, Przewodniczący Rady poinformował, że została wyczerpana lista mówców i zamknął dyskusję w tej sprawie. Następnie w pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Klimczaka o odrzucenie projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XV/169/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 9 listopada 1999 roku w sprawie oddania działek w użytkowanie wieczyste, zmienionej uchwałą nr XXXIV/360/01 z dnia 27 lutego 2001 roku:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 7 radnych, 7 radnych było przeciwko odrzuceniu projektu uchwały, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku p. radnego Klimczaka o odrzucenie projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XV/169/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 9 listopada 1999 roku w sprawie oddania działek w użytkowanie wieczyste, zmienionej uchwałą nr XXXIV/360/01 z dnia 27 lutego 2001 roku: 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za  podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 7 radnych było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIII/608/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii o projekcie uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie poparł projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Te jest jakby fragment dotyczący umowy przedwstępnej. Dlatego mam pytanie do radcy prawnego – gdybyśmy unieważnili tą uchwałę, czy firma mogłaby dochodzić jakiś skutków natury odszkodowawczej?

p. Maciej Dziurko – radca prawny: ,, Wracając do tamtej uchwały, to o ile podjęcie poprzedniej uchwały w zasadzie nie miało znaczenia dla stanu prawnego tej sprawy, ponieważ umowa przedwstępna została podpisana i skuteczne zobowiązanie ze strony miasta zostało podjęte, o tyle uchylenie tej uchwały spowoduje brak zwolnienia podatkowego przyjętego wcześniej tą uchylaną uchwałą. Oznacza to nic innego, jak nie wywiązanie się ze zobowiązań podjętych umową przedwstępną. Tym samym spółka będzie miała prawo do roszczeń odszkodowawczych, ponieważ należałoby to traktować w kategoriach nie wywiązania się, nie należytego wykonania umowy przedwstępnej. Więc, jeżeliby doszło do zawarcia umowy ostatecznej bądź doszłoby do orzeczenia sądu, któreby zobowiązywało miasto do zawarcia tej umowy, to w przypadku braku tej uchwały powstałby problem nie wykonania ze strony miasta w tym zakresie - zakresie zobowiązania się do podjęcia uchwały o zwolnieniu podatkowym.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uchwała z 13 sierpnia 2002 roku będąca wykonaniem przyrzeczenia z umowy przedwstępnej w ogóle nie mówi o spółce Baltic Center. I tak naprawdę, jeżeli Pan Prezydent nie podpisze umowy i skutecznie przed sądem się obroni, to funkcjonowanie w obiegu prawnym tej poprzedniej uchwały i tej uchwały zwalniającej z podatku od nieruchomości umożliwi negocjacje z jakimiś następnymi inwestorami, którzy zechcą ten teren zagospodarować. Ale Pan Mielnik wypowiadając się na temat lotniska po prostu manipulował pewnymi faktami i nie podał istotnych zapisów z aktu notarialnego. Sugerował, że jest to jakiś idiotyczny akt, który nie zabezpiecza interesów miasta. Tymczasem § 8 mówi, że umowa przyrzeczona określać będzie, że kupujący korzystać będzie z nieruchomości zgodnie z planem zagospodarowania tj. nieruchomość zostanie oddana w użytkowanie wieczyste w celu wybudowania i urządzenia lotniska klasy IV: pasa startowego, terminala oraz innych budowli, budynków i urządzeń związanych z wybudowaniem i urządzeniem lotniska uwzględniającego funkcję turystyczną Bałtyckiego Centrum Turystycznego. I dalej – w razie nie wypełnienia przez kupującego tj. ustęp 3 – postanowień ust.2 w ustalonym terminie lub korzystania z nieruchomości w sposób sprzeczny z ustalonym sposobem sprzedawcy, sprzedawcy przysługiwać będzie – stosownie do art.240 kodeksu cywilnego oraz art.33 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomościami – prawo żądania rozwiązania umowy przyrzeczonej (umowy użytkowania wieczystego) przez sąd przed upływem określonego w niej terminu. I kolejna sprawa - § 10, o którym się nie mówi: ,,Na mocy umowy przedwstępnej sprzedaży sprzedawca zobowiązuje się do sprzedaży na rzecz kupującego prawa własności nieruchomości ( tu pominę numery działek) pod warunkiem udokumentowania przez kupującego poniesienia 50% wartości planowanych nakładów finansowych związanych z budową i uruchomieniem, położonego częściowo na nieruchomości lotniska klasy IV. Stwierdzenie, czy spełnił się ten warunek zostanie dokonane w następujący sposób. Kupujący przedstawi sprzedawcy harmonogram nakładów finansowych wraz z ich kosztorysem, które to nakłady zostaną poniesione w ramach budowy lotniska klasy IV ma nieruchomości. Faktyczne zaawansowanie prac zostanie stwierdzone przez biegłego rzeczoznawcę powołanego przez kupującego,,. Zabezpieczeń innych jest wiele w tym akcie notarialnym. I jeżeli weźmiemy pod uwagę te, na które zgodziła się jeszcze spółka w wyniku presji p. Prezydenta, który dołożył swoje wymagania myślę, że interes miasta byłby tu dobrze zabezpieczony. I na koniec chciałbym zwrócić uwagę na dwie sprawy. Po pierwsze, że Państwo niejednokrotnie niestety nie jesteście do końca przez p. Prezydenta informowani o uchwałach, które są wprowadzane na sesje i część z tych uchwał ma niekiedy długie dno. Jakie ono jest, to się dopiero okaże po czasie. Ja zwracałem uwagę na taką uchwałę, która była podejmowana a dotycząca zmiany użytkowania wieczystego działek będących we władaniu RSOP. I powiedziałem, że tam jest drugie dno i jakie, to się Państwo po czasie także przekonacie. I ostatnia sprawa – spytałem się radcy prawnego, czy podjęcie tej pierwszej uchwały ma jakieś znaczenie skoro ona została wpisana jako jeden z dokumentów w akcie notarialnym. Nie ma żadnego znaczenia, ponieważ ona była podstawą zawarcia umowy przedwstępnej. A więc byłby to gest propagandowy, gdybyśmy tą uchwałę uchwalili.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady poinformował zebranych o tym, że ta uchwała nie została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego.

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja nie dopatrzyłem się jakichkolwiek manipulacji czymkolwiek w swojej wypowiedzi, ponieważ ci Państwo stwierdzili ogólnie, że lotniska IV klasy w zasadzie oni nie chcą budować. Zastanawiają się nad budową lotniska. I opcja była nawet taka, że ma to być trawiaste lotnisko z trawą, jako pas startowy. Więc, jeżeli ta Pani podaje kwotę 4 milionów na inwestycję, to ja nie wiem co tzn. terminal przy tym lotnisku, które ona chce wybudować. Bo, co to jest terminal i ile ma kosztować, tego nikt nie wie. A ta Pani wtedy wyraźnie podała kwotę z 350 milionów dolarów podniosła inwestycję na 750 milionów dolarów i mówiła o inwestycji 1 miliona dolarów w tereny kołobrzeskie – 42 hektary. To były stwierdzenia Pani Prezes, która powiedziała, że zainwestuje - jeszcze raz powtarzam - 1 milion dolarów w tereny Kołobrzegu.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Ja byłem na spotkaniu odnośnie lotniska i ocena wszystkich jest taka, że pas lotniska, który jest w Bagiczu – pas betonowy, gdzie lądowały samoloty – nie nadaje się dla tego typu klasy samolotów, o jakim mówimy i lepsza jest koncepcja niemiecka – pas lotniska trawiastego.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nawiążę do wypowiedzi p. radnego Błaszczuka, który mówił o drugich dnach i że ja Państwa nie informowuję dokładnie. Myślę, że Pan ma szczęście, że ja doświadczony może więcej od Pana dostrzegłem pewne niebezpieczeństwa w tej umowie i próbowałem wymusić pewne zapisy w tej umowie przedwstępnej. I myślę, że to co Pan tu odczytuje może być dowolnie interpretowane w przypadku powstania sporu sądowego. I co do tego nie mam najmniejszych wątpliwości. Ja rozumiem Pana stanowisko, ponieważ Pan jest odpowiedzialny za to, co tam jest napisane. Natomiast nie mówi Pan o jeszcze jednej zasadniczej sprawie, a mianowicie że firma mogła dokonać obrotu tą nieruchomością. A ta umowa, którą Pan podpisał, to dopuszczała. Dopiero wprowadzona poprawka zablokowała to. Nie wiem, jakbyśmy się czuli, gdyby firma dokonała obrotu tą nieruchomością, bo tak naprawdę ta firma została powołana do nabycia tej nieruchomości, a później ktoś to może odkupić za zdecydowanie większą gotówkę i to będzie transakcja życia dla tej Pani, jeśli chodzi o zysk. I ta druga firma będzie ewentualnie to realizowała. I wcale ta umowa jednoznacznie nie określała, jakie pieniądze będą zainwestowane, co to znaczy terminal – bo może być normalny barakowóz i to też może być terminal przy takich małych samolotach, który kosztuje śmieszne pieniądze. Bo pojęcia są luźne i to można różnie traktować. Poza tym wiem, że już nie ma ustawy, która mówi o klasie lotniska. A więc jest to kolejny problem, który będzie musiał być regulowany albo w drodze sporu sądowego albo w drodze innych uzgodnień z ta firmą. Także umowa  faktycznie  jest nieprecyzyjnie zapisana. Poza tym fakt jest faktem, że życie niesie zmiany i przy tak długim cyklu inwestowania przez tą firmę w te tereny zmian może być tyle,  że  może dojść do takiej sytuacji, że miasto niewiele z tego będzie miało i praktycznie żadnych korzyści. Ja jestem pełen podziwu dla Państwa, że jesteście tak przekonani w to, że ktoś przyjeżdża, opowiada piękne słowa, o takich wielkich pieniądzach i Państwo w to wierzycie. A jeśli chodzi o Zarząd Osiedla, to też nie wie o czym mówi – przynajmniej na tamtym spotkaniu nie był w stanie tego obronić. I tym ludziom nie chodzi o lotnisko, a chodzi im oto, aby tam generalnie coś się działo, żeby tam wszedł jakiś inwestor. Wcale nie musi to być lotnisko tak naprawdę. I to jest problem, który należy rozwiązać. I wcale nie jest powiedziane, że jeżeli miasto opracuje koncepcje zagospodarowania tego terenu - a ja uważam, że od tego trzeba zacząć, żeby za to dostać jakieś dobre pieniądze od koncepcji - to wówczas będziemy  wiedzieli, co tam ma być, jak to podzielić i za jakie pieniądze to zbywać. A dzisiaj sprawa jest przesądzona i praktycznie jest to niemożliwe chyba, że skutek będzie taki, że zapłacimy te 50 tysięcy i podziękujemy firmie za współpracę, bo taka możliwość też istnieje i jest ona do przyjęcia.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Mam pewne wątpliwości. Pan radny Błaszczuk zacytował, że miasto będzie miało prawo rozwiązania umowy, jeżeli inwestycja nie będzie prowadzona zgodnie z planem. Czy miasto nie będzie musiało po znowu jakimś tam procesie sądowym płacić odszkodowania za nakłady poniesione przez tę firmę – już nakłady poniesione za okres do rozwiązania umowy? Ja w ogóle nie rozumiem, dlaczego została podjęta decyzja o zwolnieniu tej firmy przez dwa lata z podatku? Jeszcze mogłabym rozumiem, że możemy się łudzić o tym, że może coś tam zbudować, zainwestować – ja się nie łudzę ale kiedyś się łudziłam także. Czym jest umotywowane to zwolnienie? Jak Pan to uważa. Dlaczego? Czy ta forma była traktowana, jako zbawca Kołobrzegu i żeby mu ułatwić egzystencję? Czy to jest taki zwyczaj? Czy taki przepis prawa? Bo, jeżeli jest to spółka, która tylko ma kupić to – my ją zwolnimy od podatku a ona to szybko sprzeda? „

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,  Sądzę, że każdy z radnych dostał kserokopię wraz z pismem p. Przewodniczącego, gdzie jest akt notarialny umowy przedwstępnej. I ja nie widzę tutaj dramatu - § 7 mówi o odpowiedzialności za zerwanie umowy. Pierwsze – jeżeli nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej wyłącznie z powodu nie przystąpienia sprzedawcy do zawarcia umowy przyrzeczonej, sprzedawca zwróci kupującemu w terminie 7 dni od daty wezwania wystosowanego przez kupującego zadatek zapłacony sprzedawcy zgodnie z § 6 ust.5 i 6 w podwójnej wysokości tzn. kwotę 42.627,50 zł. I dalsze dwa punkty dotyczą, jeżeli wina leży po stronie kupującego. I punkt 4 tego paragrafu – strony potwierdzają, iż postanowienia niniejszego paragrafu nie wyłączają możliwości dochodzenia przez stronę poszkodowaną nie zawarciem umowy przyrzeczonej uzupełniającego odszkodowania na zasadach ogólnych, jeżeli wykaże ona, że poniosła szkodę w wysokości przekraczającej kwotę zadatku. Z opinii prawnych wynika, że będzie to na razie przynajmniej niemożliwe, bo nie sądzę, że jakieś zostały poniesione. Natomiast zwolnienie od podatku zostało wynegocjowane – te negocjacje trwały ponad dwa lata a prowadził je poprzedni Zarząd, jeszcze przed tym Zarządem, którym ja kierowałem. I po bezskutecznym ogłoszeniu dwóch przetargów, bo uchwała była podjęta a inwestora poszukiwano – prowadzono negocjacje z tą firmą, która wyraziła wolę zagospodarowania tego terenu. Jednym z warunków, jakie stawiała ta firma było zwolnienie od podatku od nieruchomości na okres co najmniej 2 lat. I w umowie przedwstępnej zostało to zapisane, że do  31 sierpnia 2002 roku taka uchwała zostanie podjęta. Jest to często stosowana metoda zachęcenia inwestorów, zresztą takie oczekiwania kierowała w stronę miasta Agencja Mienia Wojskowego, która chciała z nami dyskutować na temat zagospodarowania części koszar. I ja tutaj nie widzę niczego nadzwyczajnego, zresztą Rada większością głosów podjęła tą uchwałę. Była ona opiniowana przez Urząd Ochrony Praw Konsumenta i Konkurencji i nie została zakwestionowana, jest zgodna z prawem. Skoro ta pierwsza uchwała nie została uchylona powinniśmy także tą uchwałę pozostawić zwłaszcza, że ona funkcjonuje w umowie przedwstępnej. I tak, jak p. radca prawny powiedział – może stanowić podstawę do dochodzenia tych dodatkowych szkód, o których mówiłem cytując akt notarialny.”

Ponieważ nie było osób chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LIII/608/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosował 1 radny, 7 było przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały. 

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XI/124/03 zmieniającą uchwałę Nr IX/95/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Starym Borku:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Gdzie będzie przyjmował ten lekarz, żeby zachować ciągłość usług?

Prezydent Miasta poinformował, że Wójt Gminy Kołobrzeg nie był zainteresowany nabyciem tej nieruchomości.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, My zobowiązaliśmy się do zachowania ciągłości usług.” 

Prezydent Miasta poinformował, że pacjenci będą mogli skorzystać z usług SZOZ Nr 3.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Starym Borku:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/125/03 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Starym Borku.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości przy ul. Bocianiej 4:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: w § 1 cyfrę ,,15” zastąpić cyfrą ,,10”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

3) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak nawiązał do opinii Komisji ds. Społecznych informując, że jeden radny nie brał udziału w głosowaniu z uwagi na interes prawny.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jest tu sformułowanie, że NZOZ ,,VIOL-ZAL” jest jednym z podmiotów mających przejąć świadczenie usług. Jakie są jeszcze inne podmioty?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jest to niezręczne sformułowanie, ponieważ p. radny Kiedyś złożył przyrzeczenie, że to pracownicy tych SZOZ-ów będą mieli pierwszeństwo. I jest to pewna konsekwencja. A chodzi oto, że SZOZ składa się z dwóch podmiotów, bo ma siedzibę w Kołobrzegu i Podczelu. I w tym sensie jest użyte takie sformułowanie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czyli rozumiem, że Pani Rogocka będzie zatrudniona w ,,VIOL-ZAL  i  nie prowadzi osobnej praktyki.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: w § 1 projektu uchwały cyfrę ,,15” zastąpić cyfrą ,,10”. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych, 1 osoba nie wzięła udziału ze względu na interes prawny.

Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 1 była przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie   

wydzierżawienia nieruchomości przy ul. Bocianiej 4 wraz z poprawką:

Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/126/03 w sprawie wydzierżawienia nieruchomości przy ul. Bocianiej 4 wraz z poprawką.

Po tym głosowaniu Przewodniczący na wniosek 16 radnych ogłosił 40 minutową przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady od punkt 4 podpunkt 11-podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki czynszu regulowanego za lokale mieszkalne w zasobach Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o.: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. Prezydent Miasta zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały o treści: w § 1 datę ,, z dniem 1 lipca 2003 roku” zastąpić  zapisem ,, z dniem 1 sierpnia 2003 roku...”

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie poparł projektu uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Ten temat wiąże się z następną uchwałą, ponieważ proponuje nam się w dniu dzisiejszym poręczenie kredytu dla TBS na następny etap inwestycji. Tymczasem sprawa dalszego finansowania TBS jest sprawą co najmniej kontrowersyjną i budzi wiele zastrzeżeń. Zgodnie z art.4 ust.1 pkt 6 lit. c KTBS jako jednoosobowa spółka gminy miejskiej Kołobrzeg jest zobowiązana do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych do zamówienia na roboty budowlane. Niezależnie od tego, zgodnie z art.2 ust.1 pkt 7 lit.c ww. ustawy spółka środkami publicznymi ( w tym przypadku kredyt bankowy 5,2 mln złotych zabezpieczony poręczeniem miasta ) także zobowiązana jest do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych. Tymczasem spółka zawarła umowę na wykonanie II etapu budowy budynków TBS przy ul. 6 Dywizji Piechoty z firmą ,,asbud” z pominięciem ustawy o zamówieniach publicznych. Nie ogłosiła także przetargu na wybór banku udzielającego kredytu za poręczeniem miasta Kołobrzeg. Zawarto kuriozalną umowę, będącą transakcją wiązaną o podłożu korupcyjnym – w zamian za ,,załatwienie” kredytu nikomu nieznana firma ,,asbud” z wioski pod Bydgoszczą (w dodatku nie dysponująca żadnym potencjałem do wykonania tego zadania inwestycyjnego) otrzymała kontrakt wartości ponad 8 mln złotych bez przetargu. Firma ta na pieczątce określona jest jako ,,Zakład Produkcji Materiałów Budowlanych”, a więc kompletnie nie spełnia wymogów określonych w art.22 ust.2 ustawy o zamówieniach publicznych. Firma ta występuje jako typowy pośrednik, być może mieści się w ,, walizce” – faktycznym wykonawcom jest kołobrzeska firma ,,PROBUD” Pana Mariana Jagiełki. Z tą sprawą zetknąłem się w miesiącu lipcu 2002 roku, jako ówczesny Prezydent Miasta, kiedy to prezes KTBS wystąpił do Zarządu Miasta z wnioskiem o przygotowanie projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie poręczenia kredytu dla KTBS. Uzasadniał to tym, że odmówiono mu preferencyjnego kredytu z funduszu celowego – będzie więc musiał sięgnąć po kredyt w banku komercyjnym. Nie poinformował jednak Zarządu Miasta o zawarciu porozumienia będącego podstawą późniejszej umowy. Informował jedynie o rozmowach, które prowadziła z kilkoma bankami. Nie ogłosił jednak przetargu na wybór banku. Nie ogłosił także przetargu na wybór wykonawcy. Nasuwa się w związku z tym kilka pytań:

1) Kto, w jaki sposób i na jakiej podstawie ustalił oprocentowanie kredytu bankowego, który spłacać będą 93 kołobrzeskie rodziny przez 20 lat?   

2) Kto, w jaki sposób i na jakiej podstawie prawnej ustalił cenę wyjściową 1m2 mieszkania zapisaną w umowie z firmą ,,asbud”?

3) Kto, na jakiej podstawie prawnej ustalił i zapisał w umowie, że ostateczna cena 1m2 mieszkania określona zostanie  kosztorysem powykonawczym?

Ominięcie przetargów (które dałyby najkorzystniejsze oprocentowanie i najniższą cenę za wykonawstwo), wprowadzenie pośrednika i zapisy w umowie sprawiają, że przyszli lokatorzy KTBS (spółki powołanej do realizacji zadania własnego gminy jakim jest budownictwo komunalne) będą być może mieli mieszkania droższe niż gdyby kupili je u jednego z kołobrzeskich developerów na wolnym rynku. Pan Prezydent znał tą sprawę (świadczy o tym m.in. korespondencja z RIO), podpisywał umowę poręczenia w I kwartale 2003 r. Wiedział, że nie było przetargu na wybór banku. Znał umowę z firmą ,,asbud”, która została zawarta bardzo sprytnie między I a II turą wyborów (5 listopada 2002 r.). Ja zapoznałem się z nią niedawno i jestem zbulwersowany jej treścią. Osobiście uważam, że cała sprawa została precyzyjnie zaplanowana i przeprowadzona w interesie firmy ,,PROBUD”. Uważam także, że niezależnie od naruszenia dyscypliny finansów publicznych, zostało w tym przypadku popełnione przestępstwo na szkodę przyszłych lokatorów KTBS. Dlatego chcę Państwa poinformować, że skierowałem do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie Oddział Zamiejscowy w Koszalinie zawiadomienie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. A sprawa wiąże się zarówno z czynszem, który w normalnych warunkach jest bodajże 6,50, kiedy lokatorzy będą spłacali kredyt preferencyjny. A także wiąże się z tym, o czym dzisiaj będziemy mówili, czyli z poręczeniem następnej porcji kredytu.”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Podejmując taką decyzję o zawarciu umowy z firmą ,asbud” byłem zmuszony okolicznościami, które wiązały się z całym procesem inwestycyjnym. Tutaj p. radny Błaszczuk używa argumentów – w ogóle bardzo dziwnie mi się tłumaczyć trzeci raz, bo ja trzy razy Panu odpowiadałem na to pytanie a Pan ciągle do tego samego powraca. Może wrócę do takiej sprawy, która mnie najbardziej w tym wszystkim boli – Pan powtarza, że naruszam interes mieszkańców i po raz kolejny Pan powtarza, że umowa będzie rozliczona – całe dzieło kosztorysem powykonawczym. Przecież na ostatniej Komisji Panu tłumaczyłem, że takiego zapisu w umowie nie ma. Ponieważ Pan obraził się, jak ktoś powiedział, że mówi Pan bzdury, to ja powiem, że Pan kłamie. Bo bzdura, to jest coś takiego, co się popełnia z niewiedzy albo z nieświadomości. Natomiast Pan to robi z pełną premedytacją. Pan przyszedł do mojej firmy i pomimo, że nie miałem tego obowiązku pokazałem Panu, jak wygląda umowa i Pan ją przeczytał. I że jest zawarta umowa ryczałtowa o dzieło i nie ma mowy o żadnych kosztorysach powykonawczych. I to Pan wie. A skoro Pan to dzisiaj powtarza, to znaczy, że Pan kłamie. I nie boję się użyć tego słowa. Jeśli natomiast chodzi o oprocentowanie kredytu, to kredyt jest oprocentowany w wysokości VIBOR plus 1,5% tj. 6,8% na dzień dzisiejszy. Nie sądzę, żeby jakieś jednostki prawne, które działają czy to w budownictwie, czy w jakimś innym sektorze gospodarki potrafiły uzyskać kredyt na niższym oprocentowaniu. Pan Skarbnik wspominał o kredycie dla gminy, ale to są dwa różne podmioty, których na jednej półce z punktu widzenia ryzyka bankowego stawiać nie można i banki różnicują na pewno tych kredytobiorców. Jeśli chodzi o cenę metra kwadratowego wybudowania mieszkania, ta cena została ustalona w oparciu o przewidywaną inflację na rok 2002, a jako podstawę wzięto najniższą cenę ofertową z przetargu, który był na I etap realizacji inwestycji. I na dzień dzisiejszy okazuje się, że jest to cena, która jest niższa niż ta, za którą wykonuje I etap Kombinat Budowlany powiększona o inflację. Więc tu nie można mówić o tym, że ja naruszam czyjekolwiek interesy, a przede wszystkim interesy przyszłych mieszkańców. Nieprawdą jest także to, że zaciągnąłem kredyt w wysokości 5,2 mln złotych na I etap. O cały milion złotych znowu się Pan pomylił. Jeśli chodzi o kolejny punkt, to też tłumaczyłem Panu na Komisjach, że czynsz ten nie jest związany w żaden sposób z oprocentowaniem kredytu. To, co Państwo macie – chodzi o ten pierwszy projekt uchwały, to tutaj nie ma żadnej relacji między wysokością stawki czynszu a zaciągniętym kredytem, czy jego oprocentowaniem. Owszem składnikiem czynszu jest amortyzacja, natomiast amortyzację wylicza się na podstawie faktycznej wartości środka trwałego a nie wszystkich innych historii związanych z kredytem. Jeśli chodzi o całą sprawę podjęcia takiej umowy i zawiązania jej – ja nie miałem czasu na to, żeby ogłaszać przetargi – po pierwsze. Po drugie – pieniędzy już nie było, TBS nie miał pieniędzy i należało skądś te środki załatwić, żeby można było dalej płacić wykonawcom, którzy byli na placu budowy. A Pan jeszcze mi utrudnił negocjacje z bankami, bo to na Pana wniosek wycofano z budżetu 1.400.000, czy 1.900.000 zł. Także wytrącił mi Pan ostatni oręż z ręki, który miałem przy prowadzeniu rozmów z bankami. 19 czerwca ubiegłego roku Pan mi to zatwierdził w uchwale Zgromadzenia Wspólników a dwa dni później, czy trzy dni później Pan to odwołał. Sprawa przetargów – mam opinie prawne i zasięgałem wielu opinii, które jednoznacznie wskazują na to, że w ogóle Towarzystwa Budownictwa Społecznego nie są zobowiązane do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych, a już szczególnie wtedy, kiedy nie korzystają ze środków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Ja z takich środków nie korzystałem i w związku z tym taką umowę mogłem podpisać działając zgodnie z prawem. Jeśli chodzi o te różnice w cenach, mogę porównać tylko do swojego sąsiada na działce – firmy PORTAL, która tam buduje i która sprzedaje mieszkania po 1.800.00 złotych. I są to mieszkania w standardzie nieporównywalnym do tego, jakie oferuje TBS. I sądzę, że nie trzeba być budowlancem tylko zwykłym człowiekiem, który pójdzie na plac budowy, czy też już wykończonych mieszkań i tą różnicę dostrzeże. A mieszkania TBS też są w cenie 1.800,00 za metr kwadratowy. Jeżeli chodzi o innych developerów, to jest nie ten rząd wielkości. Dlatego nie będę nawet porównywał do innych cen w Kołobrzegu.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezesie! W swoim wystąpieniu nie zaprzeczył Pan, że oprocentowanie kredytu ustalił Pan jednoosobowo i osobiście. A ja uważam, że nie był Pan do tego w żaden sposób upoważniony, wręcz przeciwnie, że był Pan zobowiązany, aby tą cenę oprocentowania - koszt tego kredytu ustalił rynek, czyli powinien Pan ogłosić przetarg na wybór banku. Kredyt zaciągany przez gminę jest tak samo bezpieczny, jak kredyt poręczony przez gminę. Tu nie ma żadnej różnicy. Jeżeli Pan, jako KTBS splajtuje, to gmina ta, która dzisiaj Panu poręczy i która poprzednio poręczyła ten kredyt będzie za Pana ten kredyt spłacała. Nie zaprzeczył Pan, że cenę metra kwadratowego też Pan ustalił osobiście, a ja uważam, że powinien to ustalić rynek tak, jak to było dotychczas. Opinia prawna, którą mi Pan pokazywał z Urzędu Mieszkalnictwa nie ma tu nic wspólnego – tam oczywiście jest jedno zdanie – jednostki zależne mogą mieć swoje zakłady. Jeżeli u Pana taki zakład by wykonywał, to wtedy Pan by nie musiał ogłaszać przetargu. Tam się przewijała ta wielkość 50% udziału. I ostatnia sprawa – cofnięto Panu tą dotację, ponieważ okazało się, że Pan tego kredytu nie ma preferencyjnego i w związku z tym Pan już tak naprawdę nie spełnia funkcji, do jakiej Pan został powołany. Czyli staje się Pan praktycznie developerem. Byłoby to niezgodne z przepisami, gdyby gmina oprócz działki przekazała Panu jeszcze tą kwotę, o której mówiliśmy. Zresztą, gdyby to były bzdury Panie Prezesie, to RIO by nie podjęło postępowania wyjaśniającego. A otrzymałem informację, że takie postępowanie zostało podjęte. Nie ma ludzi nieomylnych – być może, że się mylę ale jestem przekonany na podstawie tych dokumentów, które od Pana otrzymałem i które widziałem osobiście ( widziałem tą umowę), że mam w tym przypadku rację.”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, Po pierwsze, jeśli chodzi o ogłoszenie przetargu na pozyskanie środków kredytowych na finansowanie inwestycji. Ja występowałem łącznie do kilkunastu banków i instytucji finansowych, które mogłyby takiemu zadaniu sprostać. Przedstawiciele trzech albo czterech banków byli w TBS na rozmowach, sprawdzali dokumenty księgowe. Natomiast całość rozbijała się oto albo banki nie były zainteresowane inwestowaniem w budownictwo albo okres spłaty podczas, której TBS musiałby spłacić cały kredyt łącznie z odsetkami był zbyt krótki, bo około 6/7 lat albo banki w ogóle nie miały takiego produktu – kredytu dla podmiotu budowlanego, który mógłby  być spłacany przez 20 lat. Jeśli chodzi o oprocentowanie, to nie miałem wyboru, nie miałem szerokiego wachlarza ofert, z których mógłbym wybrać oprocentowanie najniższe. A to oprocentowanie, które mam obecnie, czyli VIBOR plus 1,5%, to jest z pewnością niższe niż firmy budowlane mogą zaciągnąć kredyt w banku. Na pewno jest to oprocentowanie konkurencyjne i sądzę, że ono nie powinno budzić Pańskich wątpliwości. Jeśli chodzi o sprawę zajęcia się przez Regionalną Izbę Obrachunkową Kołobrzeskim Towarzystwem Budownictwa Społecznego, to ta procedura została wszczęta na podstawie Pańskiego donosu. A dlaczego użyłem takiego słowa, ponieważ zawiadomienie mówi o rzeczach prawdziwych. Natomiast RIO prosi mnie o wyjaśnienie w różnych sprawach m.in. dlaczego zawarłem umowę z PRO - BUD, a ja takiej umowy nie zawarłem na wykonawstwo. Dlaczego zerwałem umowę z Kombinatem Budowlanym – a ja takiej umowy nie zerwałem. Nie znam tekstu, ale nikomu innemu by do głowy coś takiego nie przyszło w RIO. I dlatego to nazwałem donosem a nie zawiadomieniem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Informację w sprawie procedury uzyskałem od poprzedniej Pani Skarbnik, która do mnie przyszła – zresztą złożyła podpis pod tym dokumentem. Złożyła mi informację, że procedura została przeprowadzona prawidłowo. Natomiast to nie ma nic wspólnego z tym, że podwykonawcą jest firma PRO-BUD, bo absolutnie nikt – przynajmniej ja takiego zamiaru nie miałem, żeby to w ten sposób realizować. A myślę, że w tamtym czasie pewne rzeczy były już poustalane. Także po fakcie do mnie dotarły dokumenty i informacje. Ja mam zapytanie do Pana Prezesa, czy tu siedzący Pan radny Błaszczuk nie sugerował Panu poprzednio, kiedy Pan miał realizować tego typu przedsięwzięcia, kto miał być podwykonawcą? Bo takie informacje też miałem. Zmierzam do tego, że p. radny stosując pewne mechanizmy myśli, że ktoś tak samo realizuje.”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, Właśnie też mnie zdziwiło to, że p. radny Błaszczuk zapytuje mnie – wręcz mi zarzuca, że to jest jakieś działanie korupcjogenne, jak Pan doskonale powinien wiedzieć, że ja jestem na takie rzeczy odporny, bo się Pan o tym przekonał. Myślę, że to jest odpowiedź na zapytanie Pana Prezydenta, jak to wygląda.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Co Pan sugeruje?”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, Ja już powiedziałem. Może Pan Błaszczuk wyjaśni.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Sprawę wyjaśni RIO.”

p. Robert Cieciora: ,, RIO wyjaśni co innego, natomiast Pan tego nie chce wyjaśnić.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja nie mam nic do wyjaśniania.”

p. radny Janusz Gromek zwrócił uwagę na to, żeby w swoich wypowiedziach nie szafować nazwami firm.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie autopoprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta o treści: w § 1 zdanie ,,z dniem 1 lipca 2003 roku” zastąpić zdaniem ,, z dniem 1 sierpnia 2003 roku”.

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za tą poprawką glosowało 12 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki czynszu regulowanego za lokale mieszkalne w zasobach Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. wraz z autopoprawką.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/127/03 w sprawie ustalenia wysokości stawki czynszu regulowanego za lokale mieszkalne w zasobach Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. wraz z autopoprawką.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu na budowę mieszkań dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie poparł projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jakie oprocentowanie ustalił z tym bankiem? Jest to ten sam bank tylko poprzednio nazywał się LD Petro-Bank, a teraz nazywa się Nordea – Bank. A więc, w jakiej wysokości to oprocentowanie jest na lat 20?.”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, Oprocentowanie jest w wysokości VIBOR plus 1,5%.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, A więc to oprocentowanie jest niekorzystne dla mieszkańców TBS-u, ponieważ pierwszy lepszy bank z brzegu, jakim jest PKO S.A. oferuje w tej chwili oprocentowanie 5,55% o stałym oprocentowaniu przez 2 lata, a następnie VIBOR plus marża banku w wysokości 1%.”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, Zarząd KTBS nikogo nie zmusza do skorzystania z takiej formy kredytowania. Jeśli ktoś chce, może nabyć mieszkanie i skredytować go w drodze indywidualnego kredytu. Czyli może iść do tego PKO i zaciągnąć sobie kredyt w wysokości 5,55% rocznie. Ja wtedy wydaję zaświadczenia, że ktoś u mnie mieszkanie nabywa i każdy ma wolną rękę. Natomiast nie wszyscy przyszli mieszkańcy spełniają kryterium dochodowe wyznaczone przez banki i w związku z tym korzystają z kredytu zaciągniętego przez KTBS. A tak to jest wolna ręka, nawet jestem zadowolony z tego, jeśli przychodzi do mnie klient i chce zaciągnąć kredyt indywidualny. To jest korzystniejsze i dla niego i dla mnie.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ta kwota, to jest maksymalna i ona może być pomniejszana tego kredytu?

p. Robert Cieciora: ,, Tak. Ona na dzień dzisiejszy z pewnością będzie niższa, gdyż wiele osób zdecydowało się na kredyty indywidualne. I w związku z tym poręczenie gminy będzie zweryfikowane po całym wykorzystaniu środków przez TBS z tego kredytu. Sądzę, że będzie to około 30 – 40% mniej niż ta kwota, która jest tutaj podana. I potem w ramach tego, że mieszkańcy będą przechodzili na kredyty indywidualne poręczenie gminy będzie sukcesywnie malało.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: Skoro banki, jak Pan mówi, twierdzą, że ktoś nie ma zdolności kredytowej a Pan takie osoby przyjmuje bez zdolności kredytowej, to tak naprawdę gmina docelowo zapłaci za ten kredyt. I to poręczenie będzie skonsumowane. Na Komisji Finansowo-Gospodarczej prosiliśmy byłego p. Skarbnika o przedstawienie prognozy długu publicznego z uwzględnieniem ewentualnie tego kredytu, który w tej chwili poręczymy. Pan Skarbnik się zobowiązał, że przed sesją to dostaniemy – nie mamy i nie znamy wskaźników zadłużenia.”

p. Robert Cieciora: ,, Szanowni Państwo! Jeśli chodzi o zdolności kredytowe mieszkańców i branie tego bądź nie branie pod uwagę, to przypomnę, że przy pierwszym kredycie, który był zaciągnięty z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego ani bank ani gmina nie stawia czegoś takiego, jak minimalne dochody. Czyli tam praktycznie te mieszkania, które są przy ulicy Chodkiewicza 3 można było dać ludziom bez żadnych dochodów i to by było działanie zgodnie z prawem. Natomiast, jeśli chodzi o kredyt komercyjny przy pomocy, którego jest realizowana teraz inwestycja, to w tym wypadku ja też sprawdzam dochodowość klientów TBS, nie mniej jednak nie mam dostępu do tych wszystkich informacji, którymi dysponuje bank – centralnego rejestru bankowego, gdzie wychodzi każde zadłużenie. Natomiast opieram się na oświadczeniach ludzi i ich zaświadczeniach z zakładu pracy. I na tej podstawie kwalifikuje, czy ktoś jest w stanie spłacać do TBS czynsz i miesięczne raty kredytu i odsetek, czy też nie jest.”

p. Mateusz Korkuć: ,,Ja potencjalne spłaty udzielonych poręczeń z należnymi odsetkami mogę umieścić w prognozę długu publicznego wówczas, kiedy mam już harmonogram spłat tego kredytu. Harmonogram spłat jest integralną częścią umowy, czy projektu umowy kredytowej. Nie mając takiego dokumentu nie jestem w stanie przenieść tych cyfr na poszczególne lata, by ująć do prognozy długu.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Przecież ja nie prosiłem Pana o realne, dokładne tylko o symulację prognozy długu publicznego, które Pan może przewidzieć.”

p. Mateusz Korkuć: ,, W przypadku nieprecyzyjnej odpowiedzi z mojej strony spotkałbym się z zarzutem wprowadzania w błąd Rady. Także zawsze bym popełnił mniejsze lub większe zło.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję. Przed głosowaniem projektu uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu na budowę mieszkań dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o., Przewodniczący poinformował, że w tym przypadku wymagana jest bezwzględna większość głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady – art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XI/128/03 w sprawie udzielenia poręczenia kredytu na budowę mieszkań dla Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Emilii Gierczak:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

Opinie Komisji przedstawili Przewodniczący Komisji. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie poparł projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zgodnie ze Statutem Miasta w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Emilii Gierczak: 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Emilii Gierczak.

Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Rzecznej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

W tym miejscu Prezydent Miasta poinformował, że w przypadku poprzedniej uchwały, która Rada odrzuciła miasto zapłaci odszkodowanie, ponieważ inwestor poniósł koszty.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Rzecznej:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/129/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Rzecznej.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy skweru w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Popieram ten projekt uchwały. Gdy Rada podejmie tą uchwałę, to należy pomyśleć nad tym, co zrobić, aby to lepiej wyglądało.”

p. Hieronim Kroczyński: ,, O komandorze Mieszkowskim chciałem napisać w kronice, ale nie znalazłem biografii. Obecnie taką biografię posiadam. Jest to postać symboliczna dla Kołobrzegu.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Czy Panowie sędziowie zostali rozliczeni za ten wyrok śmierci?.”

p. Hieronim Kroczyński: ,, Z tego, co wiem, to nie zostali rozliczeni.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy skweru w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XI/130/03 w sprawie nadania nazwy skweru w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie wystosowania apelu do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego:

Projektodawcą uchwały była Komisja Rewizyjna. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko o projekcie uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podlega Wojewódzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. W moim odczuciu jest to daleko idący projekt uchwały.”

 p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Mnie się wydaje się, że adresat jest prawidłowy. Będziemy się starali załączyć dokumenty do tej uchwały. To przecież nie kto inny, jak Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego proponuje wybór Powiatowego Inspektora Budowlanego.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie rozumiem, co miałby Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego skontrolować. Z moich doświadczeń Pani Jabłońska poprawnie wykonywała swoje obowiązki. Jeżeli były odstępstwa, to była wina Zarządu. W trakcie kontroli Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego większość zarzutów odrzucił, pozostały trzy: kręgielnia, ulica Armii Krajowej, ulica Giełdowa. Czy my musimy się ośmieszać na całą Polskę. Chciałbym zobaczyć te liczne skargi.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Protokół z kontroli przeprowadzonej przez Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego jest w Radzie i wszystkie wnioski się potwierdziły. Te materiały badała grupa radnych, gdzie przewodniczącym był p. radny Jacek Sobański. Te materiały są w Biurze Rady. Natomiast wszystkie materiały dotyczące wydanych pozwoleń znajdują się w Starostwie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jest odpowiedź Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i w trzech sprawach wszczęto postępowanie. Czy to są nowe sprawy? Czy to coś nowego wniesie? Pan tak naprawdę chce skontrolować nasz Wydział Architektury.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Urzędnik odpowiada za swoje czyny. Organy, które odpowiadają za jakoś pracy powinny zwrócić tym urzędnikom uwagę. Sadzę, że po tej kontroli te zmiany zajdą.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Poprzez pryzmat pracy Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego sprawdzi się pracę Wydziału Architektury. To dotyczy roku 2001. A to, że Zarząd zmienił decyzję urzędników, to jest tragiczne.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Powinniśmy wiedzieć za czym głosujemy. Kontroli dokonujemy w Wydziale. Jeszcze osoba nie została oskarżona, a my już wydaliśmy wyrok. Póki co tego nie można czynić. Nazywajmy sprawy po imieniu.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Poprzedni Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie stracił pracy przeze mnie. Powodem było poświadczenie nieprawdy. Uważam, że ta uchwała jest źle sformułowana. Ona dotyczy pracy Wydziału Architektury. Nawet, gdyby ta kontrola się odbyła, to ona niczego nowego nie przyniesie. Co miałby kontrolować Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego – nie mam pojęcia. Nikt za nas w Kołobrzegu naszych problemów nie rozwiąże.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystosowania apelu do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/131/03 w sprawie wystosowania apelu do Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych:

Projektodawcą uchwały był Przewodniczący Rady, który przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art.163 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz.1070 z późn.zm.) przed przystąpieniem do wyborów Rada Miejska powołuje zespół, który przedstawi Radzie na sesji swoja opinię o zgłoszonych kandydatach. Prezes Sądu Rejonowego w Kołobrzegu do pracy w zespole wytypowała Pana sędziego Ireneusza Łysiaka. Przewodniczący poinformował także, że zainteresowanie jest bardzo duże. Do Biura rady ciągle wpływają zgłoszenia od związków zawodowych, stowarzyszeń, organizacji zarejestrowanych zgodnie z przepisami prawa oraz grupy mieszkańców.  Prezes Sądu Okręgowego w Koszalinie podał liczbę ławników, jaką ma wybrać Rada Miejska w Kołobrzegu na kadencję 2004 – 2007. Do Sądu Okręgowego w Koszalinie Rada ma wybrać 3 osoby. Do Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń w Koszalinie – 2 osoby. Do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu – 42 osoby. Do Sądu rejonowego Sądu Pracy w Kołobrzegu – 23 osoby.   

Przewodniczący Klubów Radnych w momencie przedstawiania stanowisk do projektu uchwały podali także kandydatów do zespołu.

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną pozytywnie zaopiniował projekt uchwały i zgłosił następujące kandydatury:

1) Pani radna Jadwiga Maj – wyraziła zgodę,

2) Pani radna Maria Sudnikowicz – wyraziła zgodę,

3) Pan radny Bogusław Ulan – wyraził zgodę,

4) Pan radny Wiesław Parus – wyraził zgodę,

5) Pan radny Janusz Gromek – wyraził zgodę,

6) Pan Ireneusz Łysiak – zgoda na piśmie.

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały i zgłosił następujące kandydatury:

1) Pan radny Czesław Klimczak – wyraził zgodę,

2) Pan radny Jacek Sobański – wyraził zgodę,

3) Pan radny Dariusz Zawadzki – wyraził zgodę.

Pan radny Kruszewski zgłosił kandydaturę Pana radnego Włodzimierza Stefana Dębca, który wyraził zgodę na pracę w zespole opiniujących kandydatów na ławników.

Za wnioskiem, aby skład zespołu był 10 osobowym głosowało 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów opowiedziała się za 10 osobowym składem zespołu opiniującego kandydatów na ławników.  
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych ze składem 10 osobowym:

1) Czesław Klimczak

2) Włodzimierz Stefan Dębiec

3) Janusz Gromek

4) Jadwiga Maj

5) Ireneusz Łysiak

6) Wiesław Parus

7) Maria Sudnikowicz

8) Jacek Sobański

9) Bogusław Ulan

10) Dariusz Zawadzki.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XI/132/03 w sprawie wyboru zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych.  

Klub Radnych SLD wytypował na Przewodniczącego zespołu p. radnego Czesława Klimczaka. Pan radny Klimczak wyraził zgodę.

Pan radny Józef Kruszewski zgłosił na Przewodniczącego zespołu p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca. Pan radny Dębiec nie wyraził zgody.

Za kandydaturą p. radnego Czesława Klimczaka na Przewodniczącego zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów wybrała p. radnego Czesława Klimczaka na Przewodniczącego zespołu opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 20 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4  podpunktu 20 o treści: podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg.

Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 2 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a  ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę obiektu – mola spacerowego położonego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja ds. Społecznych – Komisja wyraziła pozytywną opinię.

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD zapowiedział, że będzie glosował przeciwko podjęciu tej uchwały.

W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Sebastian Karpiniuk zawnioskował o oddalenie projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę obiektu – mola spacerowego położonego w Kołobrzegu oraz o zobowiązanie Prezydenta Miasta do przygotowania projektu umowy zawierającej podstawowe oczekiwania miasta i przedstawienia tej umowy radnym wraz z projektem uchwały. Ogłoszenie o wieloletniej dzierżawie powinno być ogłoszone w prasie ogólnokrajowej.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jest za mało szczegółów i one budzą pewne wątpliwości. Nie podano czym uzupełnimy tą lukę w MOSiR. Zbyt wiele jest wątpliwości, chociaż nie jesteśmy przeciwny dzierżawom.”

p. radny Stanisław Tomczak poparł wniosek Przewodniczącego Rady i złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Za wnioskiem formalnym w sprawie zamknięcia listy mówców głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek formalny o zamknięciu listy mówców.

Ponieważ przed głosowaniem wniosku nikt z radnych nie zgłosił się do zabrania głosu, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek  o oddalenie projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę obiektu – mola spacerowego położonego w Kołobrzegu oraz o zobowiązanie Prezydenta Miasta do przygotowania projektu umowy zawierającej podstawowe oczekiwania miasta i przedstawienia tej umowy radnym wraz z projektem uchwały. Ogłoszenie o wieloletniej dzierżawie powinno być ogłoszone w prasie ogólnokrajowej. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Przewodniczącego Rady głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów oddaliła projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę obiektu – mola spacerowego położonego w Kołobrzegu oraz  zobowiązała Prezydenta Miasta do przygotowania projektu umowy zawierającej podstawowe oczekiwania miasta i przedstawienia tej umowy radnym wraz z projektem uchwały. Ogłoszenie o wieloletniej dzierżawie powinno być ogłoszone w prasie ogólnokrajowej. 

Punkt 4 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały.

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały i zgłosił kandydaturę p. radnego Czesława Klimczaka na Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Pan radny Czesław Klimczak wyraził zgodę.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu z kandydaturą Pana radnego Czesława Klimczaka.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/133/03 w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu. Przewodniczącym Komisji został p. radny Czesław Klimczak.

Punkt 4 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD zapowiedział, że wstrzyma się od głosowania, ponieważ Prezydent Miasta dobiera sobie współpracowników. Klub zapowiedział, że będzie oceniał po czynach a nie po deklaracjach.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w trakcie głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/134/03 w sprawie powołania Skarbnika Miasta Kołobrzeg. Rada na wniosek Prezydenta Miasta z dniem 1 września 2003 roku powołała Pana Jerzego Andrzeja Brzuchanię na stanowisko Skarbnika Miasta Kołobrzeg.   

Punkt 5 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwał w sprawie opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz zmian w miejscowym planie:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mam nadzieję, że w bardzo szybkim czasie zostaną opracowane te plany i nie będzie problemem wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał w sprawie opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz zmian w miejscowym planie:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XI/135/03 w sprawie uchylenia uchwał w sprawie opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz zmian w miejscowym planie.

Przed omówieniem punktu 5 podpunkt 2 Przewodniczący Rady zaproponował, aby projekty uchwał zawarte w punkcie 5 podpunkt 2,3,4,5,6,7 i 8 przegłosować blokiem. Radni nie wnieśli uwag, co do głosowania blokiem.

Punkt 5 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego wzdłuż zachodniej granicy administracyjnej miasta do ulicy Wylotowej):

Punkt 5 podpunkt 3 - podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od zachodniej granicy administracyjnej miasta w kierunku północno-wschodnim, wzdłuż południowej krawędzi ulicy Wylotowej do skrzyżowania z ulicą Bałtycką): 

Punkt 5 podpunkt 4 - podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od południowo-zachodniej granicy administracyjnej miasta w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi torów kolejowych relacji Kołobrzeg – Trzebiatów):
Punkt 5 podpunkt 5 - podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od rzeki Parsęty w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi torów kolejowych relacji Kołobrzeg – Trzebiatów do skrzyżowania z ulicą Solną i dalej w kierunku północnym:

Punkt 5 podpunkt 6 - podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od skrzyżowania torów kolejowych relacji Kołobrzeg-Białogard z ulicą A.Fredry w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi ulicy A.Fredry:

Punkt 5 podpunkt 7 - podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego w kierunku południowym wzdłuż zachodniej i południowej granicy działki nr 1, obręb 7 i dalej w kierunku południowym...”):

Punkt 5 podpunkt 8 - podjęcie uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego w kierunku południowym wzdłuż wschodniej granicy administracyjnej miasta Kołobrzeg do granicy z działką nr 4/9, obręb 8 ...”):
Powyższe uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekty uchwał opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych zostały przedstawione przez Przewodniczących Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ radni wyrazili zgodę na głosowanie blokiem, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie 7 projektów uchwał w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem 7 uchwał głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła następujące uchwały:  

1) Uchwałę Nr XI/136/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego wzdłuż zachodniej granicy administracyjnej miasta do ulicy Wylotowej),

2) Uchwałę Nr XI/137/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od zachodniej granicy administracyjnej miasta w kierunku północno-wschodnim, wzdłuż południowej krawędzi ulicy Wylotowej do skrzyżowania z ulicą Bałtycką), 

3) Uchwałę Nr XI/138/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od południowo-zachodniej granicy administracyjnej miasta w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi torów kolejowych relacji Kołobrzeg – Trzebiatów),

4) Uchwałę Nr XI/139/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od rzeki Parsęty w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi torów kolejowych relacji Kołobrzeg – Trzebiatów do skrzyżowania z ulicą Solną i dalej w kierunku północnym...”),

5) Uchwałę Nr XI/140/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od skrzyżowania torów kolejowych relacji Kołobrzeg-Białogard z ulicą A.Fredry w kierunku północnym wzdłuż wschodniej krawędzi ulicy A.Fredry...”),

6) Uchwałę Nr XI/141/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego w kierunku południowym wzdłuż zachodniej i południowej granicy działki nr 1, obręb 7 i dalej w kierunku południowym...”):

7) Uchwałę Nr XI/142/03 w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg (dot. obszaru, które granice przebiegają następująco: począwszy od brzegu morskiego w kierunku południowym wzdłuż wschodniej granicy administracyjnej miasta Kołobrzeg do granicy z działką nr 4/9, obręb 8 ...”).

Punkt 6 podpunkt 1 – sprawozdanie Komisji rewizyjnej z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Wydziale Inwestycji w zakresie zagadnień związanych z funkcjonowaniem Wydziału w 2002 roku oraz podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli: 

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie oraz projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji.

Pan radny Zbigniew Błaszczuk postawił wniosek formalny, aby pod dyskusję poddać tylko same wnioski Komisji Rewizyjnej.

Za tym wnioskiem głosowało 7 radnych, 2 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek radnego Błaszczuka.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Prezydent Miasta proponuje wykreślić w § 1 projektu uchwały punkt 1 o treści: z uwagi na znaczne rozbieżności kosztorysów inwestorskich w stosunku do cen osiąganych w przetargach, urealnić kosztorysy inwestorskie przygotowywane przez poszczególne Wydziału Urzędu Miasta . Stanowisko Prezydenta Miasta zostało przedstawione na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie zajął stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Uważam, że p. Prezydent poszedł trochę za daleko w swoich sformułowaniach, bo rzeczywiście Starostwo Powiatowe prowadzi inwestycje drogowe na terenie powiatu kołobrzeskiego, ale są pewne określone warunki, jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków poza budżetowych. Gminy wiejskie mogą pozyskiwać na tego rodzaju zadania inwestycyjne z funduszu SAPARD. Powiat składał wnioski na poszczególne gminy i otrzymał środki, dlatego te drogi są realizowane. Ja uważam, że to nie nasze zmartwienie. Naszym zmartwieniem jest to, żeby na terenie miasta drogi powiatowe bez względu na to, kto jest gospodarzem wyglądały porządnie i były przejezdne. I to jest w moim odczuciu główne zadanie. Mam podobne zdanie, jeżeli chodzi o punkt pierwszy projektu uchwały. Natomiast, jeżeli chodzi o drugi punkt, to nie wiem, czy koncentracja wszystkich zadań inwestycyjnych w Wydziale Inwestycji będzie służyła temu miastu. Doświadczyłem to zresztą jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poprzedniej kadencji, jak również jako Wiceprezydent przez rok czasu, kiedy Wydział Inwestycji mi bezpośrednio podlegał. Ja uważam i podnosiłem to na wielu sesjach, że nie powinno być koncentracji, ażeby Wydział Inwestycji był tym, który przygotowuje założenia techniczno - ekonomiczne do realizacji inwestycji, żeby zlecał dokumentację, żeby ją sprawdzał, przygotowywał specyfikację istotnych warunków zamówienia i później sprawdzał dokumentację łącznie z kosztorysami, rozstrzygał przetarg, podpisywał umowę i potem nadzorował. Bo taki układ organizacyjny powoduje tylko i wyłącznie to, że można nie sprawdzać dokumentacji, nie sprawdzać kosztorysów, bo później wszystko w czasie realizacji inwestycji można przykryć: i lenistwo tego, który powinien sprawdzać dokumentację, który zlecał i zapłacił za tą dokumentację itd. Jest to chory układ, który miasto drogo kosztuje. I nie powinno być tak. Ja sądzę, że zadania o poszczególnej specyfice powinny zostać. Wszystkie zadania drogowe, którymi zarządza Miejski Zarząd Dróg powinny być w MZD, bo to oni będą użytkownikiem i oni będą sprawdzali, jak te zadania zostaną wykonane. To my mieszkańcy później będziemy wiedzieli, jak się po tym jeździ. Były takie sytuacje – ja nie chcę wracać do tego, co było w postanowieniu prokuratury odnośnie wykonawstwa niektórych dróg na osiedlach kołobrzeskich. Bo mógłbym tu przytoczyć, jak został oceniony Wydział Inwestycji, poszczególni pracownicy tego Wydziału przez biegłego sądowego w tej sprawie. Dlatego uważam, że nad tym należałoby się zastanowić.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja przeczytałem tą opinię prokuratora – Pan prokurator znokautował to, co napisał biegły i to co zrobiła Komisja Rewizyjna w sprawie dróg na Radzikowie. Podważył to w taki sposób, że ja bym się wstydził na miejscu biegłego, bo on nawet na miejscu nie był i nie obejrzał odkrywki – pisał to wszystko z za biurka. Po przeczytaniu tego dokumentu byłem zbulwersowany. I jeżeli powołuje się Pan na ten dokument, to myślę, że albo go Pan przeoczył albo go Pan nie czytał. Natomiast, jeśli chodzi o inne Pana propozycje – oczywiście wezmę je pod uwagę, bo one są na tyle miarodajne, że trzeba się nad tym zastanowić.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja chciałem powiedzieć tylko o tym, co napisał p. prokurator. Ja mam również swoją ocenę tych wydarzeń i jak biegły do tego podszedł, bo ja do dzisiaj jestem przekonany, że te drogi zostały wykonane źle, niezgodnie z dokumentacją i niewłaściwej jakości. Ale to pomijamy, pozostawiamy na boku – stało się, jest postanowienie prokuratury. To postanowienie pisał prokurator opierając się na takich, czy innych przesłankach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja osobiście nie mogę się zgodzić z wnioskiem nr 1 Komisji Rewizyjnej, bo jest to wezwanie do opracowywania kosztorysów na nosa, czy też z sufitu, czy kierowanie się doświadczeniem życiowym. Ja rozumiem, że może bulwersować fakt tych różnic, ale one biorą się też z życia – firmy, jest głód pracy na rynku, biorą taki kosztorys do ręki i starają się go maksymalnie wycisnąć – po prostu zaoferować cenę najniższą. Miasto na tym nic nie traci. Zawsze można skorygować plan inwestycyjny i zawsze można skorygować budżet miasta i przeznaczyć go, po rozstrzygnięciach przetargowych, które z reguły zakładają w pierwszej połowie roku na jeszcze inne inwestycje. Dlatego popieram tutaj zdania, które padały z ust p. Prezydenta, z ust p. radnego Tomczaka, żeby wykreślić ten punkt pierwszy. Natomiast druga sprawa jest sprawą do dyskusji. I skoro p. Prezydent ma i tak zamiary reorganizacyjne, to uchwalenie tego chyba nie powinno komplikować życia.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ponieważ padały pytania, to odpowiadam: ścieżka rowerowa na ul. Krzywoustego  oszacowana 300.000, w ofercie uzyskała kwotę 194.606 złotych, budynek komunalny na Ogrodach – kwota zaplanowana 6.200.000 zł, oferent zaoferował wybudowanie tego budynku za 4.831.948 zł; sala gimnastyczna Szkoły Podstawowej nr 6 – 3.670.000 zł, wylicytowana 2.697.000 zł. A dlaczego one się nie znalazły w sprawozdaniu, a dlatego ponieważ myśmy się posiłkowali tymi wycinkowymi, które obejmowały określony okres czasu. Natomiast te dane, które przytaczam są zbieżne z przeprowadzoną kontrolą w Biurze Przetargów i Zamówień Publicznych. Kolejna sprawa – kwestia wynagrodzenia, która jest także czynnikiem wpływającym na wysokość tych ofert. Ja tutaj nie twierdzę, że Wydział postępuje niezgodnie z przepisami – Wydział postępuje zgodnie. Zarówno jedna, jak i druga strona powinna przy wycenianiu brać realne płace, które na naszym rynku chodzą. Dlatego ja tu widzę taką możliwość po to, żeby w budżecie miasta zmieścić jak najwięcej. Każdy kto dobrze kieruje budżetem nie musi go bez przerwy poprawiać. I dlatego, żeby nie było taki rozbieżności pomiędzy kwotami zaplanowanymi do umieszczenia w budżecie tak, jak było w ub. roku 14 milionów związanych z inwestycjami, a te które zweryfikował rynek do 11 milionów. Proszę zobaczyć ile rzeczy można by jeszcze rzeczy wykonać – wstawić do budżetu. I stąd taka była intencja Komisji Rewizyjnej. Druga sprawa – wszystkie sprawy powinny być prowadzone w jednej komórce. To nie jest nasz wymysł, to jest decyzja przedtem Rady a obecnie decyzja p. Prezydenta. Wydział Inwestycji ma konkretnie zapisane w § 34 – do zadań Wydziału Inwestycji należy prowadzenie spraw inwestycji miasta, a w szczególności: przygotowanie projektu inwestycji do budżetu miasta. A więc wszystkich inwestycji. Następnie – rozliczanie i finansowanie zadań inwestycyjnych, sprawozdawczość inwestycyjna. Tu nie ma podziału na drogownictwo i inne. To znaczy, że jest tu przyjęta sprawa reorganizacyjna Urzędu. Dlatego chcieliśmy, aby te sprawy były ulokowane w jednym miejscu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek p. Prezydenta, p. radnego Tomczaka i p. radnego Błaszczuka o wykreślenie wniosku nr 1 Komisji Rewizyjnej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wykreśleniem wniosku nr 1 głosowało 6 radnych, 4 było przeciw wykreśleniu, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada postanowiła o wykreśleniu z projektu uchwały wniosku nr 1 Komisji Rewizyjnej.

W związku z wykreśleniem wniosku nr 1 Przewodniczący poinformował, że w projekcie uchwały pozostał jeden wniosek o treści: sprawy inwestycyjne miasta winny być prowadzone w jednej komórce – Wydział Inwestycji tytuł uchwały będzie brzmiał; w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Inwestycji Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Inwestycji Urzędu Miasta w Kołobrzegu wraz z poprawką.

Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/143/03 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Inwestycji Urzędu Miasta w Kołobrzegu wraz z poprawką.

Punkt 6 podpunkt 2 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Biurze Przetargów i Zamówień Publicznych w zakresie prawidłowości i przestrzegania procedur przetargowych w odniesieniu do ustawy o zamówieniach publicznych:

Sprawozdanie z kontroli przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) W imieniu Klubu Radnych SLD głos zabrał p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ta ocena została potwierdzona odpowiednim tytułem, jaki Urząd otrzymał od Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Biurze Przetargów i Zamówień Publicznych w zakresie prawidłowości i przestrzegania procedur przetargowych w odniesieniu do ustawy o zamówieniach publicznych.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w Biurze Przetargów i Zamówień Publicznych w zakresie prawidłowości i przestrzegania procedur przetargowych w odniesieniu do ustawy o zamówieniach publicznych.

Punkt 6 podpunkt 3 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Zarządzie Portu Morskiego w Kołobrzegu w zakresie zawartych umów dzierżawy powierzonego przez Miasto mienia oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli: 

Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg Prezydent Miasta wyraził stanowisko do projektu uchwały.

 p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeśli chodzi o projekt uchwały Komisji Rewizyjnej, to w tytule powinno być napisane ,,w Zarządzie Portu Morskiego sp. z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu”, bo ta nieścisłość może powodować niewłaściwą interpretację z punktu nadzoru przez Pana Wojewodę, a to jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Mówię o tym, ponieważ na terenie miasta mamy jeszcze inne spółki i problem kontroli w spółkach jest problemem wymagającym pewnych interpretacji, jeśli chodzi o tego typu kontrole. Jest tam Rada Nadzorcza i ona pełni te funkcje zgodnie z kodeksem spółek handlowych. Natomiast, jeśli chodzi o zapisy, które są zawarte w projekcie uchwały, to mam informacje, że dzierżawca nie był dopuszczony do wyjaśnień, jeśli chodzi o sprawy, której tutaj Państwo podnieśliście. I np. w przypadku § 1 ust.4 jego odpowiedź na piśmie jest mniej więcej taka, że zgadza się z tym, żeby te sprawy skierować do prokuratury aczkolwiek stwierdził, że jest w posiadaniu obu skrzydeł wrót do fortu obiektu zabytkowego. One nie zaginęły- są zmagazynowane i są w posiadaniu dzierżawcy. One zostały zdjęte, bo stan techniczny jest taki, że mogłyby się rozsypać. Będą przedmiotem konserwacji. Taką mam informację na piśmie. Natomiast inne kwestie tutaj przedstawiane i zawarte, są w gestii Rady Nadzorczej spółki i prawdopodobnie Rada Nadzorcza tym problemem się zajmie. Dlatego uważam, że problem poruszany w tym projekcie i sam projekt uchwały jest zbędny.” 

Ponieważ stanowisko, jakie zostało skierowane do Rady miało inną treść Przewodniczący zwrócił się do Pana Prezydenta z prośbą uściślenia tego stanowiska.

p. Prezydent Miasta: ,, Precyzuję to w taki sposób, że te zagadnienia, które są zawarte w tym projekcie są przedmiotem kompetencji Rady Nadzorczej Zarządu Portu Morskiego i Rada Nadzorcza będzie te sprawy egzekwować w ramach swoich uprawnień, co wynika z ustawy kodeks spółek handlowych. Dlatego mój pogląd jest taki, żeby po konsultacjach i przemyśleniach pomimo, ze przedłożyłem stosowne wyjaśnienia na piśmie, tym problemem zajęła się Rada Nadzorcza. I dlatego uważam, że podejmowanie tej uchwały jest zbędne.” Na zakończenie swojego wystąpienia Prezydent Miasta postawił wniosek o odrzucenie projektu uchwały Komisji Rewizyjnej.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Sprawy, które wnioskujemy dotyczą majątku miasta. My sugerowaliśmy, że umowa jest np. z ,,Skalarem” przyjęta w sposób niekorzystny dla miasta. Nie nakazujemy we wnioskach zmienić, bo jest to sprawa dyrektora Portu Morskiego i któremu tylko sugerujemy i podpowiadamy, że na podstawie obowiązujących przepisów prawa takie on działania powinien podjąć. A jeżeli chodzi o majątek miasta – bezpośredni płot – ja sądzę, że nakazanie naprawy mieści się w granicach uprawnień Komisji Rewizyjnej. Inaczej ma się sprawa mienia, które zostało przekazane w użytkowanie dla portu a konkretnie Portu Jachtowego. Ja chciałem przypomnieć jedną podstawową sprawę – póki musimy się liczyć z tym, że obowiązuje jeszcze ustawa o ochronie dóbr kultury, która jednoznacznie określa kto, jakie ma prawo. W art. 27 jest wyraźnie napisane, że bez zezwolenia właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków nie wolno zabytków przerabiać, odnawiać, rekonstruować, konserwować, zabudowywać, odbudowywać, zdobić, uzupełniać, rozkopywać ani dokonywać innych zmian. To nie ja wymyśliłem. To jest ustawa i dlatego uważam, że nasze wnioski, które tego dotyczą wynikają ze stosowania tego przepisu prawa. Kolejna rzecz, to jest art. 78 tej ustawy, który wyraźnie mówi, że jeżeli ktoś nie przestrzega, nie dba, doprowadza do tego – jest to wszystko zagrożone karą. I przecież to ustawodawca tak wprowadził. I w związku z tym nasze działanie po to, żeby Rada zajęła określone stanowisko, po to, żeby ktoś chronił te dobra kultury, który nam jeszcze zostały jest naszym obowiązkiem. Dlatego znalazły się w naszym zapisie. Odnośnie sprawy, czy rozwiązywać umowę, bo może to kosztować. Nie jestem  jurystą, ale siedzą tutaj znakomici przedstawiciele prawa, którzy potwierdzą – umowa ma zawsze pierwszeństwo przed wszystkimi innymi. Skoro w umowie zapisano w § 5, że dzierżawca może poddzierżawiać, podnajmować poszczególne części przedmiotu dzierżawy w szczególności w zakresie działalności handlowej, gastronomicznej, rozrywkowej po uzyskaniu zgody od wydzierżawiającego. Myśmy nie znaleźli żadnych dokumentów, któreby sankcjonowały to, co tam jest. Panie Prezydencie, bo Pan tą umowę podpisywał, był uprzejmy w § 11 napisać – wydzierżawiający ma prawo do natychmiastowego rozwiązania umowy, jeżeli:

1) dzierżawca dopuszcza się zwłoki z zapłatą czynszu,

2) dzierżawca dopuszcza się do naruszeń innych warunków umowy w szczególności określonych w § 4 i § 5.

My tylko trzymamy się zapisów, które są zawarte i dlatego chcemy, żeby je przestrzegano.”

Przewodniczący Rady w tym miejscu poinformował, że p. Jacek Woźniak były dyrektor Zarządu Portu Morskiego pismem z dnia 28 lipca dostarczył oświadczenie dotyczące kontroli Komisji Rewizyjnej w ZPM Kołobrzeg. Powyższe oświadczenie otrzymali radni na początku sesji Rady. Oświadczenie stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: ,, Czy powyższe sprawozdanie było przyjęte przez całą Komisję Rewizyjną, czy też nie? A jak było przyjęte, to jakim stosunkiem głosów.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, To sprawozdanie było przyjęte większością głosów, 2 było przeciw.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Zapoznaliśmy się z pismem p. Jacka Woźniaka – byłego dyrektora Zarządu Portu Morskiego i uważamy, że Komisja dość łagodnie obeszła się z Panem dyrektorem. Ja tutaj w teczce mam wystąpienie pokontrolne NIK, które nie zostawia suchej nitki. Na pewno nie tylko ta umowa, a wiele innych zawartych przez niego jest niekorzystnych dla miasta. Zresztą to było powodem mojego wniosku o odwołanie go z funkcji dyrektora Zarządu Portu Morskiego. Po pewnym czasie taki wniosek postawiła Najwyższa Izba Kontroli. To jest jedna sprawa dotycząca zakresu działalności byłego dyrektora i umów zawartych nie tylko tej zresztą ze Skalarem. Sprawa Portu Jachtowego – nad tym portem od początku jest rzucony pewien cień, ponieważ moim zdaniem a częściowo to potwierdził inspektor NIK, to wydzierżawienie w roku 97 odbyło się z naruszeniem prawa. Ja otrzymałem takie pytanie – jest to wyciąg z protokołu ze strony 17, 18 NIK, gdzie inspektor NIK pytał mnie – dlaczego zarząd gminy na posiedzeniu w dniu 22 października 97 wybrał ofertę tej firmy ,,ART – CHARTER”, kiedy to komisja przetargowa według protokołu  nr 22/97 po wnikliwej analizie ofert jednogłośnie postanowiła przyjąć ofertę Kołobrzeskiej Żeglugi Pasażerskiej. Za jej przyjęciem przemawiało: wyższy czynsz dzierżawny, czynsz dzierżawny płatny z góry, dokładne terminy realizacji poszczególnych zadań, firma znana z dotychczasowej działalności, otwarta na współpracę z innymi ośrodkami żeglarskimi. Ponadto ta oferta była poparta listami referencyjnymi m.in. granicznej placówki kontrolnej Straży Granicznej i Powszechnego Banku Kredytowego. Drugie pytanie – dlaczego zarząd gminy na posiedzeniu w tym samym dniu wybrał tą ofertę na dzierżawę na okres 10 lat bez udziału na posiedzeniu zarządu w tym dniu dwóch radnych wytypowanych przez Radę Miasta, co było niezgodne z § 3 ust. 4 uchwały Zarządu Miasta z 30 kwietnia 1997 roku w sprawie zasad przeprowadzenia przetargów na zbycie nieruchomości. Czy i w jakiej formie o powyższym wyborze została poinformowana Rada Miasta? I kolejne pytanie - dlaczego Zarząd Miasta wydzierżawiając na okres 10 lat ten Port Jachtowy po pierwsze nie działał w porozumieniu z dyrektorem Urzędu Morskiego w Słupsku zgodnie z art.7 punkt 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości - w dokumentacji było brak informacji o takim porozumieniu – oraz nie uzyskał zgody Ministra Skarbu Państwa wydanej po zasięgnięciu opinii dyrektora Urzędu Morskiego w Słupsku wymaganej przez obowiązujący w momencie zawarcia powyższej umowy art.3 ust.2 ustawy o portach. Odpowiedziałem w oparciu o te dokumenty, że Zarząd Miasta kierował się wówczas swoją uchwałą, w której zapisano, że:

1) Zarząd Miasta może zatwierdzić rozstrzygnięcie komisji,

2) zmienić rozstrzygnięcie komisji i dokonać  wyboru innej oferty,

3) zwrócić sprawę komisji i nakazać ponowne rozpatrzenie ofert.

Problem w tym, że ta uchwała Zarządu była niezgodna z ówcześnie obowiązującą ustawą o gospodarce nieruchomościami. Także u samego zarania zawarcia tej umowy nastąpiło tutaj moim zdaniem naruszenie prawa i cały ciąg dalszy, czyli gospodarowanie tym majątkiem wielokrotnie było krytykowane w poprzedniej kadencji. Wielokrotnie dzierżawca zwracał się m.in. o dokonywanie remontów w substancji. Zarząd Miasta poprzedni te sprawy rozpatrywał i nie znalazł podstaw do tego, aby inwestować w to mienie. Czy sprawę skierować do prokuratury? Dziwię się, że od czasu kontroli, jeżeli dzierżawca ma te drzwi, nie doprowadził do tego, żeby tą Komisją ściągnąć do portu i okazanie tych drzwi. Natomiast sprawa rozwiązania umowy, tak jak p. Dębiec to powiedział – jeżeli warunki umowy są naruszane, to jest kwestia woli Rady, czy będzie ten wniosek głosowała.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja mogę wyjaśnić, ponieważ to było znane przynajmniej Pani Skarbnik, która być może Panu radnemu przekazywała te informacje. A jeżeli nie, to chcę publicznie powiedzieć, że kontroferta Kołobrzeskiej Żeglugi Pasażerskiej nie była przyjęta z uwagi na to, że wcześniej Żegluga była dzierżawcą Portu Jachtowego i nie wywiązywała się z płatności z tytułu czynszu dzierżawnego. Potężne zaległości były. Ja sobie przypominam, że p. radny Dębiec w tamtym czasie uczestniczył w tym przetargu i znał te szczegóły. I po prostu nie można było niewiarygodnej oferty, niewiarygodnego oferenta rozpatrzyć pozytywnie. I to był powód, dla którego Zarząd Miasta zmienił pogląd w sprawie i po konsultacji z komisją przetargową wskazał na wybór innego oferenta. I to jest do udokumentowania. Ja jestem w posiadaniu kopii tych dokumentów, ponieważ był proces sądowy w tej sprawie i przedkładałem to w sądzie. I udowodniłem dziennikarzowi, który korzystał z Pana informacji, że kłamie i pisze nieprawdę w gazecie ,,NIE”, bo ta sprawa też tam była przedmiotem omawiania w czasie przewodu sądowego i była dyskutowana, bo p. dziennikarz również o tej sprawie mówił – użył dosłownie Pańskiego nazwiska. Natomiast, jeśli chodzi o sprawę dzierżawcy – dzierżawca mnie poinformował, że Komisja nie chciała z nim rozmawiać i nie miał możliwości poinformować o tych faktach, które są jemu znane i on o nich wiedział. Natomiast, jeśli chodzi o inne sprawy, które p. radny podnosił, to Panie radny można to było przez 4 lata uporządkować. A jak Pan wie nic nie zostało zmienione i dyrektor Portu, którego Państwo powołaliście w tej sprawie nic nie zrobił. Trzeba postawić pytanie, dlaczego nic nie zrobił? Ja te dokumenty również przeczytałem i tam takich zaleceń, o których Pan mówił, ja się nie dopatrzyłem, jeśli chodzi o nakaz rozwiązywania pewnych umów itd. Zresztą problem pominięcia Ministra Skarbu, czy Urzędu Morskiego, bo ja sobie nie przypominam, żeby był pominięty, ale wiem, że był pytany – Urząd raz zezwalając na dzierżawę wydał decyzję co do jakby nieskończoności, czy też zgody na to, że można taką formę władania w porcie dopuścić. I uznaliśmy, że nie trzeba za każdym razem pytać Urzędu Morskiego o zgodę na dzierżawę. I w tamtym czasie ta ustawa jeszcze nie funkcjonowała, ona później weszła w życie. I to jest faktycznie przeoczenie, że w tamtym momencie nie było zapytania do Ministra Skarbu. W świetle stanu faktycznego – prawnego na dzień dzisiejszy jest to kompetencja Zarządu Portu i Rady Nadzorczej, która jest od tego, żeby kontrolować. Zresztą te wszystkie sprawy, które podniósł p. radny Dębiec – one są znane i Zarządowi Portu i Radzie Nadzorczej. I zarówno Zarząd Portu i Rada Nadzorcza mają za zadanie te sprawy porządkować systematycznie. Także w świetle tego, co na dzień dzisiejszy jest mi wiadomo uważam, że ta uchwała jest powieleniem tego, co tak naprawdę jest realizowane. Ona nic nie wnosi do sprawy.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Prezydencie ja chciałem Panu wyjaśnić – my nie mamy prawa kontrolować osobę prywatną. Byliśmy w tymże Porcie z osobami odpowiedzialnymi za ten Port. Poprosiłem przedstawiciela Wydziału Architektury – my pytaliśmy się o osoby, które powinny te wszystkie sprawy znać. Czy wiedzą, czy mają jakiekolwiek dokumenty, informacje, pisma ze strony osób odpowiedzialnych za użytkowanie tego Portu, które są przewidziane tą ustawą o ochronie dóbr? Nie ma żadnych. A więc przepraszam – o czym mamy rozmawiać? Druga sprawa – był także p. dyrektor Zarządu Portu Morskiego, a więc udzielał nam wszystkich informacji, które znał i bardzo chętnie na wszystkie pytania odpowiadał. Tam, gdzie nie było dokumentów odpowiadał, że nie ma. To, gdzie Komisja miała jeszcze chodzić, skoro te dokumenty, jeżeli jakiekolwiek były, to powinny się także znajdować albo w Urzędzie Miasta, a w Urzędzie ich nie było albo w Zarządzie Portu – też ich nie było. Bo jeżeli są jakieś trzecie dokumenty, o których tutaj Pan – ja nie sądzę, że Pan sugeruje, że są jeszcze jakieś inne dokumenty w posiadaniu użytkownika tego Portu, bo mi to się w głowie nie mieści. Tego to już nie przyjmuję, a może ja źle to zrozumiałem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja nic nie sugeruję, ja Panu cały czas tłumaczę, że to co Pan napisał, to jest znane w momencie, kiedy była kontrola NIK, kiedy dyrektor nie dostał absolutorium. I o tym wszystkim wie Rada Nadzorcza spółki prawa handlowego. Ja do Pana mówię jako do człowieka, który jest legalistą i precyzyjnie Pan próbuje stosować pewne przepisy, żeby Pan wiedział, jaki jest stan prawny na dzień dzisiejszy tego podmiotu i kto ma kompetencje w tym zakresie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Śledząc tok rozumowania Pana Prezydenta, to w zasadzie nie wiadomo po co jest Rada Miejska skoro, jak gdyby i Zgromadzenie Wspólników i spółki są wyjęte w tym względzie spod prawa. To przecież Pan w imieniu wszystkich 48 tysięcy mieszkańców Kołobrzegu, nas w tym Zgromadzeniu jednoosobowo w tej chwili reprezentuje. A wracając do tego, co przedstawiłem z wyciągu protokołu NIK. Ja nie uchylam się od tego, że wybór nie był właściwy dyrektora i że on narobił tam sporo zamieszania. Natomiast Pan nie może się uchylać od tego, że w 97 roku w powszechnym odczuciu ówczesnym, to był po prostu przekręt – zmiana decyzji komisji przetargowej. I to się ciągnie za tym Portem od tego czasu. Mało tego, to co stwierdza Komisja – dzierżawca nie wywiązuje się ze swoich obowiązków. I uważam, że my jako Rada gminy, która z kolei też jest reprezentantem tych 48 tysięcy mieszkańców naszego miasta, mamy prawo ingerować, ażeby doprowadzić do stanu zgodnego z prawem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, W takim razie jeszcze raz Pana publicznie pytam – dlaczego Pan nie doprowadził tego do stanu zgodnego z prawem? Do Pana jako byłego Prezydenta i Pana poprzednika. Przecież mieliście Panowie 4 lata czasu. Jeżeli Pan dzisiaj wygłasza tego typu przemówienia, to niech Pan przynajmniej puknie się w piersi. Już raz Panu tłumaczyłem, że to była decyzja Zarządu, był obecny p. radny Dębiec i były powody, dla których nie można było wybrać firmy, która nie wywiązuje się ze swoich zobowiązań.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja mam informację, że się wywiązywała i oferowała prawie dwukrotnie wyższy czynsz.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, To po prostu Pan kłamie po raz kolejny.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mam taką informację – nie kłamię.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Muszę znowu tu pewne rzeczy prostować – ja byłem obecny, ale nie byłem jako członek tylko jako osoba, która przyszła, bo była zainteresowana. A więc tylko tyle słyszałem i tyle widziałem, co mogłem jako tzw. widz spoza. Mam przed sobą regulamin Rady Nadzorczej. Tam przyznam się szczerze jest owszem sprawa ale dotycząca bezpośrednio majątku spółki. A tutaj jest tak, jak sobie mówiliśmy – niestety to jest w użytkowaniu. A więc nie jest to bezpośredni majątek przekazany jako majątek spółki. I w związku z powyższym nie wiem, czy to mieści się tutaj.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny ja rozumiem to tak, że Pana intencja jest taka, żeby cofnąć Zarządowi Portu użyczenie, pozbawić go tytułu władania i żeby to przejąć pod jurysdykcję miasta. Jeżeli Pan w tym kierunku zmierza, to ja się z Panem zgadzam.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Prawdopodobnie byłoby to najszczęśliwsze rozwiązanie, ale spółka pod kierownictwem p. dyrektora potrafi się z tym uporać. Z tym, że musimy konkretnie p. dyrektorowi wskazać, co ma zrobić.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Prezydencie ja zmierzałem do uporządkowania tej sytuacji przynajmniej od przełomu lipca i sierpnia roku 2002 i efektem końcowym nie podporządkowania się zaleceniom Zarządu Miasta był wniosek o odwołanie dyrektora Zarządu Portu Morskiego skuteczny, jak Pan wie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję.

W pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o odrzucenie projektu uchwały Komisji Rewizyjnej.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały nikt nie glosował, 6 radnych było przeciwko odrzuceniu, 10 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek nr 1 Komisji Rewizyjnej o treści: W terminie do 15 sierpnia 2003 roku oczyścić teren działki nr 6/2 z odpadów, tarcicy i drewnianej jednostki pływającej. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku nr 1 głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek nr 1 Komisji Rewizyjnej. 

Za wnioskiem nr 2 o treści: ,,Naprawić ogrodzenie działki nr 4/3 i umożliwić dojazd do tej działki z ul. Bałtyckiej przez działkę nr 8” głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem nr 3 o treści: ,, Rozwiązać umowę z dzierżawcą Portu Jachtowego, ponieważ nie wywiązuje się z warunków umowy” głosowało 7 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek nr 3 Komisji Rewizyjnej. 

Za wnioskiem nr 4 o treści: ,, Skierować do Prokuratury Rejonowej w Kołobrzegu sprawę dewastacji Fortu Schilla oraz zaginięcia obu skrzydeł wrót Fortu – obiektu zabytkowego” głosowało 4 radnych. 4 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że wniosek nr 4 nie uzyskał akceptacji Rady.

Za wnioskiem nr 5 o treści: ,,Odzyskać tereny po ogródkach działkowych w tej części Wyspy Solnej” głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek nr 5 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Zarządzie Portu Morskiego sp. z o.o. w Kołobrzegu w zakresie zawartych umów dzierżawy powierzonego przez Miasto mienia wraz przyjętymi wnioskami nr 1, nr 2, nr 3 i nr 5:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XI/144/03 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Zarządzie Portu Morskiego sp. z o.o. w Kołobrzegu w zakresie zawartych umów dzierżawy powierzonego przez Miasto mienia wraz z wnioskami nr 1, nr 2, nr 3 i nr 5.

Punkt 7 – odpowiedzi na interpelacje i zapytania:

Pan radny Józef Kruszewski zgłosił wniosek, aby Prezydent Miasta na dzisiejszej sesji udzielił odpowiedzi tylko na zapytania, a  odpowiedzi na interpelacje były przedstawione na piśmie.

Za tym wnioskiem głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że wniosek p. radnego Kruszewskiego Rada przyjęła większością głosów.  

W związku z powyższym Przewodniczący Rady poprosił Prezydenta Miasta, aby udzielił ustnych odpowiedzi na zapytania radnych.

Odpowiedź Prezydenta Miasta na zapytanie p. radnego Błaszczuka dot. utworzenia w spółce MWiK stanowiska zastępcy kierownika ujęcia wody w Bogucinie specjalnie dla pana radnego ,,CentroPrawicy” Parusa. 

,, Zakres obowiązków wynika z regulaminu i ze statutu spółki, z podziału zakresów czynności. Ile będzie zarabiał p. radny Parus, to może odpowie, bo ja nie wiem. Ja się nie zajmuję jako Prezydent zatrudnianiem pracowników i ustalaniem im wynagrodzenia. Zwalczanie plagi bezrobocia nie na tym polega. Wodociągi, jeśli mi wiadomo wydają pieniądze sensownie jak na razie. I nie wiem, czy wydają niewłaściwie te pieniądze – trudno mi ocenić. Myślę, że jak wpłynie sprawozdanie O-1, to będę mógł wtedy na ten temat wypowiedzieć, ale z tego co wiem na dzień dzisiejszy, to pomimo tego, że się mniej sprzedaje wody dochody z tego tytułu są kilkadziesiąt procent wyższe niż w roku poprzednim, kiedy p. radny był Zgromadzeniem Wspólników dla tej spółki i nie kontrolował wycieków wody poza licznikami o nie potrafił wyłowić pewnych nieprawidłowości. O ile mi wiadomo była taka funkcja – nawet wiem z imienia i nazwiska kto ją pełnił. Nie wiem dlaczego nastąpiła zmiana – podejrzewam, że było to uzasadnione, bo dyrektor ma prawo dokonywać oceny i podejmować decyzje personalne.”

Odpowiedź Prezydenta na zapytanie p. radnego Andrzeja Mielnika dot. spisania aneksu do umowy z Zielenią Miejską, która spowoduje prawidłowe sprzątanie miasta.

,, Z tego, co mi wiadomo umowa przewiduje częstsze w określonych rejonach sprzątanie miasta w sezonie i poza sezonem jakby łagodniejsze. I jest to tak sporządzone, że jest to ustalane w drodze porozumienia pomiędzy dyrektorem a Wydziałem Komunalnym. I wiem, że Pan Naczelnik i Pan Wiceprezydent, którzy osobiście odpowiadają za sprawy p0orządku w mieście dokonują każdorazowo w poniedziałek rano objazdu miasta i jego kontroli pod względem czynności. Ja podzielam pogląd Pana radnego, że to jest dalekie od doskonałości, ale proszę również przyjąć do wiadomości, że tych imprez jest trochę więcej, jak w ubiegłym roku. Jest w tej chwili nasilenie, jest bardzo dużo turystów i być może, że to niezbyt precyzyjnie funkcjonuje. Mogę tylko Państwu podać przykład, który mnie się na oczy rzuca, jeśli chodzi o Plac Ratuszowy – np. podświetlenie tego Placu, gdzie jest kula jest wykonane źle technicznie. Te światła są włączone szeregowo i wystarczy, że w jednym miejscu coś nie zakontaktuje wszystko nie świeci. Na etapie realizacji zostało to według mnie niewłaściwie wykonane, niewłaściwie zaprojektowane. Sama kula też ma wadliwie rozwiązany układ doprowadzania i odprowadzania wody – ona się wylewa na zewnątrz. I to też powoduje pewien efekt niesympatyczny. Natomiast to, że młodzi turyści przychodzą pod Ratusz, siadają na schodach i tam się dokarmiają powoduje gwałtowny przyrost śmieci i trudno jest natychmiast to za każdym sprzątać. Stąd okresami tam pojawiają się papierki, różnego rodzaju odpadki, ale staramy się to na bieżąco sprzątać. Myślę, że na tyle, na ile to było w poprzednich latach realizowane, w takim zakresie jest to realizowane. Chociaż przyznaję, że powinno to być lepiej realizowane. Są pewne ciągi piesze, które powinny być objęte szczególnym nadzorem, jeśli chodzi o czystość w sezonie letnim. Będę na ten temat rozmawiał z urzędnikami, którzy za to odpowiadają i będę wymuszał i egzekwował należyte wykonywanie obowiązków.”

Odpowiedź p. Prezydenta na zapytanie p. radnej Marii Sudnikowicz dot. wykonania dokumentacji technicznej na remont nawierzchni ulicy: Radomskiej i Warcisława.

Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg potwierdził, że taka dokumentacja jest.

,, Taka dokumentacja jest, natomiast ulice nie zostały ujęte w budżecie miasta ze względu na możliwości finansowe budżetu miasta. W tej chwili nie jestem w stanie dać Pani radnej przyrzeczenia, że będzie to ujęte na rok przyszły, ponieważ mamy przygotowaną pewną koncepcję, jeśli chodzi o modernizację układu komunikacyjnego. Nie jesteśmy w stanie wszystkich ulic w ramach tych programów zrealizować z powodów finansowych.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Panie Prezydencie ta odpowiedź mnie nie satysfakcjonuje. Nie satysfakcjonuje mnie także wypowiedź Pani dyrektor na ostatniej sesji i Pana Przewodniczącego Rady Nadzorczej. Dysponuję pewną porcją dokumentów, która świadczy o zupełnie czymś innym, że straty za pierwsze 5 miesięcy roku ubiegłego, to wynosiły 29,68% a w tym roku wynoszą 32,17%. A więc nie jest prawdą, że cudów tam dokonaliście w tych wodociągach. Poza tym mam nadzieję, że Pani Sudnikowicz zademonstruje Radzie pismo, które otrzymała na temat w ogóle sytuacji w wodociągach w wolnych wnioskach i informacjach, ponieważ pewne sprawy są wstydliwie chowane. Dokonuje się manipulacji cyframi a prawda skrzeczy, jeżeli chodzi o te wodociągi.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja mam  sprawozdanie. Ja myślę, że jeżeli ktoś robi sprawozdania finansowe i podaje do tego część opisową, to jeżeli wprowadza w błąd, to będzie ponosił tego konsekwencje. Natomiast ja wiem, że w obiegu są również inne informacje, bo ja mam te dokumenty, na które się Pan powołuje. Ja ten dokument przeczytałem i mam na to odpowiedź. I odpowiedź jest diametralnie o 100%, jeśli chodzi o fakty,  w drugą stronę przekazana. Ja myślę, że pozostaniemy przy tych poglądach i rozstrzygnięcie zapadnie, jeśli podejmie temat prokurator. A wiem, że jest skierowany wniosek do prokuratury i to będzie wyjaśnione przez organ do tego powołany. I myślę, że nie powinniśmy utaj z powódek politycznych uprawiać polemiki, bo to nie ma najmniejszego sensu.”

Punkt 8 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący przekazał Radzie następujące informacje:

1. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie pismem z dnia 3 lipca 2003 roku przesłała do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu informację o nieprawidłowościach i uchybieniach, jakie miały miejsce podczas kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Urzędzie Miasta w okresie od 17 marca do 16 maja 2003 roku w zakresie gospodarki finansowej Miasta Kołobrzegu. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

2. Spółka Cywilna AMFITEATR Roman Łangowski, Kazimierz Łapczuk przesłała do wiadomości Rady Miejskiej w Kołobrzegu pismo z dnia 11 lipca 2003 roku dotyczące podjęcia starań pozyskania środków z Unii Europejskiej, które umożliwiłyby dofinansowanie zakupu nowego zadaszenia sceny oraz sektorów widowni.

3. Pani dyrektor Centrum Promocji i Informacji Turystycznej pismem z dnia 14 lipca 2003 roku przesłała podziękowanie Radzie Miejskiej za wsparcie finansowe i uchwalenie w budżecie miasta środków na realizację imprezy promocyjnej ,,Torzewski i Przyjaciele”.

4. Kołobrzeskie Stowarzyszenie Armatorów Białej Floty oraz Kołobrzeska Żegluga Pasażerska Sp. z o.o. przesłało do Radnych Rady Miejskiej w Kołobrzegu pismo dotyczące zakupu i zagospodarowania placu położonego w porcie w pobliżu nabrzeża pilotażowego oraz pismo informujące o przebiegu wydarzeń związanych z pojawieniem się w porcie Kołobrzeg statku pasażerskiego ,,Dolfijn II”. Do pisma w sprawie zakupu i zagospodarowania placu położonego w porcie w pobliżu nabrzeża pilotażowego ustosunkował się Prezydent Miasta pismem z dnia 22 lipca. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

p. radny Włodzimierz Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił dwie informacje z  kontroli:

1) przeprowadzonej w Wydziale Spraw Obywatelskich Urzędu Miasta w Kołobrzegu w sprawie naruszenia ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw poprzez nielegalne dopisywanie nazwisk do list wyborczych obywateli nie zamieszkujących pod danym adresem.

2) przeprowadzonej w Biurze Przetargów i Zamówień Publicznych Urzędu Miasta w Kołobrzegu w sprawie przeprowadzonych i rozstrzygniętych przetargów na:

- remont nawierzchni jezdni i chodników (ulic) dróg gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg – terminy przetargów: 26.05.2003 r., 05.06.2003 r. oraz 16.06.2003 r.

- remont nawierzchni Bulwaru im. Jana Szymańskiego w Kołobrzegu na odcinku od Latarni w kierunku Mola – terminy przetargów: 07.04.2003 r. oraz 06.05.2003 r.

Po tej informacji, Przewodniczący Rady poinformował, że w pierwszej sprawie wystosuje pismo do Prezydenta Miasta, natomiast w drugiej sprawie należy przygotować projekt uchwały, ponieważ w tej informacji zostały zawarte dwa wnioski Komisji Rewizyjnej. Do tego projektu uchwały wymagane będzie stanowisko Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu p. radnemu St.Tomczakowi, który w swoim wystapieniu nawiązał do imprezy ,,Torzewski i Przyjaciele”: ,, Po ostatnim pikniku ,,Torzewski i Przyjaciele” p.Prezydent użył takich słów w stosunku do radnych opozycji, którzy tutaj pełnią te funkcje z nadania wyborców – że musi przestrzegać ustawy o wychowaniu w trzeźwości i dlatego nie zaprosił, co prawda mnie to by specjalnie nie nobilitowało, gdybym miał takie zaproszenie dostał, ale mówiąc w ten sposób, że zabrakłoby wódki, to naprawdę jest zły obyczaj. Pan był wrażliwy, koledzy i koleżanki radne z Pańskiego Klubu w poprzedniej kadencji – my też mamy swoją godność, bo nie jesteśmy tutaj tylko i wyłącznie po to, żeby uczestniczyć w bankietach tylko podejmować ważne decyzje w imieniu miasta. jesteśmy klubem opozycyjnym i zdajemy sobie z tego sprawę, ale nie będziemy pozwalać się obrażać. Będziemy zwracać uwagę na wszystkie rzeczy, które nie służą wszystkim mieszkańcom tego miasta – będziemy temu przeciwni. Natomiast będziemy wspierać wszystkie Pańskie działania, które będą służyć dobru wspólnemu – dobru mieszkańców tego miasta. I tak będziemy się zachowywać. Sądzę, że stać Pana na to, ażeby Pan przeprosił publicznie, bo publicznie Pan nas wszystkich obraził.”

p. Prezydent Miasta: ,, Ja tam nie użyłem ani nazwy Klub, ani radni opozycji, ani radni SLD. Także bardzo mi przykro, że Pan to do siebie przyjął. Ja wyjaśniłem, że to było ogólnym stwierdzeniem, a generalnie bankiet był tylko dla tych, którzy coś zrobili dla tej imprezy. To była taka forma podziękowania. Nie robiliśmy to z takim wielkim rozmachem, jak to Państwo zrobiliście w poprzednim roku. Nie prosiliśmy nikogo o dostawę alkoholu z lokalnych przedsiębiorców, bo uznaliśmy, że to jest nieeleganckie. Zrobiliśmy to bardzo skromnie. Bardo mi przykro, że Pan to tak odebrał.”    

p. radny St.Tomczak: ,, Jak widać nie zrozumiał mnie Pan do końca.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Stowarzyszenie Armatorów Białej Floty upoważniło mnie do odczytania tego i na następnej sesji postaram się to zrealizować. Dzisiaj chciałbym poruszyć temat, który był przedmiotem interpelacji p. radnego Dębca i w najbliższym czasie będzie rozstrzygany, być może zanim miną te 14 dni, o których mówi statut. Otóż do mnie też zwracali się ludzie zbulwersowani tą nadpłatą i teraz żądaniem zwrotu pieniędzy. Ja uważam, że jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest wpisanie tego tak, jak p.Prezydent powiedział na Komisji Finansowo – Gospodarczej, że będzie sugerował, w straty nadzwyczajne spółki. I to nie jest taka sprawa, że ktoś mówi – usługa wykonana musi być zapłacone. To jest kwestia fundamentalna, to jest kwestia zaufania obywatela do instytucji publicznych, samorządowych. A kwestią odpowiedzialności, kto do tego doprowadził, to jest inna sprawa. Ja nie sądzę, żeby ci ludzie – zresztą z tego, co wiem, to nie osiągnięto konsensusu – byli skłonni te pieniądze zwrócić. I będzie to niepotrzebne pole konfliktu. Z tego, co wiem ma się odbyć Zgromadzenie Wspólników Miejskiej Energetyki Cieplnej. I mój wniosek jest taki, którego nie trzeba głosować i nie trzeba formuły uchwały – żeby Pan Prezydent rozważył możliwość takiego właśnie załatwienia sprawy. Skoro zaczepiono tutaj o imprezę ,,Torzewski i Przyjaciele” myślę, że zgodnie z sugestia, jaką kiedyś podjęliśmy na Komisji Prawa, dokonamy jakiegoś rozliczenia. Bo tak się złożyło, że Pani Koczyk już sobie przypięła medale, już się odznaczyła, już się wyróżniła w telewizji kablowej i wszędzie, gdzie to jest możliwe. Natomiast opinie są różne. I tu nie chodzi o publiczną debatę na ten temat tylko o rozważenie na którejś z Komisji, jak to naprawdę było i czy rzeczywiście był to ogromny sukces organizacyjny, medialny i w ogóle.”

Przewodniczący poinformował, że poprosił Panią dyrektor o przedstawienie takiego rozliczenia.

p. radny Józef Kruszewski: ,, Jestem zwolennikiem, że po to są Komisje w Radzie, żeby radni wydyskutowali się na Komisjach, a na sesji powinno być tylko merytoryczne głosowanie nad każdym projektem uchwały, czy też wniosku.” Pan radny zwrócił się także z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby porządek obrad sesji był skromniejszy. Ponadto p. radny postawił wniosek w sprawie rezygnacji z usług TKK.

p. Przewodniczący Rady: ,, Jeżeli chodzi o zawartość porządku obrad, to ona jest uwarunkowana kilkoma sprawami m.in. szczupłością środków finansowych Biura Rady Miejskiej tzn. powinniśmy trochę oszczędzać na tych środkach, ponieważ Państwo radni uchwalili środki w niewystarczających ilościach. A tak naprawdę w dużej mierze wcale nie od Przewodniczącego Rady zależy, ponieważ gro projektów zostało przez p. Prezydenta zaproponowanych w takim trybie dość pilnym. I ten wpływ jest zaledwie 50%.” Na zakończenie Przewodniczący poinformował, że przyjmuje tą sugestię, co do przyszłości.

p. radny Zbigniew Błaszczuk zauważył, że wniosek p. radnego Kruszewskiego jest ciekawy, ale sprzeczny z ustawą o dostępie do informacji publicznej.

Pan radny Kruszewski wycofał swój wniosek.

Przewodniczący Rady przedłożył krótką informację dotyczącą skali porównawczej Pikniku 2 z roku 2002 a imprezą ,,Torzewski i Przyjaciele” – koszt całego przedsięwzięcia w roku 2002 wynosił 416.215 złotych, a w tym roku koszt całego przedsięwzięcia wynosił 293.000 zlotych. Różnica wynosi ok. 125.000.                                                                                                                                                               

Pan radny A.Mielnik: ,, Czy Centrum promocji jest od tego, aby realizować takie imprezy? Podstawową rzeczą jest, aby Centrum zajęło się promocją miasta, a takie imprezy zlećmy profesjonalistom.”

p. radny Błaszczuk zgłosił zastrzeżenie, że opozycja nie ma równego dostępu do informacji.

Punkt 9 – zamknięcie sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie poprzez wypowiedzenie słów ,,Zamykam XII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął XII sesję Rady.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 21.00 .

   Protokolant                         Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                          Sebastian Karpiniuk
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