Protokół Nr 12/2003

XII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 5 września 2003 roku o godz. 10.00 w  dużej sali Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na rok 2003,

2) zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego,

3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej,

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul.Fredry i ul.Kasprowicza,

5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego,

6) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego (działki: nr 41/10 i nr 41/11, obręb 19),

7) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego (działki: nr 30/19 i nr 30/20, obręb 19),

8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki,

9)  sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Chopina i ul.Kopernika,

10) zmiany uchwały Nr VIII/82/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego,

11) zbycia na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Budowlanej,

12) wydzierżawienia nieruchomości położonej przy ul. Zygmuntowskiej i ul. Solnej w Kołobrzegu na okres do 15 lat,

13) likwidacji Żłobka ,,EWELINKA” w Kołobrzegu przy ul. Okopowej 4,

14) rozwiązania Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej spółka z o.o. w Kołobrzegu,

15) wystąpienia z apelem do Ministra Skarbu Państwa.

5. Interpelacje i zapytania radnych i odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad sesji dokonał p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów ,, Otwieram XII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta Kołobrzegu, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w sesji uczestniczy 19 radnych (godz. 10.00 ). Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne. O godz. 10.15 doszła Pani radna Agnieszka Rogocka.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał.

Przed przejściem do punktu 2 porządku obrad Przewodniczący Rady poinformował o nowym składzie Klubu Radnych SLD. Przewodniczącą Klubu jest Pani radna Krystyna Strzyżewska, a Wiceprzewodniczącym Pan radny Czesław Klimczak. Z Klubu Radnych wystąpił p. radny Zbigniew Błaszczuk. Klub liczy w sumie 8 radnych.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Prezydent Miasta przedstawił informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie od dnia 29 sierpnia do 03 września 2003 oraz informację o odbytych przetargach. Informacje zostały złożone także na piśmie i stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Interesuje mnie wycena rzeczoznawcy działek 112, 113 i 114. W związku z tym, że ta sprzedaż jest szeroko  komentowana w mieście zadałem sobie trud udania się do Wydziału Nieruchomości i tam uzyskałem zupełnie inne informacje. Poinformowano mnie, że te trzy działki zostały wycenione na kwotę 3.369.900 złotych. Natomiast z tego, co tutaj p. Prezydent nam przedstawił wynika, że jest to zaledwie kwota 840.300 złotych. Gdzie leży prawda?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Czytając wartości według wyceny rzeczoznawcy, tak jest wpisane, to jest błąd. Te wyceny są źle wpisane. Łączna wycena wynosi 3.369.900 złotych.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mam pytanie i chciałbym wyjaśnień w sprawie działki nr 69/1 o powierzchni 0,5 hektara. Wycena była sporządzona na ten teren z funkcją pod usługi sportu, wycena rzeczoznawcy wynosiła 798.000 złotych. Z tego, co wiem, to tak został ogłoszony przetarg. Sprawą oczywistą jest, że jeżeli ma taką funkcję zapisany teren, to nie znajdują się nabywcy i nie dziwię się, że w drodze pierwszego przetargu, jak i drugiego nie znaleźli się oferenci, którzyby chcieli nabyć powyższy grunt. Ten teren został sprzedany za cenę niewiele wyższą aniżeli wycena rzeczoznawcy. I raptem w końcowym akapicie tego uzasadnienia podnosi się kwestię, że w ,,Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta Kołobrzeg” działka ta przeznaczona jest pod zabudowę sanatoryjno-wypoczynkową. I na taki cel zamierza ją wykorzystać nabywca, który to kupił. Uważam, że popełniono błąd i miasto poniosło tutaj straty albowiem, jeżeliby od razu był ogłoszony przetarg z taką funkcją, jaka jest w ,,Studium ...” można było uzyskać zdecydowanie wyższą cenę i na pewno oferenci znaleźliby się. Skoro akt notarialny został podpisany, to kto jest nabywcą i dla kogo taki gest uczyniliśmy.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Tam obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. To dobrą wolą nabywcy jest to, że on w tym momencie przyjął do realizacji realizację obiektu sanatoryjno – wczasowego. W świetle przepisów prawa może wyegzekwować przy stanie faktycznym na dzień transakcji funkcję, która jest zapisana w planie. Tak to niestety wygląda. I to było w przypadku i drugiej działki, zresztą Państwo podnosiliście ten problem i na Komisjach i bodajże na sesji, że istnieje zagrożenie, że będą budowane hipermarkety w tych miejscach, gdzie jest ta funkcja o usługach swobodnie kształtowanych. I to było również jednym z elementów rozstrzygnięć przetargowych. Natomiast uzyskane ceny są w granicach 200 złotych za metr kwadratowy. Ja sądzę – możemy się spierać – ale nie przewiduje, żebyśmy uzyskali większe kwoty. Być może, że działka przy Sikorskiego niewiele więcej za metr kwadratowy będzie nabyta, ale trudno mi w tej chwili jest przewidzieć, bo nie ma zainteresowania. Oferent, który pytał z tego, co wiem od Wydziału, to mówił o kwocie 800.000 zlotych za tą działkę przy Sikorskiego. Proszę to podzielić i zobaczycie Państwo, jaka jest ewentualnie kwota, którą skłonny byłby dać za tą działkę. Kilka miesięcy temu uzyskiwałem od Państwa odpowiedź taką – wartość jest taka, za jaką nabywcy ja nabywają. Ja nie mówię, że to jest dobra cena, ale mówię Państwu publicznie o tym, że musiałem te transakcje przeprowadzić z racji tego, że miasto ma poważne problemy z płynnością  finansową. Mamy napięte finanse miasta, na to się składa wiele przyczyn, pomimo tego, ze budżet, jeśliby odjąć wszystkie wydatki, które ponosimy z tytułu przepływu jakby niezapłaconych zobowiązań za rok ubiegły, to budżet tego roku tak naprawdę realizujemy wspaniale. Jednak proszę pamiętać o tym, że musimy spłacać kredyty, zobowiązania ubiegłoroczne i z tego tytułu mamy określone trudności płatnicze. A wychodzą coraz kolejne zobowiązania. Takim ostatnim bardzo kłopotliwym i myślę, że trudnym z punktu widzenia finansów miasta, to jest problem Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej, gdzie występują poważne zaległości w płatności czynszów przez mieszkańców. I te niespłacone przypisy czynszowe będziemy musieli pokryć z budżetu miasta.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Jeszcze nie uzyskałem odpowiedzi, kto jest tym nabywcą i kto taki gest dla miasta zrobił, że zdecydował się na to, że będzie realizował zabudowę sanatoryjno-wypoczynkową zamiast pod usługi sportu.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wydaje mi się, że ten błąd był zamierzony, dlatego że sprzedaż tych działek jest szeroko komentowana w mieście ze względu na osobę nabywcy, który w pewnym sensie jest z p. Prezydentem i z ugrupowaniem rządzącym powiązany. Gdyby rzeczywiście ta wycena była taka, jak nam tu przedstawiono, to należałby się medal, bo sprzedanie za 3.150.000 zł przy wycenie ponad 800 tysięcy, to jest genialne osiągnięcie. Natomiast sytuacja się zmienia, jeżeli rzeczywiście wycena jest taka, jaką ja podałem – 3.369.900 zł i ciekawy sposób poprowadzenia tego przetargu. Przecież p. Prezydent jest doświadczonym samorządowcem i wystawianie tych działek za 9 milionów w mojej ocenie i ludzi, którzy ze mną dzielą się uwagami po prostu miało zniechęcić potencjalnych nabywców, bo nikt o zdrowych zmysłach 9 milionów w tych czasach za te działki o tej powierzchni niewiele ponad 1,5 hektara nie da. Tak samo cena w drugim przetargu obniżona do 6.300.000 pełniła podobną rolę, czyli zniechęcenie potencjalnych nabywców z kraju. Później nastąpiło przyjmowanie ofert bardzo szybkie – 14 lipca zostało opublikowane ogłoszenie w Głosie Pomorza, a już 23 nastąpiło rozstrzygnięcie. Uważam, że te działki sprzedane zostały poniżej wyceny rzeczoznawcy, a p. Prezydent publicznie zapewniał, kiedy tutaj debatowaliśmy o cenie działek w strefie A, że nie dopuści do sytuacji, aby działki były sprzedawane poniżej wyceny rzeczoznawcy – raczej będzie czekał na nabywcę bardziej hojnego. I ostatnia sprawa – straszak tzw. Unii Europejskiej tak chętnie używany w sprawie lotniska. Tu też się kłania Unia Europejska i wartość tych działek za rok, dwa, trzy, cztery, czy jeszcze więcej. Także w mojej ocenie było to sprzedane tanio i mimo, że zgodnie z prawem jest nieetyczne, ponieważ może rodzić podejrzenia o korupcję. Takie są głosy ludzi, którzy ze mną na ten temat rozmawiają, zresztą takie są głosy radnych, z którymi rozmawiam. I myślę, że warto, aby opinia publiczna z tym faktem także się zapoznała.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie mogę Panu radnemu pozostać dłużny, bo jeżeli Pan radny akurat udziela mi takich uwag, to ja chcę Państwu publicznie jeszcze raz przypomnieć, jakie transakcje Pan popełnił w kontekście tego, że sprzedaliśmy dwie działki przy ulicy Brzeskiej. Potwierdziło się to, co mówiłem, że te działki mają wartość 30 złotych za metr kwadratowy na tamtym miejscu. Pan wójt sprzedał je za 9 złotych za metr kwadratowy, Pan negocjował taką wartość prawa użytkowania wieczystego, jaką wynegocjował, z tym że wartość tej nieruchomości wynegocjowana w tamtym czasie też jest wpisana, od której się naliczało tą opłatę za użytkowanie wieczyste. Jeżeli porównamy te rzeczy, to widać jednoznacznie, jak Pan przeprowadzał tego typu transakcje w tamtym czasie. Natomiast tu jest problem tego typu, że cały czas istniało zagrożenie, dlatego te działki były wycenione wysoko, ponieważ ja mam do dnia dzisiejszego dwóch oferentów, którzy mnie odwiedzają i są zainteresowani budową hipermarketów na terenie miasta. To są dwaj oferenci, którzy mają to w planach i powiedzieli, że jak nie z miastem, to z Agencją Mienia, ale dopną swego. I byłem pełen obaw, że w to miejsce się ulokuje tego typu inwestor, bo taka funkcja tam jest zapisana na dzień dzisiejszy w planie. I niech pan wie o tym, że oni doskonale znają prawo i wiedzą, jak się nim posługiwać. Dlatego była propozycja takiej ceny wywoławczej po raz pierwszy, działki były sprzedawane nie razem a oddzielnie. I była również cena wywoławcza po raz drugi i dopiero w trzecim podejściu po ogłoszeniu została przyjęta oferta. Przyjąłem ją z tego powodu, że oferent się zobowiązał na piśmie, że będzie tam wybudowany kompleks hotelowy razem z kortami tenisowymi, czyli z obiektami rekreacyjno-sportowymi. Patrząc na funkcję zagospodarowania tej działki uważam, że jest to dla miasta przedsięwzięcie opłacalne.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Oczywiście swoim zwyczajem p. radny Błaszczuk przedstawił nam swój punkt widzenia, przedstawiając wszystko odwrotnie. Chciałem temu zaprzeczyć. Sprzedaż działki w pierwszym przetargu, podniesiona wartość o dwa, czy trzykrotnie była ustalona na specjalne życzenie radnych. To tu na sesji, na Komisjach wielokrotnie się radni dopominali, by Prezydent ustalając cenę nieruchomości podniósł tą wartość dwukrotnie, trzykrotnie. To byłem m.in. ja. Przed chwilą pytałem Panią Orczykowską, po ile plus minus za metr kwadratowy Pan sprzedał działkę przy ul. Kościuszki. Moim zdaniem jest to jeszcze lepszy punkt położony bezpośrednio w strefie uzdrowiskowej, bo przypominam, że działka o której mowa przy Hotelu Solnym nie leży bezpośrednio w strefie A, tylko przylega. Więc już z tego punktu widzenia myślę, że ma mniejszą wartość. I cena jednego metra kwadratowego przy ulicy Kościuszki to jest plus minus 300 złotych. Cena osiągnięta przy Hotelu Solnym plus minus 200 złotych. Jest także plan przestrzennego zagospodarowania i wola Rada, którą ja pamiętam i którą Rada wyrażała w tamtej kadencji, by szanować strefę uzdrowiskową, by jej nie zagęszczać, by nie doprowadzać do degradacji tej strefy. I dzisiaj wiemy, że z tego punktu widzenia Pan w ogóle nie planował sprzedaży mienia komunalnego, zresztą ja o tym mówiłem w tamtej kadencji. I można to zobaczyć na działce przy ul. Kościuszki, jak Pan zezwolił, by zabudować tą działkę po obrysie. To jest to, o czym ciągle mówił p. radny Dębiec i zezwolił  Pan tam na wybudowanie apartamentowców. Z mojego punktu widzenia nie ma to nic wspólnego z rozsądnym planowaniem zabudowy tej strefy. Wprowadził Pan tam mieszkania, będzie zwiększony ruch kołowy w tej strefie. A z tego, co usłyszałem od p. Prezydenta działka przy Solnym została sprzedana pod określoną funkcję, czyli Kołobrzeg zyska moim zdaniem kolejny bardzo dobry ośrodek. Zresztą właściciel pokazał, że potrafi budować odpowiednio, potrafi szanować strefę uzdrowiskową, bo już jeden ośrodek wybudował. Nie będę już wspominał o takich rzeczach, że kołobrzeżanie znajdą tam miejsca pracy, że po wybudowaniu będzie można pobierać podatek od nieruchomości, że kupił to kołobrzeżanin, że będą podatki od działalności zostawały na miejscu, bo to są rzeczy oczywiste. Ale  to, co Pan teraz mówi i próbuje przedstawiać tą transakcję, jako przekręt, bo chyba tak Pan to chciał przedstawić, jest dalece niezasadne. Ustalenie tej ceny w takiej wysokości, czy razy trzy było na specjalne życzenie radnych. Zresztą uważam, że ci radni, którzy tego oczekiwali powinni to potwierdzić. I nie sądzę, by ta cena zniechęcała potencjalnych inwestorów, bo jeżeli dla inwestorów ten teren był tak atrakcyjny, to nie wierzę, że nie udaliby się na przetarg.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Jeszcze raz zwrócę się do p. Prezydenta o odpowiedź na moje wcześniej zadane pytanie. Ja rozumiem, że Prezydentowi może jest trudno odpowiedzieć na to pytanie, ale jest tutaj Naczelnik Wydziału, który sporządza projekt aktu notarialnego i może by odpowiedział, kto jest nabywcą tej działki przy ul. Zdrojowej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Osoba fizyczna – nazwiska nie pamiętam.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Radny Szufel! Ja nie komentuję Państwa wypowiedzi, nie mówię o waszych zwyczajach, chociaż też bym mógł nieco po tych 4 latach i teraz  prawie roku powiedzieć i to nie jest argument w dyskusji. Po drugie, to co zrobił p. Prezydent i Pan, czyli powoływanie się na przeszłość, to także nie jest argument. Przecież miała być odnowa moralna, miało być lepiej w tym mieście. A więc nie powołujmy się na przeszłość tylko mówmy o tym, co w tej chwili robicie. A szwindli, czy też przekrętów, jak Pan mówi elegancko, jest nieco więcej. I o tych ludzie mnie informują i będę mówił w dalszych częściach m.in. interpelacji. A teraz do merytorycznych – teoretycznie merytorycznych Pana zarzutów – czy przy hotelu – pensjonacie, który powstanie nie będzie ruchu samochodowego? A więc to nie jest żaden argument – ruch samochodowy jest, był i będzie i tego problemu po roku czasu i w tym sezonie tez nie udało wam się rozwiązać. Jeżeli chodzi o markety – ten straszak także jest nadużywany w tym mieście, wszędzie widzi się markety. To już jakaś obsesja udzieliła się wszystkim. Być może ta obsesja też się nam udzielała, bo działki z planu sprzedaży zostały wycofane przez Zarząd Bogdana Błaszczyka właśnie w obawie oto, że taka funkcja w planie tam jest i że rzeczywiście taki market mógłby tam powstać. A więc nie pchaliśmy się za wszelką cenę w objęcia ,,markeciarzy”. I teraz cena – cena 194 złote uważam, że jest bardzo niska w tej strefie. Podam dla porównania, że działki przy Bulwarze Szymańskiego poszły prawie po 2 tysiące złotych za metr kwadratowy. A poza tym za oknami tego Urzędu, jak tu już kiedyś słyszałem od p. Sobczaka, jest miasto, są ludzi. I ci ludzie komentują wszystko to, co robicie. I do tych komentarzy i od tych ocen nie uciekniecie. I sprzedaż tych działek ludzi bulwersuje, dlatego zabieram głos w tej sprawie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny Błaszczuk ja chcę Pana zapewnić, że nie bywam w lokalach Pana Mariana Jagiełki, bo o nim Pan cały czas mówi. Nie uczestniczę w jakiś bankietach prze niego organizowanych w jego restauracjach, nie gram u niego w bilarda itd. Nie jestem w jakiejś zażyłej stopie, bo Pan mnie podejrzewa oto, że jestem jakimś tam podwładnym, kumplem. Nie wiem jakiego określenia mógłbym użyć, żeby zaprzeczyć temu, co Pan mówi. Uważam, że ta lokalizacja przy wysokim kominie ciepłowni tuż obok – ta nieruchomość mogła być sprzedana za taką cenę. Jest to problem indywidualnej oceny – ma Pan prawo do takich ocen, dlatego pozostaniemy przy swoich zdaniach.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Wychodzi na to, że mógłbym tu jeszcze przez dwie godziny przerzucać z p. radnym Błaszczukiem na argumenty. Gdybyśmy chcieli tą działkę sprzedać po obrysie, pozwolili na taką zabudowę, na jaką Pan pozwolił przy ulicy Kościuszki, gdzie byłyby apartamentowce i nie byłoby miejsca już na nic – nawet na parking, to otrzymalibyśmy dużo wyższą cenę. Uważam, że nie słuchał Pan tego, co mówił p. Prezydent, więc przypomnę Panu – będzie tam wybudowany obiekt sanatoryjno-wypoczynkowy, będzie miejsce na parking ( przy ul. Kościuszki powstaje kilkadziesiąt mieszkań i nie zabezpieczył Pan parkingu dla tych właścicieli samochodów ), będą boiska do gry, czego nie ma przy ul. Kościuszki, będzie basen. Pan może tutaj szermować pewnymi cyframi, zarzucać, straszyć. Ja uważam, że w efekcie końcowym mieszkańcy sami ocenią, co wybudowano przy ul. Kościuszki i co wybuduje się przy ulicy Fredry.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mówimy o Fredry, nie mówimy o Kościuszki. Decyzja o warunkach zabudowy jest zatwierdzona przez Ministra Zdrowia i jest zgodna z prawem, miejsca parkingowe są w budynku. Skoro Pan Prezydent zaczął z tej beczki i mówi o kontaktach, czy też udziale w jakieś grze w kręgle, to ja powiem tak – być może Pan nie gra w kręgle z p. Jagiełką, ale Pan Jagiełka finansował Pana kampanię wyborczą i tutaj ludzie dopatrują się tych związków. Natomiast Pan, z którym grałem w kręgle nie finansował mojej kampanii wyborczej, finansowałem ja osobiście z własnego konta, z własnych środków.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jestem zażenowany tym, co robią politycy w tym mieście, ponieważ szkoda mi obu przedsiębiorców, o których rozmowa. Nazwisko jednego padło, drugiego nie – wszyscy się domyślają. Odczuwam to na własnej skórze również, że ktoś kto ma trochę więcej, to musiał ukraść, bo przecież nie mógł się dorobić. Nie pracujemy tak, jak większość z Państwa po 8 godzin i idzie do domu, odkłada problemy i śpi spokojnie, tylko pracujemy po 18 – 20 i więcej godzin na dobę. I nie cierpię jednej rzeczy – tego, że ktoś szarga imię ludzi, którzy ciężko zapracowali na to, co mają. Panie radny Błaszczuk dziwnym trafem ( ja nie oceniam tu nikogo), ale uważam, że powinien Pan ważyć słowa zanim cokolwiek Pan powie, bo to, co Pan mówi to jest po prostu urągające przyzwoitości.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i przeszedł do punkt 3 porządku obrad.

Punkt 3 – interpelacje i zapytania radnych:  

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył interpelację dot. ruchu kołowego na ulicy Solnej, Portowej i nie tylko.

Pan radny Zbigniew Błaszczuk złożył 7 interpelacji, które dotyczyły:

1)postępowania wyjaśniającego RIO w sprawie zlecenia II etapu budowy KTBS bez przetargu i wyboru banku kredytującego tą inwestycję także bez przetargu,

2) sprawy wycięcia drzew przy ulicy Jagiełły przez p. Madejskiego,

3) odbioru inwestycji przy ul. Żółkiewskiego,

4) spłaty długu przez Wiceprezydenta Sobczaka,

5) wysokości odprowadzonego podatku za I półrocze przez MEC,

6) zatrudnienia kolejnego radnego w MWiK,

7) zadłużenia mieszkania, w którym mieszka dyrektor ZGM.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył dwie interpelacje w sprawie:

1) stanu kanalizacji deszczowej i stanu technicznego krawężników,

2) ucywilizowania ruchu pojazdów jednośladowych na terenie uzdrowiska Kołobrzeg.

Ponadto Pan radny poruszył także sprawę ruchu na ulicy Portowej. ,, Tam dochodzą 24 tonowe TIRY. Tam tworzą się duże korki. Uważam, że ten problem trzeba rozwiązać i należy wystąpić do władz celnych, aby przenieśli ten punkt celny. Ja słyszałem, że oni idą na tego typu rozwiązania.”

Pan radny Jacek Sobański złożył dwie interpelacje w sprawie:

1) przycięcia koron drzew przy ulicy Dworcowej na odcinku od poczty,

2) pilnej naprawy kanalizacji deszczowej w rejonie ulic: Dworcowa 3-9, Kniewskiego 7.

Pan radny Marek Hok złożył interpelację w sprawie przygotowania planu zmiany ruchu drogowego na terenie miasta Kołobrzeg przed sezonem letnim 2004.

Pan radny Janusz Gromek złożył interpelację w sprawie zrobienia ulicy 1-go Maja ulicą jednokierunkową.

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację w sprawie lokalu dla nowopowstałej partii ,,Antyklerykalna Partia Postępu Racja”.    

Pani radna Jadwiga Maj złożyła interpelację dotyczącą budowy kładki na Parsęcie.

Pan radny Stanisław Tomczak złożył zapytanie dotyczące realizacji dodatków mieszkaniowych.

Pan radny Andrzej Mielnik złożył zapytanie dotyczące organizacji parkingów przy Alei Grabowej między ulicą Westerplatte a ul. Spacerową.

Powyższe interpelacje i zapytania zostały przekazane Prezydentowi Miasta na sesji.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003: 

Projekt uchwały wraz z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały wraz z autopoprawką opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Projekt uchwały bez autopoprawki opiniowała Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było negatywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Sprawą już nieco śmieszną jest powoływanie się na zobowiązania i faktury roku 2002 w sytuacji, kiedy za chwile minie rzeczywiście III kwartał 2003 roku. To wyjaśnienie, które nam tutaj przedstawiono także nic nie wyjaśnia, ponieważ nie opiera się na żadnych konkretnych dokumentach. Na Komisji Finansowo-Gospodarczej pytaliśmy o faktury rzekomo niezapłacone przez ustępujący Zarząd Miasta i ustępującego Prezydenta, przez Miejski Zarząd Dróg. Natomiast to, co tutaj się przedstawia, to jest jakieś karkołomne uzasadnienie, które ma pokryć nieudolność Miejskiego Zarządu Dróg w gospodarowaniu środkami, które mu zostały przyznane. Nawet, gdyby kwota tych 100.000 złotych nie została przekazana, to przypomnę, że Prezydent przedstawiał autopoprawkę do projektu budżetu o ile dobrze pamiętam w połowie marca, a uchwałę podejmowaliśmy w ostatnich dniach marca. Wtedy to powinna ta korekta nastąpić, jeżeli rzeczywiście była uzasadniona. Natomiast przedstawianie tego w tej chwili we wrześniu, że są jakieś zobowiązania roku 2002 jest po prostu śmieszne. Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jeden fakt, że miasto zaciągnie w tym roku w sumie 10.696.849 złotych kredytu. Co prawda wskaźniki są bezpieczne, ale chciałbym zwrócić uwagę na ten fakt, że w przyszłym roku także zaplanowano 8.050.000 zlotych kredytu. A więc to nad czym Państwo rozdzielali szaty w poprzedniej kadencji przybiera rozmiary zdecydowanie większe. Myślę, że warto ten fakt radnym i mieszkańcom uświadomić.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Najpierw odpowiem w sprawie kredytów i rozdzierania szat. Panie radny, jeżeli są umowy zawarte wieloletnie, a pod tymi umowami chyba się Pan podpisał, to ja jestem zobowiązany je realizować i muszę finansować zobowiązania wynikające z tej umowy – chodzi o basen. Ja rozumiem, że Pan jest przeciwnikiem budowy basenu i w związku z powyższym nie chce Pan, żebyśmy realizowali kredyt. Bo sprzedawać nieruchomości nie można, kredytu brać nie można, więc niech Pan odpowie, jak sfinansować te zobowiązania, które zostały zaciągnięte w poprzedniej kadencji. Jeżeli chodzi o kredyt 2.700.000, który został tu przewidziany – kredyt to jest procedura, a ja nie chcę czekać z tą procedurą do ostatniego miesiąca, bo mogę nie zdążyć jej przeprowadzić, a muszę ją przeprowadzić zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych. Muszę mieć na to czas, dlatego dzisiaj proszę Państwa Radnych, żebyście przyjęli ten projekt uchwały i tą korektę. A to, że wpisałem to do budżetu, bo takie są przepisy wynikające z ustawy o finansach publicznych. To musimy być ujęte w korekcie budżetu, dlatego jestem zdumiony postawą Klubu SLD. Jest to według mnie działanie ewidentnie na szkodę miasta, bo inaczej tego nie jestem w stanie wytłumaczyć. Natomiast, jeśli chodzi o sprawy związane z drogami, to mam poważne zastrzeżenia do funkcjonowania tej jednostki w takim kształcie. I dlatego już są wydane moje polecenia, żeby dokonać restrukturyzacji Miejskiego Zarządu Dróg. ta jednostka jest poza solidną kontrolą w zakresie przepływów finansowych. A to wynika z tego, że w ubiegłym roku Starosta Powiatu Kołobrzeskiego dał środki w kwocie 350.000 złotych na utrzymanie dróg powiatowych, którymi na mocy porozumienia zarządza Miejski Zarząd Dróg. I ponieważ te środki, jak Państwo wiecie są za małe, bo one stanowią raptem trzykrotnie mniejszą kwotę niż my wydajemy na własne drogi komunalne w granicach miasta, w związku z powyższym poprzedni Zarząd prawdopodobnie dokonując korekty, bo taka jest tu informacja, obiecał Miejskiemu Zarządowi Dróg stosowne środki finansowe – te środki nie zostały w ogóle przekazane – a za nimi poszły stosowne zobowiązania i na te zobowiązania dzisiaj, żeby je  rozpisać i rozliczyć musi być stosowna korekta w budżecie miasta, która nie została wcześniej przeprowadzona. Mogła być wcześniej być może – nie kwestionuję tego. Jest to problem, za który odpowie i dyrektor i księgowa Miejskiego Zarządu Dróg. Natomiast fakt jest faktem i żeby to się zgadzało, jeśli chodzi o prawidłowość rozliczeń finansowych, musimy taką procedurę przeprowadzić. Ja mogę Państwu udzielić kolejnej informacji, ponieważ to jest też informacja, nad którą warto się zastanowić i niech społeczność naszego miasta o tym wie. Nasze miasto, jeśli chodzi o liczbę mieszkańców w powiecie, to jest około 70% populacji. Myślę, że nasze miasto wypracowuje w sposób znaczący dochód tego powiatu. Zmierzam do tego, że na drogi w całym powiecie p. Starosta ma kwotę dwa miliony dwieście tysięcy z drobnym hakiem. Natomiast zobaczcie Państwo, co się dalej stało po utworzeniu starostwa powiatowego – powstał Powiatowy Zarząd Dróg, który na dzień dzisiejszy zatrudnia 23 pracowników, który został uzbrojony w sprzęt To z tej kwoty dwa miliony dwieście, milion złotych to jest utrzymanie samych pracowników. Zostaje raptem 1.200.000 złotych na utrzymanie  dróg powiatowych. Ja się nie dziwię, że Starosta daje mi tylko 350.000 złotych, a powinien dawać 800.000 złotych na utrzymanie dróg w granicach miasta. I w związku z powyższym zmierzam i tu już Państwa uprzedzam do tego, żeby z takim porozumieniem dalej nie mieć nic do czynienia, bo ewidentnie ponosimy koszty nie wynikające z naszych zadań własnych. I niech po prostu p. Starosta zajmie się swoimi drogami i zobaczymy, jak one będą wyglądały. I wtedy Państwo zobaczycie, co będzie się działo w mieście z drogami, parkingami, komunikacją, bo przy takiej polityce Pana Starosty niestety nie jesteśmy w stanie żadnego problemu komunikacyjnego w mieście rozwiązać. I Państwo o tym doskonale wiecie i adresujecie te żale do mnie, jako Prezydenta. Natomiast ja Państwa informuje, jakie są fakty na dzień dzisiejszy. Jeżeli nie będzie jakiegoś przełomu i porozumienia, to po prostu będzie problem autentyczny z drogami. Ponadto informowałem Państwa o tym, ze wystąpiliśmy z wnioskiem do Unii Europejskiej na kwotę prawie 14 milionów na modernizację układu komunikacyjnego miasta. Ale w tym wniosku są tylko drogi komunalne. Ja w ogóle nie wnioskowałem o drogi powiatowe, ponieważ nie mam tytułu do tych dróg, żeby później realizować inwestycje na tych drogach, bo to jest sprzeczne z prawem. I w związku z powyższym problem dalej pozostanie, bo tak naprawdę te główne drogi zbiorcze, to są drogi Starosty na terenie naszego miasta. I to na tych drogach wychodzą te wszystkie niewydolności komunikacyjne, jeśli chodzi o nasze miasto. Dlatego apeluje do Państwa o przyjęcie tej korekty, bo na dzień dzisiejszy pomimo apelu ja muszę mieć możliwość na rozpoczęcie procedury. Jeżeli nie będę musiał jej rozpocząć, to wystąpię do Państwa o uchylenie uchwały, bo przecież nie będę korzystał z kredytu, jeżeli on będzie zbędny. Ale na dzień dzisiejszy muszę być przygotowany, bo chyba Państwo nie chcecie dopuścić do tego, żeby osoba fizyczna władała najlepszym fragmentem nabrzeża portowego w naszym mieście.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Komisja Finansowo-Gospodarcza już się tym tematem zajęła i będzie wniosek, aby Komisja Rewizyjna sprawdziła parę rzeczy. Jestem trochę zaskoczony sytuacją, że Klub Radnych SLD jest przeciwny wszczęciu jakichkolwiek procedur, a w gruncie rzeczy dziwię się Pani Przewodniczącej, która prowadzi biznes i wie w jaki sposób i ile czasu trzeba poświęcić na to, żeby załatwić kredyt. Osobiście mam nadzieję, że p. Prezydent mówi tu o sumie maksymalnej kredytu. I wyobrażam sobie w ten sposób, że są 4 miesiące na to, żeby wynegocjować ewentualnie wyłączyć pewne tereny z tego, które może wpłynął na zmniejszenie ceny – chociaż nie wiem, czy po fakcie wylicytowania i po przetargu można cokolwiek zmienić, bo nie jestem prawnikiem. Myślę, że trzebaby było w ogóle się zastanowić nad sensem funkcjonowania tego kraju, kiedy Minister Skarbu pozwala na to, żeby tereny, które powinny nam się należeć, może się okazać, że kupi je ktoś jako osoba fizyczna. Dochodziły do mnie słuchy, że na tej sesji będą się działy dziwne rzeczy, jeżeli  chodzi o kredyt 2.700.000 w sprawie zakupu tej działki. Powiem szczerze, że byłem zszokowany tym, co do mnie dotarło. A okazuje się, że ci ludzie, którzy mi to mówili mieli konkretne informacje. Sprawa dróg – sprawę tej korekty postrzegam w ten sposób, że wydaje mi się,  że p. dyrektor miał nadzieję, że zarobi trochę więcej na tych drogach. Zarobił mniej, brakuje mu pieniędzy za to, co trzeba i w tej chwili potrzebuje korekty. Jestem zdziwiony kwestią szczególnie podejścia Państwa do kredytu na zakup rzeczy, która jest nam niezbędna do funkcjonowania miasta.” 

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Klub Radnych SLD nie jest przeciwny nabyciu nabrzeża, wręcz przeciwnie popiera tą uchwałę. Może dopowiem, dlaczego jesteśmy przeciwny wprowadzaniu tej kwoty do budżetu, bo tego dotyczy następny projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego. My proponujemy, aby rozważyć możliwość zaciągnięcia takiego kredytu przez Zarząd Portu Morskiego, a nie przez miasto, tym bardziej że miasto ma już kredyty długoterminowe – przedłożono nam prognozę spłaty tych kredytów. Być może nie są przekroczone wskaźniki, ale są to znaczące kredyty.  Z jednych  wypowiedzi dyrektora Zarządu Portu Morskiego wynikało, że jak gdyby Zarząd Portu jest przygotowany na taką operację w granicach do 2 milionów złotych. Wówczas miasto poręczałoby tylko kredyt, jaki zaciągnąłby Zarząd Portu Morskiego. I w tym celu należałoby przygotować inny projekt uchwały o udzieleniu poręczenia kredytu zaciągniętego przez Zarząd Portu Morskiego przez miasto.”

p. Henryk Bieńkowski –Prezydent Miasta: ,, Myśmy rozważali ten wariant, to będzie droższy kredyt, bo Zarząd Portu to jest spółka prawa handlowego. Zarząd Portu będzie musiał dostać poręczenie i to będzie zdecydowanie droższa operacja finansowa w sensie kosztowym. Natomiast, jeżeli my to zrobimy i przeprowadzimy w taki sposób, to będzie tańszy kredyt. Koszty tego kredytu będą nieomalże zerowe, bo to będzie kredyt celowy. Poza tym jest jeszcze problem funkcji – gdy nawet to będzie funkcja drogowa, również będziemy musieli to nabyć to za odszkodowaniem według wyceny rzeczoznawcy, bo taka jest procedura, jeżeli się odkupuje drogę. Problem polega na tym, że będziemy musieli negocjować z tamtą stroną przejęcie i wtedy w grę będzie wchodziło tylko przejęcie tej części, która dotyczy drogi. Natomiast nabrzeże ucieka, bo przecież nabrzeże nie jest drogą. Ja sądziłem, że takie szczegóły możemy omawiać na Komisji. Natomiast to wygląda tak, że im więcej mówimy publicznie tym gorzej dla nas z punktu widzenia później przeprowadzania transakcji. A państwo sami wywołujecie taką dyskusję. To nie jest tak, że myśmy tego nie analizowali z różnych stron. I nie ma innej lepszej ścieżki tylko ta, którą Państwu zaproponowaliśmy. Natomiast ja sam jestem osobiście zdumiony tym, że Pan Wiceminister nie podjął żadnych działań, pomimo że na spotkaniu nam obiecał, że podejmie stosowne decyzje w tej sprawie, jeżeli będzie widział, że zmierza to w niewłaściwym kierunku. I takie przyrzeczenie w obecności dyrektora Zarządu Portu uzyskaliśmy. Niestety stało się inaczej, dlatego ja wystosowałem pismo w tej sprawie – nie mam odpowiedzi. Mam nadzieję, że ten apel może jakiś efekt przyniesie, chociaż mam poważne wątpliwości.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chcę zabrać głos, ponieważ padło stwierdzenie, że kolejny kredyt, że kilka milionów kredytów bierzemy w tym roku – czy radni mają tego świadomość. Mamy tą świadomość, ale nie jest to kredyt konsumpcyjny, nie jest to kredyt, który jest spowodowany zwiększającymi się kosztami zarządzania miasta. Ten kredyt traktujemy jako inwestycję – jest to infrastruktura, która powiększy własność komunalnego zarządu portu. Oczekujemy w przyszłości środków finansowych dzięki wydzierżawieniu tego nabrzeża. Więc wydaje mi się, że straszenie tutaj opinii publicznej, czy nas tutaj obecnych, że to są kredyty i w podtekście, że przejadamy pieniądze są nieprawdziwe. Oczywiście możemy się z tym nie zgadzać, że minęło przecież 13 lat od zmiany ustroju – pamiętam początek lat 90, kiedy się mówiło bardzo o samorządności i była taka wola społeczeństwa, żeby odejść od centralnego zarządzania krajem – upodmiotowiono samorządy, ale niestety nie przekazano tym samorządom instrumentów. Oczywiście można się pogniewać na państwo polskie, że tak postępuje, że nie skomunalizowano tego portu. Praktycznie z punktu widzenia zasadności i przyszłości dla portu i miasta powinno nam przekazać te tereny – ale tak nie jest. Możemy, co najwyżej w tym miejscu zapytać, gdzie jest poseł. Przecież został wybrany przez mieszkańców miasta, jest w koalicji rządzącej państwem. Wydawałoby się, że zasadnym by było, by wykazał się jakimś działaniem. Ja nie traktuję rzeczywistości jako pobożne życzenia tylko jako fakty. A fakty są takie, że państwo polskie nie chce nam przekazać tego nabrzeża i musimy się z tym pogodzić. I nie upatruję zagrożenia w tym, że to kupi osoba fizyczna, ponieważ są jakieś instrumenty, że samorząd może za wylicytowaną cenę przez tą osobę fizyczną odkupić to nabrzeże . I w tym kierunku zmierzamy. To będzie jakaś ostateczność, że będziemy musieli wydać taką kwotę – taka jest rzeczywistość i tego nie przeskoczymy. To jest inwestycja w przyszłość. Wszyscy wiemy, jak armatorzy białej floty płacą za możliwość cumowania przy tych nabrzeżach. Dlatego z całą odpowiedzialnością mogę stwierdzić, że te pieniądze miastu się zwrócą.”  

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja chciałem zaprotestować przeciwko wystąpieniu p. radnego Szufla. Te zdarzenia, o których Pan mówi i które należy wyprostować to, co nie zostało dokonane bądź zrobiono źle, to były lata poprzednie. I nie jest winą posła, że w tej chwili, jak to Pan stwierdził – nic nie robi. To wymaga określonej procedury i gdybyśmy mieli nawet 10 posłów, nie pomogłoby to. Niepotrzebnie Pan nadużywa tego.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Ubolewam, że tak to zostało odebrane. Ja świadomie zadałem to pytanie, mam nadzieję, że nie będzie to pytanie retoryczne. Wywołałem temat posła, bo jest możliwość wykazania się i działania. Ja nie chciałem tego przedstawić w jakiś negatywny sposób tylko zaapelować do posła, by wpisał się w ten nurt walki oto nabrzeże, czy to mienie. Wydawało mi się, że będzie to zasadne.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Problem polega na tym, że nie zrobiono wszystkiego tylko p. Prezydent i dyrektor portu poszli na łatwiznę. Pan dyrektor w najbardziej gorącym okresie poszedł sobie na urlop, w czasie kiedy ważyły się losy tego przetargu. Pan Prezydent odmówił z tzw. lobbingu, o którym Pan tutaj mówi, a które oferowało chociażby Stowarzyszenie Armatorów Białej Floty. A jeżeli chodzi o posła, to jeżeli on jest cekowany w tym mieście, to przecież on nie będzie tutaj przychodził, skamlał i pytał, co jeszcze załatwić. Trzeba się było do posła zwrócić w tej sprawie. W tej chwili pozostaje ostateczność. Apele, to jest rzucanie grochem o ścianę, a widzę że ta Rada zaczyna się w apelach specjalizować. Apele po czasie, kiedy przetarg jest rozstrzygnięty, kiedy możemy skorzystać z  prawa pierwokupu, są właśnie takim rzucaniem grochu o ścianę. Natomiast, jeżeli chodzi o kredyt, to kredyt spłacany przez spółkę obciąża spółkę. A kredyt zaciągnięty przez miasto obciąża miasto. I będą problemy z dodatkami mieszkaniowymi, ze zobowiązaniami dla MZD, dla Zieleni Miejskiej itd. A więc nie jest to całkiem głupie rozwiązanie, żeby to spółka zaciągnęła ten kredyt. Ubolewanie nad kształtem portu – proszę zajrzeć do protokołu NIK, który tą sprawą się zajmował – port powinien być skomunalizowany w 97 roku, kiedy weszła w życie ustawa o portach i przystaniach morskich. Poprzez nieudolność ówczesnych władców Kołobrzegu do takiego utworzenia nie doszło. Utworzono go dopiero w roku 2000 i stąd mamy, to co mamy, czyli bodajże około 8% terenów, w którym Zarząd Portu Morskiego w tym porcie zarządza. A więc sprawa jest skomplikowana. Myślę, że bez tego kredytu i zapłacenia się nie obędzie. I taka jest brutalna rzeczywistość.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nawet do Pana posła wysłałem dokumenty, które cały czas są w posiadaniu Urzędu – Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa. Z tych dokumentów jednoznacznie wynika, że były stosowne pisma wysyłane, podpisywane przez poprzedni Zarząd, przez Przewodniczącego Zarządu w sprawie komunalizacji, przejmowania nabrzeży itd. Nie moją winą jest, że dzisiejszy poseł, a ówczesny członek Zarządu Miasta nie pamięta, co podejmował Zarząd, bo ma do tego prawo. Ja rozumiem, że czasami człowiek nie pamięta pewnych rzeczy ze względów politycznych. Natomiast, co do lobbingu – to właśnie Panowie z Żeglugi Pasażerskiej załatwili pierwszą wizytę w Warszawie w Ministerstwie Skarbu. Wiceprezydent – Marek Sobczak pojechał z dyrektorem Zarządu Portu. Panowie tak ten lobbing załatwili, że wysoki urzędnik odmówił przyjęcia dyrektora Zarządu Portu, chciał tylko rozmawiać z p. Wiceprezydentem. Nie wiem o co chodziło. Żenująco to wyglądało, żeby nie przyjąć dyrektora Zarządu Portu Morskiego i Wiceprezydenta w sprawie ważnej dla miasta. To właśnie był ten lobbning ludzi, na których się Pan powołuje. A ja za takie lobbingi dziękuję, ja nie chcę, żeby Pan później za pół roku powiedział mi, że ja z tymi ludźmi coś załatwiałem i potem tym ludziom sprzedałem po cenie niższej niż wylicytowano w przetargu. Bo przed chwilą Pan w innym przypadku dokładnie takiego sformułowania użył. Dlatego ja jestem daleki od takich przyjaźni, takich lobbingów. A poza tym nabrzeża, to jest mienie publiczne. I ja uważam, że wszyscy na równych prawach w drodze przetargu mają prawo dostępu do tego nabrzeża. A korzystając z lobbingu stworzymy sytuację taką, że jedni będą uprzywilejowani. Ja sobie takiego czegoś nie życzę i dlatego nie chcieliśmy korzystać z takiego lobbingu. A to, że Wiceminister daje słowo i go nie dotrzymuje, to jest zupełnie inny problem. Pan poseł w wypowiedziach na komisjach sejmowych jest po naszej stronie, bo z treści zapisów, które do mnie docierają wynika, że podnosi ten temat i o nim dyskutuje. Natomiast ja rozumiem to tak, że p. poseł jest tak mało opiniodawczy, opiniotwórczy, jeśli chodzi o klub parlamentarny SLD, że praktycznie nie jest w stanie nic załatwić. I ja to też rozumiem, bo wiadomo kto karty rozdaje w tym klubie.”

p. radny Janusz Gromek: ,,  Jest to bardzo ważna sprawa dla naszego miasta – przejęcie tego terenu. Obraziło mnie Pana stwierdzenie – nieudolność w 97 roku w celu skomunalizowania portu, bo wtedy, jak pamiętam razem decydowaliśmy o tych sprawach. I to jest nasza wspólna nieudolność. A wracając do tego lobbingu – kiedy już przetarg się rozstrzygnął miałem kontakt z mieszkańcami tego miasta – bardzo się martwili oto, żeby tego nabrzeża nie wykupiła osoba fizyczna, czy jakaś grupa lobbingowa tylko miasto. Ja zdecydowanie jestem za tym, żeby podjąć te działania i żeby to miasto było właścicielem. A miasto to jest cała społeczność Kołobrzegu i powiatu kołobrzeskiego.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska złożyła wniosek formalny o 5 minut przerwy.

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Na wniosek p. radnego Dębca Przewodniczący udzielił głosu p. dyrektorowi Zarządu Portu Morskiego. 

p. Wojciech Grzymkowski – dyrektor ZPM: ,, Sprawa jest bardziej zawiła niż sam problem nabrzeża od PŻB. Zgodnie ze statutowym obowiązkiem od początku podjęliśmy działania dotyczące odzyskania terenów portowych. I do Państwa informacji chcę przekazać, że w tej chwili są bardzo mocno zaangażowane rozmowy jeszcze z dwoma właścicielami nabrzeży w porcie kołobrzeskim. Oprócz tej sprawy p. Prezydent wykonując obowiązki Walnego Zgromadzenia wyraził zgodę na nabycie przez Zarząd Portu Morskiego jeszcze w tym roku jednego nabrzeża w porcie Kołobrzeg. I rozmawiamy również o odzyskaniu następnego nabrzeża w przyszłym roku. I z tego też powodu nie jest możliwe przerzucenie tego obciążenia na Zarząd Portu Morskiego, dlatego że realizacja tych dwóch celów tegorocznego i przyszłorocznego obciąży w całości Zarząd Portu Morskiego. Natomiast nie podjęcie przez Państwa decyzji co do kredytu spowoduje jedną rzecz – jedno z tych nabrzeży, które chcemy w tym roku odzyskać trafi w ręce prywatne. Nie wiem, czy to jest celem, czy też nieświadomością Państwa, że o tym nie wiecie. Sprawa jest dość głośna – ja nie chcę mówić o nazwiskach, o firmach. To są rzeczy, które się trochę o tajemnicę handlową rozbijają. Jest to za wcześnie. W każdym bądź razie, jeśli chodzi o jedno z nabrzeży, to Zarząd Portu jest już na etapie ustalenia terminu podpisania aktu notarialnego. Co do mojej nieobecności, to wyjaśnię, że 5 razy w tej sprawie w trakcie urlopu byłem w pracy i między innymi w trakcie urlopu byliśmy u p. Wiceministra.”

Po tym wystąpieniu, ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie dwa wnioski Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

Za wnioskiem o treści: Komisja wnioskuje do Rady o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w Urzędzie Miasta w zakresie zapłaty faktur regulujących zobowiązania Miasta za rok 2002, a wymienionych w uzasadnieniu do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003 oraz w autopoprawce Prezydenta Miasta do tego projektu uchwały. Komisja może być wsparta członkami Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła ww. wniosek Komisji ds. Finansowo - Gospodarczych.  

Za wnioskiem o treści: Komisja wnioskuje do Rady o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu w zakresie: zbadania i wyszczególnienia faktur, które były wymagalne na dzień 31 grudnia 2002 roku oraz zobowiązań Miasta za świadczenia wykonane w roku 2002, a nie rozliczone z budżetu miasta na rok 2002 głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. ]

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła ww. wniosek.

Następnie Przewodniczący zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzegu zarządził imienne głosowanie nad poprawką zgłoszoną przez Prezydenta Miasta do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003. Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem poprawki Prezydenta Miasta głosowało 11 radnych, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.  

Zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzegu Przewodniczący Rady zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003 wraz z przyjętą poprawką.

Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/145/03 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003 wraz z poprawką. 

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne.

2) Klub Radnych SLD po uzyskaniu wyjaśnień będzie głosował według własnego uznania.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego:

W momencie głosowania na sali było obecnych 20 radnych, z tego za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 radny nie wziął udziału w głosowaniu. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada podjęła Uchwałę Nr XII/146/03 w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego zgodnie z art.58 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn.zm.).

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko wraz z poprawką o treści:

w § 1 po słowie sprzedać dopisać ,, wyłącznie w drodze przetargu nieograniczonego”. Pozostała treść uchwały bez zmian.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mienie trzeba sprzedawać, budżet potrzebuje pieniędzy. Natomiast są z tą działką związane pewne problemy dotyczące użytkowników około 90 garaży przy ulicy Trzebiatowskiej. Po sprzedaniu tej działki praktycznie mogą oni zapomnieć o przeniesieniu się stamtąd w jakieś inne miejsce, o uwolnieniu  tego terenu. Wynika też z tego, że w dającej się przewidzieć przyszłości Pan Prezydent nie zamierza wykonać uchwały Rady, która zobowiązuje go docelowo do opróżnienia tego terenu atrakcyjnego pod względem inwestycyjnym. Przy okazji chcę zauważyć, że skrajem tej działki będzie w przyszłości biegła obwodnica. A więc nie wyobrażam sobie ani zabudowy hotelarsko-turystycznej przy samej obwodnicy, ani mieszkaniowej. A więc nie wiem, czy cena uzyskana za te tereny będzie adekwatna do tego, co można uzyskać za działki położone przy ul. Trzebiatowskiej, gdyby doszło do realizacji tego pomysłu, który uzyskał akceptacje praktycznie wszystkich, którzy mają roszczenie do gminy właścicieli garaży przy ul. Trzebiatowskiej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Są przygotowane terenu wzdłuż torów kolejowych na Białogard na osiedlu Ogrody, które będą przeznaczone pod zabudowę garażową. Poza tym wszyscy mieszkańcy żyją w wolnym kraju i każdy kto będzie chciał, to będzie mógł, oczywiście jeżeli go będzie na to stać – nabyć działkę i wybudować sobie garaż w dowolnym miejscu miasta. Tutaj nie ma żadnych ograniczeń, jeżeli chodzi o tego typu decyzje. Każdy zwalniany garaż w pierwszej kolejności proponujemy tym, którzy posiadają garaże w tamtej części. Nie wszyscy są tym zainteresowani, niektórzy czekają na nowe garaże, bo mieli obiecane przez poprzedniego Prezydenta. I dlatego, jak proponujemy używany garaż – zwolniony – nie ma zainteresowania. Jest to trochę dziwne, bo z tego wynika, że jakby wszyscy się nastawili, że dostaną w nowym miejscu nowe garaże od miasta. Wydział pracuje nad przygotowaniem koncepcji i niebawem będzie można uruchomić tamtą procedurę. Oczywiście pytanie jest tylko takie, czy my będziemy budować i wszystkim dawać? Czy nie będzie to robione zgodnie z procedurą prawną na zasadzie takiej, żeby wszyscy mieli jednakowe szanse pozyskania tych miejsc? Chcę Państwa poinformować i to wcale nie jest nieprawda, że cały czas wokół tego terenu jest zainteresowanie na budownictwo hipermarketowe. Dostałem nawet faks w tej sprawie, który wpłynął do mnie dzisiaj. W związku z powyższym jest coś na rzeczy, że ten teren uwolniony byłby przedmiotem jakiś niezdrowych dyskusji i niepotrzebnych. Tak mi się wydaje, aczkolwiek jest szansa, że tak może się nie stać, ponieważ częściowo już jest jakiś inny przedsiębiorca zainteresowany. Z tym, że właściciele hipermarketów, czy też firmy są tak zasobne w kapitał, że chcą zapłacić każdemu każdą cenę, jeżeli będą chcieli się w tym miejscu ulokować. I dlatego wydaje mi się, że to co ja realizuję jest jakby wygaszeniem pewnych zapędów, które się urodziły w przeszłości. A myślę, że ci którzy mają tam garaże, jeżeli będą zainteresowani współpracą z miastem będą mogli uzyskać lokalizację w innych miejscach – oby mieli tylko dobrą wolę.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Są dwie wątpliwości. Po pierwsze ten straszak supermarketu. Taka propozycja wpłynęła już dwa lata temu i nie została podjęta. Poza tym nie ma w tym rejonie planu przestrzennego zagospodarowania. A  w ,,Studium ...” byliśmy tam z Komisją, jest zabudowa bodajże śródmiejska, jak nam mówił p. architekt – mieszkaniowa. A więc nie ma groźby, o której p. Prezydent mówi. Ja także rozważałem ulokowanie garaży przy torach kolejowych na Białogard i wówczas urzędnicy mi odpowiadali, że tam są sieci podziemne i takiej możliwości nie ma. Czy te sieci znikły? Czy zostało to ulokowane gdzieś w innym miejscu?

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie wiem, czy urzędnicy poprzednio Pana poprawnie informowali, bo z tego wynika, że wielokrotnie popełniali błędy i to kardynalne. Nie chciałbym się na ten temat wypowiadać, jeśli chodzi o te sieci, o których Pan mówi. Na dzień dzisiejszy ta lokalizacja jest tam wskazywana i póki co ja nie mam żadnych informacji o przeszkodach, o których Pan mówi. Natomiast, jeśli chodzi o te zapędy hipermarketowe, to na terenach miejskich też można lokalizować hipermarkety, bo ta funkcja jest tak pojemna, że można tam również handel i usługi lokalizować. To też wiem od specjalistów od planowania przestrzennego. Także nie ma tutaj przeciwwskazań. Natomiast prawdą jest, że nie mamy planu i to jest ten argument, którym możemy zablokować tak naprawdę wszystko.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Nasza poprawka wynika z przykładu, jaki mieliśmy na początku sesji, kiedy była mowa o sprzedaży działek przy hotelu Solny. Tę sprawę zapoczątkował p. radny Mielnik, kiedy proponował wpisywanie ceny za jeden metr. To było zasadne. My nie chcemy tutaj dopisywać zawartość działki, cenę za jeden metr. Po prostu za kwotę, która będzie w drodze przetargu nieograniczonego i żeby nie dopuścić do rokowań. Wtedy przetarg będzie unieważniony i od nowa procedura.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Nasz wniosek zmierza w tym kierunku. Co prawda ustawa o gospodarce nieruchomościami dopuszcza, że po dwóch nierozstrzygniętych przetargach bądź z braku oferentów bądź innych jest możliwość składania ofert bądź w drodze negocjacji. Z uwagi na atrakcyjność tych terenów, co do których podejmujemy decyzję o sprzedaży, żeby nie dochodziło do takich  sytuacji, że wystawiona cena 9 milionów zmienia się w cenę 3 milionów 150 i jeszcze poniżej kosztów wyceny- chcemy to zablokować. Zmusić władze wykonawcze naszego miasta, ażeby tylko i wyłącznie w drodze nieograniczonego przetargu sprzedawać nieruchomość. Mamy takie prawo, tego nie kwestionuje ani Wojewoda ani Regionalna Izba Obrachunkowa. I w tym kierunku idziemy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie ma w tym nic dziwnego, ponieważ w tej informacji, która nam przedstawił p. Prezydent czytamy o trzech działkach na ulicy Spokojnej, które nie zostały sprzedane, że wystawiane są do trzeciego przetargu. Można 10 przetargów organizować, a maksymalnie Prezydent może obniżyć cenę, o ile pamiętam do 50% ceny wywoławczej. Wtedy unikniemy podejrzeń o jakieś układanie pewnych spraw i prowadzenie w takim kierunku przetargów, żeby w końcu było przyjmowanie ofert, które budzi szereg wątpliwości.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli przyjmuje się oferty, to się również robi ogłoszenie w prasie. I to jest też procedura tak naprawdę przetargowa, bo wpływają oferty. Natomiast rozumiem,  że Państwo budujecie cały czas jakieś podejrzenia, bo jestem zdumiony tym. Bo, gdyby wpłynęło kilka ofert, to wybrałbym najkorzystniejszą. Wtedy byście mogli mi Państwo stawiać zarzut, że wpłynęła oferta lepsza a ja wybrałem gorszą. Ale nie macie Państwo żadnych podstaw, żeby wygłaszać tego typu opinie.”  

p. radny Ryszard Szufel: ,, Z przykrością muszę stwierdzić, że traktuję to jako próbę zablokowania sprzedaży mienia komunalnego. Mam pytanie do Przewodniczącej Klubu Radnych SLD – czy jeżeli ta działka nie pójdzie na sprzedaż, to mam to odczytać, że Państwo się zgadzacie na wzięcie kredytu? A przez to, że weźmiemy kredyt, będziemy spłacać odsetki? Ta działka i tak będzie tańsza w efekcie końcowym – mniej pieniędzy miasto pozyska. A potem, jak się Państwo zgodzicie na wzięcie kredytu, to przy głosowaniu Państwo się wstrzymają albo będą przeciw kredytowi. Ja uważam, że ta działka była wyznaczona na sprzedaż i próbę wpisania tego zapisu do § 1 odczytuję tylko i wyłącznie, jako złą wolę i chęć zablokowania sprzedaży mienia komunalnego, na ci ja się nie zgadzam.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W kampanii wyborczej p. Prezydent obiecywał, że przetargi będą nawet transmitowane przez telewizję kablową. Jedyną tak naprawdę uczciwą drogą jest przetarg nieograniczony. Ta cena może być obniżana sukcesywnie, ale jedyną szansą na osiągnięcie maksymalnej ceny, jaką można uzyskać na rynku jest  publiczny przetarg. Ale, żeby wojewoda nie zakwestionował, to należy dodać do podstawy prawnej zapis art. 18 ust.2 pkt 2, który mówi, że do wyłącznej właściwości rady gminy należy stanowienie o kierunkach działania Prezydenta. Dlatego proponuję wprowadzić do podstawy prawnej taki zapis i wtedy wszystko będzie zgodnie z prawem i uzyskamy maksymalną cenę za te działki na ulicy Fredry.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Nie wiem, czemu ta poprawka wszystkich tak bardzo zdziwiła, tym bardziej, że my nie stawiamy tu żadnych zarzutów – my proponujemy wniesienie poprawki. Za chwilę wrócimy do sprzedaży działki przy ulicy Sikorskiego i proszę zważyć, że tam mamy zapis za cenę nie niższą niż jeden milion złotych. A przecież to jest to samo, to są właśnie wytyczne dla organu wykonawczego. My tutaj nie proponujemy za jaką cenę, ale mówimy, że w drodze przetargu nieograniczonego. I to tylko na tym polega.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, My tutaj nie stawiamy zarzutów ani podejrzeń, ale mamy wątpliwości natury takiej, że p. Prezydent Miasta na sesji, gdzie podejmowaliśmy decyzję o sprzedaży działek przy ul. Fredry zapewniał, że z pewnością nie sprzeda tych działek poniżej wyceny. Stało się zupełnie inaczej i to budzi nasze wątpliwości, żeby nie stało się z kolejnymi działkami w naszym mieście. I to jest nasze uzasadnienie. Te wątpliwości zrodziły się po dokonaniu transakcji z trzema działkami przy ulicy Fredry.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli to jest stanowisko waszego Klubu, to jest to zaprzeczenie tego, co przed chwilą mówiła p. radna Strzyżewska i p. radny Błaszczuk, ponieważ Państwo mówią w ten sposób, że każdy nieograniczony przetarg gwarantuje uzyskanie maksymalnej ceny. Czy więcej niż wycena rzeczoznawcy – no nie, przy takim rozumowaniu, jak było to przed chwilą przedstawiane. Pan jakby teraz co innego mówi i zaprzecza temu. Ja mam rozporządzenie Rady Ministrów i przytoczę § 2, który mówi tak ... przetarg ogłasza, organizuje i przeprowadza właściwy organ wybierając jedną z form, o której mowa w art.40 ust.1 ... . Ja nie wiem, czy p. wojewoda tego nie uchyli, ale z tego zapisu wynika, że może to uchylić.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,,  Właśnie z tego powodu mam bardzo poważne wątpliwości dotyczące przyjęcia tej poprawki. Były także wątpliwości przy działce przy ul. Sikorskiego kwoty 1000 złotych. I ta kwota została w taki zawoalowany sposób przyjęta nie sztywno, żeby nie wchodzić w kompetencje organu wykonawczego Prezydenta Miasta. Nie zostało to uchylone przez organ nadzoru, choć przyznaję, że niektórzy spodziewali się, że tak się stanie. I były wątpliwości. Natomiast tam jest ujęty trochę inny zwrot nie taki ostry mówiący o konkretnej kwocie a tylko mówiący co  najmniej. I być może z tego powodu wojewoda tej uchwały nie uchylił. Procedury przetargowe są przewidziane aktami rangi ustawowej i rozporządzeniami do nich, o których wspomniał p. Prezydent. Apeluję do Państwa, żeby stosować przepisy prawa i niech organ wykonawczy realizuje. Dlatego apeluję także o odrzucenie tej poprawki.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja jak zwykle mówię o tym, że jestem przeciwny sprzedaży działek. To w jakimś sensie mój głos był sprawczy do tego, żeby tą działkę na Sikorskiego sprzedawać w tej cenie, w jakiej spróbowaliśmy sprzedać. Nie udało się i w tej chwili jest nowa propozycja. Ja mam tylko jedną obawę - patrząc na poczynania p. Prezydenta te ceny próbuje stawiać dość wysoko – czy w chwili kiedy zacznie się robić taką sytuację, że nie będzie możliwości negocjacji, nie dojdzie do takiej sytuacji, że p. Prezydent dojdzie do wniosku, żeby sprzedać. Może się okazać, że te ceny zaczną być wystawiane niższe na pierwszy przetarg. I taki zapis może skutkować tym, że ta działka zostanie wystawiona nie tak, jak jest w tej chwili, czyli z ceną dwukrotnie, trzykrotnie wyższą, tylko Prezydent zacznie z niższego pułapu, żeby to sprzedać. I to może być skutek tej poprawki.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Po tej wypowiedzi uważam, że powinniśmy tą poprawkę doprecyzować tzn. w podstawie prawnej dopisać, to co wniósł p. radny Błaszczuk i dopisać do tego zapis – po cenie nie niższej aniżeli wycena rzeczoznawcy.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Współczuję Panu Prezydentowi, ponieważ najpierw radni namawiają, żeby podnosić cenę nieruchomości powyżej wyceny dwa, trzy razy. Potem Panu zarzucają, że sprzedaż jest tak drastycznie niska w stosunku do ceny, którą Pan podniósł. Najlepiej by było, gdyby Pan to robił zgodnie z procedurą – jest wycena rzeczoznawcy, proszę za taką cenę wystawić nieruchomość na przetarg, w przetargu pójdzie za połowę ceny i wtedy widocznie Państwo radni będą zadowoleni. Sprzedaż tej działki była zapisana w planie do sprzedaży nieruchomości na ten rok. Mamy pewne koszty stałe w budżecie, mamy pewne inwestycje zaplanowane i tą działkę trzeba sprzedać, żeby te inwestycje były robione. Procedura przetargowa trwa dość długo, są pewne terminy, które trzeba wykonać. Potem anulowanie przetargu, ogłaszanie przetargu na nowo, a to też są procedury. I w efekcie końcowym skończy się rok i działka nie zostanie sprzedana. Poza tym do tej pory nie uzyskałem odpowiedzi, czy to jest zgoda na wzięcie kredytu?. Proszę mieć ta odwagę cywilną i powiedzieć – działki nie sprzedamy, proszę wziąć kredyt i ponosić odpowiedzialność za swoje słowa.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Gdyby Pan radny wnikliwiej przeczytał sprawozdanie Prezydenta odnośnie sprzedaży mienia, to by zauważył, że działki przy ul. Spokojnej – cena była podniesiona, ale rozsądnie, czyli bodajże jeden raz i została wylicytowana wyższa. Tam jest 5 działek – praktycznie każda była nieco wyżej wylicytowana, pierwsza nawet sporo. Podobnie działki w Podczelu, gdzie cena wywoławcza także była o wiele wyższa od wyceny rzeczoznawcy, ale nie przekroczyła chyba dwukrotności, czy niewiele przekroczyła. Tam też nastąpiło postąpienie i osiągnięto wyższą cenę. Także nikt nie mówi, aby Prezydent wystawiał po wycenie rzeczoznawcy i aby potem zjeżdżał w dół o połowę ceny. Nam chodzi oto, aby rozsądnie windował te ceny i żeby to wszystko odbywało się publicznie i nie budziło kontrowersji. Przyznacie Państwo sami, że publiczny przetarg wyklucza wszelkiego rodzaju manipulacje i jest gwarantem uzyskania maksymalnej ceny, jaką rynek jest w stanie za działki zaoferować. Dlatego myślę, że ta poprawka, której wcześniej nie znałem zmierza do tego, żeby te przychody do budżetu były wyższe, a nie do zablokowania sprzedaży.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Panie radny Błaszczuk żałuję, że Pan nie wpadł na ten genialny pomysł w czasie swojej prezydentury, bo przecież to było tak proste do wprowadzenia, tak czytelne i nie byłoby żadnych niedomówień.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chciałbym się dowiedzieć od p. radnego Błaszczuka ile sprzedał nieruchomości w mieście w drodze negocjacji. O ile pamiętam, to nawet kupił działki i sam z sobą negocjował.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeszcze raz powiem, że ogłoszenie o przyjmowaniu ofert i później negocjowanie zapisów w protokole z negocjacji jest też publicznym z punktu widzenia powiadomienia wszystkich o tym, że takie oferty można składać, podany jest termin, podane są warunki złożenia tej oferty, podana jest kaucja, którą trzeba wpłacić, żeby oferta była przyjęta i rozpatrzona. I to jest w trybie publicznym realizowane. Dlatego jestem cały czas pod wrażeniem tego, co p. radny Błaszczuk mówi. Nie wiem z czego to wynika, ale pewnie wynika z tego, że jest to jakby świadome przedstawianie tego rozwiązania w zupełnie innym świetle. Jeżeli Państwo wprowadzicie jakiekolwiek zapisy, to spowoduje to efekt wtórny taki, że tej działki nie sprzedamy w tym roku. I takie są fakty. Dlatego ja uważam, że tak naprawdę o to chodzi tym, którzy proponują różnego rodzaju zapisy. Bo korzystanie z tego typu zapisów powoduje to, że będę musiał po procedurze i tak wrócić do Państwa i znowu od nowa uruchamiać, czyli skończy się rok budżetowy i działka nie zostanie sprzedana. Taki jest efekt tego zamierzenia.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Prezydencie chyba zdaje sobie Pan sprawę z tego, że tak naprawdę to Pan jednoosobowo podejmuje te decyzje. Czy wyobraża Pan sobie urzędnika, który sprzeciwi się Panu w tej sytuacji, jeżeli Pan określi kierunek działania. Mówię tutaj o tzw. rokowaniach. Natomiast przetarg publiczny odbywa się publicznie – są konkurenci, którzy to kontrolują. Jeżeli mówimy o roku mojej działalności – dokładnie nie pamiętam – dwie, czy trzy działki zostały sprzedane – bodajże dwie chyba w trybie rokowań. Natomiast działki, o których Pan mówi nabyłem rzeczywiście w drodze złożenia oferty i ta oferta bez mojego udziału, ponieważ nie brałem udziału w obradach zgodnie z prawem, przez Zarząd została przyjęta. Nie chciałem poruszać tego tematu, ale Pan go wywołał, a więc poruszę go. Czy Państwo nie zauważyli, że już 4 działki w tym rejonie poszły - niektóre za cenę niższą niż ja zapłaciłem. Dzisiaj także mamy jedną z tych działek w informacji przy ulicy Hajduczka za 10 tysięcy sprzedaną. Rzeczoznawcy, którzy mówili, że sprzedadzą to super za podwójną cenę, jakoś zamilkli – jeszcze bodajże 18 działek jest do kupienia w tym rejonie i jakoś nikt się nie kwapi. Dlaczego Pani radna Maj, która wtedy tutaj darła szaty na temat tych moich działek przez 4 kolejne sesje, kiedy była składana informacja o sprzedaży działek na tzw. potopie nie zabrała ani razu głosu, że za nisko Prezydent sprzedaje.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem odpowiedzieć Panu Prezydentowi, że wcale tak nie musi być, bo ten zapis upoważnia Pana do tego. My podejmujemy decyzję o sprzedaży tej działki, a ile tych przetargów będzie, to nie musi się Pan pytać Rady Miejskiej. Będzie Pan realizował to, co Rada wcześniej uchwaliła. I wcale nie jest tak, że może to trwać w nieskończoność.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Rzeczywiście nie zabrałam głosu, po prostu przez delikatność, bo działki które Pan kupił za tę sumę są większe obszarowo, aniżeli ta działka, która została sprzedana.”

p. radny Ryszard Szufel z uwagi na fakt, że  nie uzyskał od radnych z Klubu SLD odpowiedzi, czy zgodzą się na wzięcie kredytu, jeżeli ta działka nie zostanie sprzedana złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem tego wniosku Przewodniczący Rady poinformował, że na liście mówców ma zgłoszoną jedną osobę – p. radnego Błaszczuka.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący zgodnie z wolą Rady zamknął listę mówców.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Ta działka jest mniejsza, ale poprzednie przynajmniej dwie były większe i poszły za cenę taką samą.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie zmodyfikowaną poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Stanisława Tomczaka o treści: w § 1 po słowach: ul. Okopowej w Kołobrzegu dopisać ... w drodze przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy oraz w podstawie prawnej dopisać art.18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Tomczaka.   

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej wraz z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/147/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Okopowej wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Fredry i ul. Kasprowicza:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna z poprawką. Komisja wnioskuje, aby w § 1 projektu uchwały dopisać myślnik, który otrzymałby brzmienie: - nr 109/3, obręb 5, o powierzchni 0,1394 ha przy ul. Kasprowicza.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały wraz z poprawką o treści: w § 1 dopisać: wyłącznie w drodze przetargi nieograniczonego za cenę nie niższą niż 800 złotych za jeden metr kwadratowy. I w podstawie prawnej po art. 18 ust.2 dopisać pkt 2.

W tym miejscu Przewodniczący Rady udzielił głosu p. Prezydentowi Miasta:

,, Informuję uprzejmie, że działka nie będzie sprzedana. Jest to po prostu zablokowanie sprzedaży tej nieruchomości.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: ,, Rzadko się wypowiadam na temat sprzedaży gruntów, bo uważam, że nie jestem tutaj specjalistą, ale to co słyszę autorstwa Klubu Radnych SLD, co przedstawia Pani Przewodnicząca jestem co najmniej zdumiona. Wydawało mi się do tej pory, a znam Panią Przewodniczącą dość dawno z działalności samorządowej, że myśli rzeczywiście o dobru miasta. Natomiast, kiedy została Przewodniczącą Klubu, to zdaje się, że jej celem stało się blokowanie wykonania budżetu. Bo tak, jak był uprzejmy mówić p. radny Mielnik – o ile do tej pory Prezydent wystawiając działki na sprzedaż, biorąc pod uwagę wycenę rzeczoznawcy mnożył ją  dwukrotnie, czasem nawet trzykrotnie i potem w trakcie przetargu – czasem jeszcze wyższa cena była, po drugim przetargu czasem była niższa, w końcu były negocjacje, ale działkę się udawało sprzedać i były określone dochody do budżetu na istniejące inwestycje. To w tej chwili, to co z tym robicie podając tę cenę przy tej lokalizacji, co wiadomo, że jest to cena nie do osiągnięcia. Czy Państwo sobie zdajecie sprawę w ogóle, gdzie te działki leżą? Jest to nic innego, jak zablokowanie. Państwu chodzi oto oczywiście, żeby budżet nie został zrealizowany, żeby móc zarzucić, że Prezydent z CentroPrawicy niewłaściwie kieruje miastem. A to Państwo jesteście po prostu szkodnikami. To wam nie zależy na dobru miasta tylko na zaspokajaniu własnych ambicji.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Pani radna słusznie zauważyła, że reprezentuję Klub Radnych SLD i wypowiadam tutaj stanowisko naszego Klubu Radnych SLD, które jest takie, jakie przedstawiłam. Jako radna Krystyna Strzyżewska chciałabym natomiast zgłosić nieco inną zmodyfikowaną poprawkę do projektu tej uchwały, a mianowicie, jak przy poprzedniej uchwale o dopisanie słów: wyłącznie w drodze przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy, z tą zmianą w podstawie prawnej. Jednocześnie naprawdę wypraszam sobie, żeby nazywać mnie od szkodników.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pani radna Strzyżewska tutaj nieco mnie wyprzedziła mnie, ale ja myślę, że – bo z tego, co się domyślam te poprawki będą wnoszone do każdego projektu uchwały związanego ze sprzedażą mienia – jeżeli przyjmiemy to rozwiązanie, które było zastosowane na Okopowej, to po prostu błyskawicznie przegłosujemy wszystkie na tak i zapewni to dochody do budżetu miasta. Jest to rozsądny kompromis i jest to czysta gra, która pozwoli sprzedawać mnie bez żadnych podejrzeń, czy też wątpliwości. Więc sugerowałbym, żeby zmodyfikować, tak jak tu Pani powiedziała, tą poprawkę i wtedy będziemy z czystym sumieniem głosowali za sprzedażą tych działek.”

p. Marek Sobczak – Wiceprezydent Miasta: ,, Panie Przewodniczący! Państwo radni! W zasadzie od początku tej sesji dzisiaj mówimy i dyskutujemy o temacie zaufania i w zasadzie ten temat od początku jest prowokowany przez radnych SLD. Dla mnie jest oczywiste, że radni SLD bądź też nie mają zaufania do Prezydenta Bieńkowskiego bądź też próbują korzystając z mediów i publicznie wzbudzić jakieś odczucie w mieszkańcach Kołobrzegu utraty tego zaufania bądź też, że Prezydent Kołobrzegu zrobił coś takiego, coby to zaufanie rzeczywiście podstawne było stracić. Sądzę, że to jest sprawa Państwa właśnie z tej opcji i sądzę, że radni nie powinni, bo tuż już chyba straciliśmy dzisiaj dwie, trzy godziny mówiąc o zaufaniu – albo ufamy Prezydentowi albo rzeczywiście zmieniajmy ustawy i każdą teraz uchwałę Rady Miasta będziemy zmieniać z racji na ten brak zaufania tzw.”.

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Najpierw chciałbym przeprosić może za dość ostre słowa, ale tego inaczej nie można nazwać, tą poprawkę, którą Klub Radnych SLD wprowadził, jak tylko kpinę z mieszkańców Kołobrzegu. Ta działka ma pójść wedle Klubu Radnych SLD za – proszę słuchać wyraźnie i dokładnie - 15.404.000 złotych. To jest chore. Więcej nic nie powiem, a chyba będę musiał zmienić swój pogląd na kwestię, że trzeba w tym mieście sprzedać wszystko, bo to co Państwo robicie w tej chwili, to zakrawa na kpinę i urąga godności radnego w tym mieście.”

p. radna Jadwiga Maj w swoim wystapieniu zwróciła się do Pani radnej Strzyżewskiej – Przewodniczącej Klubu Radnych SLD: ,, Pani Przewodnicząca jest mi bardzo przykro. Jest mi przykro z tego chociażby tego tytułu, że ceniłam Panią – cenię nadal, natomiast swoją wypowiedzią Pani potwierdziła, że ja mam rację. Bo Pani przedstawiając propozycję Klubu SLD przedstawiła propozycję szkodliwą dla tego miasta. Pani potwierdziła to zgłaszając swoją odrębną propozycję, czyli Pani sama uważa, że to jest niedobre dla miasta. Czyli Pani się ze mną zgadza. To jest po pierwsze. A teraz w odpowiedzi Panu Błaszczukowi, ażeby do wszystkich uchwał dopisać to samo sformułowanie, tę samą poprawkę. Szanowni Państwo Radni, jeżeli tak zrobimy a Pan Prezydent będzie chciał sprzedać te działki, bo musi je sprzedać, po prostu te działki będą sprzedane za niższą cenę, bo będzie przedstawiał je do przetargu tylko po wycenie rzeczoznawcy. I będzie to naprawdę niewielki zysk i pozbędziemy się ileś miejskiego gruntu, a dochód będzie mniejszy niż możemy się spodziewać zachowując takie procedury, jak do tej pory. Rozważcie to, nie zacietrzewiajcie się, jeżeli w ogóle myślicie o tym mieście a nie tylko o promowaniu, już nie wiem, bo chyba nawet nie własnej partii. Nie wiem czego po prostu.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Praktycznie przy tej działce i przy propozycji tej poprawki mógłbym powiedzieć to wszystko, co powiedziałem wcześniej – myślę, że nie warto się powtarzać. Cieszę się, że opozycja ma brak zaufania do Pana Prezydenta, bo od tego jesteście w przeciwieństwie do mnie. Ale ten brak zaufania wolałbym, abyście Państwo przełożyli na kontrolę a nie na blokadę. I Pan radny Błaszczuk powiedział, że wtedy byłaby czysta gra. Ja mówię, że to jest czysta gra w cudzysłowie z Pana strony na to, żeby tych działek nie sprzedać – czysta gra na zwłokę. Uważam, że te poprawki są złe. I tak, jak powiedziała Pani Jadwiga Maj – przyniosą tylko i wyłącznie stratę, wymierną finansową stratę dla miasta. I proponuję, żeby te poprawki odrzucić.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie radny Szufel, Panie radny Mielnik i Pani radna Maj – przypisujecie mi jakieś tutaj niecne zamiary. Natomiast ja zaproponowałem pewien kompromis. Nie mówiłem, że należy wprowadzać tylko spodziewam się - bo nie biorę udziału w obradach Klubu Radnych SLD od 31 lipca - że  takie poprawki będą wnoszone. Uważam, że jest to rozsądne, celowe i zapewni przyzwoite dochody do budżetu miasta. Przykład – Bulwar Szymańskiego – podniesiono bodajże o 50%, znaleźli się nabywcy i wylicytowali maksymalne ceny, jakie rynek mógł zaoferować. Panie radny Mielnik ja nie chciałbym w dyskusji wkraczać Pana sprawy osobiste, Pana majątku, którego nie chce Pan ujawnić i innych historii. Te działki Komisja Rewizyjna, które nabyłem, sprawdzała poprawność  i zgodność z prawem tego nabycia i nie stwierdziła żadnych uchybień. I nie życzę sobie, żeby Pan się grzebał w moich prywatnych sprawach, niech Pan pilnuje swojego interesu.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Chciałam powiedzieć, że Klub Radnych SLD to nie zgłasza do wszystkich projektów uchwał takich poprawek. Przedstawimy nasze opinie przy właściwych projektach, ale nie jest naszym celem do każdego projektu uchwały zgłaszanie takiej poprawki. Poprawki te zastosowaliśmy do bardzo atrakcyjnych terenów.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Czyli po raz kolejny się przekonuję, że nasze rozumowanie rozmija się z Panem Błaszczukiem. Ja to postrzegam jako brak dobrej woli, bo jak można porównywać działkę przy Bulwarze Szymańskiego, gdzie tam się przewalają tłumy ludzi – w to lato tam nie można było przejść – do działki przy ul. Kasprowicza. Bo przecież z punktu widzenia biznesu są to nieporównywalne sprawy. Wznieśmy się może powyżej jakiegoś tam poziomu, starajmy się przekonywać na argumenty, a nie tylko żeby coś powiedzieć, bo to naprawdę nie ma sensu.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,  Panie radny Błaszczuk ja naprawdę cieszę się, że Pan nabył te działki. Ja naprawdę Panu nie zazdroszczę tylko Pan powiedział jedną rzecz – podał Pan przykład działki w zupełnie innym miejscu w tym samym terenie. I ja uważam, że to jest manipulowanie opinią publiczną, bo można porównywać zakup działki w tym samym miejscu. A jeżeli kupuje ktoś działki tak, jak – i nie chcę dalej tego  komentować. To więc proszę nie porównywać z działką, o której dzisiaj będziemy mówili, bo jest to minimalna różnica. I tylko tyle. Ja naprawdę nie grzebię się w tym , co Pan robi i staram się nie grzebać w tym, co robią inni. Każdy niech pilnuje rzeczywiście swojego interesu. Ale to Pan odpowiadał tutaj i porównywał Pan, to co Pan nabył z tym, co dzisiaj będziemy głosowali za 10 tysięcy. I tylko z tego powodu poruszyłem ten temat, że to jest nieporównywalne tak, jak porównywanie działki na ulicy Sikorskiego z działkami, o których mówimy tutaj. To jest zupełnie inny układ. Jest jeszcze kwestia tzw. wielkości działki, co ma wpływ na cenę, bo podanie kwoty 1000 złotych za jeden metr przy działce 1600 m2 a podanie ceny 800 zlotych przy 18.000 m2 , to jest taka minimalna różnica. Ja naprawdę jestem zadowolony, że Pan nabył, będzie Pan budował, da zatrudnienie kołobrzeskim firmom. I tylko trzeba się cieszyć z tego.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem w imieniu Klubu Radnych wycofać tą pierwszą poprawkę dotyczącą zapisu 800 złotych za metr kwadratowy, a przyjąć jako poprawkę Klubu Radnych, jeżeli chodzi o te działki taki zapis, jak był przy projekcie uchwały przy ulicy Okopowej. Ta poprawka, którą zgłosiła Pani Krystyna Strzyżewska.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo Radni! Przykro mi, że nienawiść do mojej osoby przysłania wam ostrość widzenia. Jest to bardzo niechrześcijańskie uczucie. Nie zauważyliście, że ja jestem przeciwny tej poprawce 800 złotych – przecież moje wypowiedzi o tym świadczą. Proponuję to rozwiązanie, które w tej chwili padło, jako korzystne dla miasta, jako zapewniające wysokie wpływy ze sprzedaży mienia. Ja rozumiem, że jest różnica między działką na Sikorskiego a między działką na Kasprowicza, ale nie może dojść do takiej sytuacji, jaka miała miejsce z działkami przy ulicy Fredry. I ta poprawka będzie temu zapobiegała.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, W tamtej kadencji, w tej kadencji głosowałem za sprzedażą mienia komunalnego. Uważam, że jest to jedna z dróg pozyskiwania środków finansowych, żeby w mieście były realizowane inwestycje: drogi, baseny, można tu wymieniać w nieskończoność. Nie blokowałem sprzedaży tego mienia. I dzisiaj także uważam, że sprzedaż mienia komunalnego jest czymś pozytywnym. Najważniejsze tylko, żeby ta sprzedaż była pod taką zabudowę, która będzie zgodna z interesem miasta. czyli, jeżeli jest to strefa uzdrowiskowa, żeby nie było apartamentowców, żeby działka nie była zabudowana po obrzeżach, żeby była część strefy biologicznie czynnej innymi słowy, żeby było trochę zieleni. Chcę, żeby to w efekcie końcowym było zabudowane tak, żebyśmy mogli się chwalić tym, co jest na tej działce, że powstanie sanatorium, dom wypoczynkowy o odpowiednim poziomie. Bo, jak słyszeliśmy – Państwo dalej nie chcą przyjąć tego do wiadomości – w szoku jestem. Działka sprzedana koło Solnego, inwestor deklaruje, że wybuduje basen. Przecież to są inwestycje tak bardzo potrzebne miastu. Przecież mamy inwestora innego, który budował w strefie uzdrowiskowej apartamentowce po 11 pięter. Obiecywał baseny, nie ma basenów. Na ulicy Portowej wybudował budynek kilkanaście pięter, nie ma parkingów. Ogromne problemy na tej ulicy z przejazdem, bo wzmożony ruch kołowy. Przecież właśnie takiej zabudowy chcemy. Nie można w czambuł potępiać tej sprzedaży, bo ja uważam, że ta inwestycja w efekcie końcowym okaże się dobrą inwestycją i po czasie ludzie przekonają się, że Państwo dzisiaj nie mają racji. Jeszcze raz podkreślam – dwie poprawki zgłoszone: jedna przez Panią radną Strzyżewską, druga przez Klub Radnych SLD są złymi poprawkami. Nie służą rozwojowi tego miasta. Chcą  zablokować sprzedaż mienia komunalnego. W efekcie końcowym albo część inwestycji nowo rozpoczynanych w tym roku zostanie zamrożona, czyli nie rozpoczną się przetargi: to są drogi, to są inne sprawy lub też zostanie wzięty kredyt i będą spłacane odsetki. Czyli dodatkowe obciążenie finansowe miasta.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Cieszę się, że Klub Radnych SLD zreflektował się i wycofał swoją wcześniejszą poprawkę. Ja proszę wszystkich radnych o przestrzeganie prawa. Przecież jeszcze nikt nie zarzucił Prezydentowi, że łamie prawo. Wszystko odbyło się zgodnie: pierwszy przetarg, drugi przetarg, jest negocjacja. Tak mówi uchwała o zamówieniach publicznych. Dlaczego my w to ingerujemy? W jakim celu? Wiadomo wszystkim, o jaki tu cel chodzi? Ale to jest przecież prawo i po to jest prawo, żebyśmy w tej chwili go nie zmieniali na sesji Rady Miejskiej.” Na zakończenie swojego wystąpienia p. radny Parus zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przewodniczący Rady poinformował, że do głosu przed zamknięciem listy mówców zgłosił się jeszcze p. radny Zbigniew Błaszczuk, p. radny Andrzej Mielnik, p. radny Stanisław Tomczak i p. radny Janusz Gromek.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 9 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Radny Szufel nie zauważył Pan, że jedna poprawka została już wycofana ta kwotowa. Ja rzeczywiście uważam, że ona by zablokowała sprzedaż mienia i nie doszłoby do sprzedaży w tym roku. To jest pierwsza sprawa. Druga – niesłusznie Pan nam zarzuca niechęć do sprzedaży, ponieważ 19 radnych przy poprzedniej uchwale głosowało za sprzedażą tej działki. Ja, jeżeli ta poprawka zostanie przyjęta będę także głosował za sprzedażą następnych. A więc nie ma tu niechęci, czy też blokowania przynajmniej z mojej strony, jeżeli chodzi o sprzedaż mienia. Natomiast trudno oczekiwać – zresztą na ten fakt zwracali uwagę twórcy ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta, że będą tu pewnego rodzaju sytuacje, które będą rodziły pewne wątpliwości. Przecież jednak poprzednio głosowało w tej sprawie 7 osób – uchwałę podejmował Zarząd i nie zawsze one były jednomyślne, były szeroko dyskutowane. Natomiast w tej chwili te decyzje podejmowane są jednoosobowo. I tu jest pewne niebezpieczeństwo, a przykład dobitny tego, jest to tak odbierane, przykro mi bardzo ale tak jest odbierane w mieście, to są działki przy ulicy Fredry, przy hotelu Solnym. My nie mamy nic przeciwko temu, co tam powstanie. Wierzymy też, że nabywca tych działek kolejnych przy Fredry też zagwarantuje mimo, że w planie są tam usługi dowolnie kształtowane, że będzie to funkcja pensjonatowo-sanatoryjna. Chcemy mieć pewność, że w tej drodze przetargu nieograniczonego te działki będą zbywane i że zagwarantuje to najwyższe z możliwych wpływy do budżetu. Także proszę nie doszukiwać się chęci blokowania przynajmniej z mojej strony, bo wszystkie moje wypowiedzi świadczyły o tym, że nie popieram tej poprawki, która mówiła o kwocie nie niżej niż 800 złotych.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja chciałem tutaj pewne rzeczy uściślić. My tutaj dyskutujemy – projekt uchwały przewiduje sprzedaż 4 działek, powiedzmy trzech, bo ta jedna jest taka dosyć maleńka i nie można tutaj mówić o kwocie 15 milionów złotych skoro jest to powierzchnia w stosunku do ulicy Sikorskiego 12 razy większa. I wcale nie oznacza to, że te działki wszystkie cztery musi kupić jeden nabywca. Chciałbym jeszcze odpowiedzieć radnemu Parusowi – działki są zbywane przez miasto w drodze ustawy o gospodarce nieruchomościami a nie ustawy o zamówieniach publicznych. My nie mamy tutaj podejrzeń do Prezydenta Miasta, ale mamy wątpliwości. Nie chcemy, by tak się stało, jak się stało z trzema działkami przy ulicy Fredry. Ten zapis, ta poprawka zabezpiecza to, że nie będziemy mieli wątpliwości. A jesteśmy za tym, żeby te działki zbywać po możliwie  najkorzystniejszych cenach.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Miałem już nie wracać do ceny, ale matematyka jest nieubłagana: metry kwadratowe razy cena dają cenę. I chyba, że matematyka wygląda trochę inaczej, to wtedy to nie będzie tyle. Ale z matematycznego punktu widzenia, jak Pan doda wszystko razem i przemnoży razy 800 zlotych, to Panu wychodzi 15.404.000 chyba, że matematyka w rozumieniu Pańskim jest trochę inna niż w moim. A druga rzecz: interesuje mnie kwestia działki 109/3, myśmy na Komisji Gospodarczej nie dyskutowaliśmy na ten temat, ponieważ z tego co się orientujemy jest prowadzona korespondencja z właścicielem ośrodka wczasowego z boku. I w tym momencie ja jako radny jestem zaskoczony, bo nie biorę udziału w posiedzeniach Komisji Komunalnej, więc chciałbym się dowiedzieć, czy te wszystkie pisma, czy to wszystko w ogóle było? Czy mogłaby Pani Naczelnik nam ta sprawę wyjaśnić.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni. Otóż działka 109/1 jest rzeczywiście przedmiotem obrotu. O tę działkę wystąpił użytkownik wieczysty działki sąsiedniej. Jest to ośrodek, który jest w użytkowaniu wieczystym na Skarbie Państwa i ta działka 109/1 jest zabudowana częścią budynku. I faktem jest to, że ta transakcja nie jest jeszcze zrealizowana z uwagi na to, że posiadacz tej działki sąsiedniej zainteresowany był nabyciem działki 109/3. Do tej pory nie określił się w sposobie nabycia tej działki, ponieważ Państwo podjęliście uchwałę, żeby zbyć działkę 109/1 nie określając, czy to będzie własność, czy użytkowanie wieczyste. Z tego, co wiem, to korespondencja w tej sprawie od właściciela ośrodka wpłynęła dopiero wczoraj. Natomiast, jeżeli chodzi o ustawę o gospodarce nieruchomościami, jak również o opinię Wydziału Architektury działka 109/3 stanowi samodzielną działkę budowlaną i może być sprzedana w drodze przetargu.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Panie Radny Błaszczuk Pan powiedział takie słowa ,,pałamy nienawiścią jako chrześcijanie”. Ja jestem chrześcijaninem i nie pałam do Pana nienawiścią, może tylko od czasu do czasu jestem na Pana zły. Proszę mi wierzyć, że chciałbym i chcę Pana traktować, jako partnera radnego, ale Pan niekiedy tak szkodzi miastu, że mam prawo być na Pana zły.  A teraz wracając do tej propozycji 800 złotych – byłem w I kadencji w opcji rządzącej, w II razem byliśmy, w III w opozycji i będąc w opozycji nigdy nie starałem się pracować na niekorzyść tego miasta. My jesteśmy takimi dwoma drużynami na boisku: jedna drużyna droga, druga – i wy teraz Państwo, to już nie faulujecie na boisku ale staracie się poza boiskiem faulować, no bo odpuszczenie sobie tej kwoty 800 złotych, to sami widzicie, że była to przesada i  złośliwość jakaś na szkodę tego miasta, bo 15 milionów to by nikt nie dał. Przykre to jest, że trochę w tym Klubie idziecie w ciemno.”

Przewodniczący Rady udzielił głosu p. Iglińskiemu – podmiotowi zainteresowanemu działką nr 109/3: ,, Jestem właścicielem Ośrodka ,,Włókniarz”, który sąsiaduje z tą działką. W zasadzie wygląda to w ten sposób, że forma od której ja odkupiłem cały teren kiedyś uzyskała tą działkę pod zarząd – po prostu ogrodziła ją płotem, postawiła na tej działce słupy. Oczywiście nie była właścicielem tej działki, ale doprowadziła do tego, że poszerzając budynek ,,Włókniarz” wybudowała go na tej działce sąsiedniej. Miasto zgodziło się na sprzedaż  działki 109/1, to jest ten mały kawałek, który doprowadził  do jakby wyrównania granic i spowodował, że budynek stoi już na właściwej działce. Ja również wystąpiłem o sprzedaż działki 109/3 kierując się tym, że ta działka można powiedzieć, że nieprawnie, ale była włączona w ten cały obiekt. Jest niejako wspólnie ogrodzona z działką, którą posiadam. Chcę za tą działkę zapłacić po cenie wyceny i myślę, że po co szukać kupca, po co doprowadzać do tego, żeby moja działka była krojona, jeżeli można tą działkę mi sprzedać. Ja tą działkę chcę kupić i prosiłbym Wysoką Radę o wyłączenie tej działki ze sprzedaży w  przetargu.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie  wspólną poprawkę Prezydenta Miasta i Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: w § 1 projektu uchwały dopisać kolejny myślnik o treści: nr 109/3, obręb 5, o powierzchni 1,1394 ha przy ul. Kasprowicza.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radną Krystynę Strzyżewską o treści: w § 1 dopisać: wyłącznie w drodze przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy. W podstawie prawnej po art.18 ust.2 dopisać jeszcze pkt 2. W momencie głosowania tej poprawki na sali było obecnych 18 radnych. Za tą poprawką głosowało 9 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała rozstrzygnięcia i poprawka nie przeszła.

Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Fredry i ul. Kasprowicza wraz z poprawką zgłoszoną przez Prezydenta Miasta i Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

W momencie głosowania projektu uchwały na sali było obecnych 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 8 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/148/03 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Fredry i ul. Kasprowicza wraz z poprawką: w § 1 uchwały została wprowadzona działka nr 109/3, w obrębie 5, o powierzchni 0,1394 ha przy ul. Kasprowicza.    

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje o wykreślenie z § 1 projektu uchwały działki nr 41/24 o powierzchni 0,5808 ha. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja wnioskuje o wykreślenie w § 1 projektu uchwały działki nr 41/7, 41/8 i 41/24 w celu opracowania nowego podziału tych działek. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Prezydent Miasta przedstawił na piśmie poprawkę o wykreślenie w § 1 działki nr 41/24 o powierzchni 0.5808 ha. Poprawka stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały wraz z poprawką Prezydenta Miasta.

2) Klub Radnych SLD wniósł o oddalenie projektu uchwały do czasu dokonania nowego podziału geodezyjnego działek, a w szczególności działki nr 41/24 o powierzchni 0,5808 ha i działkami sąsiednimi nr 41/7 i nr 41/8. Do pozostałych działek Klub nie wniósł uwag. Poprawka Klubu została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Ta ostatnia działka, którą w ramach autopoprawki zaproponowałem wykreślić z projektu uchwały z tego powodu, że te tereny są przeznaczone pod zieleń, sport i rekreację. Mam przed sobą mapę jako dowód, że są to słabonośne grunty budowlane – mówię tutaj o tej dużej działce 5.808 m2. W związku z powyższym ona w ogóle w koncepcji, którą poprzedni Zarząd zlecił została wyłączona z zabudowy pod taki teren rekreacyjny dla tego osiedla mieszkaniowego. I dlatego ta działka jest wyłączona ze sprzedaży, bo faktycznie jest to dyskusyjne, kto wykupi taką działkę na tereny rekreacyjne i tereny zielone na osiedlu mieszkaniowym. Natomiast pozostałe działki są działkami, które nadają się pod zabudowę mieszkaniową i one są większe. Namawiałbym Państwa, abyście się zgodzili na to, żeby je sprzedać.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Rzeczywiście tam poprzednio na tych terenach obowiązywała koncepcja taka, jak na osiedlu domków jednorodzinnych przy ulicy 6 Dywizji Piechoty. A więc były to bardzo małe działeczki o powierzchni 300, 400, 600 maksymalnie metrów i dlatego nie było żadnego zainteresowania podobnie, jak na tym osiedlu przed Zieleniewem. Dlatego poprzedni Zarząd zlecił koncepcję podzielenia w inny sposób i to jest właśnie efekt tej koncepcji. I ja myślę, że te działki powinny być wystawione do sprzedaży – przynajmniej ja osobiście będę głosował za.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Wracając do opinii Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska prosiłbym o wytłumaczenie, czemu ma służyć ten trójkąt między działką nr 41/7, 41/8? Co tam ewentualnie ma być?.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Ponieważ Państwo na Komisji mieliście wątpliwości, w jakim celu została wydzielona ta duża działka i na jaki cel będzie sprzedana, udałam się do Wydziału Architektury i okazało się, że ten teren na zieleń rekreacyjną. Natomiast urbanista opracowywał koncepcję zagospodarowania i w tej chwili to nie jest już koncepcja, to są geodezyjnie wydzielone działki do sprzedaży. Jeśli chodzi o ulicę Krzywoustego natężenie ruchu jest bardzo duże i jest tam kłopot z uzyskaniem pozwolenia na wjazdy do tych działek. Mam przed sobą pismo – na etapie opracowywania koncepcji Architektura skierowała zapytanie do Zachodniopomorskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Koszalinie na temat uzgodnień wjazdów. Koncepcja ta jest tak zaplanowana, by właściciele działek nie dojeżdżali z ulicy Krzywoustego. Jest zaprojektowana droga, która obsłuży całą komunikację, wszystkie działki. Skoro ten teren ma być rekreacyjny, ogólnodostępny na zieleń, więc trudno było wydzielić trójkątną działkę między działką 41/7 i 41/8, żeby dojazd do działki, która miałaby spełniać funkcję, o jakiej mówiłam – dojazd miałby się odbywać z działki 41/24. Stąd też urbaniści uzgodnili tą koncepcję z odpowiednimi służbami i na bazie tych uzgodnień jest to już ostateczna decyzja zatwierdzona podziałem. I to są działki wydzielone.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, To wydzielenie ma na celu to, żeby do tego terenu rekreacyjnego można było dojechać, żeby był minimalny teren parkingowy. Bo ten teren rekreacyjny ma być placem zabaw, spotykania się mieszkańców itd. .”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Do tej pory na Komisjach pracowaliśmy na zasadzie, że to jest działka budowlana. Cała koncepcja i podział geodezyjny był pod działki budowlane. Dzisiaj przed podjęciem decyzji, dostajemy całkowicie nową informację o częściach rekreacyjnych, o działkach rekreacyjnych. Ja jako radny nie oczekuje takich niusów bezpośrednio przed głosowaniem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeliby było takie pytanie, to byłaby odpowiedź. Przyzna Pan, że czasami na Komisjach dyskusje idą nie w tym kierunku i czasami trudno jest merytorycznie powyjaśniać pewne sprawy do końca.”  Na zakończenie swojego wystąpienia Prezydenta Miasta przeprosił za to radnych i całą winę wziął na siebie. 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chyba rzeczywiście jest tam ten teren manewrowy. Natomiast też z przykrością musze stwierdzić, że byliśmy straszeni kolejnym marketem na Komisji.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie Prezydencie ja pozwolę się nie zgodzić - to nie jest odpowiedź, że ja biorę to na siebie. Do nas na Komisje przychodzi Naczelnik odpowiedniego Wydziału i możemy się spodziewać, że on nie ma żadnych absolutnie tajemnic w tej mierze. Natomiast, ponieważ wcześniej była przygotowana uchwała, Pan może nie wiedzieć, co tu było. Pan podpisuje pewne sprawy zawierzając Naczelnikowi. Była Pani Naczelnik i ani słowa nam nie powiedziała, że to jest na tereny zielone. Także apelowałabym, żeby w przyszłości, jeżeli już przychodzi do nas urzędnik, to żeby był przygotowany od początku do końca. Bo w związku z tym, Komisja Komunalna zgłosiła poprawkę o wykreślenie działki nr 41/7 i 41/8, albowiem między tymi działkami według członków Komisji jest niczym nieuzasadniony duży trójkąt nie przeznaczony do sprzedaży. Ale, kiedy dowiadujemy się, że 41/24, to tereny zielone, rekreacyjne, to rozumiem, że może być na tym dużym trójkącie przewidywany jakiś parking i nie należałoby tego sprzedawać. Gdybyśmy o tym wiedzieli na posiedzeniu Komisji, nie byłoby wtedy takich wątpliwości. A w tej chwili będziemy głosowali nieco inaczej niż głosowaliśmy na Komisji i możemy być posądzeni o niekonsekwencje.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Otóż na Komisję przed sesją zapraszana jestem zawsze i staram się mieć pełną wiedzę, zabieram ze sobą wszystkie dokumenty. Wiele pytań nie pada na Komisjach, one padają na sesji. Wydział Nieruchomości gospodaruje gruntami, czyli przygotowuje całą procedurę przetargową, wystawia działki do przetargu, zawiera akty notarialne i rola Wydziału się kończy. Natomiast Wydział Architektury wydaje decyzję o warunkach i określa funkcję. Pan Architekt nie był proszony na posiedzenie i stąd też do końca Państwu nie wyjaśnił. Po Komisji udałam się do Architektury i Państwu dzisiaj na sesji taką informację przedstawiłam. Natomiast p. Architekt na bazie planu funkcji decyduje o funkcji działek.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja nie chciałam Pani urazić i ja przyjmuję to tłumaczenie. Natomiast myślę, że w przyszłości powinno być tak, że jeżeli już Naczelnik przychodzi na posiedzenie Komisji, to jeżeli w danym momencie czegoś nie wie, to dobrze by było, gdybyśmy o tym zostali poinformowani nieco wcześniej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Z tego, co się Komisja Gospodarcza dowiedziała jest to koncepcja, która leżała w szufladzie, zrobiona wcześniej w poprzednim roku. Co do kwestii dyskusji na temat tego trójkąta dość dużego – nie jestem fachowcem, ale są jakieś przepisy przeciwpożarowe, które stanowią o tym, że pewne rzeczy muszą być zachowane. A z mojego punktu widzenia znowu szatkujemy miasto na malutkie działki, chociaż ktoś może powiedzieć, że są to duże działki. Mieszkam przy tej drodze i współczuję wszystkim tym, którzy kupią działki przy samej drodze, ponieważ ruch jest nadzwyczaj duży. Nie możemy tutaj obarczać Panią Naczelnik za to, że nie wie co miał twórca na myśli. A opisy się tworzy i jak zauważam, to nie zawsze przystają do rzeczywistości.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Na Komisji myśleliśmy, że na tej największej działce, która ma być wycofana, powstanie jakiś supermarket. Stąd nasze wnioski o wykreśleniu działek nr 41/7, 41/8, ponieważ do końca nie byliśmy poinformowani, co z tą działką nr 41/24.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Chodzi mi o działkę nr 41/7. Ja nie wiem, czy ta działka w takim układzie, o którym w tej chwili mówimy, nadaje się do sprzedaży. Bo z jednej strony będzie parking, z drugiej boisko.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Musicie Państwo brać pod uwagę to, że jest to teren dość duży dalej i ten plac manewrowy, który jest przewidywany i dalej droga idąca przy działce 41/7 jest to dalszy ciąg możliwości zbywania terenu, który jest naszą własnością.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na osiedlu Janiska jest podobna nieruchomość ze stawem, z dużym terenem rekreacyjnym. To osiedle tym terenem włada i cały czas jest coś tam realizowane. A ta omawiana działka jest podobna. Jest to teren słabonośny, dlatego tak naprawdę można tam tylko organizować boiska do gry.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Klubu Radnych SLD o wykreślenie w § 1 projektu uchwały działki nr 41/7, 41/8 i 41/24 w celu opracowania nowego podziału tych działek. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej i Ochrony  Środowiska oraz Klubu Radnych SLD.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Prezydenta Miasta o wykreślenie z § 1 projektu uchwały działki nr 41/24. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Prezydenta Miasta. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/149/03 sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego wraz poprawką.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego (działki: nr 41/10 i nr 41/11, obręb 19):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja proponuje, aby § 1 projektu uchwały otrzymał brzmienie: Sprzedać działkę nr 41/10 o powierzchni 0,0355 ha położoną w obrębie 19 Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego oraz działkę nr 41/11 o powierzchni 0,0599 ha położoną w obrębie 19 Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego za średnią cenę uzyskaną w przetargu, w przeliczeniu za 1m2, z działek nr 41/13, 41/14 i 41/15. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W  dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uważam, że w mieście wszyscy ludzie są równi i jeżeli komuś zezwalamy na polepszenie warunków gospodarowania, to powinna być stosowana zasada, jaką stosuje się do innych, czyli wycena rzeczoznawcy. Przed chwilą na mównicy był p. Igliński - 109/1, czy Państwo też zaproponujecie, żeby średnią cenę  zapłacił wszystkich działek, które pójdą przy ul. Fredry. Zapewne będzie, tak jak sam powiedział – jest już na  pewnym etapie uzgodnień – nabywał po wycenie rzeczoznawcy. Chyba ci ludzie tam na dole jadąc na Dygowo są nieco w gorszej sytuacji finansowej niż p. Igliński, który rozwija ośrodek, inwestuje. A więc do biednych zapewne nie należy.  Dlatego jestem przeciwny takiemu stawianiu sprawy. A ogólnie jestem za tym, aby stworzyć tym ludziom warunki do lepszego zagospodarowania. Ta sprawa pojawiła się przy okazji wysłuchiwania skarg, kiedy pracowałem jako Prezydent i została przez Zarząd Miasta uznana za zasadną. Myślę, że nie powinniśmy się z tego wycofywać, żeby zarobić te parę gorszy więcej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Tutaj też Pan dzieli społeczeństwo na lepsze i gorsze. Działka nr 109/3, którą zawiaduje p. Igliński służy na parking dla tego ośrodka. Ten Pan tu wystąpił i poinformował, że chce nabyć tą działkę po to, żeby poprawić sobie warunki gospodarowania i prowadzenia działalności gospodarczej. Temu Pan był przeciwny, więc są kołobrzeżanie, którym można pójść na rękę  i są kołobrzeżanie, którym nie można pójść na rękę wedle sprawiedliwości społecznej.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie zna Pan całej historii p. Iglińskiego i jego wniosków do Zarządu Miasta i opinii, jakie były. On wystąpił o uregulowanie stanu prawnego budynku, który wchodził na działkę miejską. I propozycje były takie, żeby mu dać dosłownie 20 parę metrów, żeby mógł się przecisnąć przy tym budynku jakimś pojazdem. Ja byłem za tym, żeby otrzymał ten cały pasek, żeby to logicznie zostało powiększone 109/1. I jest to obszar porównywalny, jak ci ludzie  mają otrzymać na ulicy Krzywoustego. Natomiast działka nr 109/3 to 1.200 metrów w strefie A uzdrowiskowej, za którą miasto może pozyskać niezłe pieniądze. I dlatego głosowałem za tym, ażeby zbyć ją w cenie przetargu, bo uważałem, że p. Iglińskiego problem został rozwiązany. Poza tym ta działka została wrzucona w ostatniej chwili do projektu uchwały. Natomiast Zarząd Miasta poprzedni postanowił, że on może sobie użytkować do czasu, aż miasto będzie miało inne plany. Nic nie stało na przeszkodzie, żeby użytkował jeszcze 10 lat zwłaszcza, że na razie ze sprzedaży mienia całkiem przyzwoite wyniki osiągamy i zapewne  plan tegoroczny zostanie zrealizowany.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął  dyskusję.

Z uwagi na wątpliwości prawne  związane z poprawką Komisji Komunalnej  i Ochrony Środowiska Przewodniczący Rady poinformował, że jeżeli nie przejdzie poprawka zgłoszona przez Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska zaproponuje swoją poprawkę.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za  poprawką zgłoszoną przez Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska głosowało 3 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący  stwierdził, że Rada  nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Po tym głosowaniu Przewodniczący  poddał pod głosowanie swoją poprawkę o treści: § 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie: Sprzedać działkę nr 41/10 o powierzchni 0,0355 ha położoną w obrębie 19 Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego oraz działkę nr 41/11 o powierzchni 0,0599 ha położoną w obrębie 19 Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego za kwotę nie niższą niż średnia cena uzyskana w przetargu, w przeliczeniu  za 1m2, z działek  nr 41/13,41/14 i 41/15.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący  stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.       

Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek  położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego wraz z  poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, q wstrzymał się  od głosowania. Przewodniczący  stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr  XII/150/03 w sprawie sprzedaży działek  położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego wraz z  poprawką.

Po tym głosowaniu p. radny Zbigniew Błaszczuk oświadczył, że ta uchwała  jest niezgodna z prawem  i że ją zaskarży do Wojewody.

Pan radny Błaszczuk zgłosił także wniosek formalny o przerwę obiadową. 

Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący ogłosił 30 minutową przerwę do godz. 15.00.

Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady.

Punkt 4 podpunkt 7 -   podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego (działki nr 30/19 i nr 30/20, obręb 19):  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Dlaczego w tym przypadku nie zaproponowano innej możliwości?”

p. radny Wiesław Parus: ,, To tylko może być na tereny zielone.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  sprzedaży   działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego (działki nr 30/19 i nr 30/20, obręb 19):  

W głosowaniu udział wzięło 20  radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1  wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/151/03 w sprawie  sprzedaży   działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego (działki nr 30/19 i nr 30/20, obręb 19):  

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną  wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały,

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XII/152/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Moniuszki.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie  sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Chopina i ul. Kopernika:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: w § 1 projektu uchwały po wyrazie ,,Sprzedać...” dopisać wyraz ,, ... łącznie...”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały z poprawką o treści: w podstawie prawnej dopisać art.18  ust.2 pkt 2  oraz w § 1 zapis: wyłącznie w drodze przetargu   nieograniczonego za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: w § 1 projektu uchwały po wyrazie ,,Sprzedać...” dopisać wyraz ,, ... łącznie...”.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za poprawką Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

W  głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za poprawką Klubu Radnych SLD o treści: w podstawie prawnej dopisać art.18  ust.2 pkt 2  oraz w § 1 zapis: wyłącznie w drodze przetargu   nieograniczonego za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy głosowało 9 radnych, 9 było przeciw.

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Klubu Radnych SLD.

Po tym  głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych  w Kołobrzegu przy ul. Chopina i ul. Kopernika  wraz  z poprawką Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych:

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów  podjęła Uchwałę Nr XII/153/03 w sprawie sprzedaży działek położonych  w Kołobrzegu przy ul. Chopina i ul. Kopernika  wraz  z poprawką Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały  w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/82/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki  położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego:

Projekt uchwały wraz z  uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zgłosił sprzeciwu do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/82/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki  położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji.

Za podjęciem uchwały głosowało  14 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/154/03 w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/82/03 z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki  położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia  na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Budowlanej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

Powyższy projekt opiniowała:

1)  Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią  załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych: 

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie  projekt uchwały w sprawie zbycia  na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Budowlanej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/155/03 w sprawie zbycia  na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ul. Budowlanej.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej przy ul. Zygmuntowskiej i Solnej  w Kołobrzegu na okres do 15 lat:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej przy ul. Zygmuntowskiej i Solnej  w Kołobrzegu na okres do 15 lat:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/156/03 w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej przy ul. Zygmuntowskiej i Solnej  w Kołobrzegu na okres do 15 lat.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Żłobka ,,EWELINKA” w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej 4: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Przed przedstawieniem opinii Komisji, Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały opiniował także Wojewoda Zachodniopomorski. Opinia jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały,

2) Klub Radnych SLD ma wątpliwości. Klub uważa, że argumenty podane w uzasadnieniu nie są pełne. Brak stanowiska rodziców i załogi tej placówki. Ponadto Klubu nie przekonuje  nowe przeznaczenie  tego obiektu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos  zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Z uwagi na to, że żłobek jest zakładem opieki zdrowotnej, czy nie była tutaj wymagana zgoda  Starosty?

p. Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału Edukacji, Zdrowia i Opieki Społecznej: ,, W związku z tym, że żłobek nie jest placówką, która spełnia role placówki ponad regionalnej, w tym przypadku opinia Starosty nie była potrzebna. Myśmy to konsultowali z Wydziałem Spraw Społecznym Urzędu Wojewódzkiego. Także tylko opinia wojewody w tym wypadku jest wymagalna.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Natomiast chciałbym zgłosić parę zastrzeżeń, które  wynikają z  rozmów m.in. z mieszkańcami mojego osiedla, ponieważ dzieci kilku osób uczęszcza do tego żłobka. I są poważnie zaniepokojeni zamiarami jego likwidacji. Żłobek jest zakładem opieki zdrowotnej, a tutaj obowiązuje zasada dostępności usług bez ich ograniczania. Jeżeli czytamy tylko uzasadnienie, to wszystko się zgadza, ale wystarczy spojrzeć na stronę ostatnią, gdzie mamy ta tabelkę i już się pewne rzeczy nie zgadzają. W jaki sposób w żłobku ,,Krasnal”, które ma 75 miejsc budżetowych zamierzacie Państwo pomieścić 97 dzieciaków, które w tej chwili są zapisane do obydwu żłobków? Jak to się będzie miało do tego sformułowania w § 2 bez ograniczania dostępności, jakości szczególnie i warunków. Jeżeli ten żłobek jest przewidziany na 75 dzieci, to umieszczenie tych wszystkich dzieci, tej najmniejszej ilości w retrospektywie tych paru lat, bo jak mamy tu napisane w roku 2000 było 121, potem 119, potem 108 i 97. A nawet, gdyby udało się pomieścić je wszystkie, to jaką szansę mają następne kobiety, które urodzą dzieci i zechcą w tym żłobku je umieścić. Praktycznie będą się  odbijały od drzwi i nie będą  mogły z tego, co powinny mieć zagwarantowane przez gminę, skorzystać. Będą musiały się zajmować tymi dziećmi w domu. Dlatego są to poważne wątpliwości. Czy ten czynnik ekonomiczny nie bierze przede wszystkim góry nad czynnikiem społecznym, bo niewątpliwie jest to specyficzny zakład – jest to zakład opieki zdrowotnej i obowiązuje nas przy tym ustawa o zakładach opieki zdrowotnej.”

p. Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału Edukacji, Zdrowia i Opieki Społecznej: ,, Jeżeli chodzi o stan dzieci zapisanych na dzień 1 września bieżącego roku – jest to 88 dzieci, z tego przez te 5 dni frekwencja wynosi 74 dzieci. Bo mniej ważnym czynnikiem jest liczba dzieci zapisanych tylko liczba dzieci uczęszczających do żłobków tzw. frekwencja dzienna. Wynika z tego, że jeden żłobek, który dysponuje liczbą 75 miejsc budżetowych w zupełności te potrzeby zaspokaja. W żłobku ,,Krasnal” w tym, który ma pozostać jest możliwość zwiększenia tej liczby miejsc do 95. Nawet, jeżeli  ta frekwencja by się poprawiła jesteśmy w stanie przyjąć zwiększoną liczbę dzieci. Kolejną sprawą jest to, że jest taka tendencja, która praktycznie występuje od samego przejęcia żłobków przez miasto w 1992 roku. Przejęliśmy 5 żłobków: 3 duże, 2 małe żłobki. W tej chwili pozostały dwa żłobki i one też w zupełności do końca nie mogą być obłożone. I ta tendencja trwa już 10 lat. Doszliśmy do takiego momentu, gdzie dwa żłobki to jest za dużo. Koszty utrzymania tych żłobków są znaczne i jeden żłobek w zupełności wystarczy, żeby te potrzeby społeczne w tym zakresie zaspokoić. Ostatnia nowelizacja ustawy o systemie oświaty dopuściła taką możliwość, żeby dzieci, które mają 2,5 roku mogły uczęszczać do przedszkoli miejskich. Także nawet, jeżeli byłby problem z przyjęciem dzieci do żłobków, to również tutaj istnieje jakaś rezerwa w przyjęciu tych młodszych dzieci do przedszkoli.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Mnie martwi jedna rzecz – z Komisją byliśmy w przedszkolu na Borzymowskiego. I to przedszkole jest w nieciekawym stanie. Ja rozumiem, że Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej trzeba przenieść, ale zastanawiam się, czy to rzeczywiście jest najlepsza lokalizacja. Prędzej bym optował za tym, żeby tam przenieść to przedszkole niż wprowadzać tam Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Spytałbym się też mieszkańców tej ulicy, czy to by im odpowiadało.”    

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Żłobka ,,EWELINKA” w Kołobrzegu przy ul. Okopowej 4.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/157/03 w sprawie likwidacji Żłobka ,,EWELINKA” w Kołobrzegu przy ul. Okopowej 4.

Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej spółka z o.o. w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych.

Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wypracował jednolitego stanowiska. Zdaniem członków Klubu wiele spraw jest niejasnych i nieczytelnych. Klub uważa, że istnienie ZGM spółki prawa handlowego nie przeszkadza w ogłoszeniu przetargu na wyłonienie zarządcy nieruchomościami gminnymi, do którego przetargu mają prawo przystąpić wszystkie podmioty funkcjonujące na terenie miasta i mające do tego uprawnienia, w tym również i podmioty prywatne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Ten temat jest mi znany z uwagi na to, że  zajmowałem się tymi sprawami i pewne przygotowania w tym kierunku czyniliśmy, ażeby również sprostać wymogom przepisów prawa w tym zakresie, a mianowicie wyłonić zarządców mienia komunalnego w drodze przetargu. Taka nakazuje ustawa i jest to dobry kierunek. Chciałem także powiedzieć o innych sprawach, które budzą wątpliwości nie tylko moje, ale również kolegów z Klubu. Wiem, że w poprzedniej kadencji jeszcze Panowie dzisiaj znajdujący się w koalicji rządzącej wspierającej działania Prezydenta domagali się programu polityki mieszkaniowej. Ten program był przygotowany, przywróciłem do na jednej z posiedzeń Komisji Społecznej. Wiem, że do końca maja Wydział Komunalny miał dokonać korekty, albowiem zmieniła się władza i pewne rzeczy z tego programu zostały zmienione, co jest rzeczą naturalną dla mnie. Takim punktem wyjścia do tego, jak będzie zarządzane mienie komunalne, miejskie powinno być ujęte w tym programie. Do tej pory takiego programu nie przyjęliśmy, w ogóle nie podjęliśmy dyskusji. Chciałbym wiedzieć, bo w tej chwili nie jest to podane w uzasadnieniu, kiedy będzie ogłoszony ten przetarg na zarządzanie zasobem gminnym, to jest przed likwidacją ZGM, czy po likwidacji? Bo jest to związane z wpływami z tytułu zarządzania zasobem gminnym. I w przypadku przystąpienia do przetargu firm powstałych z pracowników ZGM jest to związane z zakazem konkurencji. Bo w obiegu krążą jakieś nazwiska, kto ewentualnie miałby zarządzać – i takie są wątpliwości. Chciałbym wiedzieć, jak będzie wyglądała sprawa, co miasto zyska dzięki temu? Jakie stawki pobiera obecnie ZGM? Czy one są adekwatne do stawek uzyskiwanych za zarządzanie mieniem komunalnym w Koszalinie, w Gryficach, w Białogardzie. I czy przeprowadzano taką, jak gdyby szacunkową wycenę, ile my na tym zyskamy. Wszelkiego rodzaju uchwały, czy podejmowanie decyzji przez radnych dotyczących pracowników spółek gminy miejskiej i nie tylko zwykle zasięgaliśmy opinii związków zawodowych. Tutaj mamy podejmować decyzję nie znając, jaka jest opinia związków zawodowych działających w Zarządzie Gospodarki Mieszkaniowej. Sądzę, że to jest błąd i powinniśmy znać stanowisko, jak podchodzą do tego obecnie pracownicy. Bo, to co tutaj powiedziała Przewodnicząca Klubu Pani Strzyżewska wcale nie jest to zobligowane, że musimy sprywatyzować usługi zarządzania mieniem komunalnym przez zarządców prywatnych – może to również robić z powodzeniem spółka. I w związku z tym, że może to robić spółka, to chciałbym się dowiedzieć, jakie działania przewiduje się do wspólnot mieszkaniowych, jeżeli następuje likwidacja podmiotu zarządzającego? Pragnę przypomnieć, że niektórzy mają to wpisane w aktach notarialnych. To naturalnym wydaje się fakt wypowiedzenia umów o zarządzanie wspólnotami mieszkaniowymi. Kiedy to nastąpi? Czy ZGM planuje to i w jaki sposób poinformuje wszystkie wspólnoty – a jest ich około 220 – o takiej sytuacji prawnej. Bowiem, jeżeli zlikwidujemy spółkę nie rozwiązując umów, gdzie w aktach notarialnych istnieje ZGM jako zarządca w tej wspólnocie, to wówczas nie będzie strony i będą komplikacje natury prawnej. Chciałbym również wiedzieć przed podjęciem takiej decyzji, jakie występują zobowiązania finansowe aktualnie gminy miejskiej z wszelkich tytułów w stosunku do wspólnot mieszkaniowych? I czy zostaną one uregulowane w trakcie likwidacji ZGM? Ile to będzie kosztować? Czy została już przeprowadzono analiza i jaka to jest wartość, bo wiem, że w takim podmiocie, jak spółka prawa handlowego, gdzie zarządza się mieniem wspólnotowym i mieniem komunalnym po stronie dochodów i wydatków można te pewne rzeczy zbilansować. A jest to różnie z różnymi wspólnotami. I jak zostanie przeprowadzona regulacja stanów prawnych wspólnot mieszkaniowych? Większość wspólnot dotychczas, o ile mi wiadomo, nie ma uregulowanej sytuacji prawnej. Chodzi przede wszystkim o wielkość udziałów w nieruchomościach wspólnych. To były błędy popełnione w wyniku przepisu w latach 95 – 98, a taki obowiązek wyprostowania tych wszystkich błędów prawnych spoczywa na gminie. I niestety tutaj bez względu na to, czy będziemy chcieli, czy nie, będziemy musieli te koszty regulacji stanu prawnego ponieść. Chyba, że będą to tacy zarządcy, którzy będą miasto chronili i przerzucali ciężar z tego tytułu tej regulacji prawnej przenieść na najemców lokali. A od tego problemu po prostu nie uciekniemy. I chciałbym wiedzieć, jaka będzie forma, choć w uzasadnieniu się pisze, że to będzie forma prywatnych zarządców nowych firm powstałych na bazie pracowników ZGM. Czy będzie to spółka pracownicza, czy działalność gospodarcza pojedynczych osób fizycznych i ewentualnie kogo to dotyczy? Czy pracownicy ZGM, jeżeli zdecydujemy się na rozwiązanie tejże spółki, będą zatrudnieni w tej firmie, otrzymają gwarancję zatrudnienia przez jakikolwiek okres? Ja uważam, że ta opinia i wcześniejsze konsultacje ze związkami zawodowymi, bo to dotyczy wszystkich pracowników, nie tylko tych, którzy chcą zarządzać i tworzyć przyszłe  firmy – powinna być już uregulowana w jakiś sposób a nie jest. Dlatego brak jest mi tutaj opinii związków zawodowych i ich głosów w tej sprawie. Z uzasadnienia tej uchwały wynika, że mają powstać dwie prywatne firmy na bazie poszczególnych ADM-ów. A z czego to wynika? Przecież do przetargu nieograniczonego na rynku zarządzania nieruchomościami jest tych podmiotów zdecydowanie więcej – jest również jeszcze jeden podmiot miejski – Towarzystwo Budownictwa Społecznego, które również zarządza mieniem komunalnym i o tym się jakoś nie mówi. Może równie dobrze wystartować do tego przetargu, zaproponować niższą cenę za zarządzanie tym mieniem komunalnym i wszystko będzie w porządku. Są również prywatni zarządcy, którzy zdecydowanie te stawki obniżą i powinno się to zrobić na prawach ogólno dostępnych, a nie już wskazywać, że tylko dwa podmioty, bo być może więcej. Jeżeli ZGM rozwiąże umowę o zarządzanie z wspólnotami mieszkaniowymi, to wcale nie jest powiedziane, że te wspólnoty prywatne muszą zawierać umowę o zarządzanie z nowo powstałymi firmami – oni sobie mogą pójść zupełnie gdzie indziej, mają takie prawo, gwarantuje im to ustawa. I co wówczas? Jak to będzie wyglądało? Z tego, co jestem zorientowany, to w samym ZGM jest 7 licencjonowanych zarządców, którzyby  mogli na równych prawach przystąpić do tego przetargu. Ale z tego uzasadnienia, jak czytam, próbuje się pewne rzeczy posterować. Być może to jest spowodowane tym – wiem, że rozstrzygnięcie konkursu na dyrektora ZGM były postawione warunki, że w ciągu 6 miesięcy dyrektor Bałdys, czy kandydat na dyrektora ZGM, winien uzyskać licencję zarządcy. Być może, że nie otrzymał i to jest próba ucieczki w ten sposób. I jeżeli był taki konkurs, to chyba nie powinien być dyrektorem. Nie wiem, bo takich informacji dokładnych nie mam i jeżeli byłoby to możliwie, to bardzo bym prosił o odpowiedź – czy ten warunek konkursu został spełniony? Na koniec chciałbym powiedzieć, że samo przeniesienie windykacji należności za dzierżawy i różnego rodzaju czynności na mieniu komunalnym do Urzędu Miasta jest sensowne, bo to jest zgodne z prawem. Że potrzeba tutaj zatrudnienia kilku pracowników, to ta sprawa jest dla mnie także oczywista. Ale, czy należy przy tym, bo mamy pełną kontrolę, jako organy miejskie o przepływie finansowym i to sądzę, że ten Wydział Lokalowy poprzez później wyżej zatwierdzanie przez Prezydenta Miasta będzie wydawał środki na remont, czy bodajże inne jakieś rzeczy mienia komunalnego. Także sprawa tego typu jakby nie wchodzi w rachubę. Dobrze, że to przepływa przez budżet miasta, dobrze, żeby kontrolować wydatki związane z kosztami zarządzania tego mienia komunalnego. W tym przypadku ja nie widzę racjonalnego uzasadnienia do rozwiązywania takiego podmiotu, jakim jest spółka. Tym bardziej, że nie wiemy, jakie jest stanowisko związków zawodowych i pozostałych pracowników nie zainteresowanych utworzeniem firmy zarządzającej mieniem komunalnym. Jest szereg wątpliwości natury prawnej. Nie uciekniemy od problemu regulacji stanów prawnych, bo zarządcy wyłonieni w przetargu prawdopodobnie nie pójdą na takie coś, bo to z mocy ustawy ciąży na gminie. I po prostu będzie to trochę kosztów. I ja nie widzę takiego powodu racjonalnego uzasadnienia, ażeby rozwiązywać tą spółkę, chyba że spółka sama chce się rozwiązać, rozparcelować na ileś tam podmiotów gospodarczych, przystąpić do przetargu na zasadach ogólnych, jak każdy inny posiadający uprawnienia – licencje do zarządzania mieniem i przystąpić do przetargu. A w tej chwili uważam, to za zbyt pochopne podejście do sprawy, bo sama likwidacja niczego nie załatwia. W uzasadnieniu się pisze, że ten majątek, który jest w posiadaniu ZGM będą mogli nabyć przyszli zarządcy, czy firmy utworzone w drodze przetargu, czy z pracowników ZGM. Bo tak się pisze, że mogą ten majątek nabyć. Ja chciałbym, żeby ten majątek był zbywany w drodze przetargu nieograniczonego, dlatego że znana jest mi sprawa tego typu, że ZGM w ostatnich latach zainwestował ogromne środki na oprogramowanie, na całą sieć komputerową, gdzie ma to wszystko w serwerach, które są ogólnie dostępne. Wiadomo, że ta wartość księgowa a wartość rzeczywista one odbiegają od siebie. Jeżeli to miałoby być sprzedane za cenę księgową, gdzie ten sprzęt, który jest najbardziej istotnym elementem dla każdego zarządcy – mówię o sieci komputerowej i o oprogramowaniu. Jeżeli ma być sprzedany po wartości księgowej, gdzie amortyzacja tego rodzaju sprzętu, to jest kwestia 2 – 3 lat i jest zamortyzowany, uważam, że byłaby to z naszej strony rozrzutność. Dlatego wnioskuję o odrzucenie projektu uchwały i zacząć rozmawiać poważnie, spełnić te wszystkie warunki, o których wcześniej mówiłem, bo one są istotne z punktu widzenia i budżetu miasta, jakie byśmy musieli ewentualnie ponieść koszty związane nie tylko z samą likwidacją, ale również to, o czym wspominałem.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Prywatyzacja ZGM powinna się odbyć według mnie jak najszybciej, bo nie ma powodu w tej chwili, gdzie jest rynek usługodawców utrzymywać firmę – miejską jeszcze na dodatek, która robi usługi dla miasta. I to, co p. radny Tomczak powiedział – do przetargu może stanąć każdy kto ma uprawnienia i upoważnienia do zarządzania i administrowania nieruchomościami, z tym, że było tak przygotowane w warunkach do konkursu o projekcie prywatyzacji. Więc, żeby można było zarządzać takim zasobem, jakim dysponuje miasto – jest to około 230 tysięcy metrów kwadratowych razem ze wspólnotami, to nie może zarządzać tym podmiot, który nie ma do tego przygotowanych ludzi, przygotowanego sprzętu, nie posiada zespołu księgowych, administratorów, obsługi prawnej. Musi to być jednak już firma – tak mnie się przynajmniej wydaje, Państwo możecie mieć oczywiście inne zdanie i każdy stanie do przetargu. Jeśli chcemy uprawiać amatorszczyznę, możemy właśnie w ten sposób robić, że ktoś tam stanie sobie do przetargu, da jakąś tam kwotę mniejszą, bo tą kwotę można bardzo szybko przeliczyć, ile ona może wynosić nie zatrudniając nikogo i może właśnie administrować takimi zasobami. Z tym, że musimy wziąć pod uwagę to, co my powierzamy, jaki majątek powierzamy wtedy takiemu administratorowi. I żebyśmy się nie obudzili za pół roku, że pieniądze są wydane w sposób niekontrolowany – roboty są nie robione, przepływ środków finansowych jest nieprawidłowy. Można też tak zrobić. Tutaj Rada ma wybór i zresztą Prezydent też na pewno ogłosi przetarg nieograniczony – tak mi się wydaje. Ja przygotowałem przynajmniej firmę do profesjonalnego zarządzania zasobem mieszkaniowym gminy, jak również wspólnot mieszkaniowych. Ze wspólnotami mieszkaniowymi są problemy natury prawnej, o których Pan mówił. Część ma zapisane w aktach notarialnych, że zarząd prowadzi Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej. Nie wszystkie oczywiście, ale część wspólnot ma. Notariusze w tym momencie popełnili błąd, bo gdyby napisali, że zarząd jest prowadzony zgodnie z ustawą o własności lokali, to gdyby przez dwa lata wspólnota nie wybrała takiego zarządu, wtedy dopiero prowadziłby ten zarząd zarządca dotychczasowy. Tak się nie stało, ale z tego też jest wyjście – trzeba będzie zrobić zebranie z notariuszem i oczywiście wspólnota będzie sobie mogła wybrać również zarządcę takiego, jakiego będzie chciała, Nie muszą to być te podmioty, które będą powołane na bazie aktualnej spółki. Jest to propozycja i myślę, że sensowna propozycja. Jeżeli chcemy zarządzać profesjonalnie takim mieniem, to mamy trochę w tym temacie doświadczenia – wszyscy nasi administratorzy pracują bardzo długo na swoich stanowiskach. Mamy 8 licencjonowanych administratorów – ja jeszcze licencji nie mam, ale jestem przed egzaminem, taką licencję będę miał. Jakie będą koszty administrowania – zobaczymy. My w tej chwili mamy 64 grosze we wspólnotach, o ile wiem w Koszalinie jest 78 groszy. Podobna kwota jest w Białogardzie. TBS też ma różne stawki, ale bardzo podobne – raz ma mniejszą, raz ma większą w zależności od negocjacji, bo TBS tam, gdzie bierze zarządzanie  i słusznie negocjuje stawki w zależności od możliwości, które ma dany właściciel. Mówił Pan, że każdy może – oczywiście, że może. W każdym bądź razie ja w takiej spółce pracowniczej nie chciałbym pracować, bo kto przychodzi rano do pracy ten rządzi. Jeżeli tak zrobimy, że nie dopuścimy akurat takiego układu, no to sobie każdy będzie mógł stanąć do przetargu, przyjdzie z walizką i będziemy się bić. Każdy będzie miał możliwość wygrać ten przetarg na zasoby gminy. I będzie dziesięciu administratorów –  umowy miasto będzie podpisywało z dziesięcioma, rozliczało z dziesięcioma. Tak też możemy zrobić – wszystko jest możliwe do zrobienia.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ad wocem – ja uważam, że spółka ma większe możliwości, jak dwie firmy, które mają powstać dopiero po to, ażeby zarządzać tym mieniem komunalnym. Ja rozumiem, że one powstaną z określonych osób z ZGM, ale takie samo prawo do zarządzania – ja nie mówię tu o jednoosobowych zarządcach, czy jakiś tam innych tylko mówię o takich, którzy rzeczywiście profesjonalnie się tym zajmują, mają do tego przygotowanie. Mówię tutaj o Wojskowej Agencji Mienia, bo tam też jest zarządca i jest również TBS. I sądzę, że takim zarządcą dobrym tylko dobrze kontrolowanym przez miasto może być cała spółka, a nie nowo powstałe dwa podmioty gospodarcze prywatne. To w moim odczuciu nie trzeba nic wykonywać – jest sprzęt, jest całe logistyczne oprzyrządowanie do tego. I ja uważam, że spółka powinna pomyśleć, jak ograniczyć koszty własne po to, żeby mogła na rynku funkcjonować, zaproponować niższą cenę za zarządzanie i wtedy uczestniczyć śmiało w przetargu.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Jeżeli zrobimy spółkę prywatną z tej spółki, która jest – nie będzie konkurencji przynajmniej na tym rynku – na zasobach gminy i wspólnot mieszkaniowych. Jeżeli mówimy o WAM, to on w tej chwili przekształca. Znam doskonale sprawę, bo byłem przez krótki okres czasu szefem WAM zanim przyszedłem z powrotem. Wspólnoty także się wydzielają, są w tej chwili na etapie reorganizacji. Tak są to fachowi zarządcy – potwierdzam i też są konkurencją. Jeżeli staną do przetargu nie widzę problemu, z tym że w tej chwili nie mają takiego dużego zespołu, bo są przygotowani do administrowania akurat tym zasobem swoim, który mają. I jest to zasób bardzo podobny do tego zasobu, który by administrowały dwie spółki osobno – mają około 124 tysiące bodajże metrów kwadratowych. Te spółki miałyby około 120 tysięcy metrów kwadratowych, jeżeliby przekonały wspólnoty mieszkaniowe, żeby do nich przyszły, bo muszą oczywiście przekonać te wspólnoty, bo to przecież nie jest automatyzm. Jeżeli chodzi o TBS – TBS, jeżeli weźmie stanie do przetargu, to już nie jest prywatyzacja, bo TBS jest spółką gminy miejskiej. Dalej obracamy się w obrębie spółek gminy miejskich.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej ma bogata historię i ta historia nieraz na sesji Rady Miejskiej była przedstawiana, jako że oprócz plusów miała także i swoje minusy. Pamiętamy te aferki związane z tymi pomiarami dotyczącymi przewodów gazowych i innych, gdzie występowały te osoby – tutaj ZGM z nimi podpisywał te umowy, które były figurantami itp. itd. No tych przygód mieliśmy dużo. I jakby tutaj ta likwidacja, kiedy praktycznie rzecz biorąc tą ilość wspólnot, która w tej chwili istnieje, która z mocy prawa musiałaby podjąć teraz decyzję, co dalej. Co dalej, bo to w końcu byłaby ich suwerenna decyzja kogo wybrać. Czy wybrać dotychczasowych oferentów, którzy się przekształciliby się w te podmioty gospodarcze, któreby oferowały te usługi? Czy innych, którzy już funkcjonują na naszym rynku? I to jest ten plus. Z kolei minus, to jest ten, że de facto praktycznie biorąc miasto, a musimy o tym pamiętać, daje tym podmiotom potężne pieniądze. Szanowni Państwo pamiętajmy, że budżet, którym obraca Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej, to jest przeszło 7 milionów złotych – to są duże pieniądze. I w związku z powyższym ta sprawa też powinna być tutaj w kręgu naszego zainteresowania i też się trzeba by zastanowić do kogo w końcu te pieniądze teraz trafią. Bo w końcu miasto ma obowiązek do wspólnot dokładać, a także pokrywać i będzie musiało teraz płacić tymże zarządcą za koszty eksploatacji tych budynków plus oczywiście ich zyski. Teraz nie wliczamy zysków, ponieważ są to nasze podmioty, są to nasi pracownicy. W związku z powyższym występują te wszystkie sprawy jakby na poziomie zwykłego zatrudnienia, czyli określania tutaj nawet przez nas poziomu wysokości pensji. Sprawa jest kolejna, która też jakby jest związana z ZGM, to jest fakt, że ZGM w imieniu m.in. tych wspólnot popodpisywał ze wszystkimi dostawcami mediów określone umowy. Te umowy są podpisane niejednokrotnie bezterminowo: z Wodociągami, z MEC na dostawę tychże mediów. Z MEC są podpisane umowy też w oparciu o cenniki roczne, które rozlicza się w określonym czasie. I teraz popatrzmy – przy wspólnotach tutaj mówiło się o terminie lutym – przyznam się szczerze jestem tym terminem zaskoczony, ponieważ wspólnoty będą rozliczać ZGM z dotychczasowego zarządu zgodnie zresztą z ustawą o własności lokali dopiero pod koniec marca. To znaczy jest ten miesiąc, kiedy powinny być przeprowadzone te zebrania i udzielone bądź nie absolutorium. Czyli ten termin tutaj powinien się do tego dnia przedłużyć. Ale my pamiętamy, że ZGM przyjął na siebie także inne funkcje. Te inne funkcje, to pamiętajmy, że część ludzi np. poprzez ZGM wpłacała na ten budynek słynny przy ul. Mazowieckiej. Jak się dowiedzieliśmy – nie były tam zawarte żadne umowy, któreby wiązały tego kontrahenta do wykonania, ponieważ wszystko to było na zasadzie ruchu naturalnego, że ludzie po prostu jakoś te mieszkania pozyskać i dlatego nie nabrało to konkretnej formy prawnej, ale pieniądze na konto ZGM wpłynęły. I teraz trzeba by było się zastanowić, jakie zobowiązania z tego tytułu ma ZGM w stosunku do tychże ludzi. Nie wiem, czy ta spółdzielnia przejęła to wszystko, ponieważ sprawa od strony formalnej z tego, co ja się orientuję jeszcze nie jest do końca załatwiona. A więc to są te elementy, które są tutaj tymi negatywami. I dlatego też ja rozmawiałem – jest wiele problemów, które ZGM jakby nie zostawił uporządkowanych do końca, bo to jest kwestia m.in. remontów.  Bo pamiętajmy, że cały czas ZGM w imieniu mieszkańców bądź miasta podpisywał umowy na remonty, na różnego rodzaju usługi, które były dostarczane. I teraz kwestia rozliczenia. Biorąc pod uwagę fakt, że tak jak słyszeliśmy, a wiemy są potężne zadłużenia wynikającego z tego, że ludzie nie płacą, bo nie mają pieniędzy. Z drugiej strony wiemy, że są jakieś tam zatory płatnicze ze strony miasta, bo tutaj też mamy wpisane, że miasto nie przelewa na czas. Z tego, co ja się orientuję niektórzy wykonawcy świadczący usługi na rzecz ZGM nie otrzymali jeszcze wypłat. A więc tych problemów jest sporo. I mnie się wydaje, że podjęcie pozytywnej, czy negatywnej decyzji rzeczywiście wymaga jeszcze takiej bliższej dyskusji, a przede wszystkim wyjaśnienia tych wszystkich wątpliwości, o których pozwoliłem sobie tu powiedzieć. A najistotniejsze w tym wszystkim, to jest jedna podstawowa rzecz i dobrze, że był to uprzejmy Pan radny Tomczak zauważyć, że rzeczywiście podstawową wartością, która decyduje kto będzie rządził tym zasobem, to jest kwestia informacji. W tych programach, które w tej chwili są w tych komputerach, wszystkie dane dotyczące lokatorów, pojemności mieszkań – tych wszystkich zasobów, którymi w tej chwili zarządza, to jest ta wartość, która praktycznie gdy ona się tak rozpłynie, to będzie trudna do odtworzenia. Ja się obawiam, że w chwili obecnej jest ten problem polegający na tym, że ZGM chyba nawet nie wiem, czym zarządza, ponieważ wychodzą różnice pomiędzy deklarowanymi przez mieszkańców powierzchniami mieszkań a tymi, które przychodzi fachowiec i ocenia mieszkanie. I wtedy się okazuje, że jeden lokal potrafi być o 50 metrów mniejszy niż jest to uwidocznione w akcie sprzedaży. Takie przypadki także do mnie osobiście docierają. A więc to powoduje, że ten problem, który konkretnie został narzucony jakby przez ustawodawcę mówiący o lokalach własnościowych, o sposobie zarządzania, jest problemem, który no nie wiem, czy my na tym etapie podejmując taką decyzję jesteśmy w stanie pokonać. Ja wierzę, że fachowość tych ludzi, którzy otrzymują te licencje zarządcy pozwoli te problemy pokonać. Ale teraz, jak pokonać problem, który będzie przed tymi zarządcami od razu na samym starcie stał, gdzie jest jeden budynek i co klatka schodowa, to jest inna nieruchomość. I teraz może być taka sytuacja – zakładam to hipotetycznie – że przykładowo jedną klatkę wygra jeden zarządca, a drugą inny zarządca. I ci wtedy? A przecież takie przykłady są. Mnie się wydaje, że z tą decyzja, którą my w tej chwili mamy, musimy się jednak zmierzyć i ją jeszcze raz omówić, ponieważ te wszystkie elementy, które wynikają z tego, ze ktoś kiedyś pochopnie, czy może przez brak kwalifikacji, czy brak zdrowego rozsądku, podzielił – trzeba jednak te elementy w jakiś sposób doprowadzić w tej chwili do takiego stanu, by to co w tej chwili zarządca dostanie było rzeczywiście podstawą do normalnego zarządzania budynkiem. I dlatego też mam tutaj pewne wątpliwości, czy podjęcie w tej chwili tej decyzji nie jest jeszcze tym krokiem, który idzie w tym kierunku, co trzeba. Ale mam nadzieję, że p. Prezydent, czy p. Prezes te moje wątpliwości rozwieje.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Na wstępie chciałbym Państwu Radnym wytłumaczyć, jaki jest stan prawny tego budynku na ul. Mazowieckiej. Zrobiono tak, jak proponowaliśmy – zawiązano spółdzielnię mieszkaniową. Ta spółdzielnia jest zarejestrowana, zostało złożone pismo w Urzędzie i w Radzie. My mamy te pieniądze, które od tych ludzi zbieraliśmy. Opłaciliśmy roboty, na które były wcześniej podpisane umowy. Zapłaciliśmy za dach, obcięliśmy 60 tysięcy za nieterminowe wykonanie robót. Jak będzie decyzja p. Prezydenta przekażemy konto, przekażemy dokumentację, przekażemy wszystkie dokumenty, które są w firmie i ta spółdzielnia mieszkaniowa dalej będzie sama prowadziła remont tego obiektu. Wiele spraw, o których Pan mówił, to jest racja. I po to jesteśmy na etapie likwidacji, żeby te sprawy rozwiązać. Oczywiście żadnej wspólnoty się nie zostawi bez jakiegoś stanu prawnego, któryby dawał im możliwość funkcjonowania. Obojętnie, czy wzięłyby to nowe firmy, czy ktoś inny - na pewno będzie potrzebna taka decyzja wspólnoty mieszkaniowej, kto będzie ich administratorem. Ale te dokumenty będą przygotowane w trakcie likwidacji.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja także podzielam pewien niepokój, który tutaj sygnalizował p. radny Tomczak w imieniu Klubu SLD, p. radny Dębiec, ale przede wszystkim ludzie, którzy w tych zasobach mieszkają i którzy z niedowierzaniem przyjmują, że ten pomysł już ma nabrać realnych kształtów. Ocena jest taka, że chce się szybko przez Radę przepchnąć bez głębszej analizy bardzo brzemienną w skutkach decyzję, która może skutkować negatywnie dla ludzi mieszkających w zasobach gminy miejskiej tylko w oparciu o obiegową taką opinię, że wszystko, co prywatne jest lepsze. Tymczasem nawet z tego uzasadnienia przebija fakt, że w zasadzie podmioty te tzw. są już wytypowane, że już się szykuje pomieszczenia dla tych podmiotów, że jak gdyby role zostały tutaj rozdzielone. I te olbrzymie pieniądze, o których mówił p. radny Dębiec pójdą w określonym kierunku. Remontuje się siedzibę tych przyszłych podmiotów nie bacząc na to, że jednocześnie w mieście brakuje pieniędzy dosłownie na wszystko. Nie wierzę w to, że windykacja się poprawi. Jeżeli spółka, która ma przecież i radcę prawnego i możliwości, tej windykacji nie jest w stanie poprawić, to wątpię, żeby podmioty prywatne ją poprawiły, jeżeli nie będą dążyły do eksmisji. A eksmisja to mieszkania socjalne, to jest kolejny problem, z którym się zderzamy - po prostu ich nie ma. Za chwilę spółdzielnia mieszkaniowa, która rozpoczęła eksmisję będzie żądała od nas pieniędzy, bo nie zapewnimy tym ludziom lokali socjalnych. Dlatego uważam, że jest to zbyt ważna decyzja, żeby ją w pośpiechu, kiedy radni jeszcze dokładnie tematu nie przeanalizowali podejmować. Myślę, że powinniśmy mieć więcej informacji. Podstawowe warunki, o których mówi ustawa, czyli przepływy finansowe w tej chwili odbywają się przez gminę i spółka prawa handlowego też nie jest sprzeczna z ustawą i  może na razie tym mieniem zarządzać. Kadencja się nie kończy, jest jeszcze sporo czasu, powinniśmy ta decyzję podjąć w pełni przekonani, że jest ona słuszna i celowa dla mieszkańców.”  

p. radny Józef Kruszewski: ,, Padały tutaj pytania zadawane przez p. radnego Tomczaka, co załoga myśli o całej tej prywatyzacji ZGM. Mamy tutaj przedstawiciela załogi – przewodniczącego OPZZ w ZGM, może on ma jakieś wiadomości na ten temat.”

p. radny Jacek Sobański: ,, Ja się nie czuję dzisiaj upoważniony, żeby takie rzeczy tłumaczyć. Natomiast wszystko zależy od tego, co zrobi dzisiaj Rada Miejska. Jeżeli Rada Miejska podejmie uchwałę, to pracownicy będą wiedzieli, co dalej robić. W tej chwili chodzą i nie wiedzą. Jedni chcą być prywatyzowani, inni nie. Ale takiej decyzji nie ma na dzień dzisiejszy.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Przysłuchiwałem się wypowiedziom p. radnego Tomczaka i innych Państwa radnych. Pan radny Tomczak w swoim długim wystąpieniu w pewnej części opowiadał się po stronie rozwiązania, w drugiej części zaprzeczał temu rozwiązaniu i w sumie sam sobie odpowiadał na postawione pytania i wątpliwości. Ja przynajmniej słuchając tego tak to zrozumiałem. Mój pogląd na sprawę jest taki – ja też jestem członkiem małej spółdzielni mieszkaniowej i my na tych naszych spotkaniach cały czas deliberujemy, czy by się nie połączyć w większe zespoły spółdzielcze. Ale, jak się dyskutuje z mieszkańcami, członkami nikt nie chce tego – chcemy być mali, bo jako mała spółdzielnia mamy wpływ, kontrolujemy to na bieżąco, jest to mały kapitał,  mniejsze pieniądze, mniejsze konsekwencje wynikające np. z błędnych decyzji itd. A dlaczego o tym mówię, bo nawiązuję do wspólnot mieszkaniowych. Przecież wspólnoty są podmiotami samodzielnymi, mają własne zarządy i mogą same decydować o tym, kogo wynajmą sobie do zarządzania tymi wspólnotami. Nie bójmy się tego, niech w końcu mieszkańcy w tych zasobach, gdzie wspólnoty funkcjonują, niech sami biorą odpowiedzialność za te obiekty. Zresztą robią to już dzisiaj, bo widać to po elewacjach, po dachach. Tam, gdzie są prężne wspólnoty zupełnie inaczej to wygląda. I ta nasza propozycja jakby wychodzi naprzeciw. Tam oczywiście, gdzie nie ma tych wspólnot, gdzie będzie mialo przewagę i będą to zasoby poza wspólnotowe, to oczywistą sprawą jest, że będzie wybrany zarządca, który w imieniu miasta będzie zarządzał. Będzie dostawał tylko opłatę administracyjną za zarządzanie ustaloną w drodze przetargu nieograniczonego, natomiast pozostałe środki finansowe, przepływy i wydatki będą przechodziły przez Wydział Lokalowy. Nareszcie będziemy wiedzieli ile tych pieniędzy tak naprawdę mamy, jaka jest ta prawdziwa windykacja. A problemy, o których Państwo mówicie jako o zagrożeniach, są to sprawy niezależne od tego, czy to będzie taka formuła, czy taka. Bo przecież to, że ktoś nie pracuje, nie ma pieniędzy, nie płaci czynszu, to teraz nie płaci, dwa lata wcześniej nie płacił i za 5 lat nie będzie płacił. I to jest problem, którego żadna formuła organizacyjno – prawna nie rozwiąże. To rozwiąże duży wzrost gospodarczy, miejsca pracy, które będą powstawały w mieście. Całe szczęście, że to bezrobocie jest na poziomie 10% w Kołobrzegu, a nie jest wyższe i mieszkańcy mają szanse jeszcze uzyskać dochody dodatkowe w sezonie poprzez własną aktywność w różnych punktach miasta. Natomiast, to co Państwo mówicie w kontekście wytypowania i wyznaczenia, to ja powiem – przecież, kiedy dyskutowaliśmy i podejmowany był temat sprywatyzowania Samodzielnych Zespołów Opieki Zdrowotnej, to też były deklaracje z Państwa strony, że to będzie na majątku miasta, dla tych ludzi, którzy tam pracują. I myśmy to kontynuowali takie rozwiązanie, ponieważ wiemy, że jest to nasze zadanie własne i te zespoły ludzkie potworzyły stosowne podmioty gospodarcze i współpracują dzisiaj z Narodowym Funduszem Zdrowia. I to funkcjonuje. Oczywistą sprawą jest, że koszty nigdy by się nie zbilansowały na zero i to, co było kiedy opowiadane, to była utopia. Wiemy ile nas kosztowała ta likwidacja. I problem polega na tym, że w dniu dzisiejszym, jeżeli się decydujemy, żeby przeprowadzić ten proces, to przynajmniej ja nie mam do siebie zarzutu, że się czegoś boję, że działam pod publikę, że trwam w bezruchu, tak jak wyście przez 4 lata trwali i żadnego ruchu nie zrobiliście, jeżeli chodzi o zarządzanie ZGM. Że te wszystkie patologie były podtrzymywane i one tak naprawdę funkcjonują. I dzisiaj, kiedy uzyskaliśmy poprawny bilans ZGM po zmianie księgowej okazało się, jakie są problemy finansowe w tej spółce. To jest fikcja, żeby taką spółkę utrzymywać. Mogło to zostać jako zakład budżetowy, jeżeli już. To była wielka fikcja, którą robiliście. Ja wtedy już mówiłem, że to jest bezsensowne, że trzeba do tego inaczej podejść. Tak samo jak żeście stworzyli fikcję z remontowaniem tego koszarowca. Dzisiaj przed chwilą prezes powiedział, że ja muszę zdecydować, czy tym ludziom oddać pieniądze. Ja uważam, że on bezprawnie w ogóle wziął te pieniądze i tymi pieniędzmi zarządzał. Ci ludzie najpierw powinni się zorganizować w podmiot, a dopiero później powinny być pewne procesy formalno-prawne załatwiane. A wyście Państwo poszli w kanał bezprawia i ja rozumiem, że poprzedni prezes robił to na zasadzie polecenia, ale dzisiejszy prezes nie musi mnie wcale oto pytać, on powinien to szybko oddać tym ludziom. I ci ludzie powinni sami tym obiektem zarządzać. Jeżeli jest zawarta jakaś tam umowa pomiędzy miastem a nimi, to powinni w jakiejś formie tymczasowej już sami tym zarządzać. My nie mieliśmy prawa tego robić. Ja nie znam przepisu na podstawie, jakiego to zostało zrealizowane w taki sposób. Wpłynął do mnie wniosek, będziecie Państwo mieli projekt uchwały, żeby sprzedać z bonifikatą nieruchomość dla spółdzielni mieszkaniowej, która miała się zarejestrować w ciągu miesiąca – Panie radny Tomczak byliśmy na tym zebraniu – pamięta Pan, co mówił poprzedni prezes ZGM - dzisiaj minęło ile miesięcy. Jak mówiliśmy wspólnie z Bałdysem, że ta rejestracja będzie trwała 3 miesiące, to nie chcieliście wierzyć. I wracając do przedmiotu, o którym dzisiaj dyskutujemy – ja uważam, że nie wolno stać w miejscu, trzeba iść do przodu i trzeba szukać bardziej sprawnej formy zarządzania tymi zasobami. Ja bym chciał, żeby w końcu mieszkańcy również ci, którzy mają wpływ na ten majątek, który jest ich własnością, żeby próbowali wpływać na ten majątek, żeby sami sobie wybierali zarządcę. Państwo na pewno wiecie, jak się spotykamy z mieszkańcami, to tak naprawdę niektórzy mieszkańcy nawet nie wiedzą, że teren, który znajduje się pod jego blokiem, to jest terenem konkretnej Agencji Mienia Wojskowego, czy spółdzielni mieszkaniowej. A wszyscy adresują zażalenia do Prezydenta, żeby ławki zrobił, żeby śmietnik wybudował, piaskownice zrobił. Tak naprawdę jest to majątek nie nasz. A to wynika z tego, że mieszkańcy nie czują się podmiotem na własnym majątku, który nabyli od miasta z dużym upustem, z wielką ulgą. Ja myślę, że ten proces trzeba rozpocząć. Te obawy, które Państwo wyrażaliście są nam znane i będziemy te problemy musieli załatwić zgodnie z prawem, bo nikt przecież nie będzie tego robił w sposób bezprawny. Będziemy regulować stany prawne, zresztą te regulacje przeprowadza się na bieżąco. I to będziemy sukcesywnie robić. Bez względu na formułę organizacyjno – prawną to nas czeka i to będziemy realizować. Natomiast jestem przerażony tym, że mamy coraz niższe dochody z czynszów i coraz bardziej będziemy obciążali budżet miasta tymi zobowiązaniami. Ja myślę, że wprowadzenie tej nowej formuły przynajmniej w pewnej części przywoła do odpowiedzialności tych wszystkich, którzy na własnym majątku, czyli mając własne mieszkanie nie płacą czynszu do wspólnoty. I w końcu będą musieli się zastanowić, czy to jest problem miasta, czy to jest jego problem osobisty i jego najbliższych, bo to są dość skomplikowane sprawy.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Ponieważ zapowiada się na dość długą i burzliwą dyskusję proponuję takie rozwiązanie. Proponuję obopólny kompromis – myślę, że warto przywrócić znaczenie tego słowa, zwłaszcza na tej sali. Stawiam formalny wniosek o oddalenie tego projektu uchwały do czasu następnej sesji, na około miesiąca czasu. W między czasie będziemy mieli czas na Komisjach jeszcze bardziej wnikliwemu przyjrzeniu się temu tematowi. Żeby każdy z nas głosował zgodnie z sumieniem i pełnym przekonaniem. Ja na dzień dzisiejszy takiego przekonania nie mam.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Generalnie my jesteśmy za prywatyzacją. I to nie jest tak, że kładziemy kłody pod nogi. My mamy wątpliwości. Regulacja stosunków prawnych nie jest procesem takim z dnia na dzień. Tyle, co wiem z 220 wspólnot mieszkaniowych uregulowane stany prawne ma w tej chwili około 50 wspólnot. A z tym problemem paramy się już od poprzedniej kadencji, kiedy wyszły przepisy dotyczące wynajmu lokali mieszkalnych i przetargu na zarządzanie, że zarządca powinien być wyłoniony w drodze przetargu. Ten proces musi potrwać. Chcielibyśmy wiedzieć, ile jeszcze będziemy musieli zabezpieczyć środków w budżecie, bo też w tej chwili dokładnie nie wiemy, ile ta regulacja będzie nas kosztowała. Nie unikniemy tego, bo ustawa wyraźnie nakazuje, że to jest zadanie gminy. I musimy mieć pełną świadomość we wszystkich tych sprawach.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na etapie przenoszenia własności dokonuje się regulacji. W związku z powyższym przy każdym zbywaniu kolejnego lokalu mieszkalnego dokonujemy regulacji stanów prawnych. Jest to proces, który trwa i będzie trwał. Dlatego nie jestem w stanie Panu powiedzieć, kiedy on się zakończy. Możemy mówić o wartościach szacunkowych, natomiast to nie ma nic wspólnego z tym, co jest Państwu proponowane do podjęcia na tej sesji.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Liczę na to, że zostanie nam w końcu uchylony rąbek tajemnicy funkcjonowania finansów w tym przedsiębiorstwie. Wynika ona z faktu, że Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej zawierał umowy z poszczególnymi wspólnotami, by wspólnoty zezwalały na to, żeby ZGM mógł tymi ich pieniędzmi, a zwłaszcza tzw. funduszem remontowym dowolnie dysponować – nie żeby one leżały na poszczególnych kontach, tak jak przewiduje ustawa tylko, żeby tym majątkiem a jest to dość duży majątek zawiadywał ZGM. I Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej w oparciu o te fundusze, które nie zawsze wspólnota była w stanie zgromadzić wykonywał na rzecz jednej, drugiej, dziesiątej wspólnoty określone remonty. I to dość poważne remonty czerpiąc właśnie z tego funduszu. A więc stając się w pewnym sensie dłużnikiem w stosunku do innych. Dlatego moje wątpliwości zbiegają się z tym, kiedy my podejmiemy decyzję o likwidacji, jak będzie to rozliczone, ponieważ de facto tylko ZGM zna te rachunki. Wspólnoty jeszcze o tym wszystkim nie wiedzą. One zdają sobie z tego sprawę, że za rok, za dwa, kiedy uzbierają pieniądze, to u nich będzie  taki remont prowadzony.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Chciałem rozwiać wątpliwości p. radnego – nie stosujemy takich metod, że udzielamy pożyczek z jednej wspólnoty na drugą wspólnotę. Jeśli już chcemy pomóc wspólnocie, to braliśmy z tych pieniędzy komunalnych – to nie były duże pieniądze. I jeżeli wspólnota dozbierała, to te pieniądze zostały zwrócone. Wspólnota wspólnocie nie pożycza i z kont wspólnot nie korzystaliśmy. Jeżeli już, to miasto na pewno pomogło wspólnocie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałem tylko sprostować wypowiedź p. Prezydenta. Utworzenie spółdzielni umożliwiła dopiero nowelizacja ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z grudnia 2002 roku. Także w czasie, kiedy nabywaliśmy ten budynek jako w sumie wyjątkową okazję za bardzo niską cenę, takiej możliwości powstania spółdzielni nie było. A wszystko, co działo się  wokół tego budynku, działo się w oparciu o umowę użyczenia i było według opinii radców prawnych zgodne z prawem. A więc stawianie w ten sposób sprawy jest lekkim nadużyciem. Natomiast SZOZ-y nie mają tu nic do rzeczy – prywatyzowaliśmy SZOZ-y przede wszystkim pod presją olbrzymiego długu, który lawinowo narastał. I dopiero po pewnym czasie okaże się, czy ta ogólno dostępność usług, bez pogarszania ich jakości, jak mówi ustawa, rzeczywiście będzie miała miejsce. Podstawowy argument, to były pieniądze, które miasto by jeszcze większe zapłaciło. Ja nie sądzę, żeby po zmianie formy zarządzania nastąpiła jakaś radykalna zmiana w tej substancji mieszkaniowej. Tutaj powoływano się na Sopot, że tam jest w ten sposób zarządzanie prywatnie. Nie wiem, całego Sopotu nie zwiedzałem, ale przejeżdżając przez Trójmiasto główną centralną ulicą wygląda to wszystko w opłakanym stanie, te wszystkie budynki które przy głównej ulicy stoją mimo, że od lat podobno tam prywatni zarządcy zarządzają mieniem komunalnym. Zresztą nasi urzędnicy byli w Sopocie, przyglądali się, jak to wygląda i dlatego poszliśmy w kierunki spółki a nie skoku na głęboką wodę, czyli prywatyzacji takiej docelowej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Przyznam się szczerze, że nie znam tego przepisu o spółdzielniach, że nie można było utworzyć spółdzielni. Nie miałem takiej informacji. Owszem pracownicy się przyglądali wcześniej tylko wiem, że to było zablokowane z innych powodów. Chyba nie z tych powodów,  że w Sopocie się źle zarządza budynkami. Dlatego mój pogląd jest taki, że jedna sprawa nie ma związku z drugą, bo problem zasadza się na czym innym. A mianowicie na tym, że gdybyśmy mieli pieniądze w budżecie i zwiększali fundusz remontowy do takiego poziomu, żeby można było bez problemów przeprowadzać remonty, pokrywać niedobory z tytułu czynszów, to prawdopodobnie problemów jako takich nie było. Jak Państwo wiecie budżet ma swoje potrzeby i sytuacja jest zupełnie inna niż była 5, 6, czy 7 lat temu. Dlatego musimy szukać takich rozwiązań, które będę zdecydowanie efektywniejsze niż te, które są obecnie praktykowane przez nas. Ja się nie boje tego skoku na głęboką wodę, bo to wynika z przepisów prawa. I mam nadzieję, że wprowadzamy nowy element – element konkurencji. Tego elementu do dnia dzisiejszego nie było. Jak zaczęły się zmieniać pewne procedury, jeśli chodzi o przepływy finansowe, to wtedy trafiały do mnie takie przypadki, jak ogródek przydomowy itp. Ja wiem, że to nie jest duży majątek, ale tego typu obiektów jest bardzo wiele na terenie miasta. I się okazuje, że niektóre umowy na te ogródki miały stawki jeszcze sprzed denominacji. Dopiero w tym roku są nowelizowane stawki. Tak to wygląda – po prostu w ferworze tego zarządzania przy takim spokoju, kiedy organ założycielski pokrywa stratę tak się zarządza majątkiem, jak się zarządza. A myślę, że Wydział Lokalowy, który będzie u nas w Urzędzie będzie musiał zupełnie inaczej pracować, bo będzie pełna kontrola nad tym, co jest w posiadaniu miasta.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Tutaj chodzi o taką sytuację, że wówczas to spółdzielcze prawo nie dawało własnościowego prawa do lokalu. I jeżeli chodzi o ulicę Mazowiecką, to ci wszyscy, którzy zadeklarowali, że chcą tam mieszkać, na zasadzie umowy użyczenia przystąpili wcześniej do adaptacji tego budynku. A w roku 2001 rzeczywiście w miesiącu grudniu zostało zmienione to prawo spółdzielcze i dawało własnościowe prawo do lokalu spółdzielczego. I dlatego ta spółdzielnia została powołana. A w pierwotnej wersji mialo być tak, że  wszyscy ci, którzy będą tam zamieszkiwać zaadaptują te mieszkania, stworzą wspólnotę, zatrudnią zarządcę i będą zarządzać swoim własnym mieniem. I taka jest różnica miedzy tym, co myśmy zaczęli, a tym co jest na dzień dzisiejszy. Ta spółdzielnia powstała, dzisiaj jest spotkanie tych przyszłych lokatorów tej spółdzielni. To pismo, które wystosował prezes spółdzielni do Urzędu i Rady będzie nabierało dalszego toku i będziemy dyskutować.” 

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja nie rozumiem o tym prawie własnościowym do lokalu, o którym Pan mówi. Ja jestem członkiem spółdzielni mieszkaniowej od lat 70 i od pewnego okresu miałam możliwość dokonania wykupu w KSM i to zrobiłam. Także nie wiem, o jakim przepisie Pan mówi.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Była nowelizacja ustawy prawo spółdzielcze i z uwagi na różnego rodzaju przypadki w kraju zniesiono własnościowe prawo do lokalu, później je przywrócono. I taka jest różnica. Rzeczywiście w latach 99 – 2000 została zmieniona ustawa prawo spółdzielcze, która pozbawiała wszystkich członków spółdzielni własnościowego prawa do lokalu.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Czym dłużej będziemy odwlekali kwestie podjęcia tej decyzji, tym później to zrobimy. To jest chyba decyzja o tym, że idziemy w tym kierunku i z wypowiedzi Państwa wynika, że jesteście za prywatyzacją. Więc myślę, że te wszystkie elementy, o których mówimy – one wyjdą w trakcie przygotowywania tej prywatyzacji.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję.

W pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych SLD o odrzucenie projektu uchwały. Przewodniczący poinformował, że ten wniosek jest zbieżny z wnioskiem p. radnego Zawadzkiego. 

W głosowaniu udział wzięło 17 osób. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Klubu Radnych SLD i nie odrzuciła projektu uchwały w sprawie rozwiązania Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej spółka z o.o. w Kołobrzegu. 

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozwiązania Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej spółka z o.o. w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/158/03 w sprawie rozwiązania Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej spółka z o.o. w Kołobrzegu. 

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Ministra Skarbu Państwa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

( Przewodniczący Rady o godz.17.00 i 17.10 zwolnił z sesji Panią radną Krystynę Strzyżewską i Pana radnego Marka Hoka ).

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Ministra Skarbu Państwa:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XII/159/03 w sprawie wystąpienia z apelem do Ministra Skarbu Państwa.

Punkt 5 – odpowiedzi na interpelacje i zapytania:

Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na zapytania zgłoszone przez p. radnego Tomczaka, p. radnego Mielnika.

Prezydent Miasta upoważnił:

1) Dyrektora MEC do udzielenia odpowiedzi na interpelację zgłoszoną przez p. radnego Błaszczuka dotyczącą wielkości podatku za I półrocze odprowadzonego przez MEC,

2) Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg do udzielenia odpowiedzi na interpelację p. radnego Błaszczuka w sprawie oddania inwestycji przy ul. Żółkiewskiego,

3) Sekretarza Miasta do udzielenia odpowiedzi na interpelację p. radnego Dariusza Zawadzkiego dot. udostępnienia wolnego lokalu dla ,,Antyklerykalnej Partii Postępu Racja”,

4) Prezesa Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej do udzielenia odpowiedzi na interpelację p. radnego Błaszczuka dot. zadłużenia mieszkania.  

Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na zapytanie Pana radnego Mielnika dot. parkowania przy ulicy Towarowej, Westerplatte. ,,Ja potwierdzam ten fakt i uważam, że trzeba będzie w przyszłym roku zrobić wszystko, żeby do tego nie dochodziło. Informowałem Straż Miejską o tym i podzielam pogląd taki, że  byli mało skuteczni, żeby wyegzekwować to, aby nie było parkowania na terenach zielonych przy ul. Towarowej. Wydaje mi się, że problem zasadza się chyba na czym innym, a mianowicie na tym, że nikt nie chce płacić za parkingi. Mogę oświadczyć, że w przyszłym roku już się nie zgodzę na to, żeby skwer przy latarni był oddany dla CPiIT i parking naprzeciwko Amfiteatru. Te dwie lokalizacje nie będą oddane nikomu – tam będzie skwer a tam będzie parking nieodpłatny. Jeśli chodzi o inne parkingi, to są umowy wieloletnie. I jeżeli te umowy są wieloletnie, a ktoś tam poniósł koszty i zainwestował, to trudno mi będzie się z tym kimś rozstać. Boisko przy Zespole Szkól Nr 1, to jest problem inicjatywy dyrektora ZS, który tym zarządza. Odbyliśmy rozmowę z dyrektorem pod koniec wakacji, ponieważ tam był problem nie tylko z parkingiem, ale także z remontem szkoły i przygotowaniem jej do rozpoczynającego się roku szkolnego. Gdybyśmy nie uzyskali darowizny, to szkoła by wglądała bardzo kiepsko, jeśli chodzi o 1 września br. Była to taka rozmowa pouczająca dla Pani dyrektor  i myślę, że będzie jakaś poprawa. A jeżeli nie, co prawda mam ograniczone możliwości, to będę regulował te problemy dodatkiem motywacyjnym, bo uważam, że dyrektor musi wykazywać trochę inicjatywy w tego typu sprawach.”

Następnie Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na zapytanie p. radnego Tomczaka dotyczące terminu realizacji dodatków mieszkaniowych: ,,Wtedy, kiedy uzyskam płynność finansową, bo ja muszę realizować pewne zobowiązania wynikające z umów wieloletnich i te, które na bieżąco powstają. Są pewne świadczenia i zobowiązania, które muszę załatwiać w pierwszej kolejności tak, jak wynagrodzenia dla nauczycieli. Subwencja oświatowa na płace ta, którą otrzymuje miasto jest niewystarczająca. Musimy każdorazowo do każdej transzy dokładać kwotę ok. 200 tysięcy złotych, żeby zabezpieczyć wynagrodzenie w 100% w tej sferze. Więc jest to dość poważny problem, jeśli chodzi o budżet miasta. Miasto ma dochody sezonowe – na początku sezonu jest gorzej i dopiero po sezonie ta sytuacja się poprawia. I dlatego wystąpiły pewne przejściowe problemy. Ja mam nadzieję, że po dzisiejszych Państwa decyzjach te sprawy będą prostowane – myślę tu o dodatkowych dochodach.”

p. Mariusz Dziura – dyrektor MEC: ,, Odpowiadając na pytanie zawarte w interpelacji p. radnego Błaszczuka chciałbym potwierdzić – tak ma Pan racę – za pierwsze półrocze podatek odprowadzony był w wysokości 608.669 złotych. Natomiast to o niczym nie świadczy, ponieważ firma jest firmą sezonową. I to są dochody z pierwszych trzech miesięcy, później następnych, czyli z pierwszych dwóch kwartałów. W następnych miesiącach firma wykonuje zadania inwestycyjne, zadania remontowe – są większe koszty i ten podatek jest podatkiem nadpłaconym, który później Urząd Skarbowy zwraca. Natomiast Pan powiedział, że tą informację powziął z prasy. Jeżeli myślimy o artykule napisanym przez poprzedniego dyrektora, to chciałbym zaznaczyć, że z tych 608.000 złotych za I kwartał, czyli kwartał, kiedy był jeszcze poprzedni dyrektor odprowadzono 476.000, czyli 75% wartości tej kwoty. Już od miesiąca kwietnia, maja, czerwca to były bardzo znikome kwoty. W tej chwili mamy już kwoty nadpłacone, czyli kwoty do zwrotu.”                                                                                                                                                                                                 

p. Jerzy Piwko – dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg: ,, Już raz odpowiedziałem na temat stanu wykonania nawierzchni przez firmę. Usunęli usterki, one nie zostały odebrane. Mają je usuwać jeszcze raz we wrześniu. Jeżeli będzie nawierzchnia wykonana zgodnie z warunkami technicznymi określonymi w normach i w projekcie, wtedy dopiero wykonawca otrzyma resztę wynagrodzenia, które zostało mu w roku ubiegłym już wstrzymane.”

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: ,, Ja się cieszę z tego pytania, bo jest okazja, żeby Państwa poinformować, że od kiedy zlikwidowaliśmy w Urzędzie Miasta stanowisko ds. organizacji pozarządowych, to w tym okresie udało się następującym organizacjom przeznaczyć lokal, z którego te organizacje są zadowolone. Od tego czasu upłynęło 7 miesięcy. Są to: Polski Związek Niewidomych, Stowarzyszenie Amazonek, Polskie Stowarzyszenie Diabetyków, Klub Pioniera, Ogólnopolski Związek Byłych Żołnierzy Korpusu Wojska Polskiego, Polski Związek Głuchych i Niedosłyszących, Stowarzyszenie Wspierania Osób Chorych Psychicznie Feniks i Kołobrzescy Archeolodzy. Jest to 8 organizacji, które w tym okresie pozyskało lokal. Pozyskały również lokal trzy organizacje o profilu politycznym. I to pokazuje, że możnaby domniemywać, że to stanowisko jedynie przeszkadzało, żeby te organizacje mogły pozyskiwać lokale. Z przykrością muszę odpowiedzieć p. Zawadzkiemu, że nie mamy rzeczywiście wolnego lokalu przy ul. Granicznej 6, bo pewnie oto chodzi. Pozory, które tam są, że ten lokal jest nieczynny stwarza organizacja polityczna, która wyraziła wolę zajęcia – podpisała wstępne porozumienie, a z powodów wakacji tam się nie wprowadziła. A to, że tak długo ta organizacja nie otrzymywała odpowiedzi, rzeczywiście jest to wina urzędnika, który został przywołany, za co mam okazję przeprosić.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Osoba, u której mieszkam zamieniła to mieszkanie na mieszkanie, na którym było potężne zadłużenie. Zostawiła tamto mieszkanie swoje – było to mieszkanie własnościowe nowo wyremontowane. To zadłużenie było spłacane na raty, ale to mieszkanie trzeba było wyremontować, bo była to prawie melina. Mieszkanie zostało gruntownie wyremontowane i w tej chwili jest zgodnie z ustawą o ochronie praw lokatorskich podpisana ugoda. I mieszkanie zostanie niebawem spłacone, tym bardziej, że chcę to mieszkanie wykupić. A jeżeli wykupić, nie może być zadłużenia na mieszkaniu.”

p. Przewodniczący Rady poinformował, że Wiceprezydent Sobczak zwrócił się z prośbą, aby przekazać p. radnemu Błaszczukowi, że udzieli odpowiedzi na interpelację dotyczącą jego zadłużenia na następnej sesji Rady.

W sprawie interpelacji dot. zatrudnienia p. radnego Kruszewskiego Przewodniczący udzielił głosu p. radnemu Kruszewskiemu, który potwierdził, że pracuje w Wodociągach.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym, aby statut w tym mieście był przestrzegany. Ja nie kieruję interpelacji do p. Kruszewskiego, do p. Sobczaka, do p. Bałdysa tylko zgodnie ze statutem kieruje do p. Prezydenta. I oczekuję odpowiedzi od p. Prezydenta. Głupawym śmiechem problemów się nie rozwiąże. Jeżeli chodzi o MEC, to ja ponowię to pytanie na koniec roku, bo Panie Prezydencie poprzedni dyrektor za zysk został odwołany i za 400 bodajże tysięcy podatku. Jeżeli są takie dochody, to jest coś takiego, jak korekta planów finansowo-gospodarczych. Panowie wiedzieliście o tym – przecież macie takiego genialnego Przewodniczącego Rady Nadzorczej i należało te plany korygować, a nie należało odprowadzać te pieniądze, co było powszechnie krytykowane przez was. Jeżeli chodzi o p. Kruszewskiego – to nie jest Pana prywatna sprawa. Jest Pan osobą publiczną i żywo to interesuje mieszkańców miasta, którzy na chlebek nie mają. I dlatego zadziwia ich, że kolejny radny jest zatrudniany w firmie Miejskie Wodociągi i Kanalizacja. Jest to hańbiące. My w ten sposób zgadzając się na to hańbimy ideę samorządności. Od p. Sobczaka też nie oczekuję odpowiedzi. Pan Prezydent zobowiązał się w piśmie do mnie – w odpowiedzi na moją interpelację, że rozłożył mu to na raty i do 31 sierpnia zostanie to zapłacone. I ja oczekuję odpowiedzi od Prezydenta.”

p. Sebastian Karpiniuk: ,, Jeżeli mamy się kierować statutem, to ja Panu przypomnę, że odpowiedzi na interpelacje udziela Prezydent Miasta lub upoważniona przez niego osoba. Ja mam rozumieć przez to, że właśnie to były upoważnione przez Prezydenta osoby, które udzieliły Panu odpowiedzi na Pana interpelacje. Natomiast Pan Prezydent osobiście zgodnie ze statutem udzielił odpowiedzi na zapytania.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Ja w Wodociągach zostałem zatrudniony jako Kruszewski, a nie jako radny.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja naprawdę nie wpływam na dyrektorów i nie odpowiadam za to, kogo dyrektor zatrudnia, bo to jest jego kompetencja. To jest spółka prawa handlowego. Jest jeszcze jedna sprawa – sprawa MEC i tego zysku. Dyrektor nie jest od początku roku. Powiedziałem Zarządowi Spółki, że jeżeli na koniec roku ten wynik będzie taki, jaki jest obecnie będę z tego tytułu wyciągał konsekwencje, ponieważ nie zmieniam zdania w tej sprawie. Natomiast faktem jest, że Zarząd spółki nie był w stanie uruchomić wydatkowania środków, ponieważ przetarg był i dopiero przetarg rozstrzygnął kolejne poważne oszczędności na kosztach dostawy opału do spółki. Nie było możliwości technicznej, żeby zapobiec temu.” W tym miejscu Prezydent ustosunkował się do interpelacji p. radnego Błaszczuka dotyczące wyników postępowania wyjaśniającego RIO w sprawie zlecenia II etapu budowy KTBS bez przetargu. ,, Nie mam żadnej informacji w tej sprawie.”

Prezydent Miasta poinformował, że na pozostałe interpelacje udzieli odpowiedzi zgodnie ze statutem. Ponadto Prezydent Miasta zasugerował, aby się zastanowić nad sprawą wykreślenia tego punktu z porządku obrad z uwagi na to, że i tak musi potem udzielać odpowiedzi na piśmie.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przedstawił następujące informacje:

1) Wojewoda Zachodniopomorski z dnia 01 sierpnia 2003 roku przesłał rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność § 4 ust.1 uchwały Nr X/113/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 czerwca 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży prawa własności nieruchomości gruntowych pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe, w części obejmującej zapis: ,, wykorzystywana lub”. Powyższe rozstrzygnięcie Przewodniczący przekazał Prezydentowi Miasta, jako inicjatorowi podjęcia tej uchwały, w celu rozważenia ewentualnego przygotowania projektu uchwały o jego zaskarżeniu do NSA. Prezydent Miasta pismem z dnia 29 sierpnia 2003 roku poinformował, że nie wnosi zastrzeżeń do rozstrzygnięcia nadzorczego. Rozstrzygnięcie jest do wglądu w Biurze Rady.

2) Na ostatniej sesji Rady, która odbyła się w dniu 28 lipca 2003 roku Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił dwie informacje dotyczące realizacji wniosków Rady w sprawie:

- przeprowadzenia kontroli w Wydziale Spraw Obywatelskich Urzędu Miasta w Kołobrzegu dot. naruszenia ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw poprzez nielegalne dopisywanie nazwisk do list wyborczych obywateli nie zamieszkujących pod danym adresem. W związku z informacją przekazaną przez Naczelnika Wydziału Organizacji, że zgodnie  z przepisami prawa (rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie przekazywania i udostępniania dokumentów z wyborów organów jednostek samorządu terytorialnego) dokumenty z wyborów nie mogą być udostępnione Komisji Rewizyjnej, Przewodniczący Rady zwrócił się do Pana Prezydenta z prośbą o przedstawienie informacji na temat działań podjętych w celu wyjaśnienia sprawy nielegalnego dopisywania nazwisk do list wyborczych. Taką informację Przewodniczący otrzymał w dniu 1 września 2003 r. Informacja jest do wglądu w Biurze Rady. Ponieważ przynajmniej dwie osoby zgłosiły nieprawdziwe dane, na podstawie których zostały wpisane do rejestru wyborców pod adresem stałego zamieszkania Prezydent Miasta w dniu 18 czerwca 2003 roku złożył do Prokuratury Rejonowej w Kołobrzegu zawiadomienie o przestępstwie.

- przeprowadzenia kontroli w sprawie przeprowadzonych i rozstrzygniętych przetargów na remont nawierzchni jezdni i chodników (ulic) dróg gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg oraz na remont nawierzchni Bulwaru im. Jana Szymańskiego w Kołobrzegu na odcinku od Latarni w kierunku Mola. Do powyższej informacji ustosunkował się Prezydent Miasta pismem z dnia 14 sierpnia 2003 roku. Pismo zostało przekazane do Komisji Rewizyjnej, która przygotowała projekt uchwały w tej sprawie. Powyższy projekt będzie przedmiotem obrad najbliższej sesji Rady.

3) Prezydent Miasta pismem z dnia 6 sierpnia 2003 roku przedłożył sprawozdanie statystyczne budżetu miasta za II kwartał 2003 roku. Sprawozdanie jest do wglądu w Biurze Rady.

4) Dnia 2 września 2003 roku do Biura Rady wpłynęło rozstrzygnięcie  nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego stwierdzającego nieważność uchwały Nr XI/144/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 lipca 2003 roku w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Zarządzie Portu Morskiego w Kołobrzegu sp. z o.o. w zakresie zawartych umów dzierżawy powierzonego przez Miasto mienia. Powyższe rozstrzygnięcie zostało przekazane do Komisji Rewizyjnej.

5) Rada na sesji w dniu 29 lipca oddaliła projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę obiektu – mola spacerowego położonego w Kołobrzegu oraz zobowiązała Prezydenta Miasta do przygotowania projektu umowy zawierającej podstawowe oczekiwania miasta i przedstawienia tej umowy radnym wraz z projektem uchwały. Ponadto Rada zawnioskowała, aby ogłoszenie o wieloletniej dzierżawie obiektu – mola spacerowego zostało ogłoszone w prasie ogólnokrajowej. Prezydent Miasta pismem z dnia 19 sierpnia poinformował, że dokumenty w tej sprawie zostaną przedłożone Radzie na następnej sesji. W tym czasie zostaną opracowane szczegółowe warunki przetargu, które stanowić będą podstawę do sporządzenia umowy dzierżawy.

6) Dnia 4 września do Biura Rady wpłynęło pismo Rady Nadzorczej Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego sp. z o.o. dotyczące destrukcyjnych działań radnego Zbigniewa Błaszczuka utrudniających działalność Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

7) Dnia 4 września do Biura Rady wpłynęło podziękowanie od Pana Witolda Mieszkowskiego – syna komandora Stanisława Mieszkowskiego za nadanie przez Radę Miejską w Kołobrzegu zielonym terenom publicznym położonym pomiędzy ul. Morską a latarnią morską nazwy ,, Skwer komandora Stanisława Mieszkowskiego”.      

Wiceprzewodniczący Rady – p. radny Janusz Gromek zwrócił się z prośbą o przedstawienie informacji na temat stanu budowy basenów.

Takiej informacji udzielił p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: ,,Sprawa basenów na dzień dzisiejszy wygląda następująco. Wcześniej na Komisji informowałem Państwa, że Prezes Urzędu Zamówień Publicznych odmówił udzielenia nam zgody na zlecenie robót dodatkowych. Myśmy wystąpili ponownie o rozpatrzenie naszego wniosku. I taką zgodę otrzymaliśmy – Prezes rozpatrzył wniosek. Mamy tą zgodę i w chwili obecnej jesteśmy na etapie podpisywania aneksu na roboty dodatkowe. Z rozmów przeprowadzonych z wykonawcą wynika, że termin zakończenia ulegnie zmianie ze względu na roboty dodatkowe. Natomiast tak, jak wcześniej informowałem Państwa – wartość robót dodatkowych nie przekracza 20% - jest na poziomie 14,8%.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Komisja Rewizyjna zapoznała się z pismem Pana Wojewody i ma poważne wątpliwości, co do zasadności stwierdzeń, które tam padły, ponieważ te stwierdzenia, które zostały tam użyte przedstawili naszą kontrolę w zupełnie nie takim świetle, jak ona była zrobiona. Była to typowa kontrola przedmiotowa, a nie podmiotowa. I w związku z tym chcielibyśmy prosić, by p. Prezydent udostępnił nam dokumenty, które był uprzejmy wysłać do p. Wojewody w tej sprawie, ponieważ Komisja Rewizyjna chciałaby się odnieść i ewentualnie przedstawić stosowne wnioski w tej sprawie. Bo w dalszym ciągu uważamy, że to co Komisja zrobiła i to, co Komisja stwierdziła jest naprawdę wykonane zgodnie i w majestacie prawa.”

p. Jolanta Aksiewicz-Kwiatkowska – Kierownik Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego: ,, Panie Radny chciałam potwierdzić, że pani prawnik z Biura Prawnego Wojewody wystąpiła z prośbą o przesłanie wszystkich dokumentów, które stwierdzałyby własność od strony prawnej tych nieruchomości, które były objęte kontrolą. Takie dokumenty są przesłane i są u mnie w Biurze Kontroli do wglądu.”

Przewodniczący Rady na wniosek p. radnego Dębca poprosił, aby te dokumenty zostały dostarczone do Biura Rady.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałem poinformować, że nie tylko radny Zbigniew Błaszczuk prowadzi destrukcyjne działania w zakresie TBS, ale rozpoczęli je również mieszkańcy, którzy składają skargi na działalność Prezesa, na finansowanie tej inwestycji, na wysokość czynszu i na wiele innych spraw, którymi się zajmie w najbliższym czasie Komisja Prawa. I nie jest to zapewne koniec tematu. Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jedną sprawę – kiedy po raz pierwszy na małej sali konferencyjnej spotkaliśmy się w sprawie basenów, tłumaczono nam, że to są rzeczy niemożliwe. I nagle pod presją radnych okazało się, że stało się to możliwe – można było uzyskać zgodę Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, można było przeprojektować ten basen zgodnie z wolą radnych jeszcze poprzedniej kadencji i można ta inwestycję poprowadzić tak, jak wszyscy oczekują.”

p. radny Stanisław Tomczak zwrócił się do Naczelnika  Wydziału Inwestycji z pytaniem: Z jakiego zakresu robót i z czego zrezygnowano, że ten udział finansowy w tych robotach dodatkowych jest mniejszy? .”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: ,, Aby zmieścić się w wymaganym ustawowo procencie, czyli 20% zlecenia na dodatkowe zlecenie robót temu samemu wykonawcy należało zrezygnować z pewnych robót, a w możliwie z takich robót, któreby gwarantowały wykonanie inwestycji i oddanie jej do użytku trzeba było wydzielić te roboty, które nie stanowiłyby pewnej całości. W związku z tym możliwe to było jedynie, jeżeli chodzi o zjeżdżalnię. I w chwili obecnej roboty dodatkowe nie obejmują dostawy i montażu zjeżdżalni, jak również elementu mostka ze stali nierdzewnej już w samym basenie. Będzie to przedmiotem dodatkowego zamówienia, ale po ogłoszeniu nowego przetargu na wykonanie i dostawę tych elementów.”

p. Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem, czy nie będzie wątpliwości natury prawnej, co do dzielenia zamówień?

p. Czesław Stoma: ,, Nie będzie, ponieważ ustawodawca owszem mówi o dzieleniu zamówienia, ale w celu obejścia ustawy. Tu natomiast będą wszystkie procedury, o których mówi ustawa – ponowione i dotrzymane, czyli będzie publikacja w Biuletynie Zamówień Publicznych. I cały ten proces będzie powtórzony.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Na wspólnym posiedzeniu wszystkich Komisji Rady myśmy wyraźnie akcentowali, że zjeżdżalnie nie były objęte przetargiem. Zatem nie należało ich włączać w roboty dodatkowe, bo rozstrzygnięcie tego przetargu było tylko i wyłącznie na roboty budowlano-montażowe. Natomiast sprawa zjeżdżalni jednej, czy dwóch miała być rozstrzygnięta w drodze innego przetargu.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Dobrze się stało, że to spotkanie się odbyło i dobrze się stało, że była też dyskusja o próbie dogadania się z wykonawcą, żeby się zmieścić w tych 20%. Więc pierwsze rozbieżności, to było 33% wycena, a w gruncie rzeczy zostało tam 22 z malutkim haczykiem. Po ogólnych dyskusjach miasta z wykonawcą  jednak się okazało, że jakieś porozumienie nastąpiło. A to są wymierne pieniądze.” Na zakończenie swojego wystąpienia p. radny Mielnik zwrócił się z prośbą do Naczelnika Wydziału Inwestycji o wizualizację komputerową tych basenów.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji zadeklarował, że jeżeli się uda, to zostanie udostępnione przez internet.  

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, W ,,Rzeczy Kołobrzeskiej” ukazał się z dnia 2 sierpnia taki artykuł pt. ,,Żeglarski pasztet”, gdzie jest napisane – podobno powiedział p. Piotr Pasikowski – rzecznik Prezydenta, że nie rozwiążą umowy z dzierżawcą Portu Jachtowego, bo jak tu się wyraził p. Piotr Pasikowski cyt. ... jest on solidnym dzierżawcą i systematycznie płaci ... . Chciałbym wiedzieć, czy to co powiedział p. Piotr Pasikowski jest poglądem Pana Prezydenta. Może Pan tego nie autoryzował. Więc w tym układzie prosiłbym, żeby Pan wystąpił do tej gazety o sprostowanie, jeżeli te słowa, która tam są zapisane nie odbiegają od prawdy. Z tego, co ja wiem, to ten pan niestety łamie umowę, działa na szkodę miasta właśnie przez fakt, że te punkty nielegalnie tam funkcjonują. Ja nie wiem, czy od nich płaci podatek. A więc twierdzić, że jest to solidny dzierżawca w kontekście tego wszystkiego wydaje mi się, że jest wielkim nieporozumieniem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Problem polega na tym, że umowa dzierżawy została przekazana cesją do Zarządu Portu. Także Panie radny nie p. Prezydent.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ta nieruchomość jest miasta. Zarząd Portu Morskiego dostał tą działkę tylko i wyłącznie w użytkowanie.”

p. Prezydent Miasta: ,, Zgadzam się z Pana poglądami w części zarzutów, które zostały sprecyzowane przez Komisję Rewizyjną. Natomiast nie zgadzam się w 100% i mam poważne wątpliwości, co do pewnych ocen, które są kierowane pod adresem Portu Jachtowego – choćby z tego powodu, że te takie najbardziej istotne wymagają ekspertyzy, któraby jednoznacznie stwierdziła, że dzierżawca działa na szkodę miasta i doprowadził do dewastacji Portu Jachtowego. Opinia mieszkańców jest wprost przeciwna – bardzo wielu mieszkańców mnie pytało, skąd taka ocena radnych. Ja odpowiedziałem, że ja nie biorę odpowiedzialności za stanowisko radnych w kwestii tej uchwały. Ja myślę, że każdy ma prawo do własnej oceny.”

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Po wypowiedzeniu słów: ,, Zamykam XII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”, Przewodniczący Rady zamknął obrady XII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.00.

   Protokolant                          Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

 Danuta Nowak                                            Sebastian  Karpiniuk
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