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XIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 27 listopada 2003 roku, o godz. 10 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Debata na temat utworzenia województwa Środkowopomorskiego (ze

    szczególnym uwzględnieniem roli i znaczenia Kołobrzegu z projektowanym 

    przez inicjatorów nowym województwie).

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.,

2) określenia limitu wydawania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2004 roku,

3) o zmianie uchwały Nr XXXI/350/00 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2001-2005, finansowanego ze środków budżetu miasta,

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bałtyckiej,

5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Skwerze komandora Stanisława Mieszkowskiego,

6) sprzedaży działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej,

7) sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Bocianiej,

8) ustanowienia służebności gruntowej,

9) zamiany nieruchomości gruntowych,

10) nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej,

11) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego,

12) zmieniająca uchwałę Nr XXVII/325/00 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 10 października 2000 roku w sprawie powołania Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz  ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania,

13) zobowiązania Prezydenta Miasta do ujęcia w budżecie miasta na rok 2004 zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala,

14) zmiany uchwały Nr XII/146/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 9 września 2003 roku w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego,

15) udzielenia poręczenia kredytu obrotowego dla Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Kołobrzegu,

16) oddania w użytkowanie wieczyste działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Źródlanej.

6. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej:

1) z kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

2) Z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Biurze Geodezji, Kartografii i Rolnictwa Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

3) z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

4) przyjęcie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania ekspertyzy dotyczącej szacunkowego określenia wartości usunięcia szkód w Forcie Szchilla.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.   

Punkt 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.


Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzegu otwarcia obrad XIV sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu poprzez wypowiedzenie słów ,, Otwieram XIV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał Radnych Rady Miejskiej w Kołobrzegu, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, służby pracownicze Urzędu Miasta, mieszkańców Kołobrzegu, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Szczególnie gorąco Przewodniczący powitał gości spoza Kołobrzegu. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, bo obrady XIV sesji były ważne.

Lista obecności radnych oraz lista zaproszonych gości stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad z projektami uchwał. Zgodnie z art.20 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, Przewodniczący Rady do porządku obrad wprowadził następujące projekty uchwał: 

1) w sprawie zmiany uchwały Nr XII/146/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 września 2003 roku w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego – projekt tej uchwały został umieszczony w pkt 5 podpunkt 14 porządku obrad,

2) w sprawie udzielenia poręczenia kredytu obrotowego dla Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Kołobrzegu – projekt tej uchwały został umieszczony w pkt 5 podpunkt 15  porządku obrad,

3) oddania w użytkowanie wieczyste działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Źródlanej – projekt uchwały został umieszczony w punkcie 5 podpunkt 16 porządku obrad.

Radni otrzymali skorygowany porządek obrad z projektami uchwał.

Prezydent Miasta złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu i wycofanie z pkt 5 podpunkt 14 projektu uchwały w sprawie  zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego. Prezydent uzasadnił to tym, że nie będzie musiał skorzystać ze zmiany przeznaczenia kredytu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za wycofaniem z porządku obrad (pkt 4 ppkt 14) projektu uchwały w sprawie  zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z pkt 5 ppkt 14 projektu uchwały w sprawie  zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego.

Za wprowadzeniem w pkt 5 ppkt 14 projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu głosowało 12 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a dokonała zmiany porządku obrad i w pkt 5 ppkt 14 wprowadziła projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu.

Punkt 2. Debata na temat utworzenia województwa Środkowopomorskiego (ze szczególnym uwzględnieniem roli i znaczenia Kołobrzegu z projektowanym przez inicjatorów nowym województwie).

Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu dr Egeniuszowi Żubrowi – Prezesowi Zarządu Głównego Stowarzyszenia Pomorza Środkowego ,,Integracja dla Rozwoju”. Pan Żuber pełni także funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Koszalinie.

Pan Żuber w swoim wystąpieniu przedstawił historię związaną z utworzeniem województwa Środkowopomorskiego. Uwzględnił także rolę i znaczenie Kołobrzegu w projektowanym przez inicjatorów nowym województwie. Do powyższego wystąpienia zostały dołączone materiały na piśmie, które stanowią załącznik do protokołu. 

,, Jest nam potrzebna podmiotowość i tożsamość regionalna, bo my jej nie mamy. Spójna strategia i programy rozwoju Pomorza Środkowego, bezpośrednie kontrakty wojewódzkie podpisane z Rządem. Samorządowy Parlament Regionalny – Sejmik Środkowopomorski, przedstawiciel Rządu na terenie województwa, czyli Wojewoda Środkowopomorski. Spójne parlamentarne okręgi wyborcze: koszaliński i słupski. A zatem jest nam potrzebna ta spójność terytorialna środkowopomorska, która była i której nie należy niwelować, nie należy niszczyć, bo integracja w nowym układzie nie jest taka łatwa i prosta. Mnie się wydaje, że łatwiej jest potraktować Pomorze Środkowe administracyjnie oddzielnie, jak to dwa wieki temu było; rejencja koszalińska między Gdańskiem a Szczecinem był jeszcze jeden teren administracyjnie wydzielony. Szanowni Państwo, dlatego też inicjatywa obywatelska. Kto uważa, że to województwo jest nam potrzebne, to się podpisuje pod projektem obywatelskim. Projekt obywatelski ma to do siebie, że:

1) musi być, jak przyjmie Marszałek cały pakiet, wprowadzony do pierwszego czytania w Sejmie w trzech miesiącach od dostarczenia. A więc te poselskie mogą leżeć, ale projekt obywatelski w trzech miesiącach musi Marszałek przedstawić do czytania. A jak musi przedstawić do czytania, to oznacza, że parlament musi się zająć naszą sprawą. Dlatego też należałoby położyć nacisk na zebranie tych 100 tysięcy podpisów, bo taki jest wymóg prawny. I jeśli będzie do końca grudnia tyle podpisów zawieziemy to Panu Marszałkowi i wtedy w przyszłym roku w I kwartale Pan Marszałek musi prawnie dać do czytania. Jeśli nie będzie 100 tysięcy nie będzie projektu obywatelskiego, bo nie spełni swoich wymogów ani swojej roli. I na zakończenie, jak tu się ma Kołobrzeg. Ja uważam, że w każdych granicach administracyjnych Kołobrzeg jest sobą, Kołobrzeg ma swoją wartość, Kołobrzeg jest ozdobą województwa – był ozdobą województwa koszalińskiego – jest także zachodniopomorskiego, ale jest bardziej potrzebny sobie i województwu środkowopomorskiemu niż zachodniopomorskiemu. Uważam, że funkcja, wartość mieszkańców, wartość tego miasta, jego położenia, jego inwencje są takie, że spełnianie funkcji w ramach gospodarki morskiej powinno być pierwszoplanowe na Pomorzy Środkowym, a nie któreś planowe w ramach zachodniopomorskiego po Szczecinie i po Świnoujściu, czy nawet sięgając do gdańskiego terenu, tamtejszych układów. Nam jest potrzebny tu na Pomorzu Środkowym ośrodek gospodarki morskiej, gdzie wiodącą rolę, super wiodącą i nawet z kreowaniem polityki gospodarki morskiej powinien być Kołobrzeg. Ja nie widzę tego w ,,Strategii Rozwoju Zachodniopomorskiego do 2015 roku”.  Ja tu nie widzę wielkiej roli Kołobrzegu w zachodniopomorskim województwie. Proszę sobie poczytać – uważam, że w ,,Strategii Pomorza Środkowego miejsce Kołobrzegu powinno być znaczne, wielkie, duże i niezaprzeczalne. Uważam, że to tu, a nie w Świnoujściu, czy w Międzyzdrojach powinno być Centrum Obsługi Ruchu Turystycznego. Centrum na Pomorzu Środkowym, któreby kierowało, inspirowało ruchem, obsługą ruchu turystycznego bez względu na to, jakby się te firmy regionalne, ponadregionalne nazywały, to nie widzę ja osobiście, lepszego środowiska, jak właśnie Kołobrzeg. Uważam, że Kołobrzegowi należy się partnerstwo. A uważam, że partnerstwo byłoby lepsze, bardziej zagwarantowanie w województwie środkowopomorskim. Państwo mają w granicach około 50 tysięcy mieszkańców. To wraz z Koszalinem i Słupskiej, Kołobrzeg byłby dominującym ośrodkiem, zresztą nie tylko ośrodkiem o różnym znaczeniu, ale tym leczniczym, tym uzdrowiskowym, tej żeglugi pasażerskiej. Byłby także miejscem, w którym można ulokować niektóre instytucje o charakterze regionalnym, czy ponadregionalnym. Nie wszystko musi być w Słupsku, czy Koszalinie. Do tego także jest przygotowany i ma odpowiednie siły personalne, a także intelektualną moc, by w województwie środkowopomorskim znaczyć wiele i mieć wkład do tego środkowopomorskiego na Pomorzu Środkowym o wiele większy niż należy się spodziewać, że będzie miał w zachodniopomorskim. Bowiem metropolie mają to do siebie, że chcą być metropoliami i nie może tam ktoś im w tym przeszkadzać. Natomiast takie województwo, piękne, zielone, wczasowe, turystyczne, uzdrowiskowe nie interesuje strategia zatok, strategia infrastruktury komunalnej całego szczecińskiego trójmiasta. Tam jest rzeka bez dna, gdy chodzi o środki finansowe na tamtejsze potrzeby. W związku z tym uważam, że kołobrzeżanie zawsze byli sobą i chwała im. Jeszcze raz powtarzam – Kołobrzeg jest ozdobą nie tylko województw, ale i naszego kraju a w Polsce Północnej w szczególności. I ja sądzę, ze powinniście się Państwo dołączyć do tego, ażeby pochylono się nad Pomorzem Środkowym, nad tym, co się u nas dzieje w tej chwili, bo jesteśmy mimo wszystko degradowani. Jesteśmy częścią wschodnią województwa zachodniopomorskiego. Jesteśmy w słupskim także częścią województwa pomorskiego. Jeśli jest 16, to ja nie rozumiem, dlaczego nie ma środkowopomorskiego? Ja długo tego nie zrozumiem, bo decyzji kilku panów politycznych nie należy nie zauważyć i nie należy mieć inne zdanie od takich koncepcji. Te koncepcje 16 województw mówiąc o wielkich regionach się po prostu nie spełniają. I my na Pomorzu Środkowym staliśmy się ofiarami, kozłami ofiarnymi podziału terytorialnego w państwie w 98 roku. Dlaczego my to mamy ponosić, kiedy inni są podmiotami. Bo województwo to nie tylko Urząd Wojewody, czy samorządowy. To jest cała infrastruktura, to jest także spływ pieniędzy inwestorów, to jest także podmiotowe traktowanie z Rządem centralnym, nie przez kogoś tylko wprost. Ale również stajemy się partnerem w układzie europejskim jako region, jako województwo. I w tym poczesne, znaczące miejsce ma Kołobrzeg.”

Przewodniczący podziękował za wystąpienie ze szczególnym uwypukleniem roli Kołobrzegu.   

p. Andrzej Grzegorz Niski – Senator RP: ,, Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Dostojni Goście! Mieszkańcy Kołobrzegu, Powiatu Kołobrzeskiego! Tak, jak mówił już mój przedmówca p. Eugeniusz Żuber ja również od samego początku włączyłem się w działania Stowarzyszenia Pomorza Środkowego Integracja dla Rozwoju, uznając, że zostało pogwałcone dążenie do naszej podmiotowości. Do tej pory tą sprawę odgrzewali różni ludzie, przy różnych okazjach. Natomiast w tej chwili wchodzimy do etapu prawdy. Poprzez powołanie Komitetu Obywatelskiego zostało uruchomione najsilniejsze narzędzie – inicjatywa obywatelska, bo wcześniejsze inicjatywy poselskie: inicjatywa Pana Posła Wojtalika, inicjatywa Pana Posła Łącznego, mogą być dowolnie przesuwane w czasie, bo Marszałek uznając, że są ważniejsze sprawy w kraju do rozwiązania, że jest w tej chwili potrzeba bardzo intensywnych działań Parlamentu dostosowania naszego prawa do prawa unijnego, może dowolnie przekładać w czasie te inicjatywy. Natomiast inicjatywa obywatelska poparta 100 tysiącami podpisów uruchamia proces legislacyjny. W momencie, kiedy przedstawimy taką wolę mieszkańców, będzie to najdoskonalszy sondaż oparty na próbie 100, a może 150 tysięcy, wówczas Sejm musi rozpatrzyć ten niezałatwiony problem. Już tutaj argumenty zostały wypowiedziane. W 98 roku ustawą z 24 lipca nie były brane pod uwagę względy merytoryczne, nie liczyły się argumenty geograficzne, argumenty kulturowe, historyczne, demograficzne. Po prostu arbitralnie została podjęta decyzja w tym stole tzw.,,zgniłego kompromisu”. Nikt nas się nie pytał oto, w jakim obszarze chcemy mieć swoją małą ojczyznę. Żeby spotęgować ten słuszny ruch obywatelski do mnie do Biura Poselskiego przychodzi setki obywateli, którzy zadają pytanie, – dlaczego dokonano rozbioru Regionu Środkowopomorskiego. I żeby wzmocnić tą inicjatywę wystąpiłem w Senacie z taką inicjatywą, którą poparło 51 senatorów Izby Wyższej, a więc więcej niż ponad połowa senatorów poparło mój wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego państwa z art.32 Konstytucji. Uważam, opierając się na licznych ekspertyzach, że jest naruszony tą ustawą art.32 Konstytucji. A zarzut wyraźnego pogwałcenia konstytucyjnego nakazu zawartego w treści art.32 Konstytucji, który mówi, że wszyscy obywatele mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Analizując ten przepis nie ulega wątpliwości, że Sejm jest na pewno władzą publiczną, że Region Środkowopomorski jako byłe województwo koszalińskie z okresu od 6 lipca 1950 roku do 31 maja 1975 roku – przez 25 lat stanowiący podmiot prawa konstytucyjnego jest objęty jego ochroną i mieści się w konstytucyjnym wyrażeniu ,,wszyscy”. Szanowni Państwo po drugiej wojnie światowej – w naszej Polsce funkcjonowało 14 województw. Ustawą z 28 czerwca 1950 r. o zmianie podziału administracyjnego państwa wprowadzono trzy dodatkowe województwa po to, żeby integrować tzw. ziemie odzyskane z resztą kraju: województwo koszalińskie, województwo opolskie, województwo zielonogórskie. I za powołaniem tych trzech województw przemawiały względy geograficzno-terytorialne, względy ludnościowe, gospodarcze, historyczne. Ten trójstopniowy administracyjny podział kraju, podział na 17 województw przetrwał do 31 maja 1975 roku, dlatego że od 1 czerwca 1975 roku obowiązywał podział dwustopniowy na 49 województw. I w tym podziale dwustopniowym również funkcjonowało województwo koszalińskie i województwo słupskie. Ustawa z 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podziału terytorialnego państwa w istocie przywróciła poprzedni podział administracyjny, z tą tylko jedną różnicą, że nie powołano województwa wcześniej zwanego koszalińskim, a dzisiaj określamy to jako województwo środkowopomorskie. Mimo prezydenckiego weta, dlatego że pierwsza wersja ustawy była propozycją rządową. W ostatecznej wersji- poselskiej ustawy nie obroniło się jedynie województwo koszalińskie, czy środkowopomorskie, które zostało rozdzielone między województwo pomorskie a województwo zachodniopomorskie. Niektórzy mówią, że dokonany został rozbiór województwa środkowopomorskiego. Szanowni Państwo! Jeżeli w 1950 roku przy powoływaniu trzech nowych województw: koszalińskiego, opolskiego i zielonogórskiego były brane pod uwagę wszystkie merytoryczne względy i te trzy województwa te argumenty spełniały. Dlaczego teraz przywracając podział trójstopniowy te sprawie kryteria zostały uwzględnione przy powołaniu województwa opolskiego, przy powołaniu województwa lubuskiego, a nie zostały uwzględnione przy nie powołaniu województwa środkowopomorskiego. Zatem dopatruję się, że mimo domagania się przez społeczeństwo tego regionu oraz przez Prezydenta RP, przez znaczące siły polityczne nie został zrealizowany konstytucyjny nakaz równego traktowania przez władze publiczne. A także dopatruję się przejawu dyskryminowania w życiu politycznym, społecznym i gospodarczym, o którym mówi art. 32 Konstytucji. Tak więc stoi na stanowisku, że nadszedł już najwyższy czas, żeby naprawić ten oczywisty błąd ustawodawczy i przywrócić środkowopomorskiemu społeczeństwu wiarę w sprawiedliwość i w roztropność Rzeczypospolitej. Ten podział z 24 lipca 1998 roku z pominięciem tylko województwa środkowopomorskiego nastąpił wbrew wszelkim merytorycznym przesłankom. Noc z 16 na 17 w ścisłym gronie ludzi, których na dzisiaj już wielu nie ma na scenie politycznej z wyraźnym pokrzywdzeniem i szkodą dla społeczeństwa tego regionu i dlatego też daje to pełną podstawę postawienia zarzutu naruszenia nakazu równego traktowania przez Konstytucję RP. Przystępujemy w tej chwili do etapu prawdy, żeby oczekiwania mieszkańców tego regionu były rozpatrzone i żeby Sejm mógł się nad tym pochylić potrzeba zebrać 100 tysięcy podpisów. Po wyborach parlamentarnych m.in. ja zwróciłem się do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji – Państwo pamiętacie, że w tym regionie było wiele zrywów, przy różnych okazach były podejmowane petycje, memoranda. Otóż się okazało, że w MSWiA, gdzie był specjalny departament do monitorowania podziału administracyjnego kraju nie było żadnego śladu. Były informacje o tym, że jedna gmina chce się przenieść do innego powiatu, że powiaty chcą się alokować. Wiem również, że Minister  Spraw Wewnętrznych i Administracji przygotowuje się albo już to jest realizowane, żeby zlecić jednemu z ośrodków badania opinii publicznej przeprowadzenie sondażu na temat oczekiwań tutejszej społeczności. Dlatego też uznajemy w Komitecie Inicjatywy Obywatelskiej, że to powinno być działanie ponad podziałami politycznymi. Tutaj chodzi o naszą małą ojczyznę, oto, żebyśmy się mogli samo gospodarzyć, żeby region ten mógł się rozwijać równomiernie. Takie argumenty padały w czasie kampanii, kiedy była dyskusja na temat nowego podziału administracyjnego, że jak się połączy biedę koszalińską z biedą słupską, to będzie bieda do kwadratu. A jak się przyłączy biedne koszalińskie do bogatego szczecińskiego, a biedne słupskie do bogatego gdańskiego, to wówczas te regiony znacznie się podciągną w rozwoju. To okazało się nieprawdą. Po prostu duże aglomeracje, duże bieguny są doskonale funkcjonującą pompą ssącą, które znaczną część funduszy spożytkowują na własne potrzeby. W tej chwili realizując tą inicjatywę obywatelską jesteśmy mocno zainteresowani, żeby tu zaangażowały się wszystkie środowiska działające na terenie miasta. Trzeba pamiętać również o tym, że walcząc o nowy kształt naszej małej ojczyzny nie jesteśmy zainteresowani, żeby to była kampania antagonistyczna, żeby nas skłócała z ewentualnymi przyszłymi sąsiadami: ze Szczecinem, czy Gdańskiem. Używajmy argumentów racjonalnych, prawdziwych a nikt nam nie może zabronić dopominania się o naszą własną podmiotowość. Jest jeszcze pewne zagrożenie – jesteśmy w tej chwili w trakcie dyskusji na temat programu racjonalizacji wydatków administracji publicznej, na temat programu oszczędnościowego Pana Premiera Hausnera. I możemy narazić się na zarzut, że w sytuacji, kiedy szukamy oszczędności, kiedy likwidowane są niektóre agencje, niektóre departamenty, kiedy zmniejsza się ilość urzędników, ilość samochodów, że my tutaj dopominamy się o nowe rozwiązania, które będą generować koszty. Otóż niekoniecznie jest to prawdą. Pan Eugeniusz Żuber wykazał niektóre argumenty ekonomiczne. Są pieniądze, dlatego że logistyka nie została naruszona tzn. nie trzeba budować nowych budynków np. jak w Suwałkach, czy też innych miejscowościach. Również można sięgnąć do tej rezerwy specjalnej. Wiele wskazuje, że wiele partii poprzez nie przyjęcie im sprawozdania finansowego utraciło dotacje z budżetu państwa. To jest kwota około 30 milionów złotych, a więc jest to pewna rezerwa, którą można by wykorzystać również na przywrócenie brakującego 17 województwa. Kończąc zachęcałbym gorąco Państwa – ci, którzy są przekonani, bo właściwie jesteśmy na takim etapie, że zwracamy się do tych, którzy są zwolennikami tej idei, żeby swoim podpisem poparli tą inicjatywę. Żeby również w Kołobrzegu znalazło się 1000 osób, które byłyby takimi ambasadorami tej inicjatywy. Niech każdy zbirze tylko jedną kartkę podpisu – 30 podpisów, to już mamy 3000 podpisów. Jestem głęboko przekonany, że do końca tego 3 miesięcznego terminu przeznaczonego na składanie podpisów zawieziemy Marszałkowi Sejmu 100 150 tysięcy podpisów. I będzie to najdoskonalszy sondaż opinii mieszkańców tego regionu.”

p. Stanisław Gawłowski – Zastępca Prezydenta Koszalina: ,, Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Panie Senatorze! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Ja mam świadomość, że zabieram głos jako trzeci i jako trzeci mieszkaniec Koszalina, pewnie będziecie myśleli sobie, że jest to taki monolog ludzi mieszkających w Koszalinie, którzy chcą jakieś własne interesy koszalińskie załatwić, a i Państwa do tego zachęcić. Najpierw podzielę się taką refleksją. W poprzedniej kadencji byłem radnym Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego. Kiedyś byłem zastępcą burmistrza w Darłowie i pamiętam za każdym razem, gdy podnosiliśmy jakieś problemy dotyczące rozwoju Darłowa, to mieliśmy wewnętrzny straszny żal, że z Koszalina to zawsze widzi się Kołobrzeg. Kołobrzeg jest zawsze, Kołobrzeg jest mocny, Kołobrzeg jest wspierany. Zapewne będzie tak dzisiaj w momencie utworzenia województwa środkowopomorskiego, dlatego że w tym województwie Kołobrzeg będzie zaliczany do pierwszych trzech miast regionu: Koszalin, Słupsk i Kołobrzeg. Dopiero dalej będą się pojawiać następne miasta, powiaty i regiony. I pewnie w taki sam sposób władze regionalne województwa środkowopomorskiego będą patrzyły na region. Jak dzisiaj patrzą, gdzie jest dzisiaj Kołobrzeg? Ja wiem, że w czasie różnych obrad samorządu województwa najpierw był Szczecin, później długo, długo nic. Potem się pojawiał Stargard Szczeciński, Świnoujście, Police. Jak już pojawiały się problemy dotyczące tej części wschodniej zachodniopomorskiego, to za każdym razem te problemy były przekładane na plan dalszy. Rola i znaczenie władz regionalnych jest bardzo duża. Mogę powiedzieć o cyfrach, ale je już przedstawiał p. Żuber. One są bardzo ważne, ale jeszcze ważniejsze  jest to, czego się w cyfrach nie da zapisać. Są to te wszystkie działania, które sprzyjają rozwojowi regionalnemu. Te wszystkie działania, które przenoszą pieniądze już dzisiaj przez nas wszystkich mocno oczekiwane unijne na poziom samorządów gminnych, powiatowych i przedsiębiorców działających na naszym obszarze. Ja nie mam żadnych złudzeń, że te pieniądze będą dokładnie tak samo przenoszone, jako to się odbywa do tej pory. Powiem także o liczbach. To są cyfry, które mówią o podziale pieniędzy na różnego rodzaju zadania inwestycyjne, infrastrukturalne na terenie województwa zachodniopomorskiego z rozbiciem na tą część wschodnią i zachodnią, czyli dawne szczecińskie i dawne koszalińskie. 1.220.000.000 złotych, to ta część szczecińska, około 150 milionów, to ta część koszalińska. Państwo jesteście liczeni w tej części koszalińskiej. Wasz sławny falochron i modernizacja portu również w tej części się mieści. Skala jest 1:15, ludnościowo jest to 1:2. W granicach 1 miliona 800 tysięcy mieszkańców mieszka w województwie zachodniopomorskim, z tego w części zachodniej niecałe 1 milion 200 tysięcy i tutaj w granicach 600 tysięcy. Ja myślę, że ten wskaźnik 1:15 mówi sam za siebie. Rzeczywiście samorząd województwa poprzedniej kadencji podpisał jeszcze z poprzednim Rządem kontrakt regionalny. Ten kontrakt obejmuje te wszystkie zadania, które były zgłoszone przez samorządy, ale oczywiście musiały się w określonej puli finansowej zmieścić. Ta pula, to było 350 milionów złotych. Około 90 milionów złotych trafiło do gmin i powiatów starej części województwa koszalińskiego plus powiat wałecki i część sławieńska. To jest wskaźnik 1:4. Z tych 90 milionów złotych, 40 milionów zostało przeznaczone na modernizację obiektów popegerowskich, na szpital w Białogardzie. Z tego, co wiem, to w tym roku samorząd województwa część pieniędzy zdjął, ponieważ trzeba było wesprzeć podobne zadanie inwestycyjne na terenie Stargardu Szczecińskiego. Rzeczywiście to znowu pokazuje, gdzie i komu bliższa koszula. Pan Żuber wspomniał o strategii województwa – ta strategia była przyjmowana w Kołobrzegu. Ta strategia dzień przed przyjęciem była zupełnie innym dokumentem niż w dniu przyjmowania. Nie ukrywam, że to był szantaż grupy radnych z tego terenu wprost mówiący, że my nie zagłosujemy za tą strategią, bo ona tak naprawdę w ogóle w tej pierwotnej wersji nie obejmowała mieszkańców tego terenu. Ze Szczecina nie widać problemów naszych regionalnych. A one są, jest ich całe mnóstwo. Niektórzy włodarze z województwa mówią, to jest nieprawda – zobaczcie pieniądze z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska są dzielone inaczej, to jest proporcja 1:1. To jeszcze dzisiaj  proporcja 1:1, a dzieje się to tylko dlatego, że to głównie aktywność samorządowców z tego terenu. W najbliższym czasie Szczecin będzie miejscem wchłaniania tych wszystkich funduszy, przy jednoczesnym zaangażowaniu środków własnych z budżetu miasta nieprzekraczających 10% kosztów różnych inwestycji. Państwo dokładnie wiecie ile kosztowała w Kołobrzegu oczyszczalnia, system kanalizacji, składowisko, kompostownia. W tej całej zabawie dzielenia pieniędzy są równi i równiejsi. Mówię to wszystko po to, aby sobie uświadomić, że 200 mln albo 125 mln budżetu środkowopomorskiego, to mało. Że w końcu może jakoś się dobijemy. Nic z tego. Jak nie będzie rozwiązań systemowych pozwalających na to, żebyśmy my się wszyscy lepiej czuli w regionie, takich, które dają nam szanse na przełożenie naszych spraw na poziom regionalny, to niestety się nie da. Ciągle jest tak, że w Sejmiku Zachodniopomorskim tak będzie. Zasiada w tej chwili 30 radnych, z tego 10 to są radni z byłego koszalińskiego, a 20 to byłe szczecińskie. Jak przychodzi do ważnych głosowań, to nie ma podziałów politycznych w Szczecinie. Proszę Państwa, abyście się w to włączyli. Jestem głęboko przekonany, że macie przeświadczenie, że Kołobrzegu ze Szczecina nie widać.”

p. radny R.Leszczyński: ,, Jestem zaniepokojony. Został nam miesiąc czasu – 100 tysięcy podpisów w tym regionie, przy tej populacji jest bardzo dużo. Czy te podpisy zostaną na pewno zebrane? Czy jeżeli powstanie nowe województwo, taki układ, że Sejmik będzie w Słupsku a wojewoda w Koszalinie będzie dobry? Czy to będzie korzystne dla nas? Czy Pan doktor nie zauważył, że zaangażowani w województwo są samorządowcy, komitet, natomiast nie są zaangażowane partie polityczne i ugrupowania tego regionu. Jestem bardzo zdziwiony zachowaniem się niektórych osób – szczególnie Pana Prezydenta. W czasie drugiej kadencji tu na tej sali p. Marszałek Rupnik apelował do wszystkich radnych, do mieszkańców o pozostawienie województwa koszalińskiego. Pan Prezydent i jego ugrupowanie byli przeciwni, chcieli do Szczecina. Co się zmieniło Panie Prezydencie, że Pan jest orędownikiem? Czy to wynika z układu, że tak będzie lepiej? Czy to jest gra polityczna.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Po pierwsze ja nie przypominam sobie moich wypowiedzi tu na tej sali, bo jak pamiętam to tutaj na tej sali prawie w ogóle nie funkcjonowaliśmy. A jeżeli już, to bardzo sporadycznie. I nie przypominam sobie, żebym jakieś stanowisko zajmował. Natomiast pamietam, że wysyłałem poparcie faksem do nieżyjącego już prezydenta Grzechowskiego, gdzie napisałem, że popieram jego inicjatywę i działania jego w celu obrony województwa środkowopomorskiego. Myślę, że Pan rozmija się z prawdą. Natomiast przyznaję się do tego, że byłem umiarkowanym zwolennikiem, czy też optymistą tego, żeby województwo środkowopomorskie utrzymać, ponieważ w tamtym czasie, kiedy przystępowano do wielkiej dyskusji była zapowiedź powstania 8 dużych regionów. To co się później stało, to było to rozwiązanie, które praktycznie zostało zakwestionowane przez wszystkich i również przeze mnie. I na dzień dzisiejszy mój pogląd jest taki, jaki jest. Natomiast rzeczywistość pokazała, że województwo zachodniopomorskie nie spełnia naszych oczekiwań, bo to co było tutaj powiedziane jest potwierdzane nawet w Szczecinie w opracowaniach gospodarczych, które piszą sami szczecinianie, że ten konglomerat, ten twór jest niewydolny gospodarczo, ekonomicznie, nie spełnia oczekiwań społeczeństwa zachodniopomorskiego. I z tego powodu jest sensem, żeby wrócić do dyskusji i apelować oto, aby się jednak zastanowić nad pewnymi innymi rozwiązaniami.”

p. Eugeniusz Żuber: ,, Został na miesiąc czasu i kilka dni – zaczęliśmy od połowy października, bo dopiero po 10 października mieliśmy możliwość rozpoczęcia prawnej promocji tego projektu. Jest w tej chwili złożonych ponad 38 tysięcy podpisów. Natomiast kampania zbierania podpisów jest w trakcie np. Związek ,,Solidarność” zbiera u siebie i u siebie gromadzi. Również podmioty gospodarcze zgromadzone w Izbie Przemysłowo-Handlowej gromadzą u siebie. Rady Osiedli, sołtysi zbierają podpisy u siebie. Chcemy zbilansować, to co jest w obiegu na początku grudnia. Natomiast jest to projekt obywatelski, nie instytucji, nie ludzi gdzieś zaangażowanych od rana do wieczora pracujących tylko nad tym. Proszę zważyć, że każdy z nas gdzieś pracuje. Ja mam nadzieję, że te podpisy zbierzemy, bo to będzie wyraz zdecydowany, że społeczność Pomorza  Środkowego chce województwa, bo się za takim projektem opowiada. Ktoś ma odmienne zdanie, może je mieć, uszanować je należy o wobec tego się nie podpisuje. My rozmawiamy i wychodzimy do tych, którzy takie województwo widzą, nie chcą partyjnej, politycznej krzywdy, jaką nam zrobiono w 98 roku. Mam nadzieję, że zbierzemy. Jeżeli nie zbierzemy, to nie będzie projektu obywatelskiego, będą poselskie. Podpisy powinny być wykorzystane u Pana Premiera, u Pana Prezydenta a także i przy projektach poselskich. Wolałbym, żeby to był projekt obywatelski, ma on inną ścieżkę rozpatrywania. Drugie pytanie – czy to będzie dobry układ? Taki układ jest już w lubuskim i dlatego to województwo jest – Gorzów z Zieloną Górą się domówił. Tak samo Bydgoszcz z Toruniem. I również warunkiem jest, że słupszczanie i koszalinianie w sensie stolic województwie razem tym województwem łącznie z całym zasobem intelektualnym i nie tylko infrastruktury, tym województwem po jego powstaniu będą wspólnie razem kierować, rozwijać. I w tej chwili, kiedy siła zadań – może jeszcze nie pieniędzy, jest w gminach i ma być w powiatach wcale nie przeszkadza, żeby sejmik był w Słupsku, a wojewoda w Koszalinie. To jest tylko i wyłącznie stąd 100 km, a między wojewodą i marszałkiem 60 km. A nie np. 200, czy 220 km. Ja nie widzę problemów tym, żeby ten układ również funkcjonował. Jeżeli to miało by być koszalińskie ze stolicą w Koszalinie, to ośrodek słupski równy koszalińskiemu byłyby trudności z domówieniem się w sprawie województwa środkowopomorskiego a ponadto, to Pomorze Środkowe jest sobie podobne. Jesteśmy podobni w przestrzeni, w zagospodarowaniach, w potrzebach, w problemach. Sadzę, że to by nie przeszkadzało, żeby Słupsk był stolicą samorządową, a Koszalin rządową. Czy są zaangażowanie partie polityczne – trzecie pytanie. Ja życzyłbym sobie, by te partie były bardziej aktywne, ale to nie oznacza, że nie są aktywne. Tak było w 98 i 99. W tej chwili i SLD zbiera podpisy, zbiera PO, zbiera UP. Natomiast to jest inicjatywa obywatelska. Partie miały dotychczas czas. Teraz liczymy na obywateli.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym przekazać kilka refleksji na kanwie tych wystąpień. Skoro dopuszczono do sytuacji, kiedy przy tym pokazywanym okrągłym stole te decyzje zapadły takie, a nie inne, to sprawa jest już praktycznie nieodwracalna. Ja rozumiem emocjonalne podejście koszalinian, ponieważ Koszalin w sposób szczególny przegrał na tym, że nie jest siedzibą województwa. Natomiast tak naprawdę, czy wejdzie pod obrady ten projekt obywatelski, czy wejdą projekty poselskie o wszystkim zadecyduje arytmetyka sejmowa i odpowiedzialność także za budżet państwa. Pan Żuber elegancko podał sposób finansowania powstania tego województwa i jednym z pierwszych punktu jest budżet państwa, czyli my wszyscy podatnicy. Jakie to będą koszty – na pewno ogromne. Sprawy przez te wszystkie lata na pewno zaszły za daleko. Ażeby powołać nowe województwo trzeba dokonać zmian w wieli dziedzinach życia, począwszy od tablic na urzędach, pieczątkach w firmach i wiele, wiele innych problemów, które należy rozwiązać a które kosztują. Wskazano te elementy, które stanowią o poczuciu krzywdy tego regionu w stosunku do tego molocha, który dyktuje nam pewne warunki, czyli Szczecina. A przecież mamy reprezentację, która reprezentuje nas w Sejmiku Zachodniopomorskim i powinna ona pilnować interesu tego regionu, a nie dbać o własne indywidualne interesy i o swoje stołki. Kolejna sprawa – czy rzeczywiście Kołobrzeg, jako miasto, do którego wykonano tyle komplementów na tym zyska? Wątpię – będzie podobnie traktowany, jak w tej chwili. A jako przykład, jak był traktowany w przeszłości, kiedy było województwo koszalińskie podam fakt, że to właśnie wojewoda koszaliński przekazał nam samodzielne zakłady opieki zdrowotnej z kolosalnym długiem, z którym potem musieliśmy się sami uporać. Przypomnę, że wywalczyliśmy 5 mln oddłużenia i przypomnę, że z naszej kasy miejskiej zapłaciliśmy 2 mln 680 tysięcy złotych w roku ubiegłym 30 września. Nie sądzę więc, żeby Kołobrzeg stał się nagle ziemią miodem i mlekiem płynącą tylko dlatego, że siedziba województwa będzie w Koszalinie i w Słupsku. Oczywiście każdy ma prawo popierać i składać swój podpis, ale jak wcześniej powiedziałem, to ostatecznie Sejm rozstrzygnie, czy to nasze województwo kolejne powstanie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Zastanawiam się, czy ta inicjatywa będzie służyła mieszkańcom naszego regionu, czy nie? Wiem jedno, a nie jestem fachowcem w tej dziedzinie, ale staram się śledzić i wypowiedzi autorytetów, jakim jest p. prof. Kulesza, który tak, jak p. Prezydent Bieńkowski sugeruje, że większy może więcej. A więc, gdybyście Państwo zaczęli proponować połączenie województwa zachodniopomorskiego z pomorskim, to ja rozumiem, bo to rzeczywiście wtedy ma sens. Powstaje silne, potężne województwo, które jest w stanie rozwiązać wiele problemów. Dzielenie – nie wiem czemu służy. Czytałem ostatnio ,,Wprost”, gdzie też wypowiadano się o naszym budżecie. W ubiegłym roku 8 miliardów na samą biurokrację, w przyszłorocznym 9,5 miliarda. Szanowni Państwo brakuje na emerytów, brakuje na rencistów, a na urzędników jakoś starcza. Trzeba się zapytać uczciwie – ile taki przeciętny zjadacz chleba załatwia spraw w województwie? Kolejna sprawa – od czasu, do czasu załatwiam pewne sprawy. I kiedy wchodzę do urzędów i jak widzę tylu urzędników, to nie ukrywam, że pomysł stworzenia jeszcze jednego województwa nie za bardzo mi się pozytywnie kojarzy. Chciałbym, abyście Państwo rozwiali te moje wątpliwości. Bo tak, jak byliście tu uprzejmi powiedzieć, że Szczecin załatwia swoje problemy korzystając z dochodów województwa. I tutaj, co poprzednicy zauważyli, że będą korzystać także prawdopodobnie te dwa ośrodki: Słupsk i Koszalin, jak powstanie ewentualnie to województwo. Trzeba się nad tym zastanowić, co my kołobrzeżanie w tym układzie zyskamy? Pan nam pokazał kilka ciekawych slajdów – tam chodziło o modernizację. I na logikę – mamy potężny port Szczecin-Świnoujście, który już się boryka się z problemami, jak te możliwości, które ma rozwiązać, ponieważ bez przerwy ubywa masy przeładunkowej. Jedynym połączeniem jest możliwość połączenia ze Śląskiem, z tym rejonem, który ma jakieś surowce. A przecież jesteśmy w tej chwili krajem surowcowym. Nie potęgą przemysłową, która jest w stanie rzucić swoją techniką Europę na kolana. Kolejna sprawa – pokazywaliście Państwo Gdańsk. I też tą samą ścieżkę komunikacyjną. Jeżeli byśmy w tej chwili złączyli te nasze dwa województwa, czy w tym układzie ten postulat, o którym była mowa, że jest ta próżnia polegająca na tym, że tutaj się nie modernizuje dróg, wynikałaby z logiki, że musiała by jakoś powstać. Dlatego chciałbym się dowiedzieć, co zyska na tym przeciętny obywatel. Państwo byliście uprzejmi powiedzieć, że to się załatwiło przy stoliku – ja mam tutaj wątpliwości, bo jak tu wcześniej mówili moi poprzednicy – jednak te decyzje zapadają w Sejmie. Do tego Sejmu ktoś jednak tych posłów wybierał – przecież wybierają mieszkańcy. A więc mieli oni mandat do tego, żeby takie decyzje podjąć. Ja pamiętam propozycje PSL, który chciał, żeby ta administracja była dwustopniowa. Więc albo wróćmy do dwustopniowej i tych 49 województw albo idźmy w kierunku tym, który proponował prof. Kulesza – 8 potężnych regionów, któreby rzeczywiście swoją mocą produkcyjną były w stanie rozwiązać te problemy, które w tej chwili mamy.”
p. radny Józef Kruszewski: ,, Ja nie jestem zaniepokojony tym, że nie ma jeszcze zebranych 100 tysięcy podpisów. Myślałem, że dzisiaj się dowiem, co zyska Kołobrzeg na tej zamianie. Wiem, że byłby to sposób na rozwiązanie bezrobocia. Myślałem, że Panowie z Koszalina mnie przekonają do tego, żebym ja by za tym, ale się nie dowiedziałem, ci zyska na tym Kołobrzeg i dlatego na pewno nie będę głosował za województwem środkowopomorskim.”

p. radny Marek Hok: ,,  Ja również tak, jak p. Prezydent Bieńkowski 5 lat temu też byłem sceptycznie nastawiony do województwa środkowopomorskiego z tego powodu, że w projekcie było 8 dużych regionów, które rzeczywiście byłyby siłą napędową w przyszłości. W tej chwili po 5 latach okazało się, ze jest trochę inaczej i w związku z tym zaraz po sesji podpiszę się pod tym projektem obywatelskim. Dlaczego? Przekonał mnie do tego p. dr Żuber swoimi wywodami, ponieważ założyliście Państwo, że w planie inwestycyjnym, jeżeli chodzi o drogi i koleje naszego terenu tam nie ma. Nasza ziemia kołobrzeska, koszalińska żyje i będzie żyła z turystyki i uzdrowiska. I zdajemy sobie sprawę z tego, że jeżeli nie będzie inwestycji w drogi, koleje, to turyści do nas nie przyjadą, wczasowicze będą nas omijali. Jestem przedstawicielem środowiska medyczna i obserwuję, że nakłady na służbę zdrowia są nierównomiernie rozmieszczane w województwie zachodniopomorskim. Gro pieniędzy zostaje niestety w Szczecinie, w dużych klinikach a na szpitale, podstawową opiekę zdrowotną w województwie idą niewielkie sumy pieniędzy i nic się raczej nie zmieni w najbliższym latach. Projekt p. radnego Dębca, żeby stworzyć duży region północy wydaje mi się, że my też na tym nic nie zyskamy, ponieważ w relacji do Szczecina w dalszym ciągu będziemy obrzeżami wschodnimi tego dużego wojewódzkiego, a z widoku Gdańska będziemy obrzeżami zachodnimi. Także nasza sytuacja w ogóle się nie zmieni i dalej będziemy daleko od wszystkich central zarządzających i gospodarką i pieniądzem. Uważam, że dążenia większości przedstawiających dzisiaj opinie do stworzenia tego województwa chyba są słuszne. Myślę o przyszłości naszego terenu. Jesteśmy miastem i rejonem uzdrowiskowym, turystycznym i nasza przyszłość leży w tej dziedzinie, nie w przemyśle i nie w przeładunkach. Podpisuję się zaraz po zakończeniu tego punktu.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Drodzy Goście!. Rzeczywiście w założeniach reformy administracyjnej państwa mówiło się o 8 dużych regionach, ale nie tylko o 8 dużych regionach była mowa. Doskonale pamiętam, że była mowa o tym, że pieniądze wypracowane w danym regionie pozostaną w tym regionie. Po tych 5 latach doświadczeń stało się całkiem coś innego. Mieliśmy możliwość otrzymania informacji na wykresach wcześniej. Tak na dobrą sprawę województwa mają tylko i wyłącznie plus minus 15% własnych dochodów. I tutaj można powiedzieć, że jest ,,pies pogrzebany”, że pieniądze stąd idą do budżetu centralnego, a tam niestety są dzielone polityczne. Ponieważ generalnie w naszym województwie zachodniopomorskim, przynajmniej z mojego punktu widzenia, jest mniej ludności, więc mechanizm jest prosty – stąd też jest mniej przedstawicieli w Parlamencie: posłów i senatorów. Były przykłady w ciągu tych 5 lat, że politycznie dzielono pieniądze wypracowane też przez nas w tym regionie na inne regiony Polski. Pamiętacie Państwo z poprzedniej kadencji – sporo pieniędzy poszło do województwa karpackiego, sporo pieniędzy szło na Śląsk. Kiedy przypomnę sobie moje myślenie, kiedy mówiono o założeniach tej reformy – miałem wrażenie, że to jest właśnie ten kierunek, że to jest słuszne. Zresztą mówił o tym p. radny Dębiec, mówił p. radny Błaszczuk. Te założenia wydawały się nam prawidłowe, ale rzeczywistość okazała się zgoła inna. I właśnie dlatego dzisiaj wszyscy powinniśmy zweryfikować swoje stanowisko, bo w gruncie rzeczy chodzi o tą naszą małą ojczyznę. Tak mi się wydaje, że w założeniach tej reformy chodziło także o to, żeby nas zaktywizować w tych małych ojczyznach. Dlatego tak, jak wcześniej byłem skłonny uznawać to za pewnik, że ważne są duże regiony, ponieważ one mają szanse być porównywalnie mocne w przyszłości z dużymi regionami, które są w Europie. Dziś z całą świadomością jestem przekonany co do tego, że trzeba daną sytuację zmienić. I dobrze, że jest ten projekt obywatelski. Ale zanim nad tym projektem zastanowią się politycy najpierw musimy zebrać 100 tysięcy. Chciałbym, aby Państwo goście z Koszalina wzięli pod uwagę właśnie te głosy wyrażone przez radnych, że my kołobrzeżanie mamy też duże wątpliwości, co do tego, czy te pieniądze – załóżmy że powstanie województwo środkowopomorskie – nie zostaną gdzieś jednak poza Kołobrzegiem? Czy to w Słupsku, czy w Koszalinie? Czy Państwo widzieliście w tym wszystkim Kołobrzeg? Czy Kołobrzeg też można w jakiś sposób upodmiotowić. Czy może jeden, czy drugi urząd, który funkcjonuje przy Urzędzie Wojewódzkim mógłby mieć siedzibę w Kołobrzegu? Wydaje mi się, że nadszedł czas, by traktować Kołobrzeg na zasadach partnerskich.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Gwoli uczciwości trzeba powiedzieć, że to AWS w swojej kampanii wyborczej obiecywał nam, że przekaże władze ludziom. I na tym haśle gdzieś te wybory wygrał. Owszem przekazał nam, ale obowiązki,  nie pieniądze. I ówczesne SLD z premierem Leszkiem Millerem obiecywało, że, kiedy dojdą do władzy odmienią te zasady. Dzisiaj mija 2 lata i okazuje się, że przybywa nam obowiązków, a nie przybywa pieniędzy. A co do województwa – faktycznie zostaliśmy pokrzywdzeni, jako jedynie województwo nie powstało. I w tym przypadku SLD ustami Pana Premiera obiecywało, że to województwo będzie. Tak samo Prezydent Kwaśniewski będąc w Białogardzie, będąc w Koszalinie obiecywał, że przyłoży rękę, żeby to województwo powstało. Skończyło się na obiecankach. Pytanie o pieniądze – możliwości oszczędzania na pieniądzach jest dużo, począwszy od istnienia powiatów w tej formie, która w wielu wypadkach wygląda na chorą. Czy ten Sejm musi być w tej wielkości – ja uważam, że nie? Tu SLD obiecywało, że zostanie zlikwidowany Senat, ale okazuje się, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Natomiast, jeżeli chodzi o ilość urzędników, to te dane, które do nas docierają są alarmujące. Często podnoszony jest temat, że problem dużych regionów w szczególności, jeśli chodzi o stosunek do Unii Europejskiej. Akurat w ogóle tego nie rozumiem. Czy jest faktycznie tak, że my nie możemy z Pomorzem Zachodnim, z Pomorzem Wschodnim razem występować i starać się o pieniądze z Unii Europejskiej? W ogóle tej argumentacji nie przyjmuję do wiadomości. Uwaga o tym, że duży może więcej. Ja bym powiedział inną przypowieść, czy małe nie jest piękne.”

p. Eugeniusz Żuber: ,, Po pierwsze radny Dębiec mówił o dużych regionach. Jakby były duże regiony, to by nie było problemu środkowopomorskiego. A ponieważ problem jest, więc go się podnosi. Nie do nas należy podział terytorialny kraju w sensie decyzji, tylko do nas należy domaganie się swego w tych granicach, gdzie tu mieszkamy. I my tylko to robimy. Gdyby było 8 –10, w ogóle nie ma problemu, ponieważ byłby zupełnie inny układ kompetencji, zadań, podziału terytorialnego. Tego nie ma. A jak nie ma, to nie wracamy do tego. Wracamy do tego, co jest. Wobec tego, jeśli 16 – przy stoliku nigdy nie było koncepcji 16 województw. One dopiero się urodziły po wecie Pana Prezydenta RP, po wecie 15. I przy tym stoliku zdecydowano, że 16 będzie świętokrzyskie. I następnego dnia - pokazywałem osoby, to byli przedstawiciele klubów poselskich- był projekt ustawy do głosowania. I Pan sądzi, że każdy z własnej woli głosował za lub przeciw? Głosowano, jak w nocy ustalono tą 16. To ten stolik ustalił. To jest moje spostrzeżenie, Pan może mieć inne. Dalej – dzielenie, czemu służy? A temu służy, żeby to było bardziej racjonalne i bardziej służące społeczności Pomorza Środkowego niż jego kosztem. Czy zyska Kołobrzeg? Uważam, że bardzo zyska. I uważam, że też tą podmiotowość powinien mieć a nie przedmiotowość. Że podmiotowość będzie miał większą w środkowopomorskim niż obecnie. Nie tylko należy liczyć się z tym, co obywatel z tego będzie miał. To także jest jeden z argumentów, co z tego będzie miał obywatel, ale co będzie miała ta przestrzeń w Polsce Północnej z powodu niespójnej strategii, z powodu różnorodności podejść do tego terenu. A jeśli jest region jednorodny, tożsamy, to łatwiej jest programować, rozwijać, decydować, a również i zarządzać. To nie jest tylko sprawa interesu jednego jedynego obywatelskiego. To także, ale nie tylko. To jest inwestowanie, to jest programowanie, to jest ściąganie środków. To nie robi obywatel, to robią ci, którzy tym terenem, tą przestrzenią będą kierować, zarządzać, programować i rozwijać i za to odpowiadać. Ja z dużą satysfakcją przyjąłem zaproszenie na dzisiejszą sesję i bardzo się cieszę, że mogliśmy na ten temat dyskutować. Nie oznacza, że my tu przyjechaliśmy mędrkować, pouczać lub też nawet agitować. Ja nie agituję, ja przedstawiłem Państwu informacje, jak to wygląda. I Państwo niech podejmą decyzje we własnym zakresie, we własnym sumieniu. W moim wystąpieniu nikogo do niczego nie namawiam. Każdy ma swoje własne spostrzeżenie i rozum. Ja tylko informowałem i będzie dobrze, jeśli ta informacja Państwu się przyda do podjęcia decyzji. A Komitet Obywatelski  został powołany z obywateli z różnych środowisk, by doprowadzić do rozpatrzenia przez najwyższą władzę w państwie problemu Pomorza Środkowego. Czy on zostanie załatwiony, czy nie, to jest sprawa druga? Może się okazać, że nie. On potrzebuje takiej debaty, a przy okazji chyba potrzebuje debaty nad tym, czy ten podział terytorialny w państwie, czy zasady w tym obowiązujące są należyte? Czy tylko, jak Sejm powiedział – poprawne? Ja chciałbym żyć w państwie, w którym podział terytorialny kraju jest dobry a nie poprawny. I żaden z landów, departamentów, tylko z polskiej koncepcji a nie jakiejś europejskiej, ponieważ nie ma standardów na podział terytorialny kraju.”

p. Grzegorz Niski – senator RP: ,,Podstawowe pytanie jest takie, które tutaj na tej sali padło – co z tego będzie miał Kołobrzeg? Po pierwsze – nasze województwo ma taką właściwość, że stolica nie leży centralnie, leży ośrodkowo. Podobnie jest z Gdańskiem. Z najbardziej wysuniętej na wschód gminy Postomino do stolicy województwa jest 250 km. Odległość do centrum nowego województwa będzie mniejsza. Dwa dni temu uczestniczyłem w konferencji nt. ,,Rozwój portu kołobrzeskiego”. Pan Hieronim Kroczyński przypomniał zdarzenia historyczne, że kiedyś u zarania dziejów naszej państwowości Kołobrzeg był głównym portem. Są to być może sentymenty, ale na pewno w nowym kształcie województwa Kołobrzeg będzie portem nr 1. Ponadto Kołobrzeg będzie jako perła uzdrowiskowa, jako perła turystyczna będzie również obszarem nr 1. Ponieważ nie ma tutaj takich wielkich metropolii 400 tysięcznych: dwa miasta 100 tysięczne Koszalin i Słupsk; Kołobrzeg będzie trzecim miastem w tym regionie. A więc jest szansa na bardziej zrównoważony rozwój, żeby nie było tego działania pompy ssącej, gdzie przy dużej dysproporcji, duże aglomeracje wysysają te wspólne fundusze. Ponadto po wejściu do Unii Europejskiej Szczecin ze względu na swoją bliskość do Berlina bardziej się zwróci na ściślejszą współpracę z aglomeracją berlińską. My leżymy nad morzem, graniczymy ze Skandynawią i dla nas główne problemy dla tego regionu to: turystyka, rolnictwo, czysty przemysł. A największym skarbem naszego regionu jest czyste środowisko i to trzeba zachować. Było pytanie, czy jakiś departament, czy jakiś urząd może być ulokowany w Kołobrzegu. Dzisiaj na tym etapie nikt takiej deklaracji nie złoży, ale proszę zwrócić uwagę, że od wielu, wielu lat Okręgowy Urząd  zarządzający lasami państwowymi nie mieści się ani w Koszalinie ani w Słupsku, a mieścił się w Szczecinku. I uważam, że w przyszłości tak może i powinno być, że nie wszystkie departamenty i urzędy muszą się mieścić w tych głównych miastach. Pytanie, a co z tego będzie miał zwykły obywatel? Jeżeli Kołobrzeg ze względu na to, że będzie portem nr 1, że będzie uzdrowiskiem nr 1, będzie się szybciej i lepiej rozwijał, to i Kowalski będzie miał lepiej, bo będzie więcej pracy, będą wyższe zarobki. Było pytanie, czy ta decyzja zapadła przy stoliku, czy w Sejmie. Oczywiście, że w Sejmie. Wyjaśniał to już p. Żuber, że duży wpływ na to mają kluby parlamentarne, a decyzję są ustalane w wąskim gronie. Chcielibyśmy, żeby ta decyzja o ewentualnym reaktywowaniu województwa środkowopomorskiego zapadła w Sejmie. Ale naszą powinnością jest wykonywać takie działania, żeby również poseł z Jeleniej Góry, z Lublina, Wałbrzycha zagłosował za tą nowelizacją ustawy. A to jest następny etap, ponieważ najpierw musi być te 100 tysięcy podpisów. SLD-UP opowiada się za likwidacją Senatu. Ja to mówię jako senator obecnej kadencji. Przy czym likwidacja Senatu oznacza konieczność zmiany Konstytucji. Na dzisiaj według mojej obserwacji w Sejmie nie ma takiego układu sił politycznych, żeby dokonać zmiany Konstytucji. My widzimy jeszcze inne możliwości poszukiwania oszczędności, bo w rzeczywistości został wprowadzony podział trójstopniowy, zostały utworzone powiaty. Nie obrażając żadnego z powiatów, ale to są powiaty 4%, bo ich dochody własne stanowią zaledwie 4%. Czy musi ich być tyle? Jest to operacja bardzo trudna – likwidowanie powiatów, tak jak likwidowanie szpitali. Dopatrujemy się również takich możliwości, czy kompetencje różnych departamentów, wydziałów Urzędu Wojewódzkiego i Urzędu Marszałkowskiego muszą się dublować. Przecież te obie instytucje zatrudniają rzesze urzędników, którzy właściwie zajmują się tym samym. Oczywiście kto jest przekonany, że w naszym regionie będzie lepiej, jeżeli będziemy mieli swoją małą ojczyznę, jeżeli sami będziemy się gospodarzyć – poprze tą inicjatywę. Kto ma inne zdanie, my je uszanujemy. I na zakończenie, nawiązując do wystąpienia p. radnego Dębca: gdyby zwyciężyła koncepcja p. prof. Kuleszy, który początkowo mówił o 6 regionach, później o 8 regionach, później o 12 – nie byłoby problemów. Ale jest tak, jak mówiliśmy, że został przywrócony stary podział administracyjny kraju. Porównanie tych mapek świadczy o tym, że tylko województwo mazowieckie ma taki worek, bo Radom od lat był skłócony z Kielcami i chciał iść do województwa mazowieckiego. Wszystkie pozostałe województwa maja taki sam kształt z wyjątkiem rozdziału naszego.”

p. Eugenia Rojszyk mieszkanka Kołobrzegu zwróciła uwagę na fakt, że wszyscy ludzie chcą pracować i chcą, aby ta nasza Polska była lepsza.

p. Krystyna Jasionka – przedstawicielka LPR: ,, Ja również byłam umiarkowanie nastawiona do województwa środkowopomorskiego. To, co się dzieje w tej chwili, to jest degradacja byłego województwa koszalińskiego.  Kołobrzeg jest to jedynie miasto powiatowe, które ma połączenie ze Szczecinem przez Białogard. Opowiadam się za województwem środkowopomorskim.”

Na zakończenie dyskusji głos zabrał p. Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady: ,, Rolą dzisiejszej debaty ze strony inicjatorów  była właśnie taka rzetelna informacja na temat obywatelskiego projektu ustawy o powołaniu województwa środkowopomorskiego. Jak tutaj zaznaczył p. dr Eugeniusz Żuber – Prezes Zarządu Głównego Stowarzyszenia Pomorza Środkowego Integracja dla Rozwoju – projekt obywatelski ma swoją dużo bardziej korzystniejszą ścieżkę legislacyjną. I z tego punktu widzenia jest to bardzo istotne, ponieważ obliguje Parlament do tego, żeby podjąć ten problem i zapoznać się z nim. Myślę, że padły tutaj ze strony inicjatorów bardzo ważne deklaracje o istotnej roli Kołobrzegu w potencjalnym, projektowanym województwie środkowopomorskim. Nikt nie kwestionuje tego, że jesteśmy największym uzdrowiskiem w Polsce, a tym bardziej w województwie środkowopomorskim. Jesteśmy też największym portem w województwie środkowopomorskim i perłą turystyczną. I to dzisiaj wszyscy w dyskusji zauważyli. I myślę, że bardzo istotną sprawą jest również to, że inicjatorzy uważają, że również instytucje ewentualnego województwa środkowopomorskiego mogłyby się znajdować w Kołobrzegu. Osobiście widzę, że jedną z podstawowych instytucji, która mogłaby się znajdować w Kołobrzegu, to mógłby być przyszły Urząd Morski, jeśli województwo środkowopomorskie by powstało, bo z natury rzeczy gospodarka morska i rola Kołobrzegu w tym województwie byłaby predestynowana do tego celu.” 

Po tym wystąpieniu Przewodniczący z uwagi na brak dyskutantów zamknął dyskusję w temacie województwa środkowopomorskiego. 

Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 porządku obrad.

Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów: 

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie o realizacji uchwał Rady Miejskiej w Kołobrzegu w okresie od 29 października do 24 listopada 2003 roku oraz informację o wynikach odbytych przetargów. Sprawozdanie i informacja zostały przedstawione także na piśmie i stanowią załącznik do protokołu.

Punkt 4 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

Interpelacje na piśmie złożyli:

Pan radny Stanisław Tomczak – dwie interpelacje i jedno zapytanie.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – dwie interpelacje.

Pan radny Zbigniew Błaszczuk – trzy interpelacje.

Pan radny Kazimierz Ratajczyk – jedna interpelacja.

Pan radny Czesław Klimczak – jedno zapytanie.

Interpelacje zostały przekazane Prezydentowi Miasta.

Punkt 5 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.:

Przewodniczący Rady poinformował, że do Rady Miejskiej w Kołobrzegu wpłynęły dwa alternatywne projekty uchwał w tej sprawie. Jeden projekt uchwały przewiduje obniżkę ceny biletu normalnego ze 1.80 na 1.40 oraz ulgowego z 90 groszy na 70 groszy, jednocześnie jednak likwiduje ulgi uchwalone wcześniej przez Radę Miejską. Natomiast drugi projekt uchwały przewiduje cenę biletu 2 zł i ulgowego 1 zł z zachowaniem dotychczasowych ulg przyjętych w latach minionych przez Rade Miejską.

Prezydent Miasta przedstawił oba projekty uchwał wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami swoje opinie wyraziły związki zawodowe: NSZZ ,,Solidarność” i Rada OPZZ Powiatu Kołobrzeg. Ponadto do Rady wpłynęło także pismo Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów Zarząd Rejonu w Kołobrzegu. Pan radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady odczytał opinie związków zawodowych oraz pismo Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów Zarząd Rejonu w Kołobrzegu. Opinie wraz z pismem związku radni otrzymali łącznie z materiałami na sesję.

Powyższe projekty opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje o wprowadzenie następującej poprawki do I wersji projektu uchwały: w § 1 w pkt 1 bilety jednorazowe pełnopłatne cenę ,,1,40 zł” zastąpić ceną ,,1,20 zł” oraz zlikwidować wszystkie ulgi, za wyjątkiem ulg ustawowych. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

II wersję projektu uchwały Komisja zaopiniowała negatywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska -  Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia, jeżeli chodzi o projekt uchwały zwierający cenę biletu normalnego ,,1,40 zł” i ulgowego ,,70 groszy”. Projekt uchwały zawierający cenę biletu jednorazowego pełnopłatnego ,,2 zł” i ulgowego ,,1 zł” Komisja zaopiniowała negatywnie i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

3) Komisja ds. Społecznych – Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zawierający cenę biletu jednorazowego pełnopłatnego ,,1,40 zł” i ulgowego ,,70 groszy”.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną opowiedział się za cenę biletu jednorazowego pełnopłatnego ,,1,40 zł” i ulgowego ,,70 groszy” oraz za likwidacją ulg zagwarantowanych przez Radę Miejską,

2) Klub Radnych SLD – Przewodnicząca Klubu poinformowała, że członkowie Klubu będą glosować indywidualnie.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Prezydent Miasta poinformował o poprawce, jaką złożył do projektu uchwały a dotycząc zakupu biletów u kierowcy. Poprawka stanowi załącznik do protokołu.

p. radny Józef Kruszewski: ,, Jestem zdegustowany opinią Rady Powiatowej OPZZ, bo nie rozumiem, dlaczego miasto i my podatnicy mielibyśmy dofinansowywać uczniów szkół podstawowych. Ja jeżdżę codziennie autobusami i proszę zobaczyć, jak te autobusy są dewastowane. Dać młodzieży ulgę i dewastujcie autobusy do oporu. I związki zawodowe OPZZ moim zdaniem pomyliły rolę. Nie ich rolą jest bronienie mieszkańców, tylko ich rolą jest bronienie pracowników. Nasze miasto wojskiem stało i mamy gro emerytów i rencistów wojskowych, którzy mają niezłe emerytury i renty. I jeszcze im mamy dawać ulgę? Myślicie Państwo, że ci którzy muszą jeździć i dojeżdżać do pracy, to mają za co? Też nie mają za co. Ja jestem przeciwny tej drugiej wersji uchwały i będę glosował, jak już, to tylko za uchwałą, w której jest propozycja likwidacji ulg w całości uchwalonych przez Radę i bilet normalny ,,1,40 zł”.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ceny biletów są zawsze sprawą kontrowersyjną, bo ścierają się te dwa poglądy: Czy spółka ma funkcjonować na zasadach prawa handlowego i nie oglądać się na sprawy społeczne? Czy też gmina ma tu wykonywać swoje zadania, jakim jest zapewnienie transportu zbiorowego? I w pewien sposób ten dochód, który jest dziełem wszystkich mieszkańców, bo przecież to z ich podatków m.in. budżet miasta się składa, w pewien sposób podlegał pewnej redystrybucji. Realizuje się tutaj podobnie, jak w służbie zdrowia zasada solidaryzmu społecznego, która leży u podstaw każdego państwa funkcjonującego na razie na tej ziemi. Dlatego myślę, że na razie znalazłem rozwiązanie przynajmniej na ten rok, które zadowoli wszystkie strony i będzie do przyjęcia dla wszystkich zainteresowanych. A więc skoro Pan Prezydent pozytywnie zaopiniował oba projekty uchwał, związki zawodowe pozytywnie zaopiniowały tą cenę ,, 2 zł” i zachowanie ulg. To znaczy, że godzą się mniej więcej zainteresowani, w tym także p. Prezydent, który pozytywną opinie do obydwu projektów uchwal napisał, na dopłatę w kwocie 1.883.600 zł. Chociaż na Komisji głosowałem inaczej, ale udałem się do ludzi, którzy kontrolują te bilety i zapytałem ich, kto w sumie korzysta z tych ulg – czy tylko mieszkańcy Kołobrzegu, czy też kuracjusze, wczasowicze itd. Tak więc, ci wszyscy, którzy do nas przyjeżdżają także z tych ulg korzystają i my tak naprawdę im fundujemy te przejazdy. Uważam, że ulgi, które przyznaje Rada Miejska powinny dotyczyć tylko mieszkańców Kołobrzegu. I poprosiłem dzisiaj rano p. księgowego, żeby dokonał takiej analizy. Co z niej wynika – że dodatkowo są to wszystko bardzo ostrożne dane, a wynik finansowy może być jeszcze bardziej korzystny. Dodatkowo w miesiącach letnich rośnie sprzedaż, to już na dole tej kartki Państwo macie, o 110 tysięcy. Z tych 110 tysięcy 58% stanowią przejazdy ulgowe. To daje dodatkowy jak gdyby dochód, a tym samym, jeżeli ci ludzie zapłacą, nie będą mieli tych ulg, zmniejszy stratę w wysokości 63.800 zł miesięcznie razy dwa miesiące letnie, to jest kwota 127.600 złotych. Przyjmując, ze poza sezonem jeździ na bilety ulgowe około 4 % kuracjuszy, a na pewno jest ich więcej, to daje miesięcznie kwotę 10.000 złotych. Czyli za pozostałe 10 miesięcy daje kwotę 100.000 złotych. Razem wpływa to na zmniejszenie deficytu w taki sposób, że ten deficyt wynosiłby przy przyjęciu tego rozwiązania, a więc likwidacji ulg dla pozostałych obywateli naszego kraju – ulg naszych, które my przyznajemy, wynosiłby 1.919.700 złotych. A więc niewiele różniłby się od tego zaproponowanego w projekcie uchwały z 2 złotymi. Reasumując – przygotowałem poprawkę, która zapewni utrzymanie ceny biletów na tym samym poziomie. Oczywiście na następny rok trzeba będzie podjąć dyskusję na nowo, bo będzie inflacja i inne historie, które będą wpływały na wynik finansowy spółki. Zobaczymy, jak to się będzie kształtowało rzeczywiście. Natomiast w tej chwili zapewni dopłatę na zbliżonym poziomie, to jest kwestia 30.000 złotych różnicy. Ta poprawka zmierzałaby do tego, aby w § 1 nadać brzmienie określone w uchwale Rady Miejskiej Nr XLV/479/01 z dnia 4 grudnia 2001 roku. A więc w istocie utrzymać wszystkie te ceny biletów. A w § 2 ust.1 w punktach: 2, 4, 5, 8, 9 oraz w § 2 ust.2 w punktach: 1,2, 3, 4 dopisać ,,dotyczy mieszkańców Kołobrzegu”. I to w pewien sposób ten problem rozwiązuje. Składam wniosek formalny o przerwę, żeby radni mogli ten temat przedyskutować i ewentualnie to rozwiązanie przyjąć.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Przyznam się Państwu, że jestem zaskoczony tą propozycją, ponieważ zaczyna mnie to trącić naruszeniem Konstytucji, bo jest to nierówne traktowanie obywateli. Tak mi się wydaje. Nie wiem, co Pan radca prawny na to? Ja nie wiem, jak będzie kontroler sprawdzał kuracjusza i mieszkańca w autobusie. Jesteśmy uzdrowiskiem i miastem turystycznym i pamietam, jak pan radny, który zaproponował ten pomysł wcześniej walczył tu na tej sali o obniżenie opłaty miejscowej dla turystów i kuracjuszy, żeby jednak tych ludzi zachęcić do przyjeżdżania i żeby mogli się czuć dobrze w naszym mieście. Ja rozumiem, że Państwo radni to przedyskutujecie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk:,, Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Konsultowałem tą sprawę – jest to zgodnie z Konstytucją. Taka jest opinia prawna, przynajmniej ustna. Opłata klimatyczna, to jest zupełnie co innego niż bilet. Kuracjusz, jeżeli nie zechce jechać, to się przespaceruje i trochę jodu łyknie sobie na plaży. A poza tym myślę, że nie ma tu nic rewolucyjnego. Ma Pan ten sam wynik finansowy, który w sumie Pan też zaopiniował pozytywnie, bo Pan zaopiniował pozytywnie i jedną uchwałę i drugą pozostawiając radnym do decyzji. Ja myślę, że jest to kompromisowe rozwiązanie, które może zadowolić wszystkich. Natomiast rzeczywiście w następnym roku, czy też może po 10 miesiącach, czy po 8 obserwacji staniemy przed problemem być może właśnie podwyższenia na te 2 złote. Nie widzę powodów, dlaczego mielibyśmy fundować. Każdy zaczyna dbać o własny interes, przed chwilą mieliśmy głośną debatę na temat województwa środkowopomorskiego. Dlaczego nie mielibyśmy zadbać o swój interes tylko, jak gdyby fundować wszystkim te przejazdy z tak dużą ulgą.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ponieważ w uzasadnieniu podana jest kwota dopłaty do Komunikacji Miejskiej 2.433.400 złotych, a na posiedzeniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, kiedy byli przedstawiciele Komunikacji kwota oscylowała w granicach 2.700.000 zlotych. Dlatego prosiłbym o uszczegółowienie, ile w rzeczywistości tej dopłaty ma być?.

p. Jolanta Aksiewicz – Kwiatkowska: – Kierownik Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego: W budżecie mamy 2.200.000 w tym roku. Brakuje zgodnie z planem 233.000, a przewidywane wykonanie zgodnie z informacją spółki, ta różnica zamiast 233.400 powinna wynieść 500.900. Bo to jest plan, a przewidywane wykonanie. To jest różnica.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Ja proszę o podanie konkretnej kwoty, żeby mieszkańcy usłyszeli. Proszę dodać te dwie kwoty do siebie i podać konkretna kwotę radnym i mieszkańcom miasta.”

p. Henryk Bieńkowski –Prezydent Miasta: ,, 2.700.900 złotych dokładnie to by była ta kwota wykonania tego roku.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Jestem zdziwiony, że można dzielić rencistów na miejscowych i zamiejscowych. Mnie to ruszyło strasznie. Dbamy o promocję Kołobrzegu, jeździmy do funduszu, który jest biedny. Wszyscy są biedni, negocjujemy stawki też minimalne, żeby do tego miasta ludzie przyjechali, żeby się utrzymały ośrodki, żeby funkcjonowała komunikacja, sklepy, poczta, taksówki. I zabranie tym ludziom tych biletów, to na czym będziemy zarabiali? Jest to dla mnie absurd.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Ja w ogóle, jeżeli chodzi o podwyżkę cen biletów będę głosował przeciwko tym projektom uchwały i wariantom. Uważam, że powinniśmy pozostać przy starej uchwale, nie powinniśmy szukać w kieszeni tych najuboższych mieszkańców. Tyle, co wiem, że nie podwyższaliśmy przez jeden rok cen biletów. Myśleliśmy, że wzrosną przewozy pasażerów, ale one spadają. I obojętnie, jaki ruch byśmy wykonali, coraz więcej jest samochodów i ludzie coraz mniej jeżdżą autobusami komunikacji miejskiej. Uważam, że po tej propozycji p. radnego Błaszczuka spotkamy się na przerwie i skorygujemy te wszystkie rzeczy między sobą w Klubach i wystąpimy z propozycją kompromisową.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Nie chcę się  tutaj zgodzić z p. radnym Tomczakiem, ponieważ statystyczny Polak do komunikacji miejskiej niezależnie od wieku płaci 56 złotych rocznie. W przypadku mojej rodziny, która takich ulg nie ma i jest 4 osobowa, to dlaczego ja mam do kogoś dopłacać? Jak już mamy szermować, że mamy paru biednych emerytów, czy rencistów, to pokuśmy się naprawdę o uczciwe rozwiązanie. Weźmy dochody, ile kto ma i dajmy ulgi naprawdę biednym.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,W ferworze dyskusji zapomniałem dopowiedzieć, w jaki sposób to skontrolujemy. Otóż w każdym z projektów uchwał jest wykaz dokumentów na podstawie, których dokonuje się kontroli i przeważnie we wszystkich jest dokument stwierdzający tożsamość. A tam jest zameldowanie, czy to na pobyt stały, czy czasowy. Zresztą tak w tej chwili sprawdzają kontrolerzy.”

p. radny Bogusław Ulan: ,,  Mnie się wydaje, że z tą propozycją kolejnego dzielenia ludzi na naszych i obcych posuwamy się gdzieś w stronę absurdu. Nie wiem, czy Państwo zdajecie sobie sprawę z tego, że my, tak jak tu policzono, dokładamy do tej komunikacji 2.700.000 złotych. Trzeba się zastanowić, kiedy my będziemy mieli pieniądze np. na inwestycje, które służą wszystkim. Nie możemy w nieskończoność tych pieniędzy przejadać. Czy my doczekamy takich czasów, że taka usługa jak przewóz ludzi będzie normalną usługą rynkową, żeby to mu się opłacało. Przecież trudno nam dzielić tylko przywilejami i biedą.”

p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady: ,,To, że musimy dzisiaj podjąć jakąś decyzję, to jest fakt, ponieważ firma chyli się ku upadkowi. My jako miasto musimy utrzymać transport zbiorowy, ponieważ  taka jest potrzeba społeczna. Dokładanie coraz więcej pieniędzy do komunikacji miejskiej już mnie też zaczyna coraz bardziej irytować i denerwować. Ja niedawno się dowiedziałem, że od wielu lat nie tylko w tej spółce, ale i np. w spółce Wodociągi my dokładamy z naszych pieniędzy na ubezpieczenia całym załogom – trzeci filar. Nie byłem nigdy w Radach Nadzorczych i na ten temat nie było dyskusji. To są duże, znaczące kwoty. I my niestety musimy do tego biletu dołożyć, do tej wody musimy dołożyć, a w większości firm, tak jak u mnie w oświacie, czy to powiatowej, czy miejskiej nie dokłada się do trzeciego filara. My sami sobie dokładamy. Trzeba to wziąć pod uwagę. Minął okres gospodarki socjalistycznej, jesteśmy w gospodarce rynkowej. I ostatnio ten temat biletów znowu jest bardzo popularny w społeczeństwie kołobrzeskim. Mam kolegę, który ma firmę przewozową i mówi, że za dołożenie mu miliona złotych on by to poprowadził pięknie. Kiedy on chciał postawić swoje duże autobusy na terenie komunikacji miejskiej, to oni nie byli tym zainteresowani. Następna sprawa – co tydzień do Kołobrzegu przyjeżdża dużo autobusów z Niemiec i one się psują. I trafiały tam do mechaników przedsiębiorstwa, żeby próbować naprawić te autobusy. Niestety nie było chęci. Takie mam informacje, który zna się na tym transporcie.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Jeżeli chodzi o bilety, to już dyskutowaliśmy na ten temat i był wniosek na ,,1.20 zł”. Wtedy powiedziano, że ,,1,20 zł” nie może być, ponieważ dołożymy bodajże 300.000 więcej, czy ileś tam. A mamy dołożyć gdzieś ok. 2.200.000 i ta komunikacja sobie  powozi nas wszystkich bez żadnych problemów do końca roku. Więc padł wniosek 1,20 i wtedy byśmy zobaczyli, jak to w rzeczywistości wygląda: ile mamy tych przejazdów ulgowych. Z tego, co wiem, to dziecko do lat 4 na rękach jeździ 10 razy w miesiącu z matką, bo takie wyliczenia statystyczne są. W tym momencie mielibyśmy troszeczkę ułatwione życie. I wydawało mi się, że jeżeli ktoś mówi, że zrobimy dopłatę 2.200.000, to wie co mówi. Dzisiaj mówimy o tym, że dokładamy ponad 2.700.000. Dla mnie to też jest mrzonka mówienie, że przy 2 złotych dopłacimy tyle, a przy 1,40 tyle, to dla mnie  jest fikcja. To jest fikcja tak, jak z dopłatą przy ostatniej dyskusji – nie róbmy nic, bo dzięki temu nie dołożymy więcej z budżetu, tylko tyle i tyle. Więc pytanie zasadnicze: co się stało nagle, że dokładamy pół miliona złotych z tego budżetu do tej komunikacji. Czy od momentu zmiany dyrektora coś się zmieniło w tej komunikacji? Czy ktoś cokolwiek zrobił? Tu Pan Wiceprzewodniczący mówił o ludziach, którzy są z branży – więc tu jest problem. Dzisiaj możemy dyskutować o różnych rzeczach, najlepiej może rzeczywiście nic nie robić, bo w gruncie rzeczy, to i tak nie gra roli. Bo na koniec 2004 roku rzeczywiście się dowiemy ile mamy dokładać. Ja bym proponował, żebyśmy powiedzieli, że dołożymy ileś ze znakiem zapytania i to takim wielkim. I wtedy można glosować, bo wtedy wiemy za czym głosujemy. Dzisiaj głosując za uchwałą, w której mówi się, że dołożymy tyle, to jest oszukiwanie społeczeństwa, ponieważ nagle się okaże, że na koniec przyszłego roku będziemy musieli dyskutować nad tym ile trzeba dołożyć, żeby cokolwiek zrobić.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Chciałbym wyjaśnić problem, o którym mówił p. radny Mielnik. Jak Państwo wiecie, bo było pytanie o likwidację ZGM – prawda jest taka, że budżet miasta na przestrzeni ostatnich lat nie dofinansowywał w takich wielkościach, w jakich powinien wszystkie jednostki organizacyjne i nasze spółki, z którymi zawierał stosowne porozumienia, czy też składał pewne oświadczenia, jeżeli chodzi o zapisy w budżecie. Dzisiaj sytuacja jest taka, że po podliczeniu tego, co się działo we Wspólnotach Mieszkaniowych mamy ponad 3 miliony zobowiązań do tychże Wspólnot. Trzeba to będzie zapłacić z budżetu. Dlaczego? Dlatego, że w poprzednich latach nie finansowano tych potrzeb na poziomie takim, na jakim poziomie wpływały, co do wielkości wnioski do budżetu miasta. I z komunikacją miejską jest podobna sytuacja. Wniosek, który wpłynął do budżetu miasta był na poziomie bodajże 2.700.000 złotych na początku roku. W budżecie, który ja dostałem była kwota 1.900.000 i próbowałem tą kwotę utrzymać. Okazało się, że to była kwota fikcyjnie zapisana. I dzisiaj, kiedy się realnie na te koszty spojrzy, to zbliżamy się do tej faktycznej wielkości, którą przewidywała spółka na początku roku składając wniosek do budżetu. Sądzę, że i księgowy i dyrektorzy w spółce mają większe wyczucie, potrafią przewidzieć pewne problemy kosztowe. Natomiast, jeżeli chodzi o spadek kosztów, to on jest. Mamy te dane, analizujemy je i w tym roku rozliczając jeden wozokilometr nastąpił spadek kosztów w granicach 13%. Więc spółka czyni starania i czyni oszczędności. Natomiast fakty są takie, że dzisiaj trzeba podejmować takie decyzje, trzeba likwidować konkretne linie autobusowe, bo on w ogóle są nierentowne. Jeżeli mamy podjąć taką decyzję, żeby zlikwidować linie na Janiska, bo jest nierentowna, czy też kolejną linię gdzieś w kierunku Zieleniewa, to pojawiają się głosy i Państwa jako radnych, którzy w imieniu wyborców i mieszkańców, żeby te linie utrzymywać. Jeżeli je utrzymywać, to trzeba dopłacać. Trzeba po prostu podejmować decyzje. I stąd się bierze problem. Mieszkańcy coraz mniej korzystają z autobusów. Są tego powody złożone: po pierwsze ludzie mają mniej pieniędzy, a po drugie autentycznie coraz więcej kołobrzeżan jeździ własnymi samochodami. I problem komunikacji miejskiej się komplikuje w sposób nieprawdopodobny. Dlatego ja jestem zwolennikiem rozwiązania takiego, żeby doprowadzić do sytuacji takiej, żeby można było w sposób faktyczny i właściwy rozliczyć tę spółkę. Żeby ona miała czyste możliwości zarobkowania w sensie właściwego kształtowania cen biletów, a jednocześnie z drugiej strony, żeby nadzór mógł właściwie ocenić firmę na koniec roku, czy ta firma właściwie funkcjonuje, czy niewłaściwie mając czyste relacje cenowe za świadczone usługi. I to jest problem zasadniczy, który się tu cały czas przejawia.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Chciałbym się wypowiedzieć na temat tego emocjonalnego argumentu: dzielenia ludzi na naszych i nie naszych. My już w tej chwili to robimy, ponieważ spółka świadcząc usługi do Zieleniewa, do Grzybowa stosuje ceny komercyjne. Tak naprawdę tych naszych najbliższych współmieszkańców sąsiedniej gminy traktuje już po macoszemu, a więc nie ma nic dziwnego w tym pomyśle, żeby zminimalizować w wyniku jego przyjęcia tą dopłatę z 2.700.000 w sumie do 1.919.000. Myślę, że to jest to, czego i spółka i p.Prezydent pośrednio też, ponieważ na tej wysokości dopłatę się godził w tym wariancie z podniesieniem ceny biletu, żeby to osiągnąć. I żeby jednak mieszkańcy więcej nie płacili. Poza tym trzeba wziąć pod uwagę to, że jest to jakaś też granica po przekroczeniu, której ludzie w ogóle przestaną jeździć za wyjątkiem tych, którzy muszą – czyli właśnie z Podczela, Grzybowa, gdzie już mamy ceny komercyjne i z Zieleniewa. Dlatego ja nie zamierzam  przekonywać. Myślę, że jest to jeden z wariantów, dość logiczny, poparty wyliczeniami spółki – może też p. dyrektor się na ten temat wypowie, co o tym sądzi. Uważam, że ten problem trzeba utrzeć na przerwie i któreś rozwiązanie z tych trzech, czy czterech, bo mamy już 1,20 zł. przyjąć. Jestem do dyspozycji, jeżeli chodzi o wyjaśnianie szczegółów tego mojego projektu.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Są pewne dziedziny gospodarki, do których dopłacamy: dopłacamy do węgla i dopłacamy tyle, ile wynosi cały budżet służby zdrowia po to, żeby ludzie otrzymywali pracę i funkcjonowali. I tak samo musimy dopłacić do komunikacji, ale nie możemy pozwolić, żeby ten rencista, emeryt, który jedzie na działkę, żeby tam chodzić piechotą. Z uwagi na to, że co radny, który zabiera głos, pojawia się nowa propozycja stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców i głosowanie.”

Przed głosowaniem wniosku formalnego do listy mówców był zapisany p. radny Józef Kruszewski i p. radny Czesław Klimczak.

p. radny Józef Kruszewski: ,, My powinniśmy popatrzeć na to w innym kontekście, bo my wszyscy zabierający tutaj głos w dyskusji za płytko patrzymy na problem. Bo za emerytem i rencistą stoją dzieci, stoją dorosłe wnuki. Ja wiem doskonale, że każdemu z nas, który ma jakikolwiek przywilej, to ciężko się z nim rozstać nie biorąc pod uwagę ile jako rencista stracę, a ile moje dzieci i wnuki na tym skorzystają, kiedy ten bilet będzie tańszy. I patrzmy w tym kontekście. W sumie w rozrachunku rodzinnym wyjdzie na plus a nie na minus.”

p. radny Czesław Klimczak: ,,W sensie formalnym, ponieważ padło tutaj dużo propozycji dotyczących mieszkańców Kołobrzegu, gości przyjezdnych. W sensie formalnym naszego prawa prosiłbym o rozwagę w podejmowaniu decyzji w tym zakresie, dlatego że nasze przepisy dotyczące zameldowania i wpisów do dowodów są w tej chwili bardzo luźne. Mamy mieszkańców Kołobrzegu, którzy są decyzjami administracyjnymi wymeldowani, a są mieszkańcami. Mamy ludzi z zagranicy i z całej Polski, którzy wykupili u nas mieszkania i są mieszkańcami mimo, że nie są zameldowani u nas. Ponadto wszyscy turyści przyjeżdżający wpisują się i meldują się. Z chwilą zameldowania jest się też mieszkańcem tego miasta. Więc dzielenie na tej płaszczyźnie prawnej spowoduje to, że wpadniemy w niesamowite kłopoty interpretacyjne.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny p. radnego Leszczyńskiego o zamknięcie listy mówców.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 13 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców i tym samym zamknął dyskusję nad projektem uchwały w sprawie ustalenia cen biletów na przejazdy środkami komunikacji miejskiej.

Kolejny wniosek, który Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie dotyczył przerwy w obradach sesji w celu przeanalizowania propozycji zgłoszonej przez p. radnego Błaszczuka.

Za tym wnioskiem głosowało 5 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że wniosek p. Błaszczuka nie uzyskał akceptacji Rady.

Kolejny wniosek został zgłoszony przez p. radnego Stanisława Tomczaka i dotyczył odrzucenia obu projektów uchwał przedstawionych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg, tj. projektu uchwały, która przewidywała cenę biletu normalnego pełnopłatnego 1,40 złotych i ulgowego 70 groszy oraz projektu uchwały, która przewidywała  cenę biletu normalnego pełnopłatnego 2 złote i ulgowego 1 złoty. Za odrzuceniem obu projektów uchwał glosowało 6 radnych, 10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek p. radnego Tomczaka nie uzyskał akceptacji Rady i upadł.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska w sprawie odrzucenia projektu uchwały zawierającego cenę biletu normalnego pełnopłatnego 2 zł. i ulgowego 1 zł. Za wnioskiem obu Komisji głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały Prezydenta Miasta zawierający cenę biletu normalnego pełnopłatnego 2 złote i ulgowego 1 złoty.

Głosowanie poprawką p. radnego Błaszczuka o treści:

1) § 1 otrzymuje brzmienie określone w uchwale Nr XLV/479/01 Rady Miejskiej z dnia 4 grudnia 2001 roku,

2) w § 2 ust.1 w punktach 2,4,5,8,9 oraz w § 2 ust.2 w punktach 1,2,3,4 dopisać - ,,dotyczy mieszkańców Kołobrzegu”.

Za tą poprawką głosowało 4 radnych, 9 przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki p. radnego Błaszczuka.

Głosowanie poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: w I wersji projektu uchwały, który przewidywał cenę biletu normalnego 1,40 zł. i ulgowego 70 groszy w § 1 w punkcie 1 bilety jednorazowe pełnopłatne cenę ,,1,40 zł” zastąpić ceną ,,1,20 zł.” oraz zlikwidować wszystkie ulgi za wyjątkiem ulg ustawowych. Za poprawką Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych nie głosował nikt z radnych, 4 było przeciw, 12 radnych wstrzymało się od glosowania. Dwóch radnych nie brało udziału w glosowaniu: p. radny Zbigniew Błaszczuk i p. radny Andrzej Mielnik.

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Kolejna poprawka była zgłoszona przez Prezydenta Miasta o treści: w § 1 projektu uchwały wykreślić w tabeli punkt 3 w brzmieniu: ,, bilety jednorazowe zakupione u kierowcy” i odpowiednio zmienić numerację następujących po nim punktów.

Za poprawką głosowało 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła pierwszą poprawkę Prezydenta Miasta.

Druga poprawka Prezydenta Miasta o treści: w § 1 punkt 7 dodać literę d w brzmieniu: d) za brak ważnego biletu, jeżeli został zgłoszony kierowcy niezwłocznie po wejściu do autobusu:

pełnopłatnego – 30 groszy,

ulgowego         - 15 groszy.”

Za tą poprawką głosowało 7 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Prezydenta Miasta i tym samym nie będzie podstaw do tego, aby wpisać do podstawy prawnej art.34 ust.2 prawa przewozowego.

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. z ceną biletu jednorazowego pełnopłatnego ,140 zł.” i ulgowego 50% ,,70 groszy” z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. W glosowaniu nie wziął udziału p. radny Zbigniew Błaszczuk. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIV/183/03 w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. z ceną biletu jednorazowego pełnopłatnego ,140 zł.” i ulgowego 50% ,,70 groszy” z poprawką. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady udzielił głosu p. radnemu Andrzejowi Mielnikowi: ,,Problem jest dość istotny, a mianowicie, czy dołożymy uczniom 50 groszy do biletów, czy nie dołożymy?”

Przewodniczący Rady: ,, Panie radny, jeżeli Pan przeanalizuje całą dyskusję w tym temacie, to Pan stwierdzi, że przegłosowaliśmy wszystkie wnioski najdalej idące, w konsekwencji po kolei. I to Rada Miejska decyduje o tym, jakie są ceny biletów.”

Punkt 5 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie określenia limitu wydawania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2004 roku:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD postawił wniosek o oddalenie projektu uchwały i wykonywanie uchwały z lutego 2003 roku.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: ,,Jaką pewność będzie miał ubiegający się o tą licencję, że nie została mu wydana ze względu na to, że ktoś był później. Jaka będzie właściwa realizacja tego § 2.”

p. Henryk Bieńkowski –Prezydent Miasta: ,,W przypadku nie przyjęcia tej uchwały obowiązuje liczba licencji wydanych w danym roku bieżącym i w miejsce wygaszonej będzie mogła wejść nowa licencja. Czyli będzie status quo utrzymane. Ci, którzy będą odchodzić będą niejako zwalniali miejsce dla nowych wnioskujących o licencje.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Wszystko się zgadza tylko, że na razie funkcjonuje w obrocie prawnym i licencja i zezwolenie. Czyli trzeba sobie powiedzieć wprost, że tylko w miejsce tych 203, które ocaleją, bo 27 nie złożyło wniosków o zamianę zezwolenia na licencję będzie można wydawać nowe licencje. Czyli tak naprawdę odrzucając ten projekt uchwały Prezydenta Miasta powodujemy, że o godzinie zero 1 stycznia mamy 203 licencje wydane przy jeżdżących na dzień dzisiejszy 239 taksówkach. A więc jest to znaczny spadek, co na pewno ucieszy taksówkarzy, a nie ucieszy tych, którzy szukają miejsca pracy o chcą ten zawód podjąć. Poza tym odrzucając ten projekt spowodujemy, że te 8 promes będzie musiało poczekać na wygaśnięcie bądź zezwolenie. A nie otrzymają automatycznie 1 stycznia następnego roku licencji, które umożliwią im podjęcie pracy. Ja uważam, że powinniśmy tą uchwałę podjąć. I to spowoduje, że w dniu 1 stycznia będzie jeździło w Kołobrzegu 203 plus 8, to jest 211 taksówek. To i tak jest mniej, niż dotychczas ta liczba się kształtowała razem ze zezwoleniami na poziomie 239. Myślę, że to nasze glosowanie na Komisji Finansowo-Gospodarczej wynikło z tego, że nie mogliśmy się co do meritum sprawy z Panią Naczelnik porozumieć. Dopiero nasze wizyty jednostkowe w Urzędzie ostatecznie rozwiało te wszelkie wątpliwości. Dlatego ja mimo, że głosowałem na Komisji za oddaleniem tego projektu uchwały, zmienię zdanie i będę glosował za przyjęciem uchwały w wersji zaproponowanej przez Prezydenta.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Bardzo ciężko powiedzieć, czy będzie to 211 taksówek, ponieważ dylematem Komisji Finansowo-Gospodarczej było to, że w chwili, kiedy zostaje nam jeszcze miesiąc czasu w tej chwili do zakończenia roku i kiedy ktoś z taksówkarzy zrezygnuje co nie ma licencji, a ma limit i którym to się kończy z końcem roku, w to miejsce Urząd będzie miał prawo wszcząć procedurę licencji. Jeżeliby była sytuacja taka, że byłby pełen automatyzm na zasadzie takiej, że najpierw dostają te osoby, które są na liście, to wtedy możnaby było się nad tym zastanowić. Problem polega na tym, żeby się nagle nie okazało, że jest możliwość handlowania czymś takim, jak zezwolenie na prowadzenie działalności taksówkarskiej.”

p. Henryk Bieńkowski: ,, Chciałbym poinformować Państwa Radnych, że to co powiedział p. radny Mielnik jest faktem. Na dzień dzisiejszy wydaliśmy już 210 licencji. Szacujemy, że do końca roku może to być 217. Wiem już również od Pani Naczelnik, że ci którzy dostali promesę są w tej chwili załatwiani, bo miejsca się zwalniają. Sytuacja na dzień dzisiejszy jest taka, że nie podjęcie tej uchwały spowoduje to, że w efekcie końcowym tych licencji będzie około 220. Szacujemy, że 217, a może być nawet i 220. W związku z powyższym będzie więcej niż 203 plus 8. W każdą wolną licencję wchodzi nowy wnioskodawca. Więc nie ma tu niebezpieczeństwa, decyzja należy do Państwa.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie określenia limitu wydawania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2004 roku:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały glosowało 12 radnych, 2 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie określenia limitu wydawania nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2004 roku. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady za zgodą większości radnych – 12 za, ogłosił przerwę w obradach sesji do godz. 15.30.

Punkt 5 podpunkt 3 – podjęcie uchwały o zmianie uchwały Nr XXXI/350/00 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2001-2005, finansowanego ze środków budżetu miasta:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z autopoprawką i uzasadnieniem.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska, która zgłosiła następujące 

     poprawki:

     a) zadanie z poz. 86 ,,Zagospodarowanie terenu przy ul. Wąskiej”, Komisja

         proponuje, aby okres realizacji nastąpił w latach 2004 – 2005 oraz, aby 

         wielkość nakładów finansowych w każdym roku była równa, czyli zgodnie

         z wartością kosztorysową po 75.000 złotych w każdym roku,

    b) zadanie z pozy. 106 ,,Monitoring tv miasta”, Komisja proponuje, aby okres

        realizacji nastąpił w roku 2005-2006, a nie w roku 2007-2008, jak 

       zaproponowano w projekcie uchwały. Wielkość nakładów odpowiednio w 

       roku 2005: kwota 100.000 zł.; w roku 2006 – kwota 150.000 zł.

   c) wprowadzenie nowego zadania do realizacji po roku 2006,  jakim jest 

      budowa sztucznego lodowiska.

Projekt uchwały wraz z poprawkami Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych, która zgłosiła następujące poprawki:

    a) w załączniku do projektu uchwały wykreślić zdanie oznaczone w punkcie 

        45 ,,Budowa regionalnego centrum kulturalno-rozrywkowego z salą                        

        koncertowo- teatralną.”,

    b) w pozycji: Uwaga – podaną treść oznaczyć jako punkt 1 oraz dodać punkt 

        2 w brzmieniu: ,,W przypadku nie przyznania środków finansowych z UE

        na zadania określone w punkcie 10 i 11 realizacja nastąpi ze środków

        finansowych budżetu miasta.”

Projekt uchwały z proponowanymi poprawkami Komisja zaopiniowała pozytywnie.

3) Komisja ds.Społecznych wyraziła pozytywną opinię o projekcie uchwały.

Powyższe opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały i autopoprawki Prezydenta Miasta,

2) Klub Radnych SLD uważa, że ten projekt uchwały powinien być przyjęty, ponieważ jest on z grupy uchwał, które umożliwiają wystąpienie po środki z Unii Europejskiej. W imieniu Klubu Radnych poprawki zgłosił p. radny Czesław Klimczak: ,,Członkowie Klubu uważają, że niektóre zadania z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego przenieść na rok 2004 np. ,,Monitoring tv miasta” poz. 106. Pierwszy rok realizacji 2004 – 2005.

Pozycja 115 – 10.000 złotych chodnik na ul. Artyleryjskiej przesunąć na rok 2004. Klub nie dokłada innych propozycji, bo wykaz i lista jest bardzo duża. Jeśli chodzi o samą formułę ,,Planu...” jest trudno się ustosunkować, czy to wszystko będzie. Nie ulega wątpliwości, że dla nas też byłoby ważne, żebyśmy mieli informacje, że poszczególne bloki będą korzystały z funduszy unijnych. I jest tak, że te fundusze wymagają uzyskania kredytu, wykonania tego a później dopiero rozliczenia się z funduszami unijnymi z realizacji. Oczywiście brakuje nam określenia, jak te zamierzone kwoty finansowe tworzyłyby wskaźnik kredytów w budżecie miasta na poszczególne lata. Takich danych na dziś nie mamy, ale niezależnie od tego ,,Plan...” ten należy przyjąć i będziemy głosować za jego przyjęciem z uwzględnieniem zgłoszonych poprawek. Odniosę się jeszcze do poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Czy na planie tworzenia tek listy istotne jest, abyśmy cokolwiek z tej listy wykreślali.”

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której glos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Pozwoliłem sobie spojrzeć na to, jako obywatel tego miasta, który ma przewagę nad pozostałymi, że ma możliwość zapoznać się z budżetem, z wykonaniem budżetu, z propozycjami do nowego budżetu. A więc z tymi elementami, które decydują, jak to miasto będzie gospodarowanie w tym i w przyszłym roku. Muszę tu z obawą powiedzieć, że pewne propozycje, które tu są, zastanawiam się, czemu mają służyć? Rozwiązaniem problemów, czy po to, żeby jakieś biura otrzymały zlecenia na wykonanie tych, czy innych dokumentacji. Jako przykład dam sprawę kładki, która jest tutaj przewidziana tutaj do portu. Jest to kwota przeszło 500.000 złotych. I teraz zastanówmy się, czy chcemy rozwiązać problem komunikacji pomiędzy ulicą Reja a Wyspą Solną, czy chcemy wydać, wyrzucić pieniądze? Bo ja twierdzę, że raczej to drugie, ponieważ są inne alternatywne rozwiązania tańsze w granicach 20.000, to tak, a może i więcej. Jest wiele rzeczy, które praktycznie są tymi elementami, które jakby zahaczają o nierozwiązane problemy miejskie. Do takich problemów należy m.in. wygląd miasta. Cała rzesza ludzi poświęcała prawie, że przez 4 miesiące swój czas, bo robiła to w sposób tylko i wyłącznie społeczny, by zastanowić się nad przyszłością tego miasta opracowując zmianę do strategii miasta. Myśląc, co trzeba zrobić, żeby to miasto rzeczywiście z jednej strony służyło mieszkańcom było jakąś mapą, gdzie każdy by powiedział, że to jest właśnie ta mała ojczyzna. Ale z drugiej strony stawialiśmy sobie problemy, czy jest to możliwe, w jakiej kolejności, co i jak ująć. I dziwnym trafem, jakby podsumowującym teraz ostatnie zebranie elementem okazało się, że najpierw opracowano wydatki a później do tego trzeba będzie zastosować ta strategię. Pytanie, które stawało na tej sali było takie: co powinno z czego wynikać. Ja twierdzę, że jednak ten program finansowy powinien wynikać z tych założeń, które tam ci ludzie społecznie przedstawili widząc te, czy inne problemy. A była to spora grupa ludzi zaangażowanych, żeby to urzeczywistnić. Okazuje się, że jednak w pewnym sensie robi się pewne rzeczy do statystyki – trzeba wykonać, no to się robi. I dlatego też muszę z ubolewaniem powiedzieć, że pewne elementy, które tu występują np. ,,budowa centrum kulturalnego”. Mamy już jedno centrum kulturalne, które nie wiadomo, jak zagospodarować. Chodzi mi o budynek ,,Kalmara”. Bez przerwy są z tym problemy i naraz potrzeba nam drugiego. Być może miasto ma za dużo pieniędzy, no może tak być. I w związku z tym ja bym proponował, żeby te pieniądze zamiast na budowę zainwestować w restaurację tego obiektu, który jest obiektem pięknym, historycznym i w ten sposób go uruchomić. I nie będzie wtedy problemów z ogłaszaniem i szukaniem, kto to zrobi. Nie wiem, podobno w Kołobrzegu jest hala łucznicza – ktoś już kiedyś na to pieniądze wydał. Czy możliwości są? Czy chodzi o wydanie pieniędzy? Chciałbym wiedzieć, na co ludzie mają łożyć pieniądze, bo to wszystko pójdzie z naszych podatków. A w związku z tym, że to będzie zawarte w budżecie, więc wszystkie problemy, które są na osiedlach, to dla nich zabraknie pieniędzy. Dla nich pieniędzy nie będzie. Nie będzie pieniędzy na zieleń, nie będzie pieniędzy na sprzątanie, bo praktycznie rzecz biorąc inwestycje są bardzo potrzebne, ale zrobione z umiarem. Tak, jak tu powiedział p. radny Klimczak – te pieniądze my musimy najpierw wydać. Ci którzy spotykają się i współpracują ze środkami pomocowymi, to wiedzą, co to znaczy wykonywać różnego rodzaju inwestycje i jak trzeba się tego pilnować. To nie będzie tak, jak w tej chwili wygląda Aleja Szymańskiego, bo oni w tedy na to nie dadzą ani grosza, chociaż my będziemy na to liczyć. Bo, jeżeli tak będą u nas te rzeczy robione, to ja obawiam się, że to miasto po tych 4 latach, to następny Prezydent przez najbliższe 20 lat nie wyciągnie z długów. Dlatego proponuję z uwagi na wniesione tutaj zmiany, by Komisje jeszcze raz przemyślały te wszystkie poprawki, które wniósł p. Prezydent i wtedy moglibyśmy coś konkretnie powiedzieć.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,Jako Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych czuję się w obowiązku ustosunkowania się do wniosku Komisji Finansów – Komisji bardzo ważnej. Ale cieszę się jednocześnie z tego, że wniosek Komisji Finansów o wykreślenie z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego budowy ,,Centrum kulturalnego” poparł niepełny skład. A więc mam nadzieję, że ta niejednomyślność również rokuje pozytywnie dla tego pomysłu. Ponieważ wokół sprawy budowy tego ,,Centrum...” narosło nawet parę legend. Słyszałam już opinie bardzo różnorodne, w związku z tym przedstawię jakiś w miarę logiczny ciąg, co powodowało, że ubiegaliśmy się o budowę tego ,,Centrum...”. Otóż w trakcie kampanii wyborczych zarówno w roku 1998, jak i w roku 2002 wiele osób zwracało się do ludzi zajmujących się kulturą z pretensjami o brak właściwej sali  teatralno - koncertowej. Oczywiście przede wszystkim wytykano palcami za nie dopilnowanie sprawy właściwego remontu, właściwego utrzymania kina ,,Kalmar”. Wszyscy startujący do Rady Miejskiej z wszystkich ugrupowań byli za tym, ażeby rzeczywiście zająć się tą sprawą. Używali różnych sformułowań wzajemnie się czasem oskarżając, nie mniej jednak w centrum uwagi była zawsze właśnie ta sala. Nie można nawet powiedzieć, że w czasie kolejnych kadencji o tym zapominano. Pewne niemożliwości chyba prawne nie pozwalały na to, ażeby realizować to, czego domagali się wyborcy w trakcie spotkań. Oczywiście wiemy wszyscy, że istnieją sale koncertowo – teatralne, sale widowiskowe w naszym mieście, ale są to małe salki. Są one zarówno w szkołach srednich jak i w znanym nam kinie ,,Piast”. Są to niewielkie pomieszczenia i nie spełniają oczekiwań mieszkańców, szczególnie wówczas, kiedy zjawia się jakaś grupa z przedstawieniem teatralnym. Byłam świadkiem niemiłych wypowiedzi w trakcie pobytu tutaj Jana Machulskiego ze swoją grupą, kiedy to mieszkańcy chętni zobaczyć przedstawienie musieli opuścić salę koncertową. Podobnie było w trakcie Herbertiady. Osoba kierująca w danej chwili usadowieniem gości zaproszonych i przybyłej młodzieży, niestety musiała odmawiać pozwolenia wejścia na salę, albowiem sala była przepełniona i nie można było pozwolić, ażeby weszła pozostała część chętnych. Doświadczenia nasze z kinem ,,Kalmar” jednocześnie udowodniły, że liczenie na prywatnego sponsora zawiodło. Warunki ekonomiczne niestety są tego typu, że ażeby utrzymać taką salę należy wnioskować o pozwolenie na sprzedaż alkoholu, na organizowanie zabaw tanecznych, czy też dyskotek. Co po pewnym czasie zaczyna wykluczać właściwą funkcję, czyli funkcję koncertowo-teatralną? Mając tego wszystkiego świadomość grupa osób skupiona wokół organizowania Herbertiady postanowiła powołać komitet społeczny, ażeby rozpropagować budowę nowej sali koncertowo-teatralnej. Wiązało się to jednocześnie z tym, że ponownie został ogłoszony przetarg na dzierżawę kina,,Kalmar”. Przetarg pierwszy nie doszedł do skutku, przetarg drugi również nie doszedł do skutku, nie znalazł się nabywca. I w związku z tym okazało się, że mamy kino,,Kalmar”. Muszę powiedzieć, że aktem odwagi byłoby proponowanie zburzenia tego budynku, ażeby rozpocząć budowę nowego. Bo, gdyby się okazało, że jest nabywca, żeby dał w miarę godziwą sumę, byłby to jak gdyby jakiś początek na pokrycie tej nowej inwestycji. Wraz z grupą ludzi, którzy zainicjowali powołanie społecznego komitetu budowy sali teatralnej, zajęła się tą sprawą również Komisja ds. Społecznych. I w trakcie posiedzenia w dniu 30 września 2003 roku skierowała wniosek do Prezydenta Miasta Pana Henryka Bieńkowskiego oraz do Wydziału Urbanistyki i Architektury. (W tym miejscu Pani radna zapoznała zebranych z treścią wspomnianego wniosku). Członkowie jeszcze nie istniejącego oficjalnie społecznego komitetu, bo żeby oficjalnie mógł się zarejestrować, musi być zgoda Szanownych Państwa Radnych, ażeby podjąć w ogóle taką inicjatywę, zwrócili się do Naczelnika Wydziału Inwestycji. I Pan Naczelnik już wobec faktu istnienia kina,,Kalmar” nie sprzedanego i nie wydzierżawionego, przekonał prawie społeczny komitet, iż bardziej sensowne jest odejście od propozycji budowy nowego,,Centrum...”, natomiast pozostanie przy kapitalnym remoncie, przy ewentualnie pewnych przeróbkach kina,,Kalmar”. Jednocześnie przekonując, iż środki przeznaczone na ten cel, jak tu w planie inwestycyjnym Państwo macie do roku 2006 – 4 miliony, potem ewentualnie jeszcze milion. No, bo tak przewidywano, że budowa nowego,,Centrum...” może wynieść około 5 milionów – oczywiście jest to szacunkowe, że remont kina,,Kalmar” będzie w granicach 2,5 miliona złotych. Jest to oczywiście wszystko szacunkowe, bo trudno w tej chwili powiedzieć, jaki będzie koszt. Nie mniej spełnilibyśmy wieloletnie domaganie się wyborców tego, ażeby kino,,Kalmar” wróciło w pełnej swojej krasie, a może nawet lepszej niż poprzednio dla potrzeb mieszkańców Kołobrzegu. Teraz chciałabym wyjaśnić, dlaczego używa się nazwy,,Budowa Centrum Kultury Regionalnej”. Z bardzo oczywistego powodu, – dlatego, ażeby otrzymać środki pomocowe z Unii Europejskiej. Tylko użycie takiego określenia nam to gwarantuje. I teraz, jak widzimy dalej finansowanie. Otóż zakładamy, że remont, bo tak należałoby to nazywać, ale dla potrzeb unijnych musimy nazywać,,Budowa Centrum...” powinna być finansowana z trzech źródeł. Oczywiście jednym ze źródeł jest budżet miasta, drugim – środki unijne i trzecim – darowizny obywatelskie. Otóż chcemy przeprowadzić szeroko zakrojoną akcję zbiórki pieniędzy. Mamy nawet w tej sprawie przychylność rodziny Zbigniewa Herberta, zakładając oczywiście, że to imię Zbigniewa Herberta będzie w tym,,Centrum kulturalnym...” w jakiś sposób zaznaczone. Zarówno żona Zbigniewa Herberta, jak i siostra są zachwycone tym pomysłem i obiecały, że nie będą szczędziły swoich sił, ażeby w tej inicjatywnie pomóc, albowiem jest to na razie jedyna inicjatywa w Polsce. Będzie to jednocześnie duże działanie promocyjne. Mamy, bowiem kilkanaście szkół imienia Zbigniewa Herberta plus jedna w Stanach Zjednoczonych. Zwrócimy się do tych szkół również o pomoc. Zdaje sobie sprawę, że finansowa pomoc będzie niewielka, ale w sensie promocji miasta będzie miała znaczenie bardzo duże. Czytałam ostatnio w jednej z regionalnych gazet, jak wszystkie kraje Unii Europejskiej starają się podkreślić odrębność swoich rodzimych kultur z chwilą pobytu w Unii Europejskiej, już istnienia w Unii, względnie wchodzenia. Myślę, że ta sala, jeżeli już nie zbudowana, to odremontowana będzie mogła gościć u siebie nie tylko zespoły z najbliższego terenu, nie tylko młodzież naszego miasta, ludzi dorosłych, ale również z różnych regionów, do czego zresztą będzie zobowiązywała ta nazwa. I będzie to niewątpliwie dużą wartością dla nas wszystkich. Kończąc, bardzo apeluje do Państwa o poparcie tej inicjatywy i pozostawienie w planie inwestycyjnym tego zadania.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Cieszę się, że chodzi tu nie oto, jak tu jest zapisane 5 mln tylko 2 mln. A więc tym bardziej uzasadnia to mój wniosek, by tą sprawę jeszcze raz przepracować na Komisji. Tak się złożyło, że ja nie musiałem składać specjalnych zobowiązań przedwyborczych, bo ludzie mnie wybrali dlatego, że wiedzą iż będę reprezentował ich interesy. I w związku z powyższym chciałem się zapytać, czy te 800 podań, które leżą w tej chwili w Komisji Mieszkaniowej nie są jakimś wyrazem dążeń i potrzeb mieszkańców w sprawie właśnie tej obietnicy, którą byliście Państwo uprzejmi przedłożyć. Tak się złożyło, że miałem przyjemność dzięki uprzejmości Pana Prezydenta Sobczaka oraz Pana Naczelnika Wierejki zobaczyć, jak można ten problem rozwiązać taniej. Bo można. Zobaczyliśmy ten kompleks wojskowy przy ulicy Jedności Narodowej. Szanowni Państwo, ja się nie znam na budowlance, ale p. Wierejko, który się na tym zna, wyraził opinię, że to są jeszcze obiekty, które da się adoptować na te cele, na które konkretnie ci mieszkańcy oczekują. Powiem więcej – tam jest np. sala, gdzie można się motorami ścigać. I w związku z powyższym jakoś szkoda, że nie ma tego tematu tutaj ujętego, bo prawdopodobnie wtedy byśmy ten problem, który ciągnie się latami w Kołobrzegu, a więc problem mieszkaniowy, byśmy mieli rozwiązany. Dlatego jeszcze raz ponawiam swój wniosek, aby jednak przełożyć tą dyskusję i na razie zawiesić wykonywanie tej uchwały, głosowanie nad nią na przyszłą sesję.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Są środki w budżecie, być może, że wielkość tych środków Pana nie zadowala. Natomiast ja chcę dyskutować z Panem merytorycznie – Urząd opracował analizę ekonomiczną, z której jednoznacznie wynika, że oferta Agencji Mienia Wojskowego jest kompletnie nieopłacalna, bo za te pieniądze wybudujemy nowe, eleganckie budynki mieszkalne dla mieszkańców miasta Kołobrzegu, jeżeli byśmy weszli w tę ofertę. Bo p. radny Błaszczuk nie napisał prawdy w Kulisach mówiąc, że za 700 tysięcy załatwił od Agencji budynki mieszkalne z salą. 700 tysięcy i zwolnienie na 5 lat z podatków, gdzie równowartość, to jest 600 tysięcy rocznie. To jest 3.700.000. Trzeba po prostu ludziom mówić prawdę. Pan Wierejko jest magistrem a nie inżynierem. Bo ja mam taką analizę zrobioną. Być może, że urzędnicy, którzy mają wykształcenie i kwalifikację popełnili błąd. Nie wiem – 10%, 20% mogli się pomylić, ale na pewno nie popełnili błędu 50%. Jeżeliby tak na to patrzeć, to jest to po prostu fikcja. Mówmy o faktach. Są dokumenty w Urzędzie do wglądu. Ja nawet kopię tych wyliczeń przesłałem do Państwa Radnych, żebyście się mogli z tym zapoznać. I próbujmy rozmawiać merytorycznie, a nie w formie przypuszczającej. Będę rozmawiał z Agencją Mienia Wojskowego, jestem umówiony na 12 grudnia. I będę się chciał dowiedzieć, czy jest z tamtej strony wola odpuszczenia zamiast upustu 40 może na 60%. Jeżeli będzie taka wola, to nie widzę problemów. Kwestia ,,Kalmara” nie jest przesądzona, możemy podjąć się remontu tego obiektu. Ja podjąłem się wydzielenia działki, bo ten obiekt stoi na nieruchomości gruntowej, która w ogóle nie jest przygotowana do jakiegokolwiek obrotu, do wydzierżawiania. Zawsze było na mapce malowane kreską i mówiono, że to się dzierżawi odtąd dotąd. W tej chwili trwa podział geodezyjny i będziemy decydować, albo to sprzedamy, albo będziemy to remontować. Decyzja będzie do podjęcia. A wszystko będzie zależało od pieniędzy. Jeżeli one będą, a uważam, że najpierw trzeba mieć środki, żeby móc je później wydawać. I wracam do samego projektu uchwały – proponowałbym, abyście Państwo nie odrzucali go, bo ten projekt, który my przygotowaliśmy on jest spójny ze ,,Strategią...”, bo myśmy mieli ,,Strategię...”. Ona została zmodyfikowana. Informuję Państwa, że w ramach projektu dotyczącego torów łuczniczych jest również przewidziane tam miejsce na  otwarte lodowisko tzn. będzie wylewana woda i będzie można urządzić w tym prostokącie lodowisko z podświetleniem. Bo tak naprawdę nie ma takiego miejsca. Mówimy o jakiś takich wirtualnych miejscach, gdzie można na asfalt wylać wodę i można urządzać lodowisko. I jeszcze jedna prośba – te wszystkie wnioski, które Państwo składacie powyżej 81 pozycji, należy to artykułować w ten sposób, żeby to było dołożenie do inwestycji podstawowych. Bo te inwestycje dodatkowe nie są inwestycjami podstawowymi. I wówczas będzie to można przepisać do inwestycji podstawowych i będzie to ujęte na bieżąco do realizacji. Bo te inwestycje powyżej pozycji 81 są inwestycjami dodatkowymi, które są przewidziane do realizacji w latach późniejszych.”

Przed udzieleniem głosu p. radnemu Błaszczukowi, Przewodniczący poinformował, że wniosek p. radnego Dębca zostanie przegłosowany po zakończeniu dyskusji.  

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja uważam, że takie a nie inne zakończenie rozmów rozpoczętych z Agencją Mienia Wojskowego wynika z błędnych  kalkulacji. Jeżeli z kalkulacji, którą nam Pan przedstawił na Komisji Finansowo-Gospodarczej wynika koszt adaptacji około 2 tysięcy tych budynków koszarowych, to ja go oceniam, że on jest wzięty z sufitu, bo w tym samym czasie też eksperci miejscy, ZGM i inni oceniają koszt adaptacji o wiele bardziej zdewastowanego budynku na ulicy Mazowieckiej na 920 złotych. To jest pierwsza sprawa. Po drugie – Agencja Mienia Wojskowego ma określone ustawowo zadania, jakim jest pozyskiwanie środków i niech Pan nie oczekuje, że otrzyma Pan bonifikatę wyższą, jak 90%. Pan tutaj wspominał o 40 – 60%. Przypomnę, że ta bonifikata, którą my w rozmowach już ustaliliśmy sięgała 90%. Szczecin adaptuje mienie kupując je z bonifikatą 70 i 60%, dwie duże nieruchomości mimo, że jak tutaj mówiono ,,bliska jest koszula ciału”. Poza tym coś za coś. Ta bonifikata 90% została wytargowana za ewentualne zwolnienie z podatku od nieruchomości na okres 4 lat. Agencja chciała więcej, chciała większego obszaru. Poza tym proszę wziąć pod uwagę, że za 3 miliony, nawet licząc ten podatek, o którym Pan mówi: 4 razy 600 tysięcy, to jest 2.400.000 plus 700 za ten kwartał, o którym mówimy, to jest 3.300.000 złotych. Co Pan wybuduje za 3.300.000 złotych? 40 mieszkań komunalnych licząc w cenach budynku na Ogrodach, który w tej chwili jest. Czyli połowę tego budynku. Natomiast w tych trzech koszarowcach, które dachy maja przynajmniej nowe i nie są jeszcze zdewastowane, mieszkańcy własnymi rękami mogą zrobić jeszcze 200 mieszkań. Hala sportowa w bardzo dobrym na razie stanie, to jest też kolejny nabytek. Poza tym niech Pan weźmie pod uwagę, że jest to cały kwartał z wyłączeniem kaplicy garnizonowej, który jeżeli Pan go będzie sprzedawał następnie po wyburzeniu pozostałych obiektów, ponieważ one są rzeczywiście w złym stanie technicznym: te magazyny, garaże itd., jeżeli nie zmieni Pan przeznaczenia i nadal będzie to funkcja mieszkaniowa, Wojewoda nie będzie żądał bonifikaty i miasto jeszcze na tym zarobi. Więc proszę nie tworzyć legend, że ktoś jakieś tam wirtualne porozumienia zawierał, wręcz idiotyczne i które są bezsensu. Wczoraj byłem na konferencji pewnej w Szczecinie i przy okazji zajrzałem do Agencji Mienia Wojskowego. Agencja Mienia Wojskowego nie czeka na to, co my robimy tylko zaczyna stosować kierunek wieloletnich dzierżaw na tym terenie. I być może za chwilę miasto w ogóle nie będzie miało wpływu na to, co tam się na tym terenie urodzi. Jeżeli wniosek formalny Pana Dębca przejdzie, to będziemy mieli jeszcze czas na zastanowienie się nad tymi wniesionymi autopoprawkami p. Prezydenta. Natomiast, jeżeli ten wniosek nie przejdzie, to ja jeszcze będę chciał zabrać głos i ustosunkować się w ogóle do tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i do niektórych poprawek, które tu zostały zgłoszone. Jeżeli nie, to będziemy mieli jeszcze czas o tym podyskutować na Komisjach.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Ja wiem, ile kosztuje adaptacja budynku przy ulicy Mazowieckiej. To nie jest 700 złotych, czy 920 Panie radny Błaszczuk. To jest kwota sięgająca 1.400,  a tak naprawdę będzie grubo więcej. Także mówmy prawdę, bo fakty są zupełnie inne. Mało tego, będziemy musieli zastosować bonifikatę dla tych ludzi, bo już się zwrócili do mnie, a myśmy się deklarowali, że takich bonifikat udzielimy tym ludziom, jeśli chodzi o działkę i możliwość przeniesienia własności i zaciągania kredytów. Także to trochę inaczej zupełnie wygląda. Natomiast wracając do tego, co Pan przed chwilą mówił – ja myślę, że trzeba się opierać o jakąś analizę, nie można mówić tak a priori z sufitu, jak Pan podaje, bo na przykładzie ulicy Mazowieckiej, to się nie potwierdziło w praktyce i rzeczywistości.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jedno tylko zdanie Panie Prezydencie i Panie Bałdys. Pan na ten temat się wypowiadał ze mną w telewizji kablowej Kołobrzeg w jednym z programów i wówczas, to z Pana ust padała kwota 920 złotych, dlatego tą kwotę wymieniłem. Jeżeli Pan w tej chwili zmienia zdanie, to ja współczuję, że Pan tak Prezydenta informuje.”

p. Marek Bałdys – Prezes Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej: ,, Ja wiem, co mówiłem. Z dokumentacji, którą już posiadałem techniczno-ekonomicznej wynikało, że koszt adaptacji wynosi 1.450 złotych łącznie z działką, która była w aporcie ZGM. Oczywiście można zrobić połowę i zostawić ludziom do zrobienia własnymi rękoma, ale są pewne elementy, których nie można zostawić. Tymi elementami jest: instalacja elektryczna, instalacja kanalizacyjna, instalacja wodociągowa i centralne ogrzewanie. Jeżeliby resztę zostawić ludziom, to może to się zamknąć w granicach od 900 do 1000 złotych. Ja mówiłem, co wynika z dokumentacji technicznej. Bo można zostawić gołe do zaadaptowania tak, jak to dzisiaj jest na Jedności Narodowej i miasto ma umyte ręce wtedy.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Chciałem też coś powiedzieć na temat tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. I tak, jak tu moi przedmówcy mówili – wątpliwości każdy ma prawo mieć. Takie wątpliwości mam i ja. A na czym one polegają? Jak Państwo słyszeliście – zadania są ogromne. Śmiem to nazwać i określić jako koncert życzeń. Wiele z tych rzeczy jest potrzebnych. W grę wchodzą ogromne sumy pieniędzy. Tak, jak powiedziano – najpierw trzeba wziąć kredyt i później czekać na pieniądze unijne, z którymi różnie może być. Już dzisiaj widzimy, że wiele ustaleń, które mamy z Unią są zmieniane. Mówi się w ten sposób, że Unia umie brać, a jedyne co potrafi, to obiecywać. A nawet, jeżeli te pieniądze od nich dostaniemy, to ja mam wrażenie, że te pieniądze też im z nieba nie spadły tylko trzeba było zabrać innym ludziom. A może i nam,  bo w ramach składki my musimy dać. Oni mogą obiecywać faktycznie. Już słyszymy o tym, że po 2006 roku z tymi pieniędzmi strukturalnymi będzie różnie, że Unia zmienia politykę, że przeznacza je na rozwój nauki, nowych technologii. Może się okazać, że my zrobimy określonej wielkości inwestycję, weźmiemy określonej wielkości kredyty bankowe i zostaniemy z ,,ręką w nocniku”. To my później, może nawet nasze dzieci będą musiały oddawać kolejne długi, które władza weźmie. Ja przy tym planie mimo tych wątpliwości głosować będę za, dlatego że jest to określona szansa i trudno z niej nie skorzystać. I rozumiem te potrzeby, które są w tym planie. Ale przy jednej z tych rzeczy zgłosiłem wniosek na Komisji o skreślenie. Uważam, że  budowanie w Kołobrzegu teatru jest po prostu nieporozumieniem. Dzisiaj m.in. na sesji mieliśmy duży dylemat, jak podejść do problemu biletów komunikacji miejskiej. Ustaliliśmy gdzieś, że istnieją pewne granice możliwości dopłacania z budżetu miasta do pewnych rzeczy, bo budżet gdzieś także ma swoje dno. Dzisiaj dopłacamy do hali przeszło milion złotych, czy dwa miliony. Zaraz będziemy mieli basen, do którego będziemy dopłacali. I takich rzeczy, do których dopłacamy jest  naprawdę sporo. I przy tym wszystkim mamy określony problem, o którym powinniśmy nie zapominać. Pierwszy problem, to jest bezrobocie, które ciągle nam rośnie. I w tym zakresie niewiele żeśmy na dzień dzisiejszy zrobili. A druga rzecz, to jest taka, że gdzieś wszem i wobec widzimy, że następuje pauperyzacja ludności, że ludzie mając coraz mniej pieniędzy. I uważam, że proponowanie tego rodzaju inwestycji jest pomyłką. Nie można w tego rodzaju sytuacji proponować mieszkańcom kolejnych wyrzeczeń, kolejnych zobowiązań finansowych, kiedy sami nie mają pracy, kiedy nie mają, co do buzi włożyć. Jest to dla mnie przykład arogancji i lekceważenia ludzkich potrzeb. Przepraszam za górnolotne słowa, ale tak to odbieram. Kiedy czytam, że z budżetu państwa do teatrów w Polsce dokładamy 700 milionów złotych, a kwoty, jakie samorządy dokładają idą w kolejne miliardy, to zastanawiam się, kiedy my normalni mieszkańcy będziemy mieli jakieś pieniądze w kieszeni, kiedy my nie będziemy musieli martwić się, żeby przeżyć od pierwszego do pierwszego. I kiedy kolejni politycy wyjdą i będą nawoływać o potrzebie kultury, o potrzebie sportu, straszyć nas wojnami. I wszystko po to, żeby wyciągnąć nam z kieszeni kolejne pieniądze. Ja wychodzę z takiego założenia, że jeżeli ktoś ma ideę, bez wnikania, czy słuszną, czy niesłuszną, niech ją realizuje, ale na  swój własny rachunek. I tego rodzaju filozofią życiową będę się kierował.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Zaatakowana z dwóch stron pozwolę sobie jeszcze raz zabrać głos. W pierwszej kolejności ustosunkuję się do wypowiedzi p. radnego Dębca. Z całym szacunkiem Panie radny, ale problem mieszkaniowy obywateli Kołobrzegu jest nie tylko troską Pana. My wszyscy chyba niepokoimy się tą sprawą i chyba daliśmy tzn. na razie Prezydent w swojej propozycji dał temu wyraz konstruując ten Wieloletni Plan Inwestycyjny. Proszę uprzejmie zwrócić uwagę, że w każdym roku tego planu są nakłady na kolejne budynki. Kończymy ten jeden, jest już rozplanowana budowa następnego i w ostatniej rubryce zapisane środki na budynek trzeci. Ja nie będę się ustosunkowywała do kwestii mienia powojskowego. Natomiast wiem jedno, że przy stosunkowo nie wysokich nakładach te mieszkania w tym mieniu będą zawsze miały taki charakter tymczasowy. Chyba, że nakłady będą wysokie. I ci ludzie po wejściu tam zaraz będą składali podania o przyznanie kolejnych lokali. Na razie tego mienia nie mamy, więc trudno jest na ten temat dyskutować. Teraz chciałabym Państwu wyjaśnić jedną sprawę – to nie teatr ma powstać. Naszego miasta nie stać na utrzymanie teatru. Będzie to po prostu sala, jaka istniała wiele lat. Chodzi oto, aby to była sala godziwa, gdzie może wejść większa grupa ludzi, z właściwym nagłośnieniem, z właściwym oświetleniem, bez zapachu alkoholu, piwa i papierosów. Dlatego jestem przeciwna organizowaniu tam dyskotek. A po drugie – ja rozumiem, że jest bezrobocie, że jest trudna sytuacja. Ale nie możemy też chyba propagować, że zależy nam tylko na tym, żeby mieszkańcy naszego miasta, to byli umięśnieni ludzie. Chyba nie o to chodzi, żeby tylko mięśnie decydowały o tym, że tacy mają być i niczego im już nie potrzeba. Ja myślę, że tej strawy duchowej każdemu człowiekowi jest potrzeba. Jak pamiętam z literatury dyskusję między młodymi dziewczętami zesłanymi w polarne kraje. I kiedy się okazywało, że właśnie te słabe fizyczne, ale te oczytane, te przepojone również wartościami intelektualnie kulturalnymi były bardziej wytrwałe w każdej sytuacji niż te po prostu zdrowe dziewczyny. I to jest chyba też dla nas w tym okresie wejścia do Unii szalenie ważne. To jest ważne dla utrzymania i zachowania naszej tożsamości.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Było już dla ducha, była także dla ciała, a ja teraz może powiem o kieszeni miejskiej. Jeżeli chodzi o tą inwestycję wychodzę z tego założenia, że też musimy się jednak opierać na rachunku ekonomicznym. I powiem szczerze, że nasze dyskusje na Komisji Gospodarczej właśnie w tym kierunku szły. Chwała tym, którzy mają taką inicjatywę. Fakt, że mieliśmy trochę problemów, żeby znaleźć z jakich pieniędzy, to ma się w końcu sfinansować. Okazało się, że w pewnym momencie p. Prezydent stwierdził, że będą tam też i pieniądze unijne. Więc w jakimś sensie nam trochę ulżyło. Ale proszę Państwa musimy patrzeć także na kwestię utrzymania tego całego obiektu. Więc, jeżeli mówimy o tym, że nowa sala powiedzmy teatralna ma kosztować 5 milionów, a możemy coś zrobić w tym kierunki, o którym mówił p. radny Ratajczyk. Marzyłoby się nam w Kołobrzegu, żeby zrobić jakiś dom zdrojowy. W chwili, kiedy mamy ten układ ,,Kalmara”, który stoi i wygląda, jak wygląda. Więc na bazie tego, że jest to blisko terenów uzdrowiskowych można by się było rzeczywiście zastanowić nad adaptacją, może nawet nad rozbudową tego całego kompleksu. Oczywiście w tym momencie mam prośbę do p. radnego Ratajczyka, żeby próbował przekonać dyrektorów z ośrodków wczasowych, żeby się przyłączyli do takiego pomysłu zrobienia sali teatralnej plus domu zdrojowego. Gdybyśmy połączyli tą inwestycję, to w tym momencie będziemy mieli mniej pieniędzy do wydania z budżetu miasta na utrzymanie następnej sali.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, To ja, a Pani dobrze o tym pamięta, walczyłem i będę walczył o świetlice osiedlowe. A więc te drobne ośrodki kultury, które powinny w naszym mieście być. O te drobne, gdzie nie trzeba 5 milionów, gdzie wystarczy 50 tysięcy. Nawet do sądu Zarząd pozwałem jako Przewodniczący Zarządu Osiedla, zresztą zgodnie z uchwałą Rady Osiedla, gdzie Pani była także członkiem. Bo przecież w końcu Pani pamięta ile my ,,Solne Zdroje” walczymy o świetlice. A więc proszę nie mówić, że troska o podniesienie kultury w mieście jest tylko Pani domeną, bo naprawdę oprócz Pani inni też się oto troszczą. Tylko cała sztuka polega na tym, żeby dostosować możliwości do pieniędzy, o których mówił p. radny Mielnik. Cieszę się Panie Prezydencie, że Pan był uprzejmy powiedzieć, że są pewne wyliczenia odnośnie tychże obiektów wojskowych. Od razu mówię, że mam wątpliwości, ponieważ tak się złożyło, że nieraz w tymże Urzędzie istnieją dokumenty, które zaprzeczają sobie. I między innymi kwestia chociażby tego ,,Kalmara”. To przecież nie kto inny, ale w tym roku wydał rzeczoznawca – fachowiec opinię o stanie technicznym tej jednostki, w którym jest napisane, że de facto to ona jest w bardzo dobrym stanie technicznym. Proszę zwrócić się do swojej Pani Naczelnik Wydziału Gospodarczego i tam jest ta opinia. A więc jak możemy tutaj mówić, że tam trzeba 2,5 miliona złożyć. Ja opieram się też o dokumenty, które są dostępne w Urzędzie Miejskim. I dlatego też te wyliczenia, które przedstawiają urzędnicy ja pozwolę sobie jednak weryfikować chociaż nie jestem fachowcem, ale doświadczenie życiowe, które udało mi się posiąść pozwala mi je w miarę logicznie osądzać. I dlatego też chciałbym jednak mimo wszystko zapoznać się z tą ,,Strategią...”, bo przecież m.in. p. radny Tomczak pytał się dzisiaj, gdzie jest ta kwestia dotycząca chociażby rozwiązania problemów mieszkaniowych. Nie byłoby z mojej strony pytań, które tutaj padły, co zrobić z tymi 800 podaniami, które leżą w Urzędzie Miejskim. Gdyby Pan był uprzejmy podzielić się z nami, a zwłaszcza z Komisją Finansowo-Gospodarczą, jak są zaawansowane rozmowy prawdopodobnie byśmy dzisiaj uniknęli tych niezbyt przyjemnych przepychanek słownych, kto ma rację. Mnie się wydaje, że powinniśmy rozwiązywać problemy. I w dalszym ciągu uważam, że wiele rzeczy jest tutaj nieujętych. Ja chciałbym się dowiedzieć np. jak miasto patrzy na problem chociażby ulicy Rodziewiczówny. Przecież to jest deptak kołobrzeski, zwłaszcza tej części, która do nas przyjeżdża. To jest deptak, po którym chodzą kuracjusze, wczasowicze. I w jakim jest on stanie? Czy on tutaj gdzieś jest? Nie ma go, a uprzejmie informuję, że w poprzednim planie był. Są natomiast jakieś boczne uliczki. A więc ja nie chciałbym tutaj sądzić, że znowu się zaczyna republika kolesi. Bo kto ma jakieś układy, przepycha swoje sprawy. Ja chciałbym i prosiłbym Pana Prezydenta, żeby Pan na te sprawy patrzył okiem takiego ojca, który nie patrzy na to, jakie są układy, ale patrzy na to okiem gospodarza. I oto do Pana apeluję.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, W kwestii formalnej – te wnioski, które zaproponowaliśmy do projektu uchwały wnioskujemy, aby były ujęte w inwestycjach podstawowych pod pozycją 82 i 83. I wówczas będę przekonany, że głosowanie będzie prawidłowe.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Chciałabym się ustosunkować do wypowiedzi p. Mielnika – nie tyle ustosunkować, co wyjaśnić. Otóż komitet społeczny budowy, czy też remontu tej nowej sali już wstępnie także zaczął nawiązywać kontakty z przedstawicielami dyrekcji poszczególnych domów sanatoryjnych, ażeby ten pomysł, o którym Pan mówił – oczywiście przy ich dobrej woli realizować  wspólnie. Natomiast, jeżeli chodzi o kwestie świetlic okazuje się Panie radny Dębiec my bardzo często podobnie myślimy. Otóż przy opracowywaniu wersji ,,Strategii...” dokładnej, bo są dwie wersje: pierwsza, która taka była dokładna z wyliczeniem i teraz jest wersja kolejna bardziej zwięzła. Więc nie pamiętam, czy w tej wersji ten szczegół został zachowany? Ale w tej wersji szczegółowej ja zgłosiłam również wniosek w sprawie rozbudowy sieci świetlic osiedlowych. Także w wielu sprawach myślimy podobnie, chociaż może nieco inaczej to formułujemy.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja rozumiem, że jeżeli przegłosujemy te wszystkie wnioski, które padły i jeżeli tam mamy lata realizacji 2005, czy 2004, czy 2006, to mnie się wydaje, że jest to automatyczne z tym, że wnosimy oto, aby to wprowadzić to w kwestie inwestycyjne. I jeżeli Rada to uchwali i tym samym stwierdzi, że te wnioski są zasadne, to ja rozumiem, że one muszą się znaleźć w tej podstawowej wersji Planu Inwestycyjnego na te lata najbliższe.”

p. radny Wiesław Parus: ,, W sprawie uporządkowania wniosków Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Chodzi oto, aby zagospodarowanie terenu przy ulicy Wąskiej było pod numerem 84, a budowa sztucznego lodowiska jako pozycja 85, bo monitoring już został wprowadzony.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Z uwagą przysłuchiwałem się tej dyskusji i sądzę, że jest to korekta Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, który został przyjęty uchwałą w poprzedniej kadencji. I tak się dziwnie składa, że ja mam taki pogląd, jeżeli chodzi o WPI, który jest jak gdyby pochodną częścią ,,Strategii...” przyjętej przez miasto. I on wynika z możliwości inwestycyjnych budżetu miasta, jak również ze środków pozyskiwanych z zewnątrz. I wszystko dobrze by było, gdyby były to zadania inwestycyjne wynikające z przyjętej ,,Strategii dla Miasta – Kołobrzeg 2015” o znaczeniu strategicznym dla miasta. Ale, jeżeli ja widzę w tym projekcie WPI pozycje, gdzie ma finansować miasto i Unia Europejska – chodnik przy ulicy Artyleryjskiej od klatki 26 do 32, a wartość tej inwestycji jest 10 tysięcy złotych, to ja się pytam – czy następnym razem przy tworzeniu innego WPI nie będziemy czasami chętni wpisywać następnych toalet dla piesków, bo to też może się standard zmieni, będzie nieco wyższy i przekroczy to 10 tysięcy złotych. Dla mnie WPI to są zadania strategiczne dla miasta. I słusznie, że są zadania te, gdzie ubiegamy się o fundusze z Unii Europejskiej, bo taki jest tok postępowania. Ale, to co tutaj w tej chwili jest, to dla mnie jest rzeczą nie do przyjęcia. I dlatego mówiłem na Komisjach – popieram wniosek p. radnego Dębca, żeby odłożyć i poważnie podyskutować i wprowadzić te poprawki, bo jest szereg takich rzeczy, które powinny ulec zmianie albo zostać wykreślone z tego WPI. Ja rozumiem, że to nie jest przepis na to, żeby tak konstruować budżety miasta w poszczególnych latach. Ale jest to wytyczna do tego, że te zadania z punktu widzenia interesu miasta są najistotniejsze. I to należy realizować. Jeżeli my tutaj takie rzeczy wpisujemy, to jest mi naprawdę przykro i wstyd. I dlatego podzielam ten pogląd, żeby ten wniosek został przyjęty p. radnego Dębca i żebyśmy wrócili na następnej sesji do tego. Dyskusji nad tego typu sprawami jest nie za wiele i uważam, że powinniśmy ten wniosek poprzeć.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, W nawiązaniu do tego ,,Centrum Kultury” jednak p. radna Maj ma bardzo wiele słuszności w tym, że my chyba tej kultury nie lubimy w Kołobrzegu, ponieważ tak trudno jest przeforsować plan zbudowania takiego centrum bądź też zaadaptowania obiektu na cele kulturalne. Pragnę przypomnieć, że przez ostatnie 30 lat było kilka projektów budowania, były makiety, były plany, domów kultury m.in. poprzez rozbudowę ,,Kalmara”, następnie był projekt  zbudowania obiektu na cele kulturalne z salą teatralną naprzeciwko PBK przy ul. Walki Młodych. Był także projekt zbudowania Młodzieżowego Domu Kultury tu, gdzie obecnie jest Muzeum Oręż Polskiego. Jakoś żaden z tych planów ani w tamtych czasach ani teraz nie został zrealizowany. My jesteśmy miastem, które różni się od innych miast w Polsce. My w zasadzie jesteśmy już dawno w Europie, bo świadczy o tym ten temat turystyki uzdrowiskowej. Tu przyjeżdża do nas Europa. I ci ludzie, którzy do nas przyjeżdżają, to po zabiegach leczniczych niestety nie maja co robić. Spotykają się na holach ośrodków wypoczynkowych w Kołobrzegu i tam na ile mogą nasi mieszkańcy: tria, kwartety, dają koncerty. Codziennie w Kołobrzegu jest około 2 tysięcy ludzi spoza Polski. My w Kołobrzegu mieliśmy duże imprezy kulturalne, że przypomnę: Kołobrzeskie Wieczory Wiolonczelowe, gdzie pierwsze koncerty jesienne prowadził nie kto inny, jak Lucjan Kydryński. Ta impreza następnie została przekształcona w Kołobrzeskie Wieczory Kameralne. W tych Wieczorach Kameralnych brali udział najznamienitsi muzycy z Polski i nawet z Europy: Pani Czerny-Stefańska, Olejniczak, Orkiestra Maksymiuka, Orkiestra Kameralna Pani Agnieszki Duczman. Byli tutaj Wilkomirscy – twórcy i znakomici ludzie kameralistyki polskiej i światowej, p. Konstanty Kulka itd. Z zagranicy byli: Sasza Wecztomow – wiolonczelista, Flaksman – Amerykanin mieszkający w Szwajcarii. Są to nazwiska, które występują na największych salach koncertowych świata, a my mieliśmy ich tutaj i w jakiś dziwny sposób niestety zamordowaliśmy imprezy kulturalne o tak dużym znaczeniu. I aż w końcu zrujnowaliśmy obiekty, w których mogą występować artyści – obiekty kulturalne. Więc można sobie zadać pytanie – jak bardzo my nie lubimy tej kultury. Czy my w ogóle jesteśmy kulturalni? Jeżeli chodzi o budowę tego domu zdrojowego, pewnie nie uda się tego zrobić. Ale pierwsze kroki już zostały poczynione, a mianowicie wiosną tego roku odbyło się spotkanie, gdzie dyrektorzy kołobrzeskich domów sanatoryjnych, uzdrowiskowych wyrazili chęć płacenia za pomieszczenie, w którym mogliby się spotkać kuracjusze zarówno polscy, jak i z Europy. Wstępnie została nawet określona stawka. I ci dyrektorzy właśnie chcieli płacić te pieniądze. Więc my dłużej tej sprawy zbudowania ,,Centrum Kulturalnego” z sala teatralną, gdzie mogłaby się zmieścić orkiestra kameralna 20, czy nawet 30 osobowa nie możemy odkładać. I będę głosował za tym, aby jednak jeszcze raz zastanowić się nad tym, w jak szybkim terminie przygotować salę ,,Kalmara” do życia kulturalnego. A ponieważ wszyscy mówimy, że nie ma pieniędzy a ten remont po prostu wymaga najmniejszej kwoty pieniędzy. Bo sama budowa przypuszczam, że będzie kosztowała więcej niż 5 milionów zlotych. I uruchommy to, co już możemy zrobić w ciągu kilku miesięcy. Bo w przeciwnym wypadku do nas ludzie nie będą przyjeżdżali. Jeżeli spojrzymy na uzdrowisko np. w Połczynie Zdroju, które posiada salę koncertową, to tam się spotyka świat.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja w swoim wystąpieniu zapomniałem powiedzieć o mieniu powojskowym. I to wszystko, co zostało tutaj powiedziane i przez p. Bałdysa, przez p. Prezydenta ja bym chciał, abyśmy się trzymali faktów. Jest na sali Prezes Spółdzielni, który prowadzi tą inwestycję tak, jak życzą sobie tego przyszli właściciele tych mieszkań. Jeżeli zostaną dotrzymane obietnice ze strony p. Prezydenta tzn. przekształcenia się w dość możliwie szybki sposób tego terenu w planie zagospodarowania przestrzennego i to, że Pan na zebraniu z tymi mieszkańcami obiecał, że zastosuje tą bonifikatę i p[o koszcie sprzeda tym mieszkańcom za cenę, za którą nabyło miasto – jestem dzisiaj w posiadaniu takich danych, że ta kwota nie przekroczy 800 złotych za metr. Tak, jak sobie ludzie życzą. To, co mówił p. Bałdys, że będą wykonane wszystkie instalacje itd., stan surowy zamknięty z instalacjami, podejściami itd. Tak życzyli sobie mieszkańcy. Wcześniej były wyceniane na 750 zlotych i to robili ci sami kosztorysanci z ZGM, którzy później po zmianie dyrektora ZGM robili i wyszło im 1.400 złotych. Ja tutaj także mam obawy, o których mówił p. radny Dębiec, że to jest różnie, zależy jak to liczy. Ale niedługo będą wyniki, ile metr kwadratowy będzie kosztował i nie przekroczy to 800 złotych. A sądzę, że na tych budynkach, o których była rozmowa z Wojskową Agencją Mienia przy Jedności Narodowej róg Mazowieckiej łącznie z tą halą i terenem, tamte budynki zamknęłyby się w kwocie nieprzekraczającej 700 tysięcy złotych z uwagi na to, że wszystkie mają nowe pokrycia dachowe i część stolarki zewnętrznej. Bo jeżeli się mówi o tych budynkach socjalnych, które tu są zapisane w WPI, to dotyczy tych najgorszych budynków koszarowych na ulicy Mazowieckiej w kierunku Radzikowa po lewej stronie. I one rzeczywiście są tak zdewastowane, zawilgocone, że tam szkoda wkładać każdą złotówkę.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Bo to jest kwestia zrozumienia problemu. Jeżeli my mówimy o budownictwie komunalnym albo o socjalnym, to mówimy o budownictwie takim, gdzie realizujemy mieszkania. I te mieszkania przekazujemy mieszkańcom, tak jak na Ogrodach. Natomiast to, co Pan mówi, to Pan mówi o spółdzielniach. Bo można zrobić tak, jak zrobiliśmy z Podczelem, że wzięliśmy budynki i daliśmy ludziom, aby sobie je wykańczali. I tak samo jest na ulicy Mazowieckiej. Natomiast, gdyby to miasto realizowało, to takie pieniądze wyjdą, o których my mówimy. A prawda jest taka, że Pan nie mówi o kosztach, które poniosą ci ludzie sami później na adaptację i wykończenie: wymiana okien i innych rzeczy. I to wyjdzie nie 800, a wyjdzie dużo więcej. Ja mówię o tym, jakie są realne koszty.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Panie Prezydencie to się wszystko zgadza, ale dajmy ludziom podejmować decyzje takie, jakie oni uważają za słuszne. Stwórzmy im warunki. My jako rajcy miejscy z Panem na czele, jako gospodarzem powinniśmy rozwiązywać problemy mieszkańców przede wszystkim. I nieważne są formy, nie wszyscy będą w budynkach komunalnych i nie będziemy im budować, ale musimy tym ludziom pomóc, jeżeli oni chcą. A były złożone podania, że chcąc pozyskiwać mieszkania w takim trybie, to powinniśmy im pomóc. I taka jest nasza rola i zadanie. I to ludzie powinni decydować, czy zgodzą się na taką formę pozyskiwania mieszkań, czy nie.”

p. radny Bogusław Ulan: ,,Chciałbym się odnieść do propozycji zaangażowania dyrektorów ośrodków wczasowych w ideę budowy teatru. Pierwszy przyklasnę i pierwszy będę za tym, żeby obiekt ,,Kalmara” tym dyrektorom i tym domom wczasowym, które wyrażą taką ochotę oddać. Tylko, że ja śmiem wątpić w tego rodzaju szczerość wypowiedzi tych Panów. Dzisiaj widzimy, że dyrektorzy ośrodków owszem muszą zarabiać pieniądze i zarabiają i to duże tylko okazuje się, że nie oglądając się na tą kulturę w strefie A, na swoich terenach zielonych pozwalają stawiać budki, prowadzić jakiś rumuński handel. A w przypadku zwolnień z podatku od nieruchomości, mając tam niewielki zakres usług zdrowotnych korzystają ze zwolnień w całości na budynku. Dzisiaj my jako miasto z tego powodu mamy o wiele mniejsze wpływy od tych Panów. I podejrzewam, że tego rodzaju z ich strony zapewnienia są tylko werbalne.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Ta forma pozyskania mieszkań dla potrzebujących jaką proponuje Pan radny Tomczak dla mnie ona jest niewłaściwa, bo powstanie to samo, co na Podczelu. Proszę czytać prasę i oglądać telewizję kablową – ile ludzi naprawdę mających pieniądze chciało zrobić na tych mieszkaniach w Podczelu interes. Dzisiaj tymi mieszkaniami spekulują, bo je sprzedają. Ulokowali kapitał, żeby go potem pomnożyć. I tak samo będzie tutaj. My stworzymy ludziom potrzebujących za 700 złotych metr kwadratowy mieszkania. Na pewno nie wezmą tych mieszkań ludzie tzw. drobni ciułacze, którzy potrzebują takich mieszkań i z pensji to mieszkanie chce osiągnąć.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Wrócę do sprawy ulicy Mazowieckiej. Ci ludzie, którzy się decydowali na podpisanie umów o tym, że te mieszkania chcą wziąć, mieli pewność, że te mieszkania będą ich kosztowały 700 – 800 złotych. I ja nie chciałbym być w skórze nikogo, kto dzisiaj tak bardzo chwali to wszystko, kiedy się nagle się okaże, że ci ludzie, żeby wykończyć te mieszkania będą musieli rzeczywiście wydać 1200, czy 1300 złotych. Uważam, że dzisiaj nie ma sensu się przekrzykiwać, co kto za ile i jaka kwota wyjdzie, bo realna wyremontowania tych mieszkań będzie wtedy, kiedy skończymy ten budynek. Ludzie chcą ograniczyć do minimum koszty, które będą musieli włożyć wspólne a reszta, to będzie pomagała rodzina po to, żeby wykończyć. I to jest podstawowy problem.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania w pierwszej kolejności wniosku p. radnego Dębca o odłożenie projektu uchwały o zmianie uchwały Nr XXXI/350/00 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2001-2005, finansowanego ze środków budżetu miasta na następną sesję i żeby tym projektem zajęły się jeszcze raz Komisje i żeby Prezydent Miasta wniósł te poprawki do skorygowanego projektu uchwały. Ten wniosek został poparty przez p. radnego Tomczaka.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przełożeniem projektu uchwały na następną sesję glosowało 5 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku p. radnego Dębca.

W związku z powyższym Przewodniczący przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych przez Komisje Rady.

Poprawki Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska:

Za poprawką o treści: zadanie z poz.86 ,,Zagospodarowanie terenu przy ulicy Wąskiej” – Komisja proponuje, aby okres realizacji nastąpił w latach 2004-2005, oraz aby wielkość nakładów finansowych w każdym roku była równa, czyli zgodnie z wartością kosztorysową, po 75 tysięcy w każdym roku” głosowało  13 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Druga poprawka Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska zmodyfikowana przez Klub Radnych SLD o treści: zadanie ,,Monitoring tv miasta” – jedo realizację przenieść na lata 2004 – 2005. Wielkość nakładów odpowiednio w roku 2004 – 100.000 zł, w roku 2005 – 150.000 złotych. Za tą poprawką głosowało 8 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, zmodyfikowaną przez Klub Radnych SLD.

Przed głosowaniem trzeciej poprawki Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska dotyczącym wprowadzenia nowego zadania do realizacji po roku 2006, jakim jest budowa sztucznego lodowiska Przewodniczący udzielił głosu p. Prezydentowi Miasta: ,, To lodowisko jest przewidziane przy torach łuczniczych krytych. W związku z powyższym proponowałbym, aby nie głosować tego, bo w projekcie jest to robione.”

Za trzecią poprawką Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: wprowadzenie nowego zadania do realizacji po roku 2006, jakim jest budowa sztucznego lodowiska nie głosował nikt z radnych, 11 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada po zapewnieniu Prezydenta Miasta, że lodowisko jest przewidziane przy torach łuczniczych odrzuciła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

Poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych:

Za poprawką o treści: w załączniku do projektu uchwały wykreślić zadanie oznaczone w punkcie 45 ,, Budowa regionalnego centrum kulturalno-rozrywkowego z salą koncertowo-teatralną” głosowało 4 radnych, 12 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Przed głosowaniem drugiej poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści:  podaną treść oznaczyć jako punkt 1 oraz dodać punkt 2 w brzmieniu: W przypadku nie przyznania środków finansowych z UE ma zadania określone w pkt 10 i 11 realizacja nastąpi ze środków finansowych budżetu miasta”, Przewodniczący udzielił głosu p. radnemu Zbigniewowi Błaszczukowi: ,, Ja uważam, że cały Wieloletni Plan Inwestycyjny w zasadzie bez poprawek powinniśmy poprzeć, ponieważ jest to jakaś wizja tego, co możemy w mieście osiągnąć przy wsparciu ze środków z Unii Europejskiej. Natomiast niebezpieczne jest to, że 90% tych zadań jest obłożone takim oto warunkiem, że jak tych pieniędzy nie dostaniemy, to nie będą realizowane. Ja uważam, że dwa zadania powinny być realizowane ze środków budżetu miasta. Chodzi o poz. 10 – kanalizacja sanitarna osiedla domów jednorodzinnych przy ^ Dywizji Piechoty – proszę wziąć pod uwagę, że sprzedano w tej chwili ostatnie działki i jest ich 137. W przypadku, jeżeli nie dostaniemy środków na to zadanie, ludzie którzy będą się tam budowali w mieście uzdrowiskowym zainstalują 137 szamb i myślę, że jest to nielogiczne. Poza tym proszę wziąć pod uwagę, że Zarząd poprzedniej kadencji też liczył na Unię. I to zadanie, które już by było realizowane  w tym roku wykreślił licząc, że poprzez Związek Miast o Gmin Dorzecza Parsęty dostaniemy pieniądze na wykonanie tego zadania. Inicjatorem tego wniosku był p. Tomczak a Zarząd go poparł. W związku z tym ci ludzie mówiąc nieelegancko w ,,Unię” już raz zostali zrobieni. I jeżeli ten zapis bez modyfikacji, którą ja zaproponowałem utrzymamy być może, że zostaną zrobieni po raz drugi. Uważam, że kolejne zadanie – kanalizacja sanitarna domów wielorodzinnych – chodzi o teren, gdzie jest TBS i gdzie jest inwestycja prowadzona przez firmę p. Janickego także musi mieć ten bezpiecznik, że jeżeli z Unii pieniędzy nie będzie, to zostanie wykonana siłami miasta. Bo nie wyobrażam sobie, żeby tam nie było kanalizacji sanitarnej. Dlatego proszę o poparcie. Na Komisji Finansowo-Gospodarczej radni znali tą argumentację, natomiast na pozostałych Komisjach nie znali szczegółów i dlatego m.in. na Komisji Społecznej ta sprawa upadła.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Wnioskuję o odrzucenie tej poprawki, ponieważ jest to w planie finansowym Miejskich Wodociągów i Kanalizacji. Miejskie Wodociągi zrobią plan finansowy, przewidzą na to środki i w ramach ich środków będzie to realizowane. To nie będzie w budżecie miasta realizowane. Przyjąłem taką zasadę, że nasze jednostki organizacyjne będą realizować inwestycje w takim zakresie, do jakiego statutowo zostały powołane. Jeżeli Wodociągi są powołane do tego, żeby budować wodociągi i kanalizację i czerpać z tego pożytki, mają to realizować w ramach własnych środków. My z budżetu wyprowadzamy te inwestycje. I jeżeli nie dostaniemy pieniędzy w Unii, to ja rozumiem to tak, że Wodociągi będą musiały te dwie inwestycje uruchomić w przyszłym roku i realizować. Proszę pamiętać tylko o tym, że każdą inwestycje, którą rozpoczniemy, to ona już nigdy nie będzie mogła uzyskać dofinansowania z Unii Europejskiej. Unia finansuje inwestycje  nierozpoczęte.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja proponuję wobec tego modyfikację poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczej, że w przypadku nie przyznania środków przez Unię Europejską na zadania określone w tych pozycjach, realizacja nastąpi ze środków MWiK. Jeżeli tego zapisu nie będzie, to nie będzie gwarancji, że po raz drugi ci ludzie nie zostaną w ten sposób załatwieni. Taką argumentacją myśmy się kierowali, że inwestycja nie może być rozpoczęta usuwając ją z roku 2004. Dlatego proszę o przegłosowanie tego zmodyfikowanego wniosku.”

  p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Głosując nad budżetem na rok 2004, do tej sprawy wrócimy. I w tamtym momencie dopiero chciałbym, żebyście Państwo przesądzili, czy w pierwszej kolejności robimy tamto osiedle, czy inne osiedle, a może następne osiedle. Bo dzisiaj w tym momencie p. radny Błaszczuk namawia nas do tego, żebyśmy przesądzili, że te dwie inwestycje musza być realizowane w pierwszej kolejności w roku 2004. Ja uważam, że powinniście mieć czas przy budżecie, będziecie mogli przesądzić o tym.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, De facto przyjmując ten WPI decydujemy o kształtach kolejnych budżetów. I Pan stawia to jak gdyby na głowie, ponieważ z jednej strony zachęca nas Pan, abyśmy to uchwalili i my widząc przyszłość miasta, jego rozwój w określonych strefach, jak widać za bardzo nie manipulujemy w tym Wieloletnim Planie Inwestycyjnym uznając, że jest to Pana sprawa. Ja tylko z tego powodu proponuję ten bezpiecznikowy zapis. To osiedle już raz liczyło na Unię i  zostało potraktowane w taki a nie inny sposób, tych pieniędzy nie otrzymało. Poza tym, jeżeli chodzi o ten drugi punkt dotyczy to roku 2005 te 98 tysięcy a nie 2004. Dlatego apelowałbym o popracie tego wniosku.”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: ,, Ja rozumiem, że chodzi o ten budynek p. Janickiego przy 6 Dywizji Piechoty i troskę oto, aby mógł być włączony do sieci miejskiej kanalizacji sanitarnej. Pragnę oświadczyć, ze ten budynek ma taką możliwość, tam kanalizacja jest wykonana. Natomiast to, że my proponujemy kontynuację rozbudowy sieci dla tego osiedla na 2005 rok, to wynika z tego, że w zasadzie około 70% kanalizacji na tym osiedlu jest zrobionej.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W tym pierwszym przypadku myślę o 137 działkach na osiedlu ,,Potop”. Przecież miasto i tak będzie musiało skanalizować ten obszar.”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: ,, 1.700.000 złotych zostało wpisane w plan na 2004 i ten temat na pewno się zacznie. Jest wpisany w plan inwestycyjny i będzie zaczęty bez względu na to, czy dostaniemy pieniądze z Unii, czy nie, bo w 2004 roku nie dostaniemy i tam pierwsza część będzie zrobiona. Wszystkie te rzeczy, które są w 2004 wpisane w tej tabeli będą bezwzględnie zrobione. Przy braku pieniędzy z Unii po prostu poślizgną się następne, bo możemy 1.700.000 rocznie wydać.”

Po tej dyskusji, Przewodniczący Rady powrócił do poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: W przypadku nie przyznania środków finansowych z UE na zadania określone w pkt 10 i 11 realizacja nastąpi ze środków finansowych budżetu miasta”. Za tą poprawką nie głosował nikt z radnych, 15 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada odrzuciła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Za poprawką p. radnego Błaszczuka o treści: W przypadku nie przyznania środków finansowych z UE ma zadania określone w pkt 10 i 11 realizacja nastąpi ze środków MWiK” głosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę p. radnego Błaszczuka.

Głosowanie poprawki Klubu Radnych SLD o treści: Chodnik wzdłuż budynku nr 26 – 35 przy ul. Artyleryjskiej 10.000 zł przenieść do poz.84 i wykonanie zadania na rok 2004”.

Za tą poprawką głosowało 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła tą poprawkę.

Przed głosowaniem poprawek zgłoszonych przez Prezydenta Miasta, głos zabrał p. radny Błaszczuk, który zaproponował, aby te poprawki były głosowane blokiem.

Ponieważ radni nie wnieśli sprzeciwu, co do głosowania blokiem, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta w piśmie z dnia 27 listopada 2003 roku.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem poprawek Prezydenta Miasta głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta.

Po tych głosowaniach, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały o zmianie uchwały Nr XXXI/350/00 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2001-2005, finansowanego ze środków budżetu miasta wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIV/184/03 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2001-2005, finansowanego ze środków budżetu miasta wraz z przyjętymi poprawkami. W głosowaniu nie brał udziału p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec.

Punkt 5 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bałtyckiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bałtyckiej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIV/185/03 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bałtyckiej.

Punkt 5 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Skwerze komandora Stanisława Mieszkowskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Skwerze komandora Stanisława Mieszkowskiego.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIV/186/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy Skwerze komandora Stanisława Mieszkowskiego.

Punkt 5 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD generalnie wyraził pozytywne stanowisko. Klub uważa, że jeżeli ta działka nie jest własnością miasta, to nie należy podejmować uchwały w tej sprawie.  

 Wyjaśnień w tej sprawie udzielił Przewodniczący Rady, który poinformował, że ta transakcja została zrealizowana i to jest własnością miasta.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIV/187/03 w sprawie sprzedaży działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej.

Punkt 5 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Bocianiej:

 Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Czy mógłby Pan Prezydent przybliżyć przyszłego oferenta?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta poinformował, że tym jest zainteresowany ZGM.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Po likwidacji majątek ZGM powinien wrócić do miasta.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do głosowania, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Bocianiej:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIV/188/03 uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bocianiej.

Punkt 5 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności gruntowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

 p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami nie można wydzielać działki, która nie ma bezpośredniego dostępu do drogi publicznej. I dlatego też ja sądzę, że jeżeli wydzielano tą działkę, to chyba takie służebności już na tej działce albo 124/7 albo 124/8 uczyniono. Ponieważ działka 124/8 ma bezpośredni dostęp do drogi publicznej, czy w tym układzie – albo tu nastąpiło jakieś nieporozumienie i źle tu napisano - ma sens wydzielenia tej działki?.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Ja też mam takie wrażenie, że tutaj powinno być dopisane: na rzecz każdoczesnego właściciela działki nr 124/5 i 124/8 i to wtedy miałoby racjonalne uzasadnienie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Rozumiem o co Panu radnemu chodzi. To jest napisane w uzasadnieniu w punkcie 2. I ten zapis z punktu 2 powinien być wprowadzony do projektu uchwały. I wtedy byłoby to właściwe. Dlatego podzielam Pana pogląd i proponuję autopoprawkę, żeby w § 2 wpisać...”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Proponuję następujące rozwiązanie: w § 1. Obciążyć działkę niezabudowaną nr 124/7, obręb 4, położoną w Kołobrzegu przy ul. Portowej stanowiącą własność Gminy Miejskiej w Kołobrzegu, służebnością gruntową przejazdu  na rzecz każdoczesnego właściciela działki 124/5 i 124/8 w celu zapewnienia dostępu ruchu kołowego do drogi publicznej.”

p. Prezydent Miasta potwierdził, że może tak być.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Problem pojawił się wtedy, kiedy właściciel działki 124/4 przy hotelu Etna zagrodził drogę, bo poprzez tamtą działkę komunikowano się wtedy i p. Piwko w ciągu jednego dnia zapewnić dojazd do budynku nr 16. I potem wydzielono tą działkę, która tak naprawdę powinna być drogą gminną lub jeżeli już, to sprzedana łącznie z działką 124/5 i powinny wpłynąć pieniądze do budżetu miasta. Gdyby to był odcinek drogi, to wówczas i działka 124/8 miałaby dostęp i działka 124/5 też miałaby dostęp do drogi publicznej. Chyba taka była intencja wydzielenia tej działki. I uważam, że ustanowienie służebności jest bezsensowne, bo to oznacza, że zamierza się ją sprzedać tą 124/7 razem z działką 124/8. Tak wynika przynajmniej z tego uzasadnienia. Wydaje mi się, że sensownym to byłoby, gdyby to był odcinek drogi dostępny z obu działek 124/5 i 124/8.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja patrzę na kwestie pieniędzy, które za chwilę będziemy musieli wydać, ponieważ jeżeli zrobimy z tej działki 124/7 służebność. I tam będzie droga dojazdowa do działki 124/5, co moim zdaniem jest logiczne. 124/8 ma i tak bezpośrednie połączenie z droga publiczną, to stworzymy tak na oko 50 – 60 metrów drogi miejskiej, którą najpierw będziemy musieli wykonać, a później będziemy do końca tej Rady musieli to sprzątać, utrzymywać porządek, czystość. Jeżeli myślimy o tym, że tą działkę 124/5 miasto będzie chciało zbyć, to czy nie prościej zrobić taki układ, że wydzielić tą działkę i w chwili, kiedy będziemy zbywali działkę 124/5 po prostu sprzedać te dwie działki razem i umyć ręce od tego. Mamy 50 metrów mniej drogi do utrzymania, nie mamy problemu ze sprzątaniem, nie mamy problemu z niczym. A zaczynamy dzisiaj sobie tworzyć problem, gdzie za chwilę nabywca działki 124/5 przyjdzie do Prezydenta i powie – proszę mi zrobić drogę.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Ja myślę, że jest dużo racjonalności w tym rozumowaniu tylko, że jest problem jeden, a mianowicie w razie ewentualnego, przyszłego konfliktu właścicieli tych działek, to ludzie z działki 124/8 nie będą mieli cywilizowanego dostępu do drogi publicznej. A właśnie z tego względu z tej Etny została wydzielona. Rzeczywiście działka 124/5 musi mieć dostęp do drogi publicznej, jeżeli będziemy ją chcieli zbywać. I z punktu widzenia ekonomicznego, jak najbardziej zasadne by było sprzedanie działki 124/5 łącznie z działką 124/7 przy założeniu takim, że nie będą występować żadne konflikty dotyczące działki 124/8.”  

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Proponuję przyjąć uchwałę w takiej wersji, jaka jest Państwu przedstawiona. Bo ta wersja, która jest Państwu przedstawiona wyczerpuje wniosek p. radnego Mielnika. I docelowo będziemy zmierzali do tego, żeby sprzedać działkę 124/5 łącznie z działką 124/7 ze służebnością na rzecz działki 124/8. I ten projekt uchwały do tego zmierza, zabezpiecza wszystkie interesy.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący na wniosek Prezydenta Miasta poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności gruntowej bez poprawek:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XIV/189/03 w sprawie ustanowienia służebności gruntowej. 

Punkt 5 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości gruntowych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

 Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1)  Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczył p. Zdzisław Zgliński – Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 2, który poinformował, że tu gdzie w chwili obecnej stoi obiekt, który ma służyć jako kryty garaż i lokale handlowe był kiedyś parking wykonany przez spółdzielnię. I spółdzielcy na własny koszt wykonali utwardzenie tego terenu. Podobno przy sprzedaży ten Pan przejął to wszystko. Czy w związku z tym miasto odebrało od niego to utwardzenie. Bo w tym układzie przejęcie przez tego Pana jakiegoś materiału budowlanego spowodowało, że praktycznie teraz musielibyśmy dołożyć. Bo ja rozumiem, że miasto ze swoich pieniędzy wykona te zatoki parkingowe. Czy mogę prosić o wyjaśnienie w tej sprawie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Wykonanie tych zatok głosowaliśmy przy podejmowaniu uchwały w sprawie WPI. I tam w uwagach było zapisane, że to zrealizuje miasto.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Szanowni Państwo przyznaję się do autorstwa tej zamiany nieruchomości gruntowych, ponieważ niestety wokół ulicy Wąskiej bardzo często realizowane były sprzedaże szczególnie z zasobów miejskich nieruchomości gruntowych, a niestety nie były realizowane miejsca parkingowe, dlatego też Rada przyjęła do WPI wniosek, aby urządzić na terenach miejskich miejsca parkingowe dla zatłoczonych mieszkań przy ulicy Wąskiej, które nie spełniają podstawowych wymogów pożarniczych i ewentualnych służb specjalnych. Natomiast, jeżeli chodzi o tą zamianę, to ona rzeczywiście jeszcze musiałaby być przedyskutowana z gestorami tej Wspólnoty, czy ewentualnie i w jaki sposób ten materiał jest jeszcze w ich gestii. Ona o tyle porządkuje sytuację, że gestorzy tej Wspólnoty, jak widać nie radzą sobie z zagospodarowaniem do końca tym gruntem i tam są dość duże rozbieżności, co do realizacji tego przedsięwzięcia. Natomiast, jak to ujmuje Przewodniczący Zarządu Osiedla, cały ten krajobraz wokół ulicy Wąskiej jest krajobrazem księżycowym. Panie radny, Pan jako Przewodniczący sąsiadującego osiedla wie, że tamte tereny i miejskie i tej Wspólnoty są koszmarnym miejscem w centrum miasta. Stąd jest taki projekt. Natomiast nie jest przesądzone, czy te zatoki zostaną zrealizowane stricte tylko i wyłącznie z budżetu miasta, czy też może będziemy próbowali rozmawiać i tu jest droga otwarta również ze Spółdzielnią Mieszkaniową, ewentualnie z gestorami tej Wspólnoty dotyczącej tego materiału.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na działce 253/27 główny właściciel tego parkingu na swój koszt wykonał nawierzchnię – tam jest trelinka. I to zostało przekazane do miasta nieodpłatnie. Czyli urządził ten teren. On jest ogólnie dostępny, tam można wjechać samochodem, zaparkować.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja się zgadzam, że jest to teren otwarty i ogólnodostępny, ale nie ukrywajmy – ten teren służy przede wszystkim tym pawilonom handlowym. A więc ci, którzy przyjeżdżają po zakupy tam te samochody zostawiają. To nie jest taki parking, który służy mieszkańcom tych budynków od 14 do 20.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Na temat tego parkingu dyskutowaliśmy na Komisji Finansowo-Gospodarczej. To się ma tak, jak z parkingiem w Szkole Nr 1, którego w ostatniej chwili była próba zrealizowania. Jeżeli chodzi o ten parking, to rzeczywiście wieczorami on stoi wolny. Ja bardzo chętnie z niego korzystam w ciągu dnia, bo to jest jeden z wolniejszych  parkingów w samym centrum. Gdyby tam była większa tablica informacyjna, że jest parking, na który można wjeżdżać, to ludzie by wjeżdżali.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania projektu uchwały w sprawie zamiany nieruchomości gruntowych:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na salo w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIV/190/03 w sprawie zamiany nieruchomości gruntowych.

Punkt 5 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych, która zawnioskowała o odrzucenie projektu uchwały,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1)  Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wypracował stanowiska do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Na Komisji dyskutowaliśmy nad tym dość długo i przerażało nas to, że jest decyzja, żeby w tym miejscu zostawić ten garaż. Wychodzę z założenia, że powinniśmy nawet, jeżeli ta sytuacja nie do końca jest pewna, że ten człowiek może się uwłaszczyć, pójść do Sądu i próbować. Po dyskusjach na Komisji wiemy o tym, że były próby dogadania się z właścicielem, ale on miał zbyt duże wymagania, co do tego terenu. Więc, jeżeli nie ma 100% pewności, to dlaczego nie spróbować i  nie przedstawić tego w Sądzie, że miasto proponowało zamienne lokalizacje, bo nie tylko w tym miejscu, ale jeszcze w innych i człowiek się nie zgadzał. Dlatego uważam, że należałoby ten projekt uchwały odrzucić i próbować za wszelką cenę ten teren uporządkować na zasadzie takiej, żeby tego garażu tam nie było.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Skoro zainteresowany odrzucił tyle różnych propozycji. I skoro tak naprawdę nie spełnia przesłanek określonych w art. 211 ustawy – mało tego, trzeba będzie mu jeszcze zapewnić służebność do przejazdu i przechodu na działce 44/12, to po prostu trzeba bez zbędnej dyskusji ten projekt uchwały odrzucić. Myślę, że temu Panu chodzi o pieniądze i próbuje wywrzeć presję i wtedy być może miasto zaspokoiłoby jego roszczenia finansowo. Na zakończenie wnioskuję, tak jak Komisja Finansowo-Gospodarcza o odrzucenie tego projektu uchwały”

Ponieważ  nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej: 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej.

Punkt 5 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych- opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIV/191/03 w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego.

Punkt 5 podpunkt 12 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVII/325/00 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 10 października 2000 roku w sprawie powołania Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady.

Kapituła ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” wystąpiła do Przewodniczącego Rady z propozycją wprowadzenia dwóch poprawek do regulaminu pracy Kapituły. Zgodnie z kompetencjami powyższe poprawki zostały skierowane do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Komisja pozytywnie zaopiniowała te poprawki.

Powyższy projekt uchwały opiniowała także Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska.

Przed dyskusją Przewodniczący udzielił głosu p. radnemu Zbigniewowi Błaszczukowi, który zawnioskował, aby projekt uchwały z punktu 5 podpunkt 13 w sprawie zobowiązania Prezydenta Miasta do ujęcia w budżecie miasta na rok 2004 zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala i cały punkt 6 przenieść na następną sesję. Wówczas punkt 6 stanie się punktem 6  a punkt 8 punktem 7. Był to wniosek o zmianę porządku obrad.

Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 2 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada na wniosek p. radnego Błaszczuka zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. Projekt uchwały zawarty w punkcie 5 podpunkt 13 oraz cały punkt 6 został przełożony na następną sesję Rady.

 W dyskusji nad projektem uchwały głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich odłożyła tą sprawę na później. Propozycja jest taka, aby tą Kapitułę tworzyli ludzie już uhonorowani.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Podzielam pogląd, aby tą sprawę odłożyć na później i zająć się tym tematem kompleksowo.”

Za kompleksowym załatwieniem tego tematu opowiedział się także p. radny Andrzej Mielnik.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek radnych o przełożenie tego projektu na kolejną sesję Rady i kompleksowe doprecyzowanie projektu przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Za tym wnioskiem głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przełożyła projekt uchwały na jedną z kolejnych sesji Rady.

Punkt 5 podpunkt 14 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu:

Projekt uchwały został przedstawiony przez Prezydenta Miasta wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Klubów przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja sądzę, że ten problem powinniśmy rozwiązać w momencie, kiedy uchwalaliśmy tą bonifikatę 95%. Bo z wielkim szumem propagandowym, zresztą ja też popierałem, bo byłem zwolennikiem w pewnym sensie uwłaszczenia mieszkańców. Być może mało odważnie podnosiliśmy tą bonifikatę w poprzedniej kadencji. Natomiast zdawałem sobie sprawę, że koszty ponoszone przez miasto na część tej substancji przekraczają znacznie to, co można uzyskać w formie wpłaty określonych kwot. I prawdopodobnie także dążyłbym do takiego uregulowania sprawy w przyszłości. Natomiast zaliczenie tej kaucji na poczet – odliczenie jej od tej bonifikaty – jest to sytuacja taka, jakbyśmy tych ludzi obrabowali z ich pieniędzy, które latami leżały w ZGM jako ta kaucja, obracał nimi ZGM. I w tej chwili nagle ci ludzie się dowiedzą, że te pieniądze tak naprawdę mimo waloryzacji im przepadły, bo zostaną wchłonięte przy tej operacji. Tak przynajmniej ja zrozumiałem wywody przedstawione w uzasadnieniu. Ja rozumiem, że to się wiąże z pewnymi kosztami dla miasta, ale myślę, że jest to po prostu niesprawiedliwe. Chyba, że ktoś tu rozwieje moje wątpliwości, być może źle zrozumiałem zawiłe wywody prawnicze.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Jest sytuacja taka, że w tej chwili wpływa bardzo dużo wniosków o sprzedaż mieszkań. Ja osobiście dziennie podpisuję ponad 10 wniosków o sprzedaż mieszkania. Ta kaucja była zbierana na osobnym koncie i ZGM przez te 20 – 30 lat nie obrócił żadną złotówką. Te pieniądze są, jest około 169.000 złotych na tym koncie, których zgodnie z ustawą ruszyć nie wolno. I tymi pieniędzmi obracać nie wolno i myśmy tymi pieniędzmi nie obracali, te pieniądze są. Sytuacja w tej chwili jest taka, że sprzedaż mieszkania wynosi 4,5 tysiąca złotych, a mieszkania mniejsze można sprzedać za 2 – 3 tysiące. A w niektórych przypadkach zwrot kaucji wyniesie 5 – 6 tysięcy złotych, bo to jest ilokrotność czynszu w latach poprzednich. Więc tu należy brać pod uwagę interes miasta, nie można dopłacać do sprzedaży mieszkań. Ja myślę, że to jest uczciwie, że w tej bonifikacie jest uwzględniona ta kaucja, którą kiedyś lokator wpłacił. Lokator korzystał z tych urządzeń, bo gdyby tego nie kupił, gdyby oddał to mieszkanie, to ta kaucja by mu przepadła. Korzystał przez lata z tych urządzeń, które przez te lata zostały zdekapitalizowane.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, My podjęliśmy tutaj taką uchwałę, w której mówiło się, że zobowiązujemy Pana Przewodniczącego do tego, by opracował jednolity tekst uchwały dotyczący sprzedaży mieszkań. Ponieważ w między czasie do mnie doszły drogą pantoflową wieści, że Pan Prezydent przygotowuje nową uchwałę dotyczącą sprzedaży, dlatego chciałbym się dowiedzieć, czy podejmując tą uchwałę, która zanim wejdzie w życie, to potrwa. Czy w tym układzie Pan Prezydent jest w stanie powiedzieć, czy jest to prawdą, że Pan przygotowuje taką uchwałę? Poza tym chciałbym wiedzieć, jak wygląda sprawa z tym jednolitym tekstem. Faktem jest, że te uchwały dotyczące sprzedaży mieszkań powstawały na bazie jakiegoś okresu czasu. W między czasie zmieniała się ustawa o gospodarce nieruchomościami, zmieniały się także pewne zapisy w tej ustawie. I to wymaga, żeby w tej chwili ten nasz przepis gminny był na tyle jasny, czytelny, żeby nie budził żadnych wątpliwości, co do idei, która przyświeca Radzie i która podejmuje np. decyzje w sprawie udzielenia bonifikaty. Chodzi oto, aby nie było nieporozumień, które mogą w jakiś przypadkach nas stawiać w złym świetle.”

p. Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady: ,, Problem polega na tym, że ta uchwała jest jedną z  najbardziej dynamicznych uchwał tej kadencji Rady. Ona się zmienia co trzecią sesję Rady Miejskiej i nie mam fizycznej możliwości zastosowania tekstu ujednoliconego tej uchwały, ponieważ ostatnia nasza uchwała z 30 października nie zdołała wejść w życie, a zatem nie mogłem jeszcze zastosować tekstu jednolitego. A dzisiaj już po raz kolejny dyskutujemy nad kolejną zmianą tej uchwały. Pan ma rację, ponieważ stawka dla mieszkańców powinna być jasna, jednolita i klarowna. I wobec tego faktu, że rzeczywiście, jeżeli byśmy dzisiaj podjęli uchwałę o tej treści, to moim zdaniem powinna być zastosowana jednolita stawka bonifikaty dotycząca zarówno lokalu mieszkalnego, jak i ułamkowej części gruntu pod lokalem w jednej ściśle określonej stawce. I ja myślę, że przygotowanie takiej uchwały, która uchyli poprzednio obowiązujące uchwały, zastosuje jednolity mechanizm, a jednocześnie w przepisach przejściowych zostanie zapisane, że te przepisy wejdą w życie dopiero po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. I ile pamiętam, taki tok wstępnie zaakceptowaliśmy na Komisji Prawa.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Apelowałbym do Państwa, aby ten projekt uchwały w sprawie kaucji dzisiaj przyjąć i przegłosować. Ja rozumiem troskę p. radnego Błaszczuka, ale mi się wydaje, że sprawiedliwość społeczna nie ma nic wspólnego z litością, czy z innymi określeniami, które można publicznie wyrażać. Ja rozumiem to tak, że jeżeli ktoś nabywa majątek gminny z taką dużą bonifikatą, to nie można później jeszcze do tego dopłacać. To kłóci się z rozdziałem IV ustawy o finansach publicznych. Natomiast, jeżeli chodzi o zapytanie p. radnego Dębca, to ja uważam, że należy doprowadzić do ujednolicenia,. Czy też wypracowania ostatecznej wersji i tekstu jednolitego, który będzie wyjaśniał te sprawy, czy też precyzował i jednoznacznie przedstawiał te sprawy. Z informacji, które mi Wydział przedstawił wynika, że to właśnie inicjatywa z 30 czerwca Rady Miasta, która wprowadził w § 3 bonifikatę 80% spowodowała to, że mamy teraz tak naprawdę dwie bonifikaty: jedną 95% i drugą 80%. Rozumiem, że stosujemy korzystniejszą, tę którą uchwaliła Rada Miejska wcześniej i ona by obowiązywała. Dzisiejsza interpretacja mówi o tym, że to dotyczy i lokalu i gruntu pod lokalem. I tak należy to interpretować.” 

p. Przewodniczący Rady: ,, Ja proponuję interpretować na korzyść obywatela. I w takim duchu proponuję zrobić tekst ujednolicony, czyli w kwocie 95% i od części mieszkaniowej i ułamkowej części gruntu.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Nie tak dawno czytałem w gazecie o tych kaucjach, że są zwracane. Ucieszyłem się z tego nawet, bo rodzicie chcą wykupić mieszkanie, duże mieszkanie i zapłacą za nie znaczące pieniądze. Po tej dyskusji doszedłem do wniosku, że miasto by na tym bardzo dużo straciło. I w tym momencie też stracą. A ponieważ jestem radnym całego miasta i jestem odpowiedzialny za finanse tego miasta będę głosował za przyjęciem tej uchwały.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie jest moim celem, żeby miasto wręcz dopłacało do mieszkań, które tak naprawdę rzeczywiście tanio oddaje pozbywając się pewnego problemu. I nasza dyskusja na Komisji Prawa zmierzała w innym kierunku, ażeby tą bonifikatę ustalić niekoniecznie na 95% dla gruntu i dla mieszkania tylko w taki sposób, żeby zabezpieczała interes miasta. Mówiliśmy, że Pani Naczelnik ma przeprowadzić szacunki, które umożliwią nam wypracowanie odpowiedniej stawki. I tam trzeba przewidzieć tą stratę jak gdyby z powodu tego, że tą kaucję zwrócimy. I to wszystko wkalkulować i przyjąć np. 90% dla gruntu i dla mieszkania. Natomiast nie dziwmy się ludziom, których pieniędzmi może ZGM nie obracał, ale i oni nie obracali przez lata tylko mieli je zamrożone po prostu w ZGM. I z tego tylko punktu widzenia mówię, jak to zostanie odebrane. Zostanie to odebrane tak, że odbieramy ludziom pieniądze, które im się słusznie należą. A można to wszystko razem w taki sposób połączyć, że kwota przewidziana przy tej bonifikacie 95% wpłynie do Urzędu Miasta, do kasy miasta i nie będzie to odebrane, jako zamach na kieszeń mieszkańców. Trzeba to wszystko skalkulować i wypracować jakąś logiczną bonifikatę dla gruntu i dla mieszkania.”

p. Marek Bałdys – Prezes ZGM: ,, Ja mam tutaj takie rozwiązanie dosyć kompromisowe i myślę, że uczciwe. Można zastosować taki system, że ustalić zwrot kaucji na jakiejś wysokości i odjąć tą kaucję od wyceny tego mieszkania. I wtedy dopiero udzielić bonifikaty. I będzie jakieś zadośćuczynienie temu, który wpłacał tą kaucję. Tylko byśmy musieli ustalić jakąś kwotę rewaloryzacyjną. Jest to moja propozycja.”

p. Henryk Bieńkowski: ,, Ale to jest to samo, co zostało napisane w tej uchwale. W efekcie końcowym jest to samo.”

p. radny Jacek Sobański: ,, To, co mówil p. radny Błaszczuk troszeczkę się mija z prawdą, ponieważ mieszkaniec nie obracał tymi pieniędzmi, ale korzystał z tych urządzeń. I on te urządzenia wyeksploatował, a po wykupie mieszkania one u niego zostaną. Mieszkaniec wykupuje z tymi urządzeniami, za które wpłacał kaucję. Także te pieniądze są jak gdyby dalej u niego. Natomiast ta sprawa uporządkuje sprawy i będzie łatwiej załatwić lokatora wykupującego dane mieszkanie, ponieważ ta kwota będzie wyliczona i natychmiast odliczona przy wykupie lokalu. To uprości wiele spraw. Dlatego ja będę głosował za tym, żeby to wprowadzić.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Myślę, że nie jest problemem, ażeby ujednolicony tekst uchwały wprowadzić na następną sesję. Wierzę Prezydentowi, że w zasadzie jest to samo, o czym mówił p. Prezes ZGM. Ale równie dobrze można zrobić zapis taki, że ktoś kto korzysta z naszej bonifikaty jest pozbawiony kaucji. I w tym momencie jest to bardzo prosty zapis, który w jakimś sensie, jeżeli ktoś sobie życzy dostać kaucję zapłaci 100% za mieszkanie. I wtedy mu odliczymy kaucje i zwaloryzujemy w pełnym wymiarze, jaki sobie wymyślimy. W chwili, kiedy ktoś chce skorzystać z ulgi, którą mu dajemy 95% musi zrezygnować automatycznie z kaucji. I wtedy nie trzeba przeliczać.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Ja się nie zgodzę z p. radnym Sobańskim, bo ze standardowego wyposażenia mieszkań, które otrzymali i wpłacili kaucję, to już dawno się ten sprzęt zdekapitalizował.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Interesowałem się tym problemem poza granicami kraju. I problem jest tego typu - rozsądnie do tego podchodząc, to ten kto nabywa mieszkanie powinien wyremontować te urządzenia. To wtedy by podniosło wartość mieszkania i dopiero od takiej wartości mieszkania powinniśmy mu dać bonifikatę. Tak to powinno być robione z logika i z rozsądkiem.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, My podejmujemy decyzję w imieniu mieszkańców. I dlatego do tych spraw należy podchodzić z powagą.”

p. radny Jacek Sobański: ,, Chciałem potwierdzić to, co mówił p. Prezydent. Bo, gdyby np. p. radny Kruszewski to mieszkanie opuszczał, to musiałby te wszystkie urządzenia i tak odkupić i pozostawić po sobie nowe. Mało tego – mieszkanie wyremontować. Ja uważam, że ta uchwała jest tak klarowna, że nie ma nad czym dyskutować dalej.”

p. radny Andrzej Mielnik postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Ponieważ przed zgłoszeniem tego wniosku do głosu zgłosiła się p. radna: ,, Jadwiga Maj, Przewodniczący udzielił jej głosu.

p. radna Jadwiga Maj:  ,, W odniesieniu do niektórych wypowiedzi. Wydaje mi się, że wkradło się tutaj coś takiego, co pojawia się od czasu do czasu w naszych dyskusjach, a mianowicie podział mieszkańców naszego miasta na tych, którzy i tak już z czegoś korzystają i na tych, którzy ponoszą pełne koszty utrzymania. I tutaj rozdzieramy szaty nad tym, że mieszkaniec, który wpłacił kaucję otrzymując najczęściej nowe wyposażenie, mieszkał w nim ileś tam lat. Kupując to mieszkanie za 5% jego wartości po tych iluś tam latach i jeszcze rozpaczamy nad tym, że jakie to przykre, że on jeszcze nie otrzymuje kaucji, jaką wpłacił za nowe. Jest tu jakieś nieporozumienie. I teraz porównajmy tych naszych mieszkańców, którzy kupili sobie mieszkanie w spółdzielni, którzy wybudowali własne domy i nikt się nad nimi nie rozczula, że ponieśli to kosztem wielkich wyrzeczeń. Więc przestamy może dzielić mieszkańców i potraktujmy wszystkich równo.”

Po tym wystąpieniu, Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Wniosek formalny Rada przyjęła jednogłośnie.

Po tym głosowaniu Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania ( p. radny Kruszewski) . Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIV/192/03 zmieniającą uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu.

Punkt 5 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu obrotowego dla Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Na sesji, na której decydowaliśmy o kredycie prosiłem, aby przy tego typu uchwałach dostarczano radnym prognozę długu publicznego. Ta uchwała dotyczy poręczenia i jak wiadomo, to ma wpływ na wskaźniki przewidziane w ustawie o finansach publicznych. I radni powinni mieć świadomość, w jaki sposób to wpływa na te wskaźniki. A bez takiej prognozy każdy musi włączać kalkulator i sam sobie liczyć. Dlatego ponawiam wniosek, aby w przyszłości tego typu prognozy wraz z uchwałami o poręczeniu, czy też zaciągnięciu kredytu były radnym dostarczane.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Mam pytanie do Pana dyrektora spółki. Jaka jest gwarancja, że ten kredyt zostanie spłacony biorąc pod uwagę fakt, że takie jest odczucie jest społeczeństwa, że w tej spółce de facto nic się nie poprawia, a wręcz przeciwnie jest taka stagnacja. Ludzie nie widzą tych zmian, które miały nastąpić wraz ze zmianą dyrektora. Nie widzą tych wszystkich przemian, które by świadczyły o tym, że to przedsiębiorstwo stara się wyjść na prostą. I dlatego też chciałbym wiedzieć i całym sumieniem czystym podpisać się pod tą uchwałą, ponieważ jeżeli taka będzie sytuacja, jaka jest teraz, że przedsiębiorstwo straci płynność, to de facto miasto będzie musiało na siebie wziąć ciężar spłaty tego poręczenia.”

p. Adam Boguszewski – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: ,, Szanowni Państwo sytuacja jest taka, jaka jest. Jest to sytuacja zastana przeze mnie i w przeciągu trzech miesięcy nie da się przeprowadzić rewolucji. Spółka pracuje nad tym i koszty zostały ograniczone. Jeżeli chodzi o sytuację finansową, to walczymy o to, żeby koszty obniżać. Likwidujemy nierentowne kursy i to powoli zaczyna przynosić efekty. Można spojrzeć do planów finansowych i jeżeli chodzi o koszty, to nasz apetyt zmalał o około pół miliona. Więc coś się w tej spółce robi. Jeżeli chodzi o kredyt, to wynika stąd, że poprzedni plan finansowy nie został zatwierdzony w takiej wysokości, jak wynikałoby to z kosztów. Spółka nie dostała dopłaty za miesiąc listopad i miesiąc grudzień i stąd powstała kwestia tego kredytu dla utrzymania płynności finansowej. A jeżeli chodzi o poręczenie – jest to najtańsza forma kredytu. Poza tym najnowsze autobusy nie są jeszcze spłacone do końca, więc na nich jest zastaw bankowy i nie można ich zastawiać ponownie. I stąd powstała kwestia poręczenia tego kredytu przez miasto.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Z tego, co zrozumiałem, to dlatego taka sytuacja powstaje, że Urząd Miasta nie przekazuje tej dotacji w przewidzianych terminach. I to powoduje, że ta płynność finansowa może ustać. Wiadomo, że te zobowiązania finansowe będą na tym poziomie, o którym mówiliśmy przy cenach biletów tj. około 2 milionów złotych rocznie. W ubiegłym roku, z tego, co sobie przypominam, z zysków Miejskiej Energetyki Cieplnej przejął Pan około 400.000 złotych do realizacji zadań bieżących Urzędu Miasta, czyli na pokrycie zobowiązań Urzędu w stosunku do określonych podmiotów. Czy nie jest możliwe sięgnięcie również teraz – ja rozumiem, że jest to dodatkowe opodatkowanie mieszkańców, bo oni płacą za energię cieplną, w ten sposób ogranicza się inwestowanie w spółce. Czy w ten sposób nie można pomóc Komunikacji Miejskiej i nie uciekać się do kredytu?”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Dywidendę, którą zabrałem jako Zgromadzenie Wspólników do Urzędu Miasta przeznaczyłem na pokrycie kosztów likwidacji Samodzielnych Zakładów Opieki Zdrowotnej, która kosztowała nas prawie pół miliona. I to nieomalże pokryło się w 100%. Natomiast ustaliłem tak wskaźniki ekonomiczne, zysk dla spółek, że w tym roku liczę na to, że dyrektorzy nie odprowadzą już takich wysokich podatków dochodowych. Będą z tego rozliczeni. Mają te pieniądze przeznaczyć na inwestycje, na modernizacje. Wiem, że mimo tych moich wytycznych jednak powstały pewne kominy, bo w Miejskich Wodociągach i Kanalizacji na wskutek ujawnienia tych wszelkich nieprawidłowości i urealnienia listy tych, którzy nie płacili dodatkowo wpłynęła kwota około miliona złotych za wodę. Została ona ściągnięta od tych, którzy w ogóle nie płacili albo uchylali się od płacenia przez jakieś okresy czasu. I spółka to przeznacza na inwestycje. Przed chwilą Pani dyrektor mnie poinformowała, że przekazuje plac inwestorowi, który przystąpi do modernizacji oczyszczalni ścieków. Także to będzie wielkie zadanie inwestycyjne realizowane jakby z boku, oprócz tego, co mamy w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. I na dzień dzisiejszy spółki w niewielkim zakresie są w stanie pomóc Komunikacji Miejskiej. Pomogły trochę oświacie. MEC w ramach własnych środków zmodernizował wymiennikownię w naszych obiektach oświatowych. Pomógł również pokryć koszty pomalowania Zespołu Szkół Nr 1, bo szkoła była po remoncie kapitalnym instalacji elektrycznej. Wiem, że również Wodociągi pomogły Szkole Podstawowej Nr 4 poprzez dotację do wymiany okien. I na dzień dzisiejszy spółki takiej możliwości nie posiadają, przynajmniej ja takiej informacji nie mam. Natomiast, jeżeli się pojawi ta nadwyżka, o której Pan mówi, to w przyszłym roku przy podziale ja skonsumujemy i będziemy mieli na pokrycie tej dopłaty. Bo ta dopłata będzie pokrywana z budżetu miasta, ponieważ tak naprawdę szacowane do budżetu miasta na rok 2003 dofinansowanie do spółki Komunikacja Miejska było zaniżone prawie o kwotę 700.000 złotych. Po prostu tych pieniędzy nie było w budżecie. Nie byliśmy w stanie wyszacować takiej wielkości dochodowych w tamtym czasie.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Jestem zdziwiony stanowiskiem radnych opozycyjnych, ponieważ to Państwa głosami na sesji majowej nie przeszły pewne propozycje racjonalizujące utrzymanie tej spółki. I dzisiaj, kiedy nie daliśmy im szans wypracowania mniejszych długów Państwo macie wątpliwość, czy zaciągać kredyt, czy go nie zaciągać. Dylemat to mogę mieć ja, bo zaciąganie kredytu, który zostaje po prostu przejedzony budzi u mnie określoną wątpliwość. Ja jestem za kredytem inwestycyjnym, a to po prostu przejadamy.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Pan Panie radny patrzy na spółkę – może to i dobrze, a może źle. My natomiast patrzymy na mieszkańców. Nie zgadzamy się z tym,  żeby zabrać te ulgi ludziom. Jaki to jest pakiet społeczeństwa Pan dobrze wie, czytając projekt uchwały.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Poza mieszkańcami są spółki i budżet miasta. A to powinna być sprawa nadrzędna.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Przecież to Pan zaproponował darmowe przejazdy dla wszystkich.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Jeżeli zaproponowałem wtedy takie rozwiązanie, to właśnie dlatego, aby pokazać bezsens dzielenia mieszkańców na tych, co korzystają i co nie korzystają.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Pamiętam nasze dyskusje na Komisjach, gdzie jak się liczyło głosy, to te 1,20 miało śmiało przejść. Później rzeczywiście była propozycja za darmo. Każda propozycja, jaka by nie była jest propozycją złą. Proszę sobie przypomnieć, że cena biletu 1,20 nie została poparta przez nikogo, przez żadnego z radnych, który na Komisji Finansowo-Gospodarczej optował za tą ceną. Jeżeli w ubiegłym roku mówiliśmy o kwocie 2.200.000, dla Komunikacji do zapłacenia mamy dzisiaj 2.700.000, to jest 500.000 więcej. Mam nadzieję, że 1.368.100 złotych nie okaże się, że to będzie około 2 milionów. Biorąc pod uwagę to, że sytuacja jest ciężka i dzisiaj podniesienie o 50 groszy uważam, że to było niepotrzebne.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Chciałam zapytać Pana Prezydenta, ile w rezultacie dopłacimy do funkcjonowania spółki, jeżeli się okaże, że spółka nie będzie w stanie spłacić tych 400.000 . Bo z tej opinii, którą nam p. Prezydent dołączył z dnia 19 listopada wynika, że spółka mimo otrzymania w bieżącym roku środków z budżetu miasta w kwocie 2.200.000, prognozuje wykonanie wyniku finansowego za 2003 roku wskazującego stratę do pokrycia w wysokości 500.900 zł, czyli mamy 2.7000.000. Czy do tego dojdzie te 400.000 jeszcze? Czyli okaże się, że za rok 2003 dopłacimy 3.100.000.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja podawałem tą kwotę, to było bodajże 2.700.090.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,To jest wykazane w Pana opinii – te 2.700.000, ale tutaj nie funkcjonuje nigdzie te 400.000 kredytu, który poręczamy. Więc, gdyby się okazało, że spółka nie byłaby w stanie spłacić te 400.000, czy to będzie 3.100.000 zł?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Problem polega na tym, że ta kwota, którą podawałem, to jest łączna wielkość dopłaty, czy też dofinansowania do spółki, te 2.700.000. I w tym siedzi ta kwota, o której dzisiaj dyskutujemy. Chodzi o ten kredyt i to poręczenie.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nawiążę jeszcze do głosowania nad cenami biletów i dlaczego tak się stało, że nie uchwaliliśmy w trakcie poprzedniej sesji ceny biletu 1,20. Ze zwykłego powodu – przypomnijcie sobie Państwo, te 1,20 przeszłoby bardzo gładko i mieszkańcy byliby zadowoleni i spółka poniosłaby mniejsze straty, gdybyście Państwo nie zaproponowali – mówię do Państwa z SLD – 50% ulgi. Przecież proponowaliście bilety 1,20 i 60 groszy, co by już położyło spółkę na łopatki. I dlatego to nie przeszło i dlatego są takie straty. I dlatego teraz, co się stało okropne, zostały podniesione bilety ulgowe o 50 groszy. Co prawda obniżone o 30 groszy tzw. normalne. Czyli w sumie  mieszkańcy tracą jak gdyby 20 groszy. Przypomnijcie sobie, dlaczego tak się stało i patrzcie na wszystko. Bo gdyby nie było propozycji tej obniżki, która naprawdę nie miała sensu, to by wszyscy byli zadowoleni: i spółka by lepiej wypadła i budżet miasta by nie ucierpiał i mieszkańcy byliby zadowoleni.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Co prawda mam trochę inne zdanie, niż Pani radna Maj aczkolwiek chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Ulana. Otóż dowcip polega na tym, że Pański żarcik w postaci projektu uchwały, żeby przejazdy autobusami były darmowe o mało co nie przeszedł na sesji. Także ja życzyłbym sobie mniej takich żartów, jeżeli chodzi o tego typu wypowiedzi, a więcej powagi.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Panie radny – owszem tak, jak powiedziałem – przemawiało za mną wtedy ogromne zdziwienie i zaskoczenie postawą Klubu SLD, bo przecież na sesji kwietniowej poprosiliśmy Prezydenta, ażeby przygotował projekt uchwały na 1,20. I nagle w ciągu miesiąca państwo zmieniliście swój pogląd o 180%. Dla mnie to było niepoważne, że ludzie dorośli w ten sposób się zachowują. A jeżeli chodzi o bilety darmowe, to w wielu miastach tego rodzaju komunikacja darmowa jest np. w wielkiej metropolii, jaką są Ateny. I my, jeżeli chcemy mieć w Kołobrzegu czyste powietrze, chcemy mieć dalej status uzdrowiska, to gdyby nas było stać, to powinniśmy mieć takie przejazdy darmowe. Także jest w tym pewna logika.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Niestety nie ma tym żadnej logiki, bo gdyby Pan szedł tym tokiem rozumowania dzisiaj i Pański Klub, to byście te 1,20 uchwalili. Przy okazji chciałbym wyjaśnić, dlaczego ja, który na Komisji Finansowo-Gospodarczej postawiłem ten wniosek i głosowałem na niej, żeby to była kwota 1,20 później tego wniosku nie poparłem. Dlatego, że przedstawiłem alternatywne rozwiązanie, które dawało taki sam skutek finansowy. Z pisma Pana Prezydenta wynika, że przy 1,20 dopłacamy 1.969.600 zł, a z wyliczeń Komunikacji dokonanych w dniu dzisiejszym wynika, że przy zachowaniu tej samej ceny, pozbawieniu ulg ludzi spoza Kołobrzegu dopłacilibyśmy 1.919.700 zł. Tymczasem w wyniku tego, że Państwo nie chcieli nawet na przerwie przedyskutować tej sprawy, mamy sytuację taką, że spółce założyliśmy pętlę na szyję. Z doświadczenia życiowego wiem, że połowa mieszkańców Ogrody chodzi na pieszo, bo już w tej chwili nie stać ich na sfinansowanie tych przejazdów. W tej chwili będzie chodziło 2/3, bo to jest wzrost dla przeciętnej rodziny składającej się właśnie z młodych emerytów wojskowych, którym tak wszyscy zazdroszczą uposażeń na poziomie 800, 900 i 1000 złotych, z dwójki dzieci w wieku szkolnym, będzie dopłacał 4 razy 50 groszy – 2 złote w jedną stronę in plus i dwa złote w drugą. Na pewno przejazdy nie wzrosną, na pewno za chwilę będziemy musieli windować tą cenę na 1,60 w półroczu, a pod koniec roku na rok następny na 1,80. I tak się skończy to, że Państwo nie chcieli jakoś nad tą nową propozycją podyskutować na przerwie.”

p. radny Mielnik postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed zgłoszeniem wniosku formalnego do dyskusji zgłosił się p. radny Bogusław Ulan.

p. radny Bogusław Ulan: ,, Tak to jest, kiedy w gospodarkę włączamy politykę i ideologię. I dlatego mamy tyle problemów z tą spółką. Ja mam nadzieję, że kiedyś w ogóle my jako Rada Miasta nie będziemy się zajmować tego rodzaju rzeczami, że będzie to normalna firma, która będzie działała jako zysk i ktoś może ją będzie prowadził prywatnie. I wszyscy będziemy z tego zadowoleni.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął dyskusję nad projektem uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu obrotowego dla Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XIV/193/03 w sprawie udzielenia poręczenia kredytu obrotowego dla Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o. w Kołobrzegu.

Punkt 5 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Źródlanej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Źródlanej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIV/194/03 w  sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki gruntu położonej w Kołobrzegu przy ul. Źródlanej.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

W wolnych wnioskach Przewodniczący Rady odczytał pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kołobrzegu z dnia 30 października 2003 roku (pismo do Rady wpłynęło 4 listopada 2003 r.) zawierające informację o wynikach analizy oświadczeń majątkowych złożonych w Urzędzie Skarbowym przez osoby zobowiązane do złożenia takich wniosków. 

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie poprzez wypowiedzenie słów ,, Zamykam XIV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 20.23.

 Protokolant                           Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                            Sebastian  Karpiniuk
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