Protokół Nr 15/2003

XV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 5 grudnia 2003 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

XV sesja została zwołana na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 28 listopada 2003 roku. Wniosek wraz z porządkiem obrad stanowi załącznik do protokołu. 

Porządek obrad :

1.Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg,

2) określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa,

3) określenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

4) uchylenia uchwały Nr XIII/138/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 września 1999 roku w sprawie udzielania dotacji na cele publiczne z budżetu miasta Kołobrzeg dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych w zakresie uregulowania w niniejszej uchwale,

5) uchwalenia ,,Strategii rozwoju Miasta Kołobrzeg – 2015”,

6) zobowiązania Prezydenta Miasta do ujęcia w budżecie miasta na rok 2004 zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala,

7) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

5. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej:

1) z kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

2) z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Biurze Geodezji, Kartografii i Rolnictwa Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

3) z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

4) przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania ekspertyzy dotyczącej szacunkowego określenia wartości usunięcia szkód w Forcie Schilla.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad sesji dokonał p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów ,, Otwieram XII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta Kołobrzegu, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w sesji uczestniczy 18 radnych (godz. 10.00 ). Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne. 

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał. 

Prezydent Miasta jako autor porządku obrad zaproponował zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie  w punkcie 4 jako podpunkt 4 projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Miasta Kołobrzeg. Natomiast obecny punkt 4 stanie się punktem 5 itd.

Za zmianą porządku obrad glosowało 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a  ustawy o samorządzie  gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wprowadziła w punkcie 4 podpunkt 4 projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Miasta Kołobrzeg.

Pan radny Ryszard Szufel zaproponował, aby punkt dotyczący interpelacji i zapytań radnych w przyszłości przenieść na koniec sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Prezydent Miasta przedstawił informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie od dnia 25 listopada do 3 grudnia 2003 oraz informację o odbytych przetargach. Informacje zostały złożone także na piśmie i stanowią załącznik do protokołu.

Punkt 3 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec, p. radny Kazimierz Ratajczyk, p. radny Janusz Gromek, p. radny Marek Hok. Interpelacje stanowią załącznik do protokołu.

Zapytania na piśmie złożyli:

p. radny Zbigniew Błaszczuk złożył trzy zapytania do Prezydenta Miasta i p. radny Ryszard Leszczyński złożył jedno zapytanie. Zapytania stanowią załącznik do protokołu. W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi na zapytanie dotyczące zleceń na usługi utrzymaniowe obiektów drogowych udzielił p. Jerzy Piwko – Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg. Na  zapytania odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta na sesji.

,, Chcę Państwa poinformować, że p. radny Błaszczuk zgłosił do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych wniosek o wyciągnięcie konsekwencji wobec Prezydenta Miasta za to, że została naruszona dyscyplina finansów publicznych. Jest to już kolejne zgłoszenie. Takie zgłoszenie wcześniej p. radny złożył w stosunku do Towarzystwa Budownictwa Społecznego. Rzecznik odrzucił to doniesienie, ponieważ stwierdził, że to Pan były Prezydent był odpowiedzialny za to, żeby w stosownym czasie taki wniosek złożyć, a w doniesieniu scedował tą odpowiedzialność na mnie i oskarżył mnie oto, że ponoszę odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny. Rzecznik nie podzielił tego poglądu. Natomiast w tym przypadku drugim trwała procedura kontrolna w Miejskim Zarządzie Dróg i na etapie, kiedy Pan dokonał tego zgłoszenia my już posiadaliśmy stosowne informacje. I takie zgłoszenie, ale z innego zamówienia zostało zgłoszone do Rzecznika. Dyrektor twierdzi, że jest w stanie wybronić się z tego. Także nie przesądzałbym Pańskich interpretacji, które mnie się wydaje, że w znakomitej większości okazują się błędne. Dlatego poczekamy na rozstrzygnięcie Rzecznika w kwestii takiej, czy ta dyscyplina została naruszona, czy też nie.”

W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi na zapytanie dotyczące zleceń na usługi utrzymaniowe obiektów drogowych udzielił p. Jerzy Piwko – Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na zapytanie dotyczące decyzji administracyjnej w sprawie kary za usunięcie drzew i krzewów bez wymaganego zezwolenia. ,, Trwa postępowanie administracyjne, ponieważ poszkodowany, czy też ukarany tą decyzją odwołał się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Sądzę, że z racji tego, iż procedura biegnie i nie jest uprawomocniona decyzja myślę, że SKO rozstrzygnie, co do poprawności tej decyzji i wysokości zastosowanej kary. Ta decyzja była podjęta zdecydowanie wcześniej, natomiast nie publikowaliśmy jej, ponieważ to jest niepotrzebne z punktu widzenia sensacji. Trwało postępowanie administracyjne, ono wymagało wyjaśnień i decyzja została podjęta, kara wymierzona. Kolejne zapytanie dotyczyło karnetów dla uczniów. Chcę Państwa poinformować, że radca prawny stoi na stanowisku, iż ustawa o cenach jest tym elementem prawnym, który pozwala Radzie ustalać ceny urzędowe  na usługi przewozowe transportu zbiorowego na terenie gminy. Jednak z art. 9 tej ustawy wynika, że te ceny mają charakter cen maksymalnych. W związku z tym stanowisko radcy prawnego jest takie, że jeżeli w trybie zarządzenia wewnętrznego dyrektor może ustalić cenę niższą niż maksymalną, to jest to zgodne z tą ustawą. Oczywistą sprawą jest, że Pańskie pomysły, czy też propozycje będą musiały, jeżeli chce Pan to zastosować w sposób powszechny, uzyskać akceptację Rady Miasta. Ja jeszcze raz przypominam, że jest to decyzja Państwa radnych, jeżeli chodzi o głębsze regulacje i wnoszące skutki finansowe tak daleko idące, jakie Pan zapowiada. Bo rozumiem, że one mogą nieść za sobą skutki finansowe i wtedy będzie wymagana decyzja Rady Miasta w tej sprawie. Pan jako jeden z kilku radnych był orędownikiem i pomysłodawcą stawki 1,20 i zniesienie wszystkich ulg. Więc myślę, że dzisiaj Pana inicjatywa jest trochę sprzeczna z tym, co Pan kiedyś głosił. Nie mniej ja rozumiem, że Państwa decyzje są bardzo często decyzjami politycznymi i należy je tak odbierać.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Tak byłem orędownikiem 1,20, ponieważ uważałem, że troska o budżet jest także obowiązkiem radnych. I jeżeli mamy dokonać jakiegoś przełomu, to na poziomie, który będzie do zaakceptowania przez społeczeństwo. Byłby to wzrost o 30 groszy i myślę, że w sposób łatwiejszy by to ludzie przyjęli, niż taki skok, który powoduje wzrost dla określonych grup społecznych o 55%. Uważam też, że to, co Pan radca prawny tutaj wymyślił, to jest stawianie sprawy w ogóle na głowie. Po co był ten cały cyrk z uchwalaniem jakichkolwiek cen biletów, skoro dyrektor może decydować, które grupy społeczne zasługują, a które nie zasługują na sprzedaż takiego karnetu. Uważam, że wszystkie te sprawy są póki, co w kompetencji Rady Miejskiej. I jeżeli mamy wrócić lub uznać pomyłkę w niektórych sprawach, tak jak chociażby w sprawie uczniów, czy emerytów i rencistów, to musi się to odbyć poprzez przeprowadzenie odpowiedniej uchwały przez Radę Miejską. W przeciwnym razie doszlibyśmy do absurdu - Rada Miejska uchwaliłaby bilety na poziomie 3 złotych, bez żadnych ulg i wtedy dopłata wynosiłaby zero, a p. dyrektor uznaniowo by decydował, kto ma jeździć taniej. Jest to stawianie sprawy na głowie. I taki mały komentarz do tego, co Pan powiedział o decyzji administracyjnej. Ona nie była wcześniej podjęta, bo nosi datę 30 października – mam tutaj kserokopię i poszkodowanym nie jest osobnik, który te drzewa wyciął, jak Pan powiedział tylko Gmina Miejska Kołobrzeg, której te drzewa wycięto.”

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na to, żeby nie używać takich zwrotów, jak ,,osobnik”, ponieważ to jest mieszkaniec Kołobrzegu.

Na zapytanie p. radnego Leszczyńskiego odpowiedzi udzielił Przewodniczący Rady, który poinformował, że stanowisko Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów do cen biletów było odczytanie na sesji, na której pierwszy raz Rada omawiała ceny biletów. Poza tym to pismo otrzymali wszyscy radni.”

Punkt 1 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta oraz poprawką, która wpłynęła do Rady 4 grudnia 2003 roku. Poprawka stanowi załącznik do protokołu. Poprawka dotyczyła zmiany § 4, § 5 i § 9 ust.1 pkt 1. Ponadto Prezydent na sesji złożył kolejną poprawkę do § 7 projektu uchwały.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych, która zgłosiła następujące poprawki:

1) w § 4 ust.1 pkt 1 (targowisko przy ul. Trzebiatowskiej) lit.a:

a) artykułów rolno-spożywczych i runa leśnego  - 1,00 zł,

b) pozostałych artykułów                                      - 5,00 zł.

2) w § 4 ust.1 pkt 2 (targowisko przy ul. Okopowej) lit.a:

a) artykułów rolno-spożywczych i runa leśnego    - 1,00 zł,

b) pozostałych artykułów                                       - 5,00 zł.

3) w § 6 ust.1:

a) stawkę opłaty targowej ,,40 zł” zastąpić stawką ,,100 zł”.

4) w § 7 dodać pkt 4 w brzmieniu:

4) na terenie targowiska przy ul. Trzebiatowskiej w niedziele”.

Komisja projekt uchwały wraz z poprawkami zaopiniowała pozytywnie i wnioskuje do Rady o podjęcie uchwały.

Opinia Komisji została przedstawiona przez p. radnego Bogusława Ulana – członka Komisji Finansowo-Gospodarczej. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja ds. Społecznych – Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

3. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja zgłosiła następującą poprawkę:

- w § 6 ust.1 stawkę opłaty targowej ,,40 zł” zastąpić stawką ,,100 zł”. projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie. Opinię Komisji przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały łącznie ze zgłoszonymi poprawkami przez Prezydenta Miasta. Ponadto Klub zgłosił poprawkę o treści: 1) w § 4 ust.1 pkt 1 lit.d) kwotę ,,0,50 zł” zmienić na kwotę ,,0,07”,

2) w § 4 ust.1 pkt 2 lit.b) kwotę ,,0,50 zł” zmienić na kwotę ,,0,07 zł”.

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

2) Klub Radnych SLD nie był przeciwny proponowanym stawkom podatków i opłat w wersji zgłoszonej przez Pana Prezydenta, łącznie z autopoprawką z dnia 2 grudnia. Ta autopoprawka uwzględnia zgłaszane wcześniej uwagi i propozycje zmierzające ku obniżeniu niektórych stawek podatków i opłat m.in. na targowisku. Klub zgłosił następujące uwagi, które przekazała p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu Radnych SLD: ,,Zdaniem członków Klubu stawki zawarte w § 1 ust.1 pkt 1 lit.c  od gruntów pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej, statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego od 1 metra kwadratowego powierzchni 0,25 daje się zauważyć fakt, że te stawki jak gdyby systematycznie w sposób dosyć zdecydowany, bo aż 25% przybliżają się do stawek maksymalnych ustalonych przez Ministra Finansów. Taka sytuacja miała miejsce również w roku ubiegłym. Następny punkt e, a mianowicie od gruntu – od jednego metra kwadratowego powierzchni użytkowej budynków zajętych na prowadzenie

działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych, jest to stawka ustalona w wysokości maksymalnej. I kolejna pozycja punkt f – od jednego metra kwadratowego powierzchni użytkowej budynków pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej, statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 5,70. uważamy, że ta pozycja będzie budziła różne kontrowersje już przy realizacji, ponieważ część jak gdyby tych instytucji pożytku publicznego będzie z części powierzchni zwolniona tutaj, jak Pan Prezydent mówił. Natomiast będzie trudność ustalania powierzchni, która będzie opodatkowana. Nie wiem, jak z tego Urząd wybrnie. Zauważyliśmy, że nie uwzględnia się sezonowości prowadzenia działalności handlowej w mieście, zwłaszcza przy ustalaniu stawek zaporowych w strefie nadmorskiej. Z pozytywów zauważamy, że opłata lokalna – stawka proponowana 1,50 jest to propozycja naszego Klubu i ona tutaj została uwzględniona. I to nas cieszy. Popieramy tutaj propozycję obniżenia stawek podatków przy sprzedaży artykułów rolno-spożywczych na targowisku przy ul. Okopowej i przy ul. Trzebiatowskiej. Jeżeli chodzi o wprowadzenie jakby nowego opodatkowania przy sprzedaży w tymczasowych obiektach budowlanych też uważamy, że ta stawka 50 groszy jest zbyt wysoka.”

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym zwrócić uwage na dwa fakty, które nieco odbiegają od tego trendu, czyli umiarkowanego wzrostu podatków i opłat lokalnych, który w sumie jest zaprezentowany w projekcie tej uchwały. A jeżeli zostaną uwzględnione wnioski Komisji Rewizyjnej będzie można powiedzieć, że w zasadzie rzeczywiście nie ma tu wielkiego fiskalizmu. Ale są dwa elementy, które odbiegają od tego całego wizerunku, a mianowicie odmienny sposób potraktowania zwykłych mieszkańców. Daje się tu zauważyć pewna preferencja dla osób prowadzących działalność gospodarczą. Natomiast, jeżeli spojrzymy na § 1 ust.1 punkt 1 lit. a, to tutaj jest dość znaczny wzrost, jeżeli chodzi o grunty 6,3%. Ale głównie tą moją tezę potwierdza zapis w § 1 ust.2 punkt 2 lit.a ,,od jednego metra kwadratowego mieszkalnych budynków lub zajętych na potrzeby mieszkalne” tu wzrost jest aż o 9,7%. Co prawda w wymiarze jednostkowym nie są to kwoty duże samego wzrostu, ale jednak przekładają się na większe obciążenie tej grupy osób. Chciałbym też zwrócić uwagę na opłatę targową zapisaną w § 5 ust.1 punkt 2 – nie mówię o strefie A, mówię o pozostałym obszarze miasta, gdzie jednak wzrost tych opłat jest duży, sięga przeważnie 100%, jeżeli chodzi o literę: c, d, e, f. Sięga prawie 150%, jeżeli chodzi o literę b i sięga 50%, jeżeli chodzi o literę a. Natomiast pozostałe rzeczywiście są do przyjęcia wraz z poprawkami Komisji Finansowo-Gospodarczej. Dlatego osobiście, jeżeli te poprawki zostaną przyjęte, będę głosował za przyjęciem uchwały.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja pozwoliłem sobie na Komisji, gdzie omawialiśmy te sprawy zgłosić wniosek, by w § 4 pkt 6 tzn. przy ul. Wojska Polskiego – sprzedaż nadwyżek płodów rolnych przez działkowiczów za każdy metr kwadratowy opodatkować kwotą 1 złotego, bo tak Komisja była uprzejma przegłosować sprzedaż artykułów rolno-spożywczych i runa leśnego. No, więc skoro ci, którzy niejako trudnią się zawodowo prowadzeniem handlu i tego typu artykułami mają według opinii członków Szanownej Komisji być opodatkowani kwotą jednego złotego, to nie potrafię zrozumieć, dlaczego ci, którzy sprzedają nadwyżki płodów rolnych ze swoich działek mają płacić inną kwotą. Przecież to nie jest inny gatunek ludzi. Szanujmy wszystkich i traktujmy wszystkich jednakowo w tym mieście. I dlatego też chciałbym tu wnioskować, ponieważ moje zastrzeżenie nie znalazło zrozumienia u Szanownej Komisji, aby radni wzięli pod uwagę możliwość zmiany na złotówkę tak, jak proponuje Komisja Finansowo-Gospodarcza.” Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Przysłuchując się dyskusji i wniesionym poprawkom przez Komisję Finansowo-Gospodarczą nie wiem – być może Komisja nie zauważyła tego, że jeżeli sprzedaż z ręki, z kosza, stoiska za metr kwadratowy artykułów rolno-spożywczych i runa leśnego na targowisku przy ul. Trzebiatowskiej i ul. Okopowej zmieniono stawkę z 5,50 na 1,00 i konsekwentnie pozostałych artykułów na 5,00 zł, dlaczego nie zrobiono tego samego przy ulicy Lipowej. Jest to też również zieleniak i tam też się sprzedaje z ogródków działkowych. Dlatego proponuję, aby tam była 1,00 zł za metr kwadratowy. Chciałem wyrazić zadowolenie, że wreszcie nas Pan Prezydent dojrzał, że nie byliśmy miastem najbardziej fiskalnym pośród innych gmin. Dobrze, że tak się dzieje, że nie są maksymalnie podnoszone stawki. My również mówiliśmy o tym, że jesteśmy miastem, gdzie te stawki podatkowe nie są najwyższe. Dobrze, że tak się stało, że wreszcie Pan Prezydent dostrzegł to, że byliśmy miastem nie najdroższym.” Poprawka została zgłoszona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu. 

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chciałbym w imieniu Klubu powiedzieć, czym my się kierowaliśmy, jeżeli chodzi tutaj o te propozycje, które zostały poruszone wcześniej. Chciałem stwierdzić, że nie jest prawdziwym fakt jakoby nasza wolą było dzielenie obywateli na tych, co prowadzą działalność, czy tych, co nie prowadzą tej działalności gospodarczą. Ci, co prowadzą działalność gospodarczą również mają domy, czy mają mieszkania i ta podwyżka tak samo będzie ich dotyczyła. Zresztą ja pamiętam naszą dyskusję rok temu. Problem polega na tym, że faktycznie w ostatnich dwóch latach podatek od powierzchni pozostałych gruntów – chodzi tu właśnie o domki jednorodzinne, czy mieszkania, wolą ustawodawcy, czyli Sejmu z 9 groszy w 2002 skoczył na prawie 30 groszy w 2003. I Państwo radni, którzy nie chcą pamiętać, że właśnie my ustaliliśmy ta stawkę na 20 groszy – to jest o 33% mniej, jaką zaproponowało Ministerstwo Finansów. Problem polega na tym, że gminy otrzymują wolą Sejmu coraz więcej zadań, a w ślad za tym nie idą środki finansowe. I w założeniu ustawodawcy było, żeby zmienić pewną filozofię i obciążać podatkami ludzi od tego, co posiadają. I ustawodawca ustalając tą stawkę na 30 groszy od tych gruntów dał gminie pewien instrument. Problem polega na tym, że właściwie jakby niektórzy radni chcą powiedzieć, że jest duży skok procentowy i to się zgadza, ale tak naprawdę i było to już powiedziane na tej sali przez radnego Błaszczuka, w wymiarze jednostkowym, to są grosze, bo w przypadku mieszkań, jeżeli chodzi o te gruntu, to są nieduże kwoty. Można się zgodzić, że w przypadku budynków, domków jednorodzinnych, to są większe kwoty. Dlatego chciałbym jeszcze raz powtórzyć - przecież to nie jest tak, że co prowadzą działalność gospodarczą nie płaca tego podatku – płacą ten podatek, bo tak samo posiadają mieszkania, czy posiadają domki jednorodzinne. Dlatego my mając na uwadze to, że są czasy trudne, ciężkie, w tym roku również ustalając ten podatek odstąpiliśmy od stawki maksymalnej, którą Ministerstwo Finansów ustaliło na ten rok w wysokości 31 groszy – my tą stawkę ustalamy na 25 groszy. Jest to 20% mniej niż ustanowiło to Ministerstwo Finansów. I z drugiej strony, to też jest zasadniczy ból, bo dlaczego gmina ma rezygnować z tych podatków, mimo, że my w jakiś sposób rezygnujemy, bo uznajemy, że czasy są ciężkie, skoro właśnie gro pieniędzy przeznaczamy w te dzielnice, gdzie są domki jednorodzinne. Przecież właśnie w postaci inwestycji, czyli dróg. jest to dość pokaźny udział procentowy inwestycji, które w ogóle są robione w mieście. Dlatego nie chciałbym się tutaj zgodzić z tą tezą, że dla prowadzących działalność podatki ustalamy w niższym procencie, a dla pozostałej części miasta w wyższym, bo to jest to teza absolutnie nieprawdziwa i ma na celu tylko jakby skłócanie społeczności kołobrzeskiej. I generalnie analizując to, co mówił p. Prezydent stawki, które zostały uchwalone w innych gminach z całą mocą można stwierdzić, że Kołobrzeg plasuje się dobrze, bo podatek za metr kwadratowy od budynków i ich części ustaliliśmy na 45 groszy. A np. Ustronie Morskie – 50 groszy, gmina Kołobrzeg – 50 groszy, Gościno – 52 groszy. Dlatego ja uważam, że te podatki są ustalone na bardzo rozsądnym poziomie i chciałbym, abyśmy się tego trzymali.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Chciałbym się odnieść do kwestii tej słynnej złotówki i podnieść taki temat stricte ekonomiczny w tej obniżce, ponieważ z tego, co później będziemy uchwalali 30% bierze inkasent. Ze złotówki, to jest 30 groszy, więc zostaje nam 70 groszy. Miasto musi dać druki, później musimy zatrudnić urzędników po to, żeby zrobili zestawienia, spisali to wszystko. Więc nie brałem udziału w głosowaniach, ponieważ uważam, że my jako Komisja Finansowo-Gospodarcza musimy patrzeć przez pryzmat finansów miasta. I jeżeli na dzień dzisiejszy mamy zrobić coś takiego, to może się okazać, że taniej wyjdzie dać to w ogóle za darmo. Daję to Państwu pod rozwagę. Te propozycje muszą być takie, żebyśmy my z tego coś mieli. Bo jak nie mamy mieć z tego nic, to dajmy ludziom za darmo. ”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Zdecydowaliśmy się na tego rodzaju rozwiązanie, na tego rodzaju politykę w zakresie opłaty targowej, że cały ten handel, który znajduje się w strefie A oraz na mieście, którego nie chcemy, który szpeci i który psuje wizerunek miasta, chcielibyśmy pokazać tym wszystkim handlującym, gdzie mogą przyjść, gdzie mogą za niedużą opłatę targową tą swoją przysłowiową kromkę chleba zarabiać. I stąd tak radykalne nasze propozycje dotyczące zmniejszenia opłaty targowej w tych dwóch miejscach tzn. na ul. Okopowej i na ul. Trzebiatowskiej. Jednocześnie wyszliśmy z założenia takiego, że na stołach, które znajdują się na ul. Jedności Narodowej, Wojska Polskiego oraz Lipowej także zrobimy obniżkę, Dlaczego ona nie jest tak radykalna, jak w poprzednich wymienionych przeze mnie miejscach. Dlatego, że po pierwsze są to stoły małe, boimy się, że może się okazać, że tam będzie bardzo wielu chętnych. A druga sprawa, że one także znajdują się gdzieś w centrach miasta. A ta nasza idea była tego rodzaju – nie chcemy ich w określonych miejscach, ale uważamy, że trzeba tym ludziom zapewnić miejsce, gdzie będą mogli tą swoją działalność gospodarczą prowadzić, bo chyba nie zależy nam na tym, żebyśmy ich wszystkich zarejestrowali w Urzędzie Pracy jako bezrobotnych albo, co gorsze wysłali do MOPS-u po zasiłki. To są jeszcze ludzie młodzi, zdrowi, pełni chęci do pracy i w tym momencie walcząc z tego rodzaju handlem nie powinniśmy doprowadzić do tego, że wylejemy dziecko z kąpielą. Prezydent stwierdził, że Ministerstwo, że władze w Warszawie, w tym momencie, kiedy samorząd nie preferuje wysokich stawek podatkowych, jest ten samorząd w jakiś sposób karany w związku z dotacjami dawanymi przez Rząd. Jest to dla mnie dziwnie pojęta polityka, bo w końcu my tu na dole wiemy, jak powinniśmy manewrować, jak powinniśmy ustalać te podatki – tak, żeby ta działalność gospodarcza, żeby ten rozwój miasta następował. I dla mnie zrozumiałym jest, że tam gdzie opłaty, tam gdzie zobowiązania fiskalne dla przedsiębiorców są niskie, to powodują zachętę do tego, żeby rozwijać się i tworzyć nowe stanowiska pracy. I w tym momencie wyjście z takiego założenia, jak przedstawił p. Prezydent jest dla mnie po prostu kuriozalne.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Rzeczywiście tak jest, jak p. radny Ulan mówił. Ja też jestem członkiem Komisji Finansowo-Gospodarczej. Podzielam w części punkt widzenia p. radnego Ulana, że są trudne czasy – szczególnie ci, którzy prowadzą działalność gospodarczą są obciążani z każdej strony – nie tylko poprzez podatki i opłaty lokalne, ale również ZUS i podatki dochodowe, na które nie mamy wpływu. Ale ja uznałem, że poprawka Prezydenta idzie w tym kierunku. Tak, jak było przeczytanie, jeżeli chodzi o punkt 1 handel przy ul. Trzebiatowskiej litera a, to właśnie p. Prezydent z 5,50 obniża ten podatek za metr kwadratowy na 3 złote. I z mojego punktu widzenia jest to zasadne. Również ma to miejsce przy wszystkich pozostałych. I to jest jakby zbieżne z tym, co mówił p. radny Mielnik. My się w tym temacie się zgadzamy. Ja uważam, że niezasadnym jest zmienianie tej stawki na jeden złoty.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Jestem przerażony tym, co powiedział p. radny Mielnik tzn., jeżeli inkasent ma 30 %, to przy stawce 100 zł będzie jednym z najlepiej zarabiających ludzi w Kołobrzegu. Czy to jest obligatoryjnie?

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, To jest tak, że ta stawka ma zniechęcić tych, którzyby podejmowali próbę działalności handlowej w strefie A. Praktycznie rzecz biorąc ta stawka jest nieegzekwowalna, bo mieliśmy już takie stawki dwa lata wcześniej i ona nie była egzekwowalna. Czyli inkasent podchodził, naliczał, a ten ktoś nie płacił. Inkasent dostaje wynagrodzenie od faktycznie pobieranej opłaty targowej. Apelowałbym do Państwa, abyście przyjęli te propozycje, które Państwu przedłożyłem, bo tak naprawdę one są z wami skonsultowane i ja się nie czuję do końca pomysłodawcą tych propozycji. Natomiast pójście jeszcze dalej z 3 złotych na złotówkę skutkuje tym, że kolejne 200 tysięcy mamy utraconych dochodów. Ja myślę, że przecież nie o to chodzi, bo jest jakiś gest wykonany tym bardziej, ze jest propozycja zejścia z 50 groszy na 7 groszy, co jakby daje kompensatę tym, którzy do tej pory płacili podatek od nieruchomości. Tak naprawdę, że od 99 roku już można było te regulacje wprowadzać. Miałem przyjemność być w innej gminie i tam to zostało uporządkowane zdecydowanie wcześniej. U nas był taki obyczaj, że traktowało się wszystkich jako posiadaczy obiektów budowlanych, co było trochę niezrozumiałe. Rozumiem, że to też była jakaś dziwna interpretacja, nikt się tutaj nie angażował w rozwiązanie tego problemu, w badanie tej sprawy. Dobrze się stało, że kolejny Sąd Administracyjny potwierdził jakby to myślenie i dzisiaj to jest jednoznaczne. A drugi problem jest ten, który bez przerwy podnosi Komisja Rewizyjna, a mianowicie problem pozwoleń na lokalizacje czasowe. Na targowiskach jest to w ogóle niekontrolowane, a tam też funkcjonuje prawo budowlane.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Pan radny Mielnik zdążył się pochwalić, że nie brał udziału w głosowaniu w ważnej sprawie. Uważam, że to jest unikanie powinności radnego, którego zadaniem jest uczestniczyć w głosowaniu.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja te swoje spostrzeżenia podawałem na Komisji, ale one nie były brane pod uwagę. Więc myślę, że nie ma sensu, żeby głosować skoro koledzy wiedzieli. Dlatego uznałem za słuszne powiedzieć to na sesji. Wszyscy tutaj powołują się na Ministerstwa, więc ja też się powołam. Tu jestem zdziwiony stwierdzeniem, że mamy opłatę zaporową. Przecież mówi się o tym, że miasto jest takie, jakie jest. Jeżeli ktoś sobie życzy przyjechać z Polski i robić interes w Kołobrzegu, to przecież 100 złotych, to nie jest najwyższa stawka, ponieważ Minister Finansów ustalił ją za handel około 540 złotych. Więc to jest stawka maksymalna, którą ustaliło Ministerstwo za handel. Myśmy to przeliczyli na metr. I biorąc pod uwagę to, że przyjedzie klient i postawi 2 metry, to zapłaci tylko 200 złotych i może handlować i robić biznes w Kołobrzegu, bo Minister Finansów stwierdził, że można za to zapłacić 540 złotych. A jeżeli chodzi o kwestię 30 złotych dla inkasenta za metr kwadratowy, to uważam, że to jest bodziec do tego, żeby on lepiej pracował. Bo im więcej zbierze pieniędzy, to tym weźmie więcej. Jeżeli rzeczywiście wszyscy będą chcieli tak handlować, to dobrze. Najważniejsze jest to, żebyśmy wreszcie przestali uprawiać demagogię tutaj, ponieważ myślę, że nikomu z Państwa nie zależy na tym, żeby na brzegu Bałtyku stało 40, czy 50 stoisk, w którym się handluje wszystkim. Chodzi oto, żeby handel znajdował się w tych miejscach, gdzie ma się znajdować, a ludzie wypoczywali tam, gdzie powinni wypoczywać.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Jestem zaniepokojony tym, co powiedział p. radny. W tamtym roku było takie stoisko pod namiotem koło centrum rozrywki. I wtedy dyskutowaliśmy, czy ten mężczyzna ma zapłacić maksymalną cenę. Jeżeli określiliśmy stawkę, a nie wolno więcej, jak 540 złotych. To on tam sam miał około 500 metrów. Przez wprowadzenie tej stawki będziemy ukrócali tych drobnych handlujących pamiątkami, obrazami za 200 złotych, a on wywali hangar 50 metrów za 540 złotych. Jak się ma stanowisko Komisji do tych wszystkich osób.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja uważam, że nie powinniśmy podpowiadać wyjścia z sytuacji, bo nie jesteśmy od tego.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja pozwoliłem sobie także na Komisji, ponieważ nie chciałbym tylko uchodzić za tego, który nie dba o budżet miasta zapytać, na jakiej zasadzie i dlaczego dzierżawca pasa drogowego przed Amfiteatrem zostaje zwolniony z opłaty targowej. Tak się złożyło, że porozumienie, które zostało zawarte z miastem pozwala temu Panu czerpać już pożytki z tego tytułu, że wydzierżawia tam stoiska. Jeszcze dodatkowo my w tym układzie promujemy tego Pana tym, że zwalniamy te obiekty z tych opłat targowych. A więc te wszystkie szczęki, z którymi w jednym punkcie walczymy, w pewnym sensie staramy się tolerować w drugim. Już nie chcę mówić i przypominać Radzie, że ten Pan dzierżawi obiekt za 100 złotych rocznie. Już nie chcę przypominać, że ta umowa, która została zawarta w pewnym sensie została zawarta za dosłownie ,,psie pieniądze”, to jest 10 tysięcy rocznie, bo koszty wykonania tego przejścia z tej kostki są mi znane. To mniej więcej wychodzi, że jest to kwota około 10 tysięcy złotych rocznie. Ja rozumiem wszystko, że staramy się pomóc temu Panu, który dzierżawi ten Amfiteatr, by dodatkowo pozyskiwał te pieniądze na utrzymanie tego Amfiteatru. Ale z drugiej strony musimy patrzeć w tym układzie na nasz interes. A więc, jeżeli chcemy wszystkich traktować jednakowo, to traktujmy jednakowo, a nie robimy wyjątki i wtedy powstaje pytanie, o którym był uprzejmy powiedzieć p. radny Szufel, że jednak wszystkich się traktuje jednakowo. Dlatego prosiłbym o rozważenie tego i ewentualne wycofanie tego zapisu z § 7 ust.2.”

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja myślę, że do sprawy inkasa wrócimy, kiedy będziemy rozpatrywać uchwałę w tej sprawie. Tutaj zdania są rzeczywiście podzielone. Natomiast ogólnie opłata targowa jest ustawiona prawidłowo, jest czymś pośrednim między prawdziwą opłatą zaporową, jaką proponowaliśmy i ćwiczyliśmy w jednym z lat budżetowych. Natomiast myślę, że celem tego, co zaproponowaliśmy na Komisji Finansowo-Gospodarczej jest to, o czym pisze znany komentator ekonomiczny Witold Gadomski 18 listopada w ,,Gazecie Wyborczej”, a mianowicie zacytuję: ,,Trzeba pozwolić ludziom zarabiać pieniądze i utrzymywać swoje rodziny”. Skoro nic nie zrobiliśmy w tym mieście, żeby bezrobocie zmalało – praktycznie jest ono na tym samym poziomie i pędzimy ludzi z określonych miejsc, bo chcemy żeby to nasze miasto w reprezentacyjnych punktach wyglądało przyzwoicie, to rzeczywiście trzeba im nawet kosztem utraty pewnych dochodów stworzyć warunki i jak gdyby skanalizować ten ruch w tych targowiskach, bo przecież my nie zaproponowaliśmy wszędzie tej bardzo niskiej opłaty targowej, gdzie chcemy, żeby on się zgromadził. Musimy sobie odpowiedzieć na pytanie, co jest lepsze, czy mieć taką samą ilość bezrobotnych, sfrustrowanych, pozostających na utrzymaniu państwa, czy też pozwolić im po prostu w tym skromnym zakresie bez obciążania budżetu utrzymywać swoje rodziny. Dlatego ja bym nie wylewał dziecka z kąpielą pod jakimiś hasłami, bo i tka gdybyśmy chcieli osiągnąć wyższe dochody, to na pewno znalazłyby się inne propozycje, gdzie można by je osiągnąć w tej uchwale i poprzeć wniosek Komisji Finansowo-Gospodarczej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Zgodnie z tymi zapisami miasto może na podstawie umowy cywilno-prawnej zaproponować tym, którzy handlują na plażach inne miejsca. I taka próba była podjęta w tym roku. Niestety ci, którzy tam funkcjonują nie skorzystali z tego. Po prostu nie są zainteresowani – oni chcą stać tam, gdzie chodzą ludzie. I mówienie o skanalizowaniu jest mówieniem, które praktycznie nie zda egzaminu w praktyce. Jest to po prostu tylko taka teoria, którą sobie można opowiadać.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Jeżeli chodzi o inkasentów opłaty targowej – oni są na prowizji i nikt ich nie musi zatrudniać. I urzędnicy z tego tytułu też nie będą mieli więcej pracy. Jeżeli chodzi o inkasentów opłaty targowej – oni są na prowizji i nikt ich nie musi zatrudniać. I urzędnicy z tego tytułu też nie będą mieli więcej pracy, bo wpłacić gotówkę do kast, to nie jest żaden problem. I nie jest to tak, że dołożymy do tego interesu, jeżeli 70 groszy od metra przyjmiemy do kasy. Urząd jest tak zorganizowany, że sobie z tym poradzi.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący zarządził 10 minutową przerwę.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i zaproponował następującą procedurę głosowania poprawek zgłoszonych do projektu uchwały:

1) głosowanie autopoprawki Prezydenta Miasta blokiem,

2) głosowanie poprawek Komisji,

3) głosowanie poprawek Klubów Radnych,

4) głosowanie poprawek zgłoszonych przez radnych.

Radni nie wnieśli sprzeciwu, co do takiego głosowania poprawek.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta na piśmie ( DG.0530/3/2003 z dnia 2 grudnia 2003 r.).

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawek Prezydenta Miasta głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta.   

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych:

Za poprawką o treści: w § 4 ust.1 pkt 1 (targowisko przy ul. Trzebiatowskiej) lit.a:

· artykułów rolno-spożywczych i runa leśnego – 1,00 zł.

· pozostałych artykułów                                     -  5,00 zł.”

głosowało 8 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za poprawką o treści: w § 4 ust.1 pkt 2 (targowisko przy ul. Okopowej) lit.a: 

· artykułów rolno-spożywczych i runa leśnego – 1,00 zł.

· pozostałych artykułów                                       -  5,00 zł.”

głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za poprawką o treści: w § 6 ust.1 stawkę opłaty targowej ,,40 zł.” zastąpić stawką ,,100 zł.” głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący poinformował, że taką samą poprawkę zgłosiła także Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska i następnie stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Za poprawką o treści: w § 7 dodać pkt 4 w brzmieniu: ,,4) na terenie targowiska przy ul. Trzebiatowskiej w niedziele” głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Prezydent Miasta zgłosił poprawkę o treści: w § 7 po punkcie 4 dopisać ,, z wyłączeniem pozostałych targowisk wyznaczonych uchwałą Rady Miejskiej.” Za przyjęciem tej poprawki głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Poprawki zgłoszone przez Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną:

Za poprawką o treści: w § 4 ust.1 pkt 1 lit.d stawkę 0,50 zł. zmienić na stawkę 0,07 zł. glosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Za poprawką o treści: w § 4 ust.1 pkt 2 lit. b stawkę 0,50 zł. zmienić na stawkę 0,07 zł. głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Poprawki zgłoszone przez p. radnego Stanisława Tomczaka:

W § 4 ust.1 pkt 3 stawkę 5,50 zł. zmienić na stawkę 1,00 zł. głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Poprawki zgłoszone przez p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca:

Za poprawką o treści: w § 4  ust.1 pkt 6 stawkę 4,00 zł. zmienić na stawkę 1,00 zł. głosowało 9 radnych, 8 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę. Poprawka dotyczyła ul. Wojska Polskiego.

Za poprawką o treści: w § 7 wykreślić w całości punkt 2 głosowało 3 radnych, 13 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XV/195/03 w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg wraz z poprawkami.   

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu. W imieniu Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska opinię przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zgłosił uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mam pytanie do Pani Naczelnik – w naszym mieście już raz prowizja od inkasa wynosiła 30%. W którym to było roku i jakie były przyczyny, że odeszliśmy od tego z powrotem na 15%?”

p. Jadwiga Nowicka – Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: ,, 15% dotyczyło inkasentów pobierających opłaty miejscowe. Natomiast inkasenci pobierający opłaty targowe - 30% było od kilku lat.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XV/196/03 w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparła projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XV/197/03 w sprawie określenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu. W imieniu Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska opinię przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik zwrócił się do Prezydenta z zapytaniem, czy Prezydent Miasta sprawdził wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych w sprawie EURO 1,2 i 3.

Prezydent Miasta udzielając odpowiedzi poinformował, że zostało to sprawdzone i że to obowiązuje.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XV/198/03 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIII/138/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 września 1999 roku w sprawie udzielenia dotacji na cele publiczne z budżetu miasta Kołobrzeg dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych w zakresie uregulowanym w niniejszej uchwały:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – opinia pozytywna.

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich opinię przedstawił p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Opinie Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów: 

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIII/138/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 września 1999 roku w sprawie udzielenia dotacji na cele publiczne z budżetu miasta Kołobrzeg dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych w zakresie uregulowanym w niniejszej uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XV/199/03 w sprawie uchylenia uchwały Nr XIII/138/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 28 września 1999 roku w sprawie udzielenia dotacji na cele publiczne z budżetu miasta Kołobrzeg dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych w zakresie uregulowanym w niniejszej uchwały.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia ,,Strategii rozwoju Miasta Kołobrzeg – 2015”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja proponuje następujące poprawki:

Poprawka Nr 1 o treści:

Na stronie 15 w tabeli 1. – Cele Operacyjne, w pkt 1.1.3. proponowane brzmienie: ,,1.1.3. Stworzenie warunków dla rozwoju żeglugi międzynarodowej” oraz w części opisowej na stronie 16 - w zdaniu drugim po wyrazie ,,powietrznym” dodać wyrazy ,,w tym budowa terminalu żeglugi morskiej.”

Poprawka Nr 2 o treści:

Na stronie 17 w tabeli 2. – Cele Operacyjne, w 2.2.4. proponowane brzmienie:

,,2.2.4. Stworzenie warunków dla rozwoju kultury, sportu masowego i rekreacji” oraz w części opisowej na stronie 18 – w zdaniu trzecim po wyrazie ,,wypoczynku” dodać zapis w brzmieniu: ,,Miasto powinno popierać wszelkie inicjatywy społeczne zmierzające do osiągnięcia tego celu.”

Poprawka Nr 3 o treści:

Na stronie 23 w tabeli 6 – PRIORYTETY, Strefa społeczna, w punkcie 3 proponowane brzmienie:

3) Stworzenie warunków dla rozwoju kultury, sportu masowego i rekreacji.”

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych opinię wraz z poprawkami przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko, z uwzględnieniem poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: ,,Wraz z innymi mieszkańcami naszego miasta pracowałam nad budową tej ,,Strategii...”, pracowałam także przy tworzeniu ,,Strategii...” poprzedniej i wiem ile to kosztowało nas czasu, ile dyskusji, ile zmiany różnorodnych zapisów, ażeby były najbardziej adekwatne. Brała w tej pracy udział duża grupa ludzi i czasem rzeczywiście nie wszystkie zapisy może są najbardziej trafne. Nie mniej były one dyskutowane, analizowane i myślę, że te zapisy są optymalne. Dziwię się natomiast, że Komisja Gospodarcza po raz drugi stara się pomniejszyć sprawę kultury i umieścić ją w jakiejś jednej malutkiej cząstce, jednocześnie jak gdyby uwypuklając inne sprawy podwójnie. Sądzę, że wynikało to mimo wszystko chyba ze zbyt pobieżnego traktowania tego zapisu. Ja tylko dla przykładu, tak zresztą, jak na poprzedniej sesji Komisja niecała – członkowie Komisji Gospodarczej występowali przeciwko budowie Regionalnego Centrum Kulturalno-Rozrywkowego ( sala teatralno – koncertowa). Pozwoliłam sobie wówczas na dłuższe wystąpienie relacjonując historię pomysłu i pod koniec wyjaśniając, że w tej chwili stoimy na etapie bardziej remontu obecnego obiektu kina ,,Kalmar”, aniżeli budowy nowego centrum. I wyjaśniałam, dlaczego tak jest i przedstawiałam argumenty. I bach – jest ,,Strategia...” i znowu jest pomysł usunięcia budowy Regionalnego Centrum Kulturalno-Rozrywkowego. Jestem trochę zaskoczona tym, że obecna na posiedzeniu Pani Naczelnik Bulowska nie zaprzeczyła tzn. zgodziła się jak gdyby na ten zapis proponowany przez Komisję Gospodarczą, a mianowicie ,,stworzenie warunków do rozwoju...”, kiedy to właśnie rozumiałam, iż dzięki jej sugestiom umieszczono ten zapis ,, budowa Regionalnego Centrum Kulturalno-Rozrywkowego”. Uzasadniano to w ten sposób, że łatwiej jest pozyskać środki unijnie, kiedy umieści się to sformułowanie ,,Regionalnego Centrum...” i bez względu na to, czy to jest nowy obiekt, czy jest to renowacja obiektu już istniejącego. Natomiast ten zapis proponowany przez Państwo jest zapisem oczywiście nie przeszkadzającym remontowi, jeżeli będą na to pieniądze, kina ,,Kalmar”. Nie mniej zaskakuje swoim lekceważeniem do spraw kultury. I, żeby uzasadnić, że Państwo traktujecie wybiórczo te sprawy, to pozwolę się odwołać do tabeli nr 3 do celu pośredniego 3.3. ,,kreowanie zdrowego stylu życia”, gdzie jest zapis ,,budowa kompleksu sportowego przy hali Milenium” – 33.1. 3.3.2. ,,budowa parków i obiektów sportowo-rekreacyjnych, ścieżek rowerowych i ścieżek zdrowia” i 3.3.3. ,,promocja zdrowego stylu życia oraz prowadzenie działań profilaktycznych.” Czyli to, co Państwo umieściliście w punkcie 2.2.4. zamiast uwypuklenia tylko sali teatralno - koncertowej dodaliście, to wszystko, co jest w tamtych trzech celach operacyjnych, a więc dołączyliście tutaj jeszcze i sport masowy i rekreację, kiedy tu chodzi zupełnie o co innego, o zupełnie inny rodzaj kultury. Nie wiem, Panowie Radni z Komisji Gospodarczej, co Wami kieruje? Naprawdę nie rozumiem tego. Oczywiście wnioskuje o odrzucenie poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej przekazaliśmy te nasze spostrzeżenia i to p. dr Wiśniewski – współtwórca tego całego przedsięwzięcia przyznał nam, że nasze spostrzeżenia są prawidłowe. I tu naprawdę nie ma żadnej niechęci do tego, żeby to ,,Centrum...” powstało. Uważam, że ono powinno powstać. I w jakimś sensie czuję się troszeczkę urażony tym, co Pani radna tutaj powiedziała na temat niechęci Komisji Gospodarczej do kwestii kultury w mieście. Myślę, że jest to zbyt daleko idący wniosek i nie mający żadnej podstawy. To jest jedna rzecz. A nie chcę wracać do historii, ponieważ dyskusja nasza na temat tego ,,Centrum...” przed poprzednią sesją wyglądała w ten sposób, że mieliśmy urzędnika z Urzędu Miejskiego, który stwierdził, że absolutnie nie wchodzi w rachubę remont ,,Kalmara” tylko budowa zupełnie nowego ,,Centrum...” w trzech wskazanych lokalizacjach. I tu zastanawialiśmy się nad tym, czy jest taki sens. I później się okazuje i tu wrócę do tego, co się pisze dalej, że nasze sugestie jak gdyby są spójne z tym, czego chce komitet plus p. Prezydent, ponieważ bodajże w ,,Kulisach Kołobrzeskich” napisano, że wszystko zmierza w tym kierunku, o którym rozmawialiśmy na naszej Komisji tzn. w tym celu, żeby jednak przeznaczyć pieniądze na remont ,,Kalmara” i stawiać to na bazie ,,Kalmara” biorąc pod uwagę to, że może to być jakaś namiastka domu zdrojowego w jakimś tam układzie spójności całego tego przedsięwzięcia. I myślę, że tutaj nikt z radnych i chciałbym tu jako Przewodniczący delikatnie powiedzieć, że naprawdę powiedzenia Komisji Finansowo-Gospodarczej są otwarte. I jeżeli ktoś nie zgadza się z tym, co Komisja robi ma prawo przyjść nie tylko mieszkaniec, ale i radny i wyrazić swoje zdanie. Jeżeli nas przekona do tego, może je zmienimy. Naprawdę nie ma żadnego problemu, żebyśmy dyskutowali. I uważam, że wracanie do tej dyskusji na sesji jest zbędne, bo tą sprawę można było załatwić na Komisjach.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie radny ,,Strategii...” nie budował p. dr Wiśniewski, o którym zresztą wyrażam się z całym szacunkiem. Część te dotyczącą kultury formułowała grupa i p. dr Wiśniewski jedynie redakcyjnie jak gdyby to zamykał. Zresztą okazało się na posiedzeniu Komisji Komunalnej bodajże, na którą przybył pan doktor, że poczuł się zdominowany przez Komisję Gospodarczą, że natychmiast chciał w ogóle zmieniać wszystkie zapisy. Dopiero uświadomiliśmy mu, że powinno to być proponowane przez Komisję Gospodarczą i przyjęte na Radzie, ale to w tej chwili nie jest ważne. Istotne jest to, że taki dokument powstał, jako praca zbiorowa i jedna osoba niestety nie jest prawomocna ażeby cokolwiek zmieniać. Zmienić to może Wysoka Rada w trakcie głosowania. Natomiast czytałam Pana wypowiedź o tym, że urzędnik poinformował Państwa tak, że będzie to nowe ,,Centrum...” i trzy lokalizacje. Ja przecież w trakcie wypowiedzi na sesji bardzo dokładnie mówiłam, że był to pomysł pierwotny albowiem wydawało się, że ,,Kalmar” zostanie wydzierżawiony lub sprzedany. I mówiłam dalej, że ponieważ tak się nie stało, w związku z tym jedynym wyjściem jest ,,Kalmar”. No nie wiem, czy wzajemnie się nie słuchamy, to znaczy w tym wypadku Państwo nie słuchaliście tego, czy nie chcieliście usłyszeć tego, co ja mówiłam. W takim razie proszę mi wyjaśnić, dlaczego Państwo zostawiliście zapisy, które ja uważam za słuszne. Ale biorąc pod uwagę to, że postanowiliście wykreślić budowę ,,Regionalnego Centrum Kulturalno-Rozrywkowego”, a zostawiliście budowę ,,kompleksu sportowego przy hali Milenium:, budowę parków? Dlaczego tak jest? Ja proszę o odpowiedzieć. Dlaczego tak sala została potraktowana przez Państwo?.” 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Nikt nie miał zamiaru dyskredytować tego zespołu, który opracowywał ten dział dotyczący kultury. My kierowaliśmy się tym, że zarówno Pani Bulowska, jak i p. doktor Wiśniewski wprowadzając nas w tematykę i metodologię prac nad tą ,,Strategią...” wyraźnie określili, że zapisy powinny być jak najbardziej ogólne, ażeby można było je później wypełnić konkretną treścią zarówno w programach operacyjnych, jak i wreszcie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Nie ma żadnego zagrożenia o dziwię się, że Pani tak to odebrała, dla tego Regionalnego Centrum, ponieważ tak naprawdę ono już jest uchwalone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i to w formie, o której tutaj mówił p. radny Mielnik, a więc w formie budowy nowego obiektu z kwotą 5,5 miliona złotych. Gdyby było inaczej, gdyby na nasze sugestie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym zapisano, że będzie to modernizacja za 2,5 miliona złotych zapewne te osoby wymieniane z nazwiska, w tym także i ja, jako wrogowie kultury, także za tym Wieloletnim Planem Inwestycyjnym by zagłosowali. Dla podkreślenia tego, że nie lekceważymy, nie chcemy wyrzucić tego Regionalnego Centrum zaproponowaliśmy zdanie w części opisowej, że miasto powinno wspierać wszelkie inicjatywy społeczne, a to jest właśnie inicjatywa społeczna, w której Pani między innymi bierze udział, zmierzające do osiągnięcia tego celu. Czyli tego rozwoju kultury, sportu masowego i rekreacji. I nie było tu żadnych podtekstów, ani związków personalnych w stosunku do Pani pomysłu, czyn Pani udziału w zespole, który ma zamiar tą szlachetną ideę promować i prowadzić w mieście. Dlaczego? Być może przez nieuwagę nie zajęliśmy się tymi konkretnymi innymi budowami, ale przypomnę, że w podobny sposób potraktowaliśmy ten terminal do żeglugi pasażerskiej, że także zastąpiliśmy go zapisem ogólnym. Natomiast w części opisowej nie wykluczyliśmy budowy takiego terminala. Reasumując myślę, że nie ma żadnego zagrożenia dla tego Regionalnego Centrum, ponieważ ono jest już faktem, ono jest w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i w budżecie, który przedstawi Prezydent na rok następny będzie musiało się znaleźć jako pierwszy etap.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Pani radna te rzeczy, o których Pani mówi tzn. budowa kompleksu sportowego przy Hali Milenium – ona już trwa. I jej się nie da wykreślić, ponieważ ona fizycznie funkcjonuje. To samo jest kwestia ścieżki rowerowej, ścieżki zdrowia. Już są nawet środki unijne na te cele. I to przyświecało nam, że to jest już realizowane. A tu jest sytuacja taka, że jeżeli chodzi o ta kwestię, to myślę, że zbyt osobiście Pani do tego podchodzi. I jeszcze raz podkreślam, że nie było tu absolutnie żadnych podtekstów w celu takim, żeby coś wykreślić lub czegoś nie wykreślić lub czegoś nie wykreślać. Mówimy o dwóch zupełnie nowych inicjatywach, które mają powstać i uważaliśmy, że one powinny być ujęte ogólnie, ponieważ dzisiaj jeszcze nie wiemy, co będzie i jak to Centrum będzie wyglądało. Jeżeli chodzi o centrum sportowe przy Hali Milenium, to już wiemy, jak ono wygląda i jak ma wyglądać w tej chwili. I tu jest cały podstawowy problem w tym wszystkim.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie radny proszę mi wybaczyć, to że Hala Milenium jest, no to ,,Kalmar” też jest i ścieżki rowerowe niektóre też już są, a mimo to sobie istnieją spokojnie w ,,Strategii...”. Natomiast do Regionalnego Centrum Kultury dodaliście, ba wyście zaproponowali je wykreślić – wpisaliście tutaj dalej ,,sport masowy i rekreacja”, kiedy tu chodziło o uwypuklenie zupełnie czego innego. Sport to jest jedna sprawa, rekreacja w terenie, to jest inna sprawa mu służą ścieżki rowerowe itd. Natomiast tu chodzi o zupełnie inny rodzaj. I już do tego nie wracajmy, bo szukacie Państwo sposobu, żeby udowodnić, że wasze intencje były inne. Natomiast dla wyjaśnienia sytuacji – ja nie chcę tutaj jak gdyby być traktowana jako główny pomysłodawca i według mnie zbierać z tego tytułu zaszczytów. Ja informuję po raz drugi, że nie jestem jedynym pomysłodawcą budowy tego Centrum Kulturalnego, pomysłodawcą jest grupa ludzi skupiona wokół Herbertiady.”

p. radny Andrzej Mielnik : ,, Rozmawiamy chyba dwoma językami, więc myślę, że się nie zrozumiemy. Chyba mamy ten sam cel tylko inaczej zapisany. Dlatego uważam, że już nadszedł czas do głosowania. I niech radni to określą, jak to ma wyglądać.”

Pan radny Mielnik zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Przed tym wnioskiem do głosu zgłaszał się p. radny Ulan.

p. radny Bogusław Ulan: ,, Ja osobiście popieram sport masowy. Popieram także budowę hali, naprawę naszych parków, które są w takim stanie, jak widzimy. A co sportu masowego – jeżeli tyle słyszymy i tym, jakie to nasze społeczeństwo jest chore, z chorymi kręgosłupami, z tą naszą młodzieżą, która właściwie powinna codziennie do lekarza chodzić, to faktycznie powinniśmy zwrócić uwagę na te elementy, a nie na tą górnolotną, wielką kulturę, która służy wąskiej elicie ludzi.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. W glosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców i  zamknął dyskusję nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia ,,Strategii rozwoju Miasta Kołobrzeg – 2015”.

Następnie Przewodniczący przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych:  

Poprawka Nr 1 o treści:

Na stronie 15 w tabeli 1. – Cele Operacyjne, w pkt 1.1.3. proponowane brzmienie: ,,1.1.3. Stworzenie warunków dla rozwoju żeglugi międzynarodowej” oraz w części opisowej na stronie 16 - w zdaniu drugim po wyrazie ,,powietrznym” dodać wyrazy ,,w tym budowa terminalu żeglugi morskiej.”

Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 1 Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Poprawka Nr 2 o treści:

Na stronie 17 w tabeli 2. – Cele Operacyjne, w 2.2.4. proponowane brzmienie:

,,2.2.4. Stworzenie warunków dla rozwoju kultury, sportu masowego i rekreacji” oraz w części opisowej na stronie 18 – w zdaniu trzecim po wyrazie ,,wypoczynku” dodać zapis w brzmieniu: ,,Miasto powinno popierać wszelkie inicjatywy społeczne zmierzające do osiągnięcia tego celu.”

Za przyjęciem poprawki glosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 2 Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Poprawka Nr 3 o treści:

Na stronie 23 w tabeli 6 – PRIORYTETY, Strefa społeczna, w punkcie 3 proponowane brzmienie:

3) Stworzenie warunków dla rozwoju kultury, sportu masowego i rekreacji.”

Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 3 Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia ,,Strategii rozwoju Miasta Kołobrzeg – 2015.” wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XV/200/03 w sprawie uchwalenia ,,Strategii rozwoju Miasta Kołobrzeg – 2015.” wraz z poprawkami. 

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zobowiązania Prezydenta Miasta do ujęcia w budżecie miasta na rok 2004 zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala:

Projektodawcą uchwały była grupa 10 radnych: Zbigniew Błaszczuk, Joanna Nowicka, Dariusz Zawadzki, Marek Hok, Maria Sudnikowicz, Czesław Klimczak, Kazimierz Ratajczyk, Krystyna Strzyżewska, Ryszard Leszczyński, Jacek Sobański. W imieniu grupy radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Zbigniew Błaszczuk.

Prezydent Miasta pismem z dnia 12 listopada 2003 roku przedstawił stanowisko do projektu uchwały – art.37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu. Stanowisko Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokołu.

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,,Istnieje pewna procedura składania wniosków do projektu budżetu zgodnie z którą podmiot starający się o dofinansowanie w formie dotacji składa wniosek formalny uzupełniony w przypadku jednostek samorządu terytorialnego projektem porozumienia o współdziałaniu. W świetle powyższego mam poważne wątpliwości, co do sposobu załatwienia tej sprawy, czy też sposobu złożenia tego wniosku. Ja osobiście nie mam nic przeciwko temu, zawsze na przestrzeni wielu lat od 90 roku, kiedy zacząłem uczestniczyć, jako osoba w pracach samorządu terytorialnego naszego miasta, wnioskowałem i w poprzednich kadencjach znajdowałem środki w budżecie, żeby wspierać kołobrzeski szpital w zakupie sprzętu, w poprawieniu bazy diagnostycznej. Natomiast faktem jest, że ostatnimi laty z tym było bardzo krucho i takich wydatków w budżetach nie znajdowaliśmy. Potraktujcie Państwo moją wypowiedź jako deklarację, że taka pozycja się w budżecie znajdzie. Gdybyście Państwo przyjęli taka deklarację, to rozumiem, że uchwała byłaby zbędna. Natomiast, jeżeli Państwo chcecie ją głosować, to uważam, że w § 1 powinny być wprowadzone poprawki, słowo ,,zobowiązuje się” należałoby zastąpić słowem ,,wnioskuje się do Prezydenta Miasta Kołobrzeg o ujęcie ...”.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednolitego stanowiska, ale jednocześnie Klub zgodził się z poprawkami zgłoszonymi przez Prezydenta Miasta.

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały z następującą poprawką: W § 1 wprowadzić zapis: ,, Wnioskuje się do Prezydenta Miasta Kołobrzeg o ujęcie w projekcie budżetu miasta na rok 2004 kwoty 100 000 zł z przeznaczeniem na zakup ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

 p. radny Bogusław Ulan: ,, Powinniśmy przedyskutować jednak temat udzielenia tej pomocy finansowej z budżetu miasta dla naszego szpitala w tym konkretnym zakupie. Ja także jestem jednym z tych radnych, który tą propozycję podpisał. Po dyskusji także u nas w naszej partii rozpatrując całokształt sprawy na dzień dzisiejszy jestem przeciwny, a dlaczego? Po pierwsze: przyszłoroczny budżet mamy bardzo napięty, wydatków jest dużo, każda złotówka jest potrzebna. Ale nawet nie to jest takie ważne, ważne jest w jakim stanie znajduje się nasz szpital i jaka czego się obawiamy będzie perspektywa. Dzisiaj nasz szpital ma 20 milionów długu, dzisiaj w Pyrzycach szpital został zlikwidowany. Z naszych sondaży, z naszych wiadomości, które dochodzą do nas m.in. z Urzędu Marszałkowskiego wydaje się,  że decyzja o likwidacji kołobrzeskiego szpitala jest już podjęta. Za chwilę okaże się, że ten szpital przejdzie w prywatne ręce, prawdopodobnie długi  są już skupowane. Od stycznia szpitale będą na prawach spółki prawa handlowego. Także może być i sytuacja jego upadku bankructwem. I biorąc pod uwagę całokształt sprawy oraz fakt, że te nasze pieniądze i to urządzenie nie wiadomo w jakie ręce trafi, ja osobiście będę glosował przeciw.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Małe dwa sprostowania. Po pierwsze p. Ulan nie podpisywał się pod tym projektem uchwały. I po drugie nie jest prawdą, że samorząd kołobrzeski nie wydatkował środków w ostatnich latach. Przypomnę rok 1998 – 100 000 złotych na zakup sprzętu i rok 1999 – 30 000 złotych, Dlatego sugeruję, żeby nie wylewać tutaj dziecka z kąpielą. Skoro są spory tylko, co do sformułowań proponuję przyjąć tą poprawkę zaakceptowaną przez Prezydenta, przedstawiona przez Klub i tą sprawę jednak przegłosować zwłaszcza, że dzisiaj radni jak gdyby głosując podatki i opłaty lokalne w zasadzie wszystkie propozycje Prezydenta uwzględnili i nie obniżyli z tego tytułu dochodów idąc tutaj śladem propozycji Komisji Finansowo-Gospodarczej.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, W formule, którą przyjmujemy, że tą dotację 100 000 złotych przekazujemy na zakup ultrasonografu dla szpitala, to miasto nie pozbywa się tej części, cały czas jest właścicielem.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Ja obawiam się, że my wyłożymy te pieniądze i będzie to urządzenie tylko, jak szpital zbankrutuje, to się okaże, że i my tego urządzenia w przyszłości nie znajdziemy. A nawet, jak będziemy wiedzieli kto je zabrał, to znając nasze prawo, naszych komorników, to może się okazać, że latami nie będziemy mogli je odzyskać. Tak to może się w przyszłości skończyć. I stąd te nasze obawy. I żeby się nie okazało, że faktycznie cel jest szczytny tylko że gdzieś, w którymś momencie będziemy mieli tylko i wyłącznie z tego problem.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Ten ultrasonograf to będzie własnością Fundacji Zdrowia, a nie szpitala i będzie zawsze na stanie. Obojętnie, czy powstanie spółka, czy szpital zbankrutuje, to ten ultrasonograf może służyć w działalności specjalistycznej ambulatoryjnej, pozostanie i tak na terenie miasta i będzie służył mieszkańcom. A poza tym w ogóle się dziwię, że przy takiej miernocie służby zdrowia, przy tak wspaniałej kadrze tego szpitala, przy tak pięknym szpitalu musimy wszelkimi siłami mu pomagać, aby on właśnie nie zbankrutował. A ci dłużnicy, jeżeli wykupią te długi, to będą współwłaścicielami spółki i będą dbali o to, żeby ten szpital się dalej rozwijał.”

p. radny Marek Hok: ,,Miałem nadzieję, że nie dojdzie do tego typu dyskusji, ponieważ rzeczywiście zagadnienie służby zdrowia jest  bardzo głębokim i trudnym problemem, kiedyś rozmawialiśmy, że całą sesję poświęcimy sytuacji służby zdrowia w Kołobrzegu, ale okazało się, że glosy niektórych kolegów radnych są zupełnie bezzasadne i przykre dla społeczności lokalnej, ponieważ wydawało by się do tej pory, że wszystkim nam zależy na tym, żeby w Kołobrzegu był szpital wielospecjalistyczny, szpital, który ma dużą bazę sprzętową, kadrową, medyczną. I rzeczywiście wszystkie środowiska, wszystkie opcje polityczne walczyły oto, żeby ten szpital był, jest i mam nadzieję, że będzie. I teraz okazuje się, że p. radny Ulan, który tak przed chwilą walczył i na każdej sesji walczy o biednych, o bezrobotnych, o chorych, w tej chwili jakby za pociągnięciem jednego sznureczka zmienił swoje stanowisko. Panie radny przecież w tym szpitalu pracuje 700 osób, w tym szpitalu leczy się rocznie 17 tysięcy ludzi, w tym szpitalu jest sprzęt, na który składała się społeczność lokalna od kilkunastu lat. Działa Kołobrzeska Fundacja Zdrowia dzięki której, dzięki zaangażowaniu mieszkańców miasta, dzięki pomocy radnych wszystkich dotychczasowych edycji były przekazywane pieniądze na tą Fundację. Za pomocą tej Fundacji został zakupiony sprzęt medyczny specjalistyczny wartości 700 tysięcy złotych. Ten sprzęt był, jest i będzie. Dzięki temu sprzętowi uratowano zdrowie, życie tysiącom bezimiennym w tej chwili już ludzi. Teraz Pan mówi, że szpital zbankrutuje, ktoś ten sprzęt weźmie. Kto ten sprzęt weźmie? Lekarze, pielęgniarki? Obsługa schowa gdzieś do piwnicy? Ten szpital obojętnie w jakiej nie będzie funkcji, czy będzie szpitalem wojewódzkim, tak jak dzisiaj. Czy szpitalem powiatowym jakby sobie życzyły niektóre osoby nawet będące na tej sali, źle nam życzące, to ten szpital będzie nasz kołobrzeski. Jeżeli będziemy mieli pomieszczenie, jeżeli będziemy mieli budynki, jeżeli będziemy mieli aparaturę, to ten szpital zawsze będzie służył mieszkańcom Kołobrzegu, mieszkańcom powiatu kołobrzeskiego, turystom, wczasowiczom, którzy do nas przyjeżdżają. Jest mi przykro, że Pan daje się manipulować kolego Bogdanie, bo jesteśmy kolegami. I wydawało mi się do tej pory, że w sprawach miasta, czy problemów idziemy wspólnie i rzeczywiście koledzy z SLD, koledzy niezależni są zgodni, że musimy pomagać szpitalowi, bo robimy to od kilkunastu lat. Powiem publicznie po raz pierwszy, że jest mi przykro, że są samorządowcy, są wybrani koledzy radni z naszego terenu, którzy reprezentują nasze miasto, nasz powiat, wybrani zostali przez społeczność lokalną – robią wszystko, żeby umniejszyć ważności naszego szpitala, żeby pomniejszyć dokonania tego szpitala, żeby uwypuklać problemy finansowe, które ma 80% szpitali w Polsce. To nie jest wynikiem zarządzania tego szpitala, że ten szpital ma około 20 milionów. Szpital w Jeleniej Górze wojewódzki ma 50 milionów, obok w Legnicy ma 120 milionów. I 80 % szpitali w Polsce ma długi. To wynika ze złego systemu zarządzania pieniędzmi w służbie zdrowia. Pieniędzy jest mało, jeżeli jest ich mało trzeba je sprawiedliwie, równo podzielić, zapewnić podstawowe świadczenia, a na rzeczy na które nas nie stać poczekać, czy odłożyć sobie na lepsze czasy. Jest ciężko, jest bardzo ciężko. Ja jestem naprawdę dumny, że pracuję w tym szpitalu od 20 lat. Jestem dumny z załogi, która tam pracuje, ze związków zawodowych, którzy zrozumieli, że to jest ich miejsce pracy, to jest ich przyszłość. O każda pomoc z każdej strony miasta i nie tylko, która idzie w kierunku szpitala, żeby utrzymać go na dobrym poziomie, bo ma taką opinię, pojawia się w różnego rodzaju rankingach, na coraz wyższych miejscach, to jest również zasługa Państwa, zasługa radnych, społeczności lokalnej, która dba o ten szpital. I wydawało mi się, że powinniśmy iść wspólnym tonem, wspólnym głosem, jeżeli chodzi o przyszłość tego szpitala. Tak nie jest i jest mi z tego powodu bardzo przykro. Ale się cieszę, że ten projekt uchwały powstał, że go podpisały osoby z różnych opcji, bo zależy nam na przyszłości tego szpitala. A te 100 000 złotych, to jest oczywiście duża suma w budżecie miasta. Przez kilkanaście lat uzbieraliśmy ponad 700 tysięcy, pomagają szpitalowi firmy bezimienne w postaci drobnych remontów, malowania, kafelek w różnej formie. I o tym głośno nie mówimy. Jest nam po prostu przykro, że są ludzie którzy powinni nam pomagać i którzy zostali do tego powołani, a nie wykonują tego. Ten sprzęt ma głównie służyć pacjentom tego szpitala.” Na zakończenie p. radny Hok jeszcze raz podziękował za projekt tej uchwały.

p. radny Andrzej Mielnik: ,, My tutaj nie rozwiążemy problemu służby zdrowia. Biorąc pod uwagę to, że p. Prezydent wyraził jak gdyby zgodę na pewne posunięcia. Uważam, ze nie ma sensu dalej przedłużać tą dyskusję. I myślę, że powinniśmy wszystko robić w tym celu, żeby pomagać. Dobrze by było, żeby dyrektor szpitala w rozmowie z Marszałkiem Województwa dał mu do zrozumienia, że jest dobra wola Kołobrzegu i żeby Pan Marszałek przychylniej spojrzał na ten szpital i te wszystkie sprawy. Uważam, że to jest chyba w tym wszystkim najważniejsze. Poza tym każdy z nas w każdej chwili może się tam znaleźć. I spojrzy na to nieco inaczej, kiedy takiego urządzenia w szpitalu nie będzie, a ono byłoby wtedy potrzebne.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ponieważ projekt ustawy jest w Sejmie wyjaśniam, że to mają być spółki pożytku publicznego, czyli to ma być spec regulacja ustawowa i większościowy udział ma mieć Skarb Państwa. W związku z powyższym to będzie majątek Skarbu Państwa dalej.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Odnoszę wrażenie, że już wszystko zostało powiedziane. Racje są podzielone, ale chyba jedna myśl jest najważniejsza – w tym szpitalu leczą się kołobrzeżanie i to nam powinno przyświecać.” Na zakończenie p. radny Szufel postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem wniosku formalnego Przewodniczący poinformował, że taką zmianę należałoby zrobić w oparciu o § 45 ust.1 pkt 3 – Statutu Miasta. To dotyczy apelu.

Przewodniczący zaproponował zmianę tytułu projektu uchwały na ,, w sprawie apelu do Prezydenta Miasta o ujęcie w projekcie budżetu miasta zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala. W podstawie prawnej zapisać: na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym oraz § 45 ust.1 pkt 3 Statutu Miasta. Natomiast § 1 uchwały brzmiałby: Apeluje się do Prezydenta Miasta o ujęcie w projekcie budżetu miasta na rok 2004 kwoty 100 000 złotych na zakup ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala.

Po tych propozycjach Przewodniczącego Rady Klub Radnych SLD wycofał swoje poprawki.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 18 radnych obecnych na sesji. W związku z powyższym Przewodniczący zamknął dyskusję nad projektem uchwały i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie apelu do Prezydenta Miasta o ujęcie w projekcie budżetu miasta zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala wraz z poprawkami zaproponowanymi przez Przewodniczącego Rady.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XV/201/04 w sprawie apelu do Prezydenta Miasta o ujęcie w projekcie budżetu miasta zakupu ultrasonografu dla kołobrzeskiego szpitala.

Punkt 5 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił  p. radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie zajął stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednoznacznego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Mieliśmy już taki mały dylemat w Kołobrzegu, ponieważ stoi słynny sklep na Koszalińskiej i tam też były dyskusje na temat  tej powierzchni, a mianowicie, co to znaczy powierzchnia sprzedaży i co to znaczy powierzchnia całkowita. I tutaj problem polegał na tym, że w chwili, kiedy wprowadzi się zapis powierzchni handlowej – sprzedażowej, w pierwszym momencie jest to jak gdyby normalne, tylko za chwilę może się okazać przy następnej adaptacji, że te magazyny i powierzchnie magazynowe przy otwarciu tej placówki będą obiektami nie spełniającymi wymogu powierzchni sprzedaży i za chwilę może się okazać, że będzie to powierzchnia sprzedaży. Ja myślę, że to wcale nie ograniczało możliwości takiej, żeby przy projektowanym projekcie wskazywać tereny, na których można budować większą powierzchnię. Problem polega na tym, że przy tych zapisach, jeżeli chodzi o prawo budowlane w większości miejsc zapisy są tak szerokie, że mimo to, że są to działki pod zabudowę śródmiejską – można tam budować również powierzchnię handlową. Chodziło oto, aby to ograniczyć. I taki był zamysł tej uchwały.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: ,, Zdaję sobie od dawna sprawę, że moje nazwisko, moja osoba jest w sposób jednoznaczny kojarzona z tym problemem, który akurat dotyczy tej uchwały. Nie jest to moje hobby, nie jest to również moja obsesja i nie jest to mój kaprys, że ja Państwu zajmuje czas tymi sprawami. Sprawa natomiast dotyczy arcy ważnej kwestii – kwestii pieniędzy gminy, kwestii pieniędzy mieszkańców. Nie jest to jedna z wielu spraw, w zasadzie każda sprawa opiera się o pieniądze. Jeżeli będziemy rozmawiać o sporcie, w którymś momencie zaczniemy mówić o pieniądzach. Także jest to dla mnie sprawa numer jeden i sprawa nadrzędna, jakimi pieniędzmi będziemy dysponować tutaj jako Rada, jak władza  tym mieście. A ja tą właśnie sprawę, czyli inwazję sieci na kolejne miasta uważam za doskonały system wyprowadzania pieniędzy z miasta. Takie dowody są, takie opracowania są. Służę wszelkimi informacjami na ten temat, jeżeli ktoś w to nie wierzy. Jest to kwestia faktów finansowych. Jak wygląda dzisiaj nasze miasto. Mamy wewnątrz 7 tysięcy blisko metrów niemieckiego MiniMala, mamy Plusa niemieckiego, mamy Rossmanna, który też de facto rozłożył chemię w mieście. Mamy duńskie Netto, mamy polsko brzmiącą Biedronkę, a jest to portugalskie Jeronimo Martens. Dlatego mamy około 8 sieciowych sklepów wewnątrz. Według teorii handlu taki obiekt, jaki stoi na ulicy Koszalińskiej może zaopatrzyć populację do 50 tysięcy osób. To znaczy, gdyby Państwo nie mieli swoich upodobań, gdyby Państwo nie mieli pewnej świadomości może niektórzy, można by było zamknąć wszystkie obiekty w mieście i de facto nie stracilibyśmy możliwości funkcjonowania w tym mieście. Zdolność produkcyjna tego obiektu jest wystarczająca dla zaopatrzenia takiego miasta, jakim jest Kołobrzeg. Proszę odpowiedzieć sobie. Gdzie producenci kołobrzescy sprzedają towar i gdzie mogą sprzedać, jak to wpływa na produkcję, jak wpływa na możliwości finansowe, na przedsiębiorczość w tym mieście. I proszę sobie odpowiedzieć na drugi temat, co mają z sobą zrobić mieszkańcy takiego miasta, którzy nagle z dnia na dzień okazują się zbędni. Ja mówiłem o jednym podmiocie, który według opracowań, które posiadam może, bo również przeliczałem zdolność produkcyjną tego sklepu, taką populację 46 tysięcznego miasta zaspokoić. Jaki jest mechanizm – mechanizm jest prosty. Jeżeli sieci wchodzą na dany teren, spychają rodzimy handel. W zasadzie produkcja, która jest na danym terenie traci swój lokalny rynek zbytu, umiera, wszystko wysycha. A de facto chodzi o mechanizm wyprowadzenia pieniędzy. Ile tracimy – ja to publicznie mówiłem w kilku miejscach i na wielu w ogóle to nie zrobiło wrażenia. My w Stowarzyszeniu Kupców i Przedsiębiorców przymierzyliśmy się do oszacowania obrotów sieci i wyszło nam, że około c. 10 milionów miesiąc w miesiąc z rynku zbierają sieci, które mamy wewnątrz. Wystarczy przyłożyć do tego wyobraźnię i wziąć kalkulator, żeby przy 20%  marży wyliczyć, że w detalu tracimy około 2 milionów przychodu. Zysk brutto, to nie jest zysk netto. Przychodu tracimy również w produkcji co najmniej kolejne 2 – 3 miliony. Tracimy pośrednio w innych formach, które również tracą obrót. Oszacowaliśmy, że od 5 do 7 milionów w miesiąc w miesiąc nie zatrzymujemy pieniędzy, które de facto mogłyby być w naszych kieszeniach w różnej formie zatrzymanie tj. w formie wypłat, w formie danin dla miasta, w formie dzierżaw. Ja podaję już któryś raz te cyfry, natomiast one w ogóle nie robią wrażenia: mówię o kwocie od 60 do 80 milionów w skali rocznej zatrzymanej tutaj w mieście i w naszych kieszeniach i w budżecie naszego miasta. A my mamy obowiązek dbać o budżet, bo ten budżet daje nam możliwości, albo my będziemy je mieć, alby my ich mieć nie będziemy. Przy okazji chciałbym Państwu zadać pytania, bo warto na nie odpowiedzieć. Jak wyglądałby Kołobrzeg, gdyby wszystkie pieniądze były przerobione przez nasze firmy detaliczne. Przypomnę, że są kraje na świecie: królestwo Norwegii, jest Izrael, które zakazują zajmowanie się handlem obcokrajowcom – także zostawiają sobie swój rynek, który wpływa również na gospodarkę. Jest to zdecydowanie rozsądne. Jaka byłaby kondycja gospodarki kołobrzeskiej? Jakie byłyby dochody gminy? Jakie by były możliwości budżetu miasta? Jak wyglądałby rynek pracy? Ilu byśmy mieli bezdomnych, ilu byśmy mieli bezrobotnych, ilu klientów miałby MOPS, gdybyśmy nie mieli tych przyssaw podłączonych pod nasz rynek? Bardo bym prosił, żeby każdy z radnych odpowiedział sobie indywidualnie, czy jest to moja prywatna obsesja, co ja Państwu w tym momencie mówię? Czy mówię już o faktach finansowych, czyli konkretnie wymiernych pieniądzach? Oczywiście od dawna dopominam się odpowiedzialności za te decyzje, bo to Państwo – część radnych, którzy są na tej sali podejmowało te decyzje, żeby miasto skazać jak gdyby na ten wypływ finansów. Ja od dawna pytam się, czy jakaś odpowiedzialność za decyzje istnieje, czy nie? Jeżeli istnieje, to życzyłbym sobie, żeby taka odpowiedzialność została wyegzekwowana. Miałem okazję być w Darłowie, bo część z dziennikarzy żartuje z tego, że jestem ekspertem Samoobrony od spraw gospodarczych i spraw związanych z wielką powierzchnią, natomiast jestem nim. I miałem okazuję występować w Darłowie jako ekspert Samoobrony. I tam bardzo niedawno słyszałem takie argumenty, jak: najdroższe miasto, mafia kupiecka, wąska grupa ludzi, szczęście taniego kupowania. Oczywiście wygłaszał to burmistrz, który nie patrzył ludziom w oczy i z jakiś powodów żadne argumenty rozsądne ludzi w zasadzie z czołówki, bo był tam obecny p. Jan Rakowski, który publikował w Nesweek-u, doktoryzował się właśnie w oparciu o wielką powierzchnię i w oparciu o badanie wpływu tego nowego wytworu kapitalizmu – chorego wytworu kapitalizmu, który jest nowy również dla Zachodu. Bo to, co dzieje się w Niemczech sądzę, że w pewien sposób wynika z tego, ze odpuścili w tym zakresie i zdominowali pewne miasta pewnymi rozwiązaniami. Dlatego chciałbym Państwu w tym momencie wytłumaczyć, jaki jest sens tej uchwały. Sensem jest to, żebyśmy przynajmniej przyjęli tzw. opcję zerową tzn. jeżeli już jesteśmy zniszczonym miastem w ten sposób, jeśli chodzi o pozbawienie się dochodów, bo przypominam Państwu, że kilka milionów złotych wydajemy na promocję, ludzie przyjeżdżają do Kołobrzegu, a myśmy stracili mechanizmy odbierania od nich pieniędzy. Straciliśmy mechanizm zatrzymywania pieniędzy w mieście, zarobkowania w mieście na własne życzenie personalnie znanych osób. Dlatego apeluję do Państwa, żebyście bez względu na konsekwencje prawne (Wojewoda może uchylić tą uchwałę, ale również mamy prawników, którzy potrafią przeforsować tą uchwałę) przyjęli tą uchwałę, ponieważ jest ona jest jedną z ważniejszych. Poza tym zabezpiecza ona nam opcję zerową, czyli lekarskie nie szkodzić dalej. Aczkolwiek ja zdaję sobie sprawę z tego, żeby być normalnym miastem, czyli miastem akumulacji, a nie miastem wypływu gotówki – musielibyśmy cofnąć pewne procesy jednak, które na rynku kołobrzeskim zaszły. Dla mnie prywatnie również wynik tego głosowania były oceną tego, czy z moimi możliwościami intelektualnymi, czy z moją osobowością jest wszystko w porządku, czy ja rzeczywiście mam obsesję i inaczej widzę tą rzeczywistość gospodarczą.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,,Rzeczywiście jest to na pewno problem, ale przypomnijmy sobie, że przed 90 rokiem i po 90 roku z jaką wielką lubością jeździliśmy zza Odrę i kupowaliśmy w tych wielkich sklepach. I były nasze marzenia, żeby tak kupować u nas w Polsce. I to marzenie stało się faktem. My spaliśmy, a ten cały kapitalizm do nas wjechał z tymi wielkimi sklepami. Wtedy, kiedy one miały powstawać i powstały jednak nikt nie zaryzykował w naszym mieście, aby dwóch – trzech kołobrzeżan, kupców, handlowców, hurtowników zbudowało tutaj własny sklep, magazyn. Po prostu były to za duże pieniądze. Dzisiaj myślę, że jest już inna świadomość. I w Kołobrzegu są na pewno ludzie, którzy potrafiliby zaryzykować i zbudować duży sklep, gdzie byliby właścicielami – właścicielami byliby Polacy. Z tych wszystkich sklepów, które są w Kołobrzegu – dużych, ogromnych tylko w zasadzie jeden jest polski, to jest Sukces na ulicy 6 Dywizji Piechoty. Ja osobiście wierzę, że za rok, dwa, trzy nasi kołobrzeżanie zbudują taki sklep. Bo oto dzisiaj mamy podjąć uchwałę, czy jest ona zgodna z prawem, czy też nie, ale podjąć uchwałę o tym, żeby nie budować większych sklepów niż 400 metrów kwadratowych. A cóż to jest 400 metrów kwadratowych? To jest kawałek ziemi 20 na 20 metrów kwadratowych. To jest naprawdę niewiele. Jeżeli możemy cokolwiek zrobić dzisiaj, podjąć uchwałę, to ja proponowałbym, aby podjąć uchwałę, że nie wpuszczamy obcych, ale nasi kołobrzeżanie, jeżeli zechcą zbudować duży sklep, do którego bardzo chętnie pójdziemy i będziemy tam kupować, żeby nasi kołobrzeżanie mogli budować sklepy powyżej 400 metrów kwadratowych.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Gdyby te olbrzymy były polskie one wywołałyby dokładnie ten sam efekt. Z tym, że doprowadziłyby do dyslokacji kapitału z danego małego miasta do dużych centrów przemysłowych typu poznańskie, warszawskie. Natomiast my popełniliśmy podwójny błąd – małe jest piękne i nikt nie buduje w ten sposób i nie monopolizuje sklepów. Tu mówię o świecie. Dlatego polskie rozwiązania tego typu by wywołały ten sam efekt, ale pieniądze zostałyby w kraju. To byłby przynajmniej pozytyw.”

p. radny Józef Kruszewski: ,,Mam pytanie do Pana Prezydenta. Czy podjęcie tej uchwały będzie skutkowało na Pana Kornasa, to, co zamierza pobudować na terenie Centrali Ogrodniczej?.”               

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Jeżeli taka uchwałę podejmiemy, to jest jednoznaczne z tym, że nie chcemy takich obiektów w mieście. Takie propozycje, które bazują na potrzebach miasta, dla mnie to jest szczyt cynizmu, bo ja przychodzę i mówię: ludzie zbuduję wam parę mieszkań, parę garaży, a de facto stracimy tutaj wszyscy i stracimy miejsca pracy. Dla mnie jest to bulwersujące.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Na początek odpowiedź dla p. Kruszewskiego, ponieważ p. Prezydent troszeczkę minął się z prawdą. Gdybyśmy nawet przyjęli ta uchwałę, gdyby okazała się zgodna z prawem, to stanowiłaby blokadę dopiero po uchwaleniu nowego planu przestrzennego zagospodarowania miasta, jeżeli ten zapis byłby tam uwzględniony. Ja myślę, że sprawa jest bardziej skomplikowana. Pan Prezydent przedstawia ja bardzo jednostronnie, reprezentuje tutaj lobby kupiecko-handlowe, które ich interesy stoją w jaskrawej sprzeczności z interesami ogółu mieszkańców Kołobrzegu. Po prostu tak już jest, że ludzie chcą kupować tanio, a ci którzy sprzedają chcą mieć maksymalną marżę. I ich cała frustracja polega na tym, że czasy, kiedy ta marża sięgała 50 – 60% już dawno minęły. Że puszka coca coli przywieziona z Berlina Zachodniego położona na łóżku osiągała tutaj kilkakrotnie przebicie. Poza tym przerysowuje pewne problemy. Co to za zniszczone miasto, w którym jest najwięcej samochodów osobowych w Polsce; na 48 niespełna tysięcy mieszkańców jest 23 tysiące zarejestrowanych samochodów osobowych. I nie są to wartburgi, ani syreny, ani rozpadające się fiaty 125 P – odsetek też jakiś jest. Proszę nie cytować tylko Darłowa, proszę zacytować Koszalin. 42 kilometrów stąd do rogatek jest miasto, w którym ludzie żądają od Prezydenta hipermarketu. Z sondaży wynika, że 65% ludzi tego oczekuje. Na pewno miało to wpływ powstanie tych obiektów począwszy od Sukcesu, a skończywszy na MiniMalu na życie ludzi, którzy zajmują się handlem w tym mieście. Ale nieprawdą jest, ja już w kampanii wyborczej podawałem cyfry, które mówiły, że wręcz przybyło podmiotów w tym mieście a nie ubyło, jak Pan twierdzi. Poza tym, jakie ceny mielibyśmy w Kołobrzegu, który byłby enklawą taką, jaką sobie Pan wymarzył. Myśmy już to trenowali. W sytuacji, kiedy pomidory w moich rodzinnych stronach były po 50 groszy, myśmy płacili tutaj po 10 złotych. Teraz w kiosku w tym roku kupowałem pomidory już z marżą handlową na moim osiedlu, nie w MiniMalu. po 90 groszy. Kolejna sprawa – sprawa jest więc bardziej złożona i myślę, że ta uchwała jest przerysowana. Że ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym już w pewien sposób taką blokadę postawiła, jest tam mowa o powierzchni 1000 m, 2000 m., w zależności od wielkości gminy, kiedy to Rada musi zająć określone stanowisko, jeżeli taki obiekt ma powstać. I na koniec może tak trochę, żeby atmosfera nie była taka gęsta – gdyby Pana wizje wcielono w życie, to Kołobrzeg wyglądałby, jak w monahomahii. Trochę tutaj sparafrazuję to znane powiedzenie: miałby bram cztery ułomki, sklepików setki i gdzie niegdzie domki.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Nie chciałbym rozwijać tej dyskusji, ponieważ sądzę, że nie zrozumiemy się tak, czy inaczej, w którymś momencie. Dramatem naszych miast polskich jest to, że kupujących jest więcej, a dających pracę i rozumiejących pewne problemy jest mniej. I jeżeli nieuczciwy samorządowiec proponuje referendum i zadaje pytanie, czy chce kupować taniej, czy drożej, to jest to farsa. Także proszę Państwa nie mówmy o referendach, bo tych kupujących mamy więcej. Jeśli chodzi natomiast o emeryta, to proszę mi odpowiedzieć – jeżeli przytłoczony detal zapłaci mniej podatków, jeżeli produkcja wyschnięta zapłaci mniej podatków, jeżeli zniszczy Pan przedsiębiorczość, to emeryt będzie miał więcej i Pan mówi, że on chce taniej kupować? Najpierw trzeba zarobić pieniądze, a później zastanawiać się, jak oszczędniej wydać. A nie promujecie Państwo podmioty, które niszczą możliwość zarabiania. To jest subtelna różnica i warto to zrozumieć wreszcie.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Pan radny siedzący obok mnie powiedział, że jest przepis w prawie budowlanym, który mówi, że jeżeli powstaje obiekt powyżej 2000 metrów kwadratowych samorząd ma pewne obowiązki. Gdzie był samorząd i gdzie były te obowiązki, kiedy powstał sklep o powierzchni 7 tysięcy metrów kwadratowych? Więc był już w drugiej części, kiedy dawano zezwolenie na drugą część był już przepis, który stanowił o obowiązku pytania. A jeżeli mówimy o prawie, to był wymóg taki, jeżeli chodzi o ten sklep konkretnie, że trzeba było pytać Ministra Zdrowia, a też nie pytano. Ja myślę, że podstawową rzeczą jest to, że radny Ratajczyk mówił o tym, że trzeba pomóc Polakom, żeby oni mogli budować te sklepy. Problem jest bardziej złożony. Oczywiście nie jest to od nas zależne, ale wystarczyłoby, żeby wróciło to do normy, to spowodować to, żeby te sklepy płaciły te same podatki, jakie płacą te małe sklepy. To by na pewno ułatwiłoby życie i na pewno nie byłoby takiego Eldorado. Przykład, który mogę podać, to kwestia regulacji w naszym wspaniałym państwie – ceny cukru. Ta cena jest regulowana przez państwo i na dzień dzisiejszy chyba 4 – 5 sieci sklepowych sprzedają poniżej ceny możliwej do zbycia cukru z cukrowni. I to jest ciekawa sytuacja – jest cena, która obowiązuje w tym kraju, że cukrownie nie mają prawa sprzedać cukru niżej a mimo to ten cukier jest w tych sklepach sprzedawany taniej. To jest dość dziwne. Jeżeli mamy ponad 600 Biedronek w Polsce, które mają centralne zaopatrzenie, to jak może się kołobrzeski kupiec, czy konsorcjum kupców, którzy stworzą duży sklep, konkurować przy zakupie do jednego sklepu, jeżeli sieć kupuje do 600 sklepów naraz. I takich argumentów możnaby było przytaczać wiele. Ja myślę, że pytanie, czy chcemy kupować taniej jest błędnie postawione. Dobre byłoby pytanie, czy chcemy kupić uczciwie. To ten Rząd i ci nasi parlamentarzyści powinni robić wszystko ku temu, żeby była ta sama możliwość startu dla tych małych i dla tych dużych. I myślę, że w tym momencie nie byłoby to aż takim wielkim problemem. Tutaj jest problem podstawowy – nieuczciwości. Jeżeli Państwo uważacie, że trzeba doprowadzić w Kołobrzegu do tego, co jest w Szczecinie tzn. pozaklejane szarym papierem wystawy, to jest bardzo łatwo zrobić. Czy chcemy tego, żeby te sklepy stały się nagle puste?.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Tak się składa, że po roku 90 każdy sam musi sobie radzić. Wiemy, jakie trudne chwile przeżywamy, bo każdy z nas jest uwikłany w jakieś sytuacje. Myślę, że problem polega na tym, żeby ludzie mieli więcej pieniędzy. A żeby mieli więcej pieniędzy, to trzeba stworzyć zakłady pracy, czy stanowiska pracy. A jednak po 90 roku nie wytrzymało tej próby czasu i one zwolniły pracowników, wręcz przestały istnieć: Bałtyk, Elwa, Barka. Niedawno parę dni temu została zamknięta mleczarnia – 50 osób usłyszało do widzenia, tylko 7 osób z tego, co wiem zachowało pracę. Całe wojsko zostało wyprowadzone z Kołobrzegu, a to była duża grupa zawodowa, która kupowała. I w tej trudnej sytuacji znaleźli się właśnie kupcy, handlowcy, ponieważ oni mają sklepy. Inne miasta przeżywały te same problemy. Ja myślę, że my nie powinniśmy teraz biadolić tylko, to, co wiemy i co powinno być powinniśmy się zastanowić nad takim problemem – nasze miasto od 30 lat współpracuje z wieloma miastami w Europie i należałoby się zapytać, co ta współpraca nam dała. Bo na pewno wiemy, że umowy podpisywane czasami z jakąś miejscowością dawały ogromne możliwości ale obcym. My dopiero później zorientowaliśmy się, że środki pomocowe i inne możemy również dostawać. Myślę, że w jednym z punktów sesji Rady powinniśmy się zastanowić, co dają nam współprace z innymi miastami. Bo, jak policzyłem, to mamy 12 miast, z którymi współpracujemy. Ostatnio z miastem włoskim rozpoczęliśmy pierwsze spotkania. Dlatego szedłbym w kierunku, aby namawiać poprzez tamte miasta do inwestowania w naszym mieście i stwarzania miejsc pracy bądź też ściągania inwestorów z południa Polski. Wtedy, kiedy stworzymy te miejsca pracy, to będzie jakaś nadzieja, że to wszystko ruszy. Inaczej będzie bardzo trudno.” 

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jeżeli chodzi o współpracę, to Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców w Kołobrzegu współpracuje z podobnym stowarzyszeniem w mieście Haltern. I tam, jeżeli my wymieniamy pewne poglądy na temat tego, jak oni funkcjonują w Niemczech, to dla nich problemem jest jedna rzecz w zasadzie podstawowa – dzisiaj się mówi głośno o otwarciu i o liberalizacji wszystkiego, co możliwe. Tam się mówi o tym, żeby można było handlować i w niedzielę. Ci ludzie będą mieli podobny problem. Jeżeli się otworzy handel w niedzielę, kiedy ludzie będą mieli wolny czas i będą mogli wyjechać poza miasto. U nich wszystko jest na obrzeżach. Oni mają ten problem, co zrobić, żeby Rząd niemiecki nie podjął decyzji o tym, żeby pozwolić handlować w niedzielę, bo dla nich to będzie katastrofa. Ci ludzie przyjeżdżają, wymieniamy opinie.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Jest to bardzo ważna sprawa z punktu widzenia i strategicznego miasta i mieszkańców miasta. Ja akurat miałem tą możliwość, że zapoznałem się z deklaracjami przedwyborczymi naszego Prezydenta Miasta, który mówił, że w ważkich sprawach dla mieszkańców tego miasta będzie konsultował to z mieszkańcami. I chciałbym, żeby w tym przypadku skorzystano z takiego prawa. Uchwała Rady Miejskiej w tej sprawie istnieje i można tylko skorzystać. Ja wiem, że to będzie trochę kosztować, ale my nie wiemy tutaj – nas 21 radnych Rady Miejskiej w Kołobrzegu nie może się wypowiadać za 46 tysięcy mieszkańców. Tutaj mówimy, bo jest lobbing czy to jednego, czy drugiego handlowca, czy innych panów, którzy uprawiają jakąś profesję. I w związku z tym namawiałbym gorąco, aby przed podjęciem tak ważnej decyzji, skorzystano z konsultacji społecznej. Zrobił to Koszalin z wynikiem dla mnie wiadomym. I tutaj również bym proponował, aby sięgnięto do takiej metody.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Nie jestem kupcem, jestem emerytem, a więc należę do tek grupy, która odwiedza te przybytki. Bo nie ukrywam, że także chodzę do NETTO, byłem w PLUSIE i byłem dwa razy w MiniMalu, bo jak zobaczyłem ceny to wyszedłem. Mnie się wydaje, że rynek w jakiś sposób reguluje. Ja już nie będę mówił, jakiej jakości są te towary wykładane. Ja nie będę mówił o tonach papieru, gdzie w ramach reklamy my je otrzymujemy w postaci zawieszki na naszych drzwiach. Ale z drugiej strony popatrzmy na to rzeczywiście od tej strony ekonomicznej. Bo mnie się wydaje, że tym punktem wyjściowym, o którym powinniśmy mówić, czy te wszystkie sprawy, w których i racje ma p. radny Błaszczuk, racje ma także p. Tomczak, który twierdzi, że ludzi trzeba się zapytać. Ale my, ponieważ oni nas delegowali do tego, mamy w pewnym w pewnym sensie prawo do tego, żeby w imieniu tych ludzi się wypowiadać. I chciałbym się konkretnie wypowiedzieć w tej sprawie. Czy przy założeniach, że jednemu daje się na starcie to, że nie płaci podatków i praktycznie jest zwolniony z wielu rzeczy – nawet z możliwości tej, że ludzi tam się traktuje jako niewolników. Dlatego popatrzmy na te sprawy także jako mieszkańcy, bo przecież w końcu kto tam pracuje i w jakich warunkach pracuje. A więc w związku z powyższym mnie się wydaje, że tutaj podejmując tą decyzję musimy przede wszystkim wszystkie te sprawy mieć na uwadze, ponieważ nie ma, że moje pieniądze zostają tylko w Kołobrzegu. I dobrze, że jest tak, że np. ktoś tam płaci, ale niech płaci. A nie na tej zasadzie, że ktoś przyjeżdża z zagranicy i jest tam 5 lat zwolniony, później wygasza mu się w ogóle funkcję istnienia, znika z rynku gospodarczego i co? Powstaje nowy, przyjeżdża znowu jakaś nowa sieć i znowu jest zwolniony. A przecież tu chodzi o to, że my na redystrybucję tych wydatków, a o tym mówi się bez przerwy, powinny jednak się te pieniądze wziąć. I dlatego też mnie się wydaje, że ograniczenie, bo przecież to nie jest zabronienie i formą dyskusją powinno być, jaką my tą powierzchnię przyjmiemy. Jeżeli 400 metrów według Państwa jest stosunkowo za mała, to zastanówmy się, czy tą górną granicę nie podnieść załóżmy do 500 metrów, bo i tak ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym mówi o 2000 metrów. A więc mnie się wydaje, że jeżeli już mamy merytorycznie rozmawiać, to dajmy rzeczywiście szansę i wtedy nasi rodzimi, krajowi być może nie będą w stanie wybudować pawilonów rzędu 5.000 – 6.000 metrów, ale załóżmy te 500 metrów akurat będą mogli zrobić. I dlatego proponowałbym, żeby jeżeli już mamy rozmawiać, to ewentualnie dyskutować, czy te podane wielkości są przez Radę do przyjęcia, czy nie.”

p. Anna Gregier – Prezes Polskiego Towarzystwa Konsultingowego: ,,Wystąpiłam do Urzędu Miasta z pismem. Jest to projekt dosyć atrakcyjny dla miasta. Proponuję za prawo własności do działki na ulicy Trzebiatowskiej róg Wolności, na której aktualnie jest bałagan. Ludzie mieszkają w skandalicznych warunkach, w barakach, które są nieszczelne. Tam są również stare garaże. Proponuję Urzędowi wybudowanie za tą działkę około 100 mieszkań, 100 garaży. Tutaj jest ilość do uzgodnienia, jesteśmy elastyczni. Ja w piśmie na początku napisałam 58 mieszkań, 93 garaże. Dostałam taką informację z Urzędu, że tyle jest potrzeba mieszkań i garaży. Może być tutaj oczywiście forma dowolna, może to być po prostu standardowy przetarg i za działkę możemy Państwu zapłacić kwotę taką, jaka będzie ustalona w przetargu. Proszę Państwa, co ja chcę zrobić na tej działce – chciałabym postawić Centrum Handlowo-Usługowe z galerią handlową, z butikami. Jest to sieć niemiecka Kaufland. Jest to nie żaden hipermarket, bo hipermarket ma 10 – 15.000 metrów handlowych i są to Kerfury, Tesco – te duże molochy. Ja chcę postawić mały market poniżej 2.000 powierzchni handlowej. Jeśli chodzi o galerię handlową, to miejscowym lokalnym przedsiębiorcom, handlowcom, kupcom chcę zaoferować butiki do wynajęcia. Tak, jak napisałam w piśmie, powstanie takiego marketu u Państwa w mieście, to jest równoznaczne z tym, że są nowe miejsca pracy, jest to mniej więcej około 100 miejsc pracy. Sieć Kaufland bardzo dba o swoich pracowników, organizują liczne szkolenia, seminaria, kursy. Poza tym są również bardzo elastyczni pod względem architektury budynku. To nie jest taki zwykły Lid, czy np. Biedronka. To jest ładny budynek, budowany w metodzie tradycyjnej, żelbetowej. Zewnątrz jest on w kolorze beżowym, dach ma czerwony. Jest to bardzo estetyczny i ładny wygląd. Oczywiście również z sugestią Urzędu Miasta – Wydziału Architektury bardzo się liczymy i może być wygląd zewnętrzny dosyć nietypowy. Tutaj pierzeje dostosuje do sąsiedztwa, bądź różnych nakazów z Wydziału Architektury. Więc ten wygląd zewnętrzny jest do dyskusji. Czekałabym tutaj na wskazówki ze strony miasta, jak Państwo byście chcieli, żeby ten sklep wyglądał, a my to po prostu zrealizujemy. Wracając do lokalnych przedsiębiorców chcę nadmienić, że również produkty od miejscowych lokalnych przedsiębiorców możemy nabywać. Jest to też dla nas wygodniejsze, bo nie musimy tego sprowadzać z daleka. Na pewno jest to atrakcyjna transakcja. Samorządy u nas w Polsce nie mają za wiele pieniędzy w swoim budżecie, więc tutaj problem zostałby rozwiązany z tą działką, z tymi barakami, z tymi ludźmi, z tymi garażami.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jak jeszcze Panią potrzymamy ze dwa miesiące, jak Pani przyjedzie, to będzie 200 mieszkań. Najpierw było 50 teraz jest 100.”

p. Anna Gregier: ,, Tą informację dostałam z Urzędu Miasta, że taka liczba jest niezbędna na dzień dzisiejszy. Bo na dzień dzisiejszy trwa budowa mieszkań, niestety wszyscy tam nie zamieszkają i część ludzi zostanie w tych barakach. Ja mówię, że mogę wybudować więcej mieszkań: 100 mieszkań, 100 garaży, ewentualnie mogę zapłacić za tą działkę normalnie w przetargu. Ja jestem naprawdę elastyczna. Zgadzam się z Urzędem Miasta i to co Urząd zaproponuje ja tak zrealizuję.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Mówi Pani takie rzeczy, że aż strach zadawać pytania. Niech Pani się dokładnie zastanowi nad tym, co Pani powiedziała.”

p. Anna Gregiel: ,, Proszę Pana ja to wszystko przeliczyłam. Ja mogę wybudować 100 mieszkań.” 

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Mówi Pani o tym, że może Pani zapłacić nam tyle, ile będzie wylicytowana cena w przetargu.”

p. Anna Gregier: ,, Oczywiście.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, To ja Pani powiem jedną rzecz: jestem ja, wezmę drugiego radnego i zaczniemy się licytować
.”

p. Anna Gregier: ,, Ale najpierw musicie wpłacić wadium.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Wadium weźmiemy z miasta. Wadium wpłacimy, wylicytujemy 50 milionów złotych i Pani to weźmie? To trzeba się zastanowić nad tym, co się mówi. Niech Pani weźmie jeszcze pod uwagę, że w Kołobrzegu możemy się dogadać i dla dobra Kołobrzegu zbierzemy te pieniądze, żebyśmy mogli obaj z kolegą to wadium wpłacić. I jeżeli wylicytujemy, a Pani zagwarantuje, że Pani weźmie to po cenie wylicytowanej, to ja myślę, że Pani firmę może nie stać na wzięcie. Bo jak sobie pozwolimy na zabawę przy licytacji, to będziemy nie pohamowani. I może się okazać, że załatwimy budżety na kilkadziesiąt lat do przodu w Kołobrzegu.”

p. Anna Gregier: ,, Panie radny ta działka jest warta około 5 – 6 milionów złotych, tak jak zresztą napisałam w piśmie. Więc na pewno ja tej działki nie kupię za 50 milionów złotych. To jest śmieszne, to co Pan powiedział. Jakie interesy Pan tutaj broni i faworyzuje? Czy wszystkich mieszkańców w Kołobrzegu, czy wąskie grupy kupców.”

W tym miejscu Przewodniczący zwrócił Pani Gregiel uwagę, co do formy i poprosił o przerwanie tego wystąpienia.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja myślę, że p. radny Mielnik uległ emocjom, bo ja sobie nie wyobrażam, żeby na wadium otrzymał pieniądze z miasta i potem się bawił w licytację. To nie oto chodzi chyba. Problem jest w czym innym. Pani przedstawia konkretną propozycję, a my się do niej odniesiemy. A, żeby do tego doszło, to po pierwsze: wiemy doskonale, że Prezydent postanowił uwłaszczyć tam ludzi na tych garażach, czyli działka nie jest wolna nawet, jeżeli przesiedli tych wszystkich ludzi z baraków do budynku komunalnego i w systemie rotacyjnym do innych mieszkań. Po drugie: czy miasto w ogóle będzie wystawiało na sprzedaż? Czy będzie to właśnie w formie tej transakcji, takiej zamiennej. Te transakcje zamienne w naszym mieście nie cieszyły się powodzeniem. Przypomnę dzielnicę uzdrowiskową, gdzie Rada uchyliła taką uchwałę, która do takiej transakcji zamiennej miała prowadzić w zamian za wybudowanie mieszkań przejęcie działki. Ja myślę, że dzisiaj Pani nie uzyska odpowiedzi, czy ta propozycja zostanie przyjęta. Ważne, że ona padła i że będzie tematem dyskusji. Bo ta namiastka dyskusji, która była na Komisji Finansowo-Gospodarczej, nie była dyskusją opartą o pełną wiedzę. Radni dostali świstek papieru bez szerszych komentarzy. Na pewno w sytuacji tak silnego lobby kupieckiego będzie to trudne do zrealizowania. Nie mniej jednak być może tak, jak p. radny Tomczak mówił, zdecyduje się Prezydent na przeprowadzenie konsultacji społecznych i zagospodarowanie  tego niekoniecznie w formie też jakiegoś sklepu wraz z otoczeniem. Przypomnę, że była rozważana, kiedy byliśmy tam z Komisją Prawa, opcja taka, żeby to był teren mieszkaniowy i że to byłaby także opłacalna transakcja dla miasta: wyprowadzenie stamtąd tych garaży, wyprowadzenie baraków i zabudowa powiedzmy z małymi sklepami na dole tego terenu, na substancję mieszkaniową. Myślę, że Pani nie doczeka się dzisiaj jakiejś decyzji. My akurat jesteśmy w trakcie dyskusji na temat uchwały, która zmierza do ograniczenia w ogóle powierzchni do 400 metrów kwadratowych i stąd Przewodniczący poprosił Panią o zabranie głosu. Myślę, że nie powinniśmy teraz rozdzielać włosy na czworo, czy Pani propozycja zostanie przyjęta, bo naprawdę taka decyzja dzisiaj na pewno nie zapadnie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jako biznes women na pewno Pani robiła różnego rodzaju symulacje, które pozwoliły nawet zgłosić ta ofertę, która winna być z naszego punktu widzenia bardzo atrakcyjna: 100 mieszkań i do tego jeszcze 90 garaży. Była Pani przed chwilą powiedzieć o 5 załóżmy w porywach o 6 milionach za tą działkę, bo taka mniej więcej według Pani jest wycena. Z kolei zgodnie z przepisami przy zamianie istnieje obowiązek wyceny jednej nieruchomości i drugiej nieruchomości tak, aby ta zamiana była w pełni równoważna. I w związku z powyższym na naszym rynku wybudowanie 100 mieszkań, to nie jest kwota 5 milionów złotych. Bo zgodnie ze wszelkimi sprawami, jak na dzień dzisiejszy, to jest kwestia 7 milionów – 8 milionów  złotych. Do tego, jak Pani jeszcze dorzuci te 90 garaży, to będzie miasto musiało przez parę najbliższych lat dopłacać Pani do biznesu. Przyznam się szczerze albo przypadkiem albo Pani rzeczywiście za każdą cenę jest w stanie tą działkę nabyć, podniesie Pani cenę tej działki albo ja rzeczywiście niewłaściwie Panią odbieram. A chciałbym Panią odbierać bardzo poważnie. Czy Pani zrobiła jakąś symulację finansową, co się Pani opłaca, a co nie.”

p. Anna Gregier: ,,Jak najbardziej chcę być odbierana poważnie i chcę to uściślić. Koszt mniej więcej tej działki jest 5 – 6 milionów. W dalszym ciągu podtrzymuję liczbę wybudowania mieszkań w ilości 100 i 100 garaży. Tylko Panie radny są to mieszkania socjalne i one nie są duże. Mieszkania socjalne, przyjmijmy, że rodzina mieszkałaby w mieszkaniu i liczyłaby 4 osoby, to na jedną osobę przypada około 5, czy 7 metrów. Więc proszę sobie to zsumować. Ja oczywiście mogę zapłacić Państwu kwotę nie budując mieszkań. Ja rzuciłam taką propozycję, bo wiem, że jest problem na tej działce z tymi barakami, garażami. Ja się przychylę do decyzji Rady Miasta, czy to będą pieniądze, czy to będzie budowa mieszkań. Może to być również w takiej formie, że ten market będzie w parterze, a te mieszkania będą na górze. Jest jeszcze inna forma zrealizowania tego projektu. Ja wiem, że po wysłaniu tego pisma Komisja Komunalna zaopiniowała to pozytywnie, zaś Komisja Finansowo-Gospodarcza negatywnie. Po tej informacji natychmiast wysłałam pismo z prośbą o uczestnictwo w sesji Rady Miasta, żeby wszyscy radni wiedzieli, co ja chcę zrealizować u Państwa w mieście. Żeby była jasność, chciałabym w rozmowie bezpośredniej przekonać Państwa, a nie tylko za pomocą pism. ”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Na Komisji Komunalnej myśmy tą sprawę rozpatrywali i wówczas większość z nas stanęła na stanowisku takim, że jeżeli jest oferta, to należy ją rozpatrzyć. Wiadomo, że z punktu interesu mieszkańców tego miasta, ta część Kołobrzegu na wjeździe do centrum miasta uzdrowiskowego ( niedługo będziemy w Europie, mamy tu dużo gości zagranicznych) nie należy uwłaszczać właścicieli garaży na tamtym miejscu i należy sprzątnąć te baraki. Zrobić coś z tym terenem i uporządkować go w jakiś sposób architektoniczny, który będzie przyjazny dla wszystkich, którzy nas tu latem odwiedzają. I wówczas na Komisji Komunalnej powiedzieliśmy, że jesteśmy za przyjęciem takiej oferty, ale szczegóły, to nie nasza sprawa. Ja rozumiem, że Pani przedstawiając w tym piśmie ileś tam mieszkań, wybudowanie garaży, sądzę, że powinna Pani określić górne granice: ile tych mieszkań, jaka to będzie mniej więcej kwota, w jakim standardzie to będzie i ile tych garaży i jaki ewentualnie czas. I wówczas jest to materiał, który można bardziej szczegółowo badać. Zresztą nic tutaj bez decyzji Prezydenta Miasta w tej sprawie się nie stanie. Jeżeli ta konsultacja społeczna będzie negatywna, to wówczas się odstąpi. Mnie zainteresowało w Pani wypowiedzi to, że również istnieje taka alternatywa, że można tam zlokalizować budownictwo mieszkaniowe z usługami szeroko pojętymi na parterze. To też jest jakieś rozwiązanie. I ja bym prosił - taka oferta była bardziej szczegółowa i wówczas można o tym dyskutować i przyjąć jakieś alternatywne rozwiązania.”

p. radny Wiesław Parus: ,,Jako Przewodniczący Komisji Komunalnej uściślę . Tam chodziło o baraki na ulicy Trzebiatowskiej, doszyły baraki na ulicy Artyleryjskiej. I chodziło, że przy spełnieniu pewnych warunków wnioskowaliśmy do Prezydenta o podjęcie rozmów. Taka była konkluzja tego wszystkiego.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Na tą chwilę uważam, że dzielimy skórę na niedźwiedziu, który jeszcze chodzi po lesie. Najpierw musimy zadecydować, czy w ogóle to sprzedajemy, później się zastanowić nad tym, czy ogłosić przetarg. I później, jeżeli Pani to wygra, to wtedy Pani będzie robiła, co będzie chciała na tej działce. Mnie się wydaje, że ta dyskusja jest sensowna. Poza tym Pani powiedziała parę rzeczy takich, których Pani nie powinna powiedzieć. W tym miejscu przepraszam Panią, jeżeli Panią uraziłem. Jeżeli Pani powiedziała, że jest skłonna wybudować jeszcze więcej, więc ja w ten sposób się odniosłem. Myślę, że najważniejszą rzeczą jest to, że naprawdę musimy najpierw zadecydować, co z tym zrobić. I wtedy ewentualnie, jeżeli będzie decyzja o tym, że chcemy tam następnej wizytówki na wjeździe do miasta w stylu Koszalińskiej tylko, że z czerwonym dachem i z ładniejszym kolorem, to będzie nasza wola. I wtedy będziemy mieli z każdej strony takie wizytówki.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Jako Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 3 chciałbym zwrócić uwagę na fakt, że oprócz baraków z ul. Trzebiatowskiej, Artyleryjskiej, są cztery duże strasznie zniszczone baraki na ulicy 1-go Maja.

p. Anna Gregier: ,, Ja po tej sesji wyślę do Państwa pismo z paroma wariantami realizacji tego projektu. Państwo będziecie musieli zastanowić nad tymi wariantami. Ja się dostosuję do Państwa. Jeśli Państwo zaakceptują z któryś wariantów, to ja będę się cieszyła i zaczniemy tutaj budować i centrum handlowe i mieszkania i garaże. Państwo w dniu dzisiejszym chcecie przegłosować uchwałę pozwalającą tylko budować sklepy do powierzchni 400 metrów. Z tego, co ja wiem, to ustawa mówi i ogranicza tylko powierzchnię do 2.000 metrów kwadratowych. Więc ustawa nie mówi o 400 metrach. Obawiam się, taka jest moja opinia i mogę się mylić oczywiście, że Wojewoda uchyli Państwa uchwałę.” Na zakończenie Pani Gregiel podziękowała za umożliwienie jej wystąpienia na sesji.

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Chciałabym wrócić do projektu uchwały Komisji Finansowo-Gospodarczej. I żeby była jasność, to jestem zdecydowaną przeciwniczką wielkich sieci handlowych i niszczeniem polskiego handlu, o czym wielokrotnie mówiłam. A w związku z tym jestem za ograniczeniem powierzchni w planie przeznaczonych pod budowę obiektów handlowych. Jeżeli chodzi o ten projekt, to po pierwsze: mówimy tutaj o powierzchni całkowitej, natomiast ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym używa pojęcia powierzchnia sprzedaży i wyjaśnia to pojęcie, co przez to należy rozumieć. I potem w całej ustawie jest mowa o powierzchni sprzedaży. Ja mówię o tym, ponieważ wiemy, jak to potem wygląda w praktyce, że każdy prawnik inaczej interpretuje sprawę. Jeżeli użyjemy innych sformułowań, możemy się spotkać potem z różnymi interpretacjami. Natomiast ta powierzchnia sprzedaży jest wyjaśniona w ustawie, czyli nie będzie budziła kontrowersji. Po drugie, to co Pani  z trybuny zasugerowała – czy my chcemy w ogóle ograniczyć powierzchnię do 400 metrów, czy w szczególności zależy nam na ograniczeniu kapitału zagranicznego, z którym polski handel nie jest w stanie konkurować. Bo tak, jak Pani powiedziała – można wybudować 50 sklepów po 400 metrów z udziałem kapitału zagranicznego. I czy o to nam chodzi? I osiągniemy też taki cel. że ten polski handel będzie niszczony. I trzecia sprawa, to zwłaszcza w branży spożywczej. Ponieważ wchodzimy do Unii Europejskiej i tutaj wymogi sanitarne są postawione wyżej i te wszystkie punkty krytyczne  obowiązują również handel detaliczny, więc ta powierzchnia pomocnicza, to zaplecze, o którym się p. radny Mielnik wypowiada, niestety będzie ważna. Sam Pan to ćwiczy na kawiarni i ona będzie tutaj ważna i będzie zajmować część powierzchni. Nie wiem, czy w projekcie uchwały nie użyć słów ,,kapitału zagranicznego”. A ponadto powierzchnię całkowitą zastąpić powierzchnią sprzedaży. Chodzi oto, aby nam tu nie powstało 50 Biedronek, czy innych. I będziemy mieli ten sam efekt, o którym tutaj Wiceprezydent Sobczak cały czas mówił.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja mam wątpliwości, czy my możemy tą uchwałą - wykluczając kapitał zagraniczny z inwestowania w Kołobrzegu podważamy wynik referendum europejskiego. Czy Kołobrzeg 1 maja 2004 nie wchodzi do Unii Europejskiej. Ta uchwała nadawałaby się do ,,Szpilek”, gdyby istniały. A skoro ,,Szpilki” nie, to może Urban nas na cały kraj zapropaguje, jeżeli taki zapis wprowadzimy. A poza tym, to nie tylko chodzi o branżę handlową. Jeżeli my tutaj damy taki głos anty europejski, anty unijny, to nie wiem, czy ktoś u nas się pojawi, żeby zainwestować.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Ja nie proponuję zmiany. Moja poprawka zmierza do zastąpienia  ,,powierzchni całkowitej” ,,powierzchnią sprzedaży”. A więc taką, jaka jest używana w ustawie. Ja to dałam pod rozwagę. Zdaję sobie sprawę, że wchodzimy do Unii Europejskiej i taki zapis byłby trudny.” 

p. radny Czesław Klimczak: ,, Jak to się będzie miało do innych sfer handlu np. sprzedaż materiałów budowlanych?.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jeżeli będziemy brali pod uwagę to, że w mieście, w centrum miasta będziemy robili składy budowlane i jeżeli tam będą powstawały ogrodnictwa, to problem jest taki, że mówimy o budynku. Zazwyczaj skład budowlany, to jest duży teren plus biuro. Mówimy o tym, żeby ograniczyć powierzchnie na działkach, które w tej chwili będą zabudowywane. W tej chwili plany będą tak ściśle określały funkcje. Konkretne działki będą pod konkretne przeznaczenie.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, W naszej uchwale nie określamy, że do dotyczy pewnej części miasta. Czy handel materiałami budowlanymi i handel cukrem jest takim samym handlem?.”

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału Architektury: ,, Ja się wypowiedziałem w opinii dotyczącej tej uchwały – przede wszystkim uważam, ze nie można określać powierzchnią całkowitą takich powierzchni, dlatego że powierzchnia całkowita jest to powierzchnia obiektu budynku po zewnętrznym obrysie wszystkich kondygnacji. Więc, jeżeli sobie postawimy taki budyneczek handlowy 10 na 10 dwukondygnacyjny, to jest 400 metrów kwadratowych, czy trzykondygnacyjny. Także nie można takich rzeczy zapisywać. Natomiast można byłoby zapisać ,,powierzchnia sprzedaży”, bo ona rzeczywiście figuruje w ustawach i jest jasno określona. Jeżeli chodzi o plan, to w tej chwili rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie standardów opracowywania planów zawiera trzy zapisy dotyczące usług bardzo szeroko rozumianych. Są to tereny usług, tereny usług sportu i rekreacji oraz tereny usług, na których będą realizowane obiekty handlowe o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 metrów kwadratowych. W ustawie tego nie ma. Jeżeli będziemy badać przeznaczenie terenów, to oczywiście plan będzie określał dosyć szczegółowo, ale też nie do końca tak powinno być, dlatego że tak szczegółowe zapisy planistyczne, któreby określały dla konkretnych działek bardzo precyzyjnie oznaczone przeznaczenie terenu, to jest niedopuszczalne, bowiem spowoduje paraliż inwestycyjny. Jako, że wszelkie pomysły odbiegające w niewielkim stopniu od tego zapisu, nie będą mogły być realizowane. Dlatego plan musi mieć pewnego rodzaju elastyczność. I przede wszystkim oprócz takich zagregowanych kryteriów przeznaczenia terenów będzie miał takie zapisy dotyczące tych walorów przestrzennych tzn. linie zabudowy, wysokości, gabaryty obiektów itd. Ale funkcje będą jednak w miarę elastycznie zapisywane. Jeżeli chodzi o obiekty handlowe, to nie ulega wątpliwości, że np. hurtownie nie tylko materiałów budowlanych, ale i hurtownie spożywcze, czy hurtownie mebli, czy też innych rzeczy są również obiektami handlowymi.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja myślę że intencje autorów uchwały są jasne. Natomiast jest tak dużo wątpliwości, co do szczegółów, że nie powinniśmy jej podejmować zwłaszcza, że jest deklaracja Prezydenta, że trzymając się zapisów ustawy i rozporządzenia ten plan będzie w takim kierunku właśnie sporządzany. Mieszkańcy i wszystkie zainteresowane środowiska będą miały możliwość wniesienia swoich uwag i w końcu Rada będzie głosowała ten plan i ostatecznie zadecyduje o kształcie tego planu. Przyjęcie z góry takiego założenia prowadziłoby do śmiesznej sytuacji, o której mówiłem parafrazując tą monachomachię. Po prostu związałoby to ręce projektantom, którzy by taką monokulturę budowlaną musieli nam w mieście zafundować. A poza tym szereg wątpliwości, które mówią o tej powierzchni powodowałby, że musieliby zaplanować budynki 5 na 5, jeżeli w górę by ktoś zamierzał budować. Dlatego wnioskuję o odrzucenie tego projektu uchwały.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Chciałbym zapytać Panią Orczykowską, jak wygląda procedura i etap uwłaszczania osób, które są najemcami garaży przy ulicy Trzebiatowskiej?.”   

p. Henryka Orczykowska: ,,W tej chwili etap jest taki, że geodeta zakończył podziały geodezyjne w części tego terenu. Ponieważ jest bardzo skomplikowany stan prawny, te budynki w części są wybudowane na cudzym terenie, w części są niewłaściwe udziały stąd też spory kompleks jest wydzielony. Został przez Wydział przygotowany projekt Pana Prezydenta, który wstępnie został zaakceptowany na posiedzeniu i sądzę, że na najbliższej sesji Rady będziecie Państwo decydowali o podjęciu tej uchwały o uwłaszczeniu tych osób. Także na dzień dzisiejszy żadna osoba nie jest na tym terenie uwłaszczona, on jest wolny w tej chwili.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie mówmy publicznie o tym, że nie należy uwłaszczać, ponieważ z mocy prawa ci ludzie mają prawo do uwłaszczenia i to trzeba zrobić. Natomiast użytkowanie wieczyste można wygasić i co ludzie, gdy będą mieli propozycję zamiany na inną lokalizację, a jeszcze jak ktoś im wybuduje nowy garaż, z chęcią w taką umowę wejdą. Także nie wracajmy do tych historii, zgodnie z prawem musimy tych ludzi na tych działkach uwłaszczyć, bo tak stanowi prawo.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Właśnie stąd wynikało to pytanie. Ponieważ jest obligo ustawowe uwłaszczenia tych osób, które na podstawie własnych środków i materiałów wybudowały te garaże – tam było orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, dlatego zapytałem o etap, w jakim obecnie to się znajduje. Poza tym p. radny Błaszczuk mówi o historii tego miasta dotyczącej uchwał o zmianie. Ta uchwała, o której Pan wspomniał została wyrugowana z obiegu prawnego tylko dlatego, że ona przez 3 lata nie była realizowana. Jeśli chodzi o konsultacje, to rzeczywiście one nie były do tej pory wykorzystywane, a zostały uchwalone w poprzedniej kadencji. Ale o takiej obligatoryjnej konsultacji mówi ustawa, jeżeli będziemy decydowali się na powierzchnię powyżej 2000 metrów kwadratowych, ponieważ tam jest potrzeba zbadania tzw. analizy skutków finansowo-gospodarczych dotyczącej powierzchni. A z tego, co wiem, to Państwo tutaj specjalizują się w budowaniu obiektów, które dokładnie nie dotykają 2000 metrów kwadratowych. Jeśli chodzi o moje indywidualne zdanie, jako radnego na temat tej uchwały, to ja z intencją autorów się zgadzam, natomiast uważam, że ona zostanie uchylona przez organ nadzoru. I osobiście nie będę brał udziału w głosowaniu podczas głosowania tego projektu uchwały.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Ja tylko mówiłem, że w programie wyborczym p. Prezydenta Bieńkowskiego było, że w ważnych sprawach z punktu widzenia interesu miasta i mieszkańców tego miasta będzie posiłkował się konsultacjami społecznymi.  Mnie jest znana historia, o której mówił p. Przewodniczący.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Błaszczuka o odrzucenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 6 było przeciwko odrzuceniu, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Po tym glosowaniu Przewodniczący na wniosek radnych ogłosił przerwę do godz. 16.00.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 5 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 5 ppkt 1 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli.:

Projekt uchwały wraz z wnioskami i uzasadnieniem przedstawił p. radny Kazimierz Ratajczyk – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie wraz z projektem uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg swoje stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta na piśmie. Stanowisko stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie zajął stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

 p. radny Zbigniew Błaszczuk zauważył, że większość tych uwag jest aktualna i dlatego zaproponował, aby rok 2003 zmienić na rok 2002.

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Sądzę, że w sprawozdaniu zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej są zawarte materiały, które pozwoliły na sformułowanie takich wniosków. Z uwagi na to, że akurat tak się stało, że ta kontrola była przeprowadzona w czerwcu jeszcze, mialo to w ogóle sens i to sprawozdanie powinno ujrzeć światło dzienne w miesiącu lipcu. Nie stało się tak i rzeczywiście jest to musztarda po obiedzie, bo byśmy mogli monitorować wówczas to, co się dzieje w tym zakresie. Ale chciałbym, ażeby pokrótce albo Przewodniczący zespołu kontrolnego albo Przewodniczący Komisji Rewizyjnej scharakteryzował, jakie były niedomagania, czy uchybienia w pracy MOSiR. Bo, jak wiemy akurat był to okres, kiedy za pracę ,,rzekomo” złą został odwołany ze stanowiska dyrektor MOSiR p. Wojciech Mika. I chciałbym wiedzieć, jak w ocenie zespołu kontrolnego, który badał właśnie ten okres, kiedy zarządzał p. dyrektor Mika, co było takiego złego. Bo z tego, co ja widzę, to są takie ogólne stwierdzenia, które wynikają z normalnego trybu postępowania. Natomiast do zwolnienia pracownika powinno się mieć nieco silniejsze argumenty.”

p. Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady: ,, Chciałem Panu radnemu przypomnieć, że sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Rada dostała jesienią, a więc także po sezonie letnim.”

p. radny Bogusław Ulan: ,,  To wygrodzenie z siatki leśnej nie było zrobione nie tylko w tym roku, ale zrobione nie było także w poprzednim roku. Ja miałem okazję kontaktować się w ramach obowiązków służbowych z p. dyrektorem Miką i my jako Urząd Morski także zwracaliśmy mu na pewne rzeczy uwagę. Na co mianowicie: po pierwsze – kwestia zejść na plażę. Jak wiecie Państwo dopiero w tym roku trzy zejścia na plażę zostały zrobione: dwa na odcinku od Szańca do Morskiego Oka oraz duże piękne na zachodniej plaży. Jeżeli piszemy w naszym protokole o zejściach na plażę, to są jeszcze dwa zejścia nie zrobione, czyli jedno przy Szańcu, gdzie stoją wbite larseny w plażę i zejście na plażę jest zamknięte – nie ma schodów oraz drugie zejście na plażę za Szańcem przy ul. Sułkowskiego. Tam owszem schody są, ale w jakim stanie, nie będę opisywał. Każdy, jeżeli się wybierze na spacer, to rzuci na to okiem. Ono zagraża bezpieczeństwu plażowiczów. Zwracaliśmy jeszcze uwagę na problem plaży zachodniej. W zeszłym roku i w tym roku była tam jedna toaleta. Dzisiaj przy tym nowym zejściu postawiono dwie toalety przenośne. Ale na wielkiej plaży o długości 2 kilometrów właściwie jest tylko jedna toaleta przy Marynarce Wojennej. Jest to stanowczo za mało, jest duże zejście na plażę przy Technikum Rybołówstwa Morskiego i tam żadnej toalety nie ma. Myśmy to monitowali i zwracali uwagę Panu dyrektorowi. Obiecał każdego roku, że to będzie zrobione, a w rzeczywistości nie zrobiono nic. Tego rodzaju uwag było sporo. Sporo było uwag także dotyczących sprzątania pasa technicznego po sezonie, które nie było sprzątane moim zdaniem. Jest owszem problem z całym Podczelem. Myślę, że Urząd Miasta i obecny dyrektor MOSiR wezmą pod uwagę te nasze spostrzeżenia, wskazówki i miejmy nadzieję, że w przyszłym roku ta nasza plaża i te możliwości udostępnienia plaży wczasowiczom będą lepsze.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Chciałbym wyjaśnić i uściślić jedną rzecz, a mianowicie nie jest to sąd nad dyrektorem Panem Miką. Ja zawsze uważałem o nadal uważam i będę się tego zdania trzymał, że został zwolniony niesłusznie. Z tym, że proszę zauważyć, że w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu jest wyraźnie napisane, że kontrola obejmowała stan przygotowań do sezonu letniego 2003 roku na terenie obiektów MOSiR. Kontrola była przeprowadzona niejako 28 maja 2003 roku do 17 czerwca br. Wyjaśnienia składał już obecny dyrektor. W jednym z pierwszych akapitów ustaleń kontrolnych jest bardzo wyraźny zapis cyt. ,,przygotowaniami do tegorocznego sezonu i opracowaniem planu imprez zajmowało się aż trzech po sobie następujących dyrektorów. Nic dziwnego, że przygotowania do sezonu nie dały spodziewanych efektów... . Szanowni Państwo nie jest to ocena kogokolwiek, nie jest to ocena żadnego z dyrektorów. Z tym, że chodzi nam o sam fakt, że dokonano pewnych ruchów personalnych przed sezonem letnim i stąd pewne niedociągnięcia.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Dziękuję, że Pan radny Ulan przypomniał sobie o tym, że takie osiedle, jak Podczele funkcjonuje w Kołobrzegu. Skoro jest tak źle pod tym kątem w Kołobrzegu, zapraszamy do Podczela. Ja pewnych zapisów nie rozumiem. Prosiłbym o wyjaśnienie.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Sytuacja w Podczelu jest nam znana. Myślę, że Urząd Miasta i dyrektor MOSiR tymi problemami się zajmą. Ja bezpośrednio tego tam nie robię.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, To dlaczego nie ma tutaj zapisu, żeby zorganizować kąpielisko w Podczelu.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Chciałbym złożyć wniosek o dokonanie pewnej zmiany. W związku z tym, że Komisja dokonywała krótko przed sezonem tej lustracji i wypracowała wnioski, które zostały przedstawione w § 1 projektu uchwały, zawarła zapis dotyczący sezonu 2003. Na dobrą sprawę dzisiaj jest grudzień i nie dokonamy już oceny, czy rzeczywiście te zalecenia i wnioski były we właściwy sposób realizowane. I idąc naprzeciw wnioskowi p. radnego Błaszczuka, który proponuje skreślenie roku 2003 i zamianę na rok 2002, według mnie byłoby to błędne założenie, że rok 2003 przestałby występować w tym protokole. Dlatego proponuję, aby po słowie ,,do sezonu 2003 roku” dopisać ,,i w latach następnych o treści”. One będą co roku aktualne.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Komisja pracowała nad tym. Tu chodzi o kontrolę przygotowania obiektów do sezonu w roku 2003. Nasze spostrzeżenia otrzymał p. dyrektor Mika. Chodzi o bardzo istotna sprawę. Jeżeli jednym z głównych magnesów, które maja do nas przyciągnąć do nas turystów, kuracjuszy, ma być ta plaża, to ona powinna być w sposób właściwy zagospodarowania. Cztery stanowiska z ratownikami, to jest naprawdę za mało. Przecież te cztery stanowiska funkcjonowały tylko od mola w kierunku wschodnim. Obejmowały nawet kawałek tego prywatnego terenu Państwa Olszewskich. I w związku z powyższym cała ta część zachodnia od mola, gdzie skupia się de facto z uwagi na szerokość plaży, jest okupowana przez ludzi. A tam nie ma żadnego kąpieliska. Tam zgodnie z przepisami nie może być organizowane żadne kąpielisko. Tam trzeba wyznaczyć sektory, tam trzeba postawić ratowników, bo to nas zobowiązuje, jako organizatorów kąpieliska. Takie są wymogi i takie są przepisy. I w związku z tym, jeżeli chcemy tym, którzy do nas przyjeżdżają zapewnić bezpieczny pobyt, bezpieczne pływanie, to musimy wydać pewne pieniądze na to, żeby zorganizować takie kąpieliska. A Szanowni Państwo głównie na tym odcinku największa liczba kuracjuszy się opala i wchodzi do wody od mola w kierunku zachodnim. Dlatego nasze prośby idą w tym kierunku, żeby jednak tą sprawę ruszyć. Podobna sytuacja jest na tej plaży zachodniej. Jeżeliby były te wszystkie urządzenia, które towarzyszą tzn. odpowiednia ilość kół ratunkowych na pewno sytuacja tego odcinka byłaby lepsza.  Trzeba kupić sprzęt pływający, trzeba kupić łódki. To wszystko jest określone przepisami. Są to koszty, które MOSiR musi ponieść, jeśli chcemy mieć kąpielisko z prawdziwego zdarzenia.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja uważam, że to co mówiono wcześniej, to nie są uchybienia. A dlaczego? Po pierwsze – porozumienie zostało zawarte wiosną 2002 roku i na mocy tego porozumienia, to ogrodzenie tą siatką odpuściliśmy w 2002 roku, tłumacząc to tym, że nie ma środków zabezpieczonych w budżecie na odgrodzenie wydm od plaży. Natomiast, jeżeli chodzi o rok 2003, to nie my byliśmy autorami budżetu. I tak samo dotyczy to zejść na plażę. MOSiR nie miał zapisanych w swoim budżecie wydatków związanych z wygrodzeniem plaży od wydm i z zejściem na plażę. Jeżeli chodzi o zejścia na plażę realizował to Miejski Zarząd Dróg. Tam były środki. Jeżeli chodzi o tą stronę zachodnią, to zejście powstało dlatego, bo wykorzystaliśmy ten moment, gdzie jeszcze był przygotowany projekt z lat 60. I całą procedurę przyśpieszyliśmy. Ja chodziłem za tą sprawą. Także ja tych uchybień ze strony MOSiR nie widzę. Bo jeżeli nie mieli środków i nie mieli tego w zadaniach, to nie mogli tego realizować. Pieniądze były gdzie indziej i te zejścia na plażę były realizowane przez Miejski Zarząd Dróg. Nie było tego w budżecie i tego się nie robiło. Powinniśmy wyciągnąć z tego wnioski i w budżecie na rok 2004 przewidzieć odpowiednie środki, bądź też jakąś instytucję, która się będzie opiekowała tą plażą i tą infrastrukturą na plaży albo jakiś inny zakład, który to wykona i przekaże w użytkowanie dla MOSiR, który będzie odpowiadał za eksploatację tego. Reasumując, ja nie dopatruję się jakiś niedociągnięć w pracy MOSiR i uważam, że należy tylko przyklasnąć, że to stwierdziliście. Poza tym ja nie znajduję tutaj tych powodów wtórnych, które były powodem do zwolnienia z pracy p. dyrektora Miki.”

p. radna Agnieszka Rogocka: ,, Chciałabym uzupełnić wnioski Komisji. Jeżeli traktujemy wszystkich mieszkańców i całą plażę jednakowo, to prosiłabym o dopisanie w punkcie pierwszym o sprecyzowanie ,,o przygotowanie bądź budowę zejścia na plażę w Podczelu, bo jako takiego nie ma oraz ustawienie tam toalet, czy odpowiednich sanitariatów. I jeżeli będziemy organizować kąpielisko na plaży zachodniej, to również proszę o - w miarę możliwości, w miarę zdobycia środków finansowych – taki zapis, by takie kąpielisko było również zorganizowane na plaży w Podczelu.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja rozumiem to tak, że potrzeby są tylko, że za nimi idą środki finansowe. Ja tu bym ni chciał mówić w kategoriach sukcesu tylko myślę, że ja się chce, to się zrobi Panie radny Tomczak i można było zrobić. Prawda jest taka, że nie było środków finansowych i te możliwości finansowe, jakie mieliśmy, wykorzystaliśmy i zrobiliśmy to, co było możliwe. Ja nie będę się do tego odnosił krytycznie, ale mnie się wydaje, że te rzeczy, które tutaj piszecie są to tzw. sprawy z zakresu zwykłego zarządu. I one są dla mnie rzeczą normalną, można to uchwalać. Aczkolwiek takimi sprawami, które zdecydowanie leżą po stronie wykonania nie powinna się zajmować Rada, bo to powinna być jakaś ocena globalna.. Liczba tych zejść na plażę jest uzależniona od możliwości finansowych miasta. Ja wiem, że prawie wszystkie osiedla, czy też sektory miasta chciałyby mieć wspaniałe, piękne i ładne zejścia na plażę. Tylko to są środki finansowe. Im dalej tym więcej mam wątpliwości. Rozumiem tak, że zobowiązujecie Państwo Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji do realizacji tego wszystkiego, co jest tutaj poniżej napisane, natomiast ja rozumiem, to tak, że na podstawie tej uchwały ja mam wydać polecenie dyrektorowi, żeby przygotował taki plan finansowy, na podstawie którego zrealizuje. Mnie się wydaje, że to Państwo musicie uchwalić w budżecie takie środki, na podstawie których on by to zrealizował. Dla mnie jest to takie ,,masło maślane” – przepraszam za to sformułowanie, ale ja to tak odbieram z punktu widzenia formalnego. Te środki powinny się znaleźć w budżecie i na etapie dyskusji nad budżetem powinniśmy o tym rozmawiać, bo tam się zapisuje dotacje dla naszej jednostki budżetowej, jakim jest MOSiR. I w tamtym momencie dopiero byśmy przesądzali, ile tych pieniędzy damy. A okaże się przy budżecie, że tych pieniędzy będzie tak dużo, że niewiele więcej będzie można zrobić.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców i o uporządkowanie na tyle tej uchwały, aby ona była wytyczną dla konstrukcji następnego budżetu. Panu radnemu szczególnie chodziło o takie sformułowanie, że mimo tego, iż kontrola dotyczyła sezonu 2003 będzie wytyczną do działania na 2004 i lata następne.

Przed głosowaniem tego wniosku do dyskusji byli zapisani: p. radny Kazimierz Ratajczyk oraz p. radna Jadwiga Maj.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,,Ta dyskusja jest bardo dobrą dyskusją, bo rzeczywiście można powiedzieć, że wszyscy mają rację. W roku przyszłym, jeżeli będzie taka kontrola, jak nasze miasto jest przygotowane do sezonu, należy sobie postawić jasny cel, że to co my robimy na przełomie maja i czerwca ciągnie się aż do grudnia. Tak być nie może. My głównie żyjemy z tego sezonu, a nawet z tych spacerów w porze zimowej po plaży. Ja bym proponował, aby  w przyszłym roku w maju przeprowadzono taką kontrolę, jak przygotowane jest nasze miasto do sezonu. Poprosić p. dyrektora MOSiR, żeby powiedział, jakie ma zamierzenia, co chce zrobić. I ta kontrola powinna trwać tylko tydzień. I w ciągu tego tygodnia powinniśmy sobie wyjaśnić wszystkie problemy i wszystkie zagadnienia związane z przygotowaniem naszego miasta do sezonu, ponieważ już po 1 czerwca przyjeżdża do nas bardzo dużo ludzi, turystów z Polski i Europy. Podobnie po sezonie powinniśmy chociaż poświęcić jedną godzinę ocenie, jak nasze miasto zaprezentowało się w sezonie. I taka ocena powinna następować w październiku.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Przyznam się, że mam pewne wątpliwości, bo kiedy czytać ustalenia zespołu kontrolnego, to są to ustalenia rzeczywiście oparte o konkrety i wyraźnie wskazują uchybienia, z którymi w zasadzie nie można dyskutować, bo są absolutnie słuszne. Natomiast, jeżeli chodzi o sprawę odwołania dyrektora MOSiR, to uważam, że to w ogóle nie jest temat na tego typu dyskusję i niepotrzebnie się wymienia nazwisko człowieka w kontekście wniosków Komisji Rewizyjnej, ale Państwa wola. Natomiast, jeżeli ja czytam – doprowadzenia do codziennego sprzątania plaży morskiej – to znaczy, że ta plaża jest brudna, bo chyba nie po to mamy ją codziennie sprzątać, żeby ją sprzątać, tylko dlatego, żeby była czysta. To samo jest z tą częstotliwością ustawiania koszy na śmieci. Ale najbardziej mnie dziwi sformułowanie takie ,, doprowadzenia do maksymalnego wykorzystania również w okresie sezonu letniego obiektów sportowych zarządzanych przez Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji,,. Nie rozumiem, co to znaczy ,,również w okresie sezonu letniego”, to znaczy, że do tej pory nie były wykorzystywane? Tak z tego wynika, więc proszę o uściślenie. Jeżeli dyrekcja, zarządzający firmą, obojętnie kto to jest i obojętnie z jakiej opcji, nie czyni starań na rzecz maksymalnego wykorzystania swoich obiektów, to w zasadzie nie ma racji bytu. Przecież każdy powinien się starać. Ja ubolewam, że sformułowania wniosków nie poszły w ślad za tą konkretną treścią ustaleń przedstawionych przed tym formułowaniem wniosków. I sądzę, że np. tego typu sformułowania, jak w podpunkcie f) uruchomienie kąpieliska zorganizowanego i podane, gdzie. To jest konkretne zalecenie Komisji Rewizyjnej. I myślę, że gdyby tego typu sformułowania, czy tak, jak sformułowanie ,,uregulowanie stanu prawnego funkcjonowania itd. „, jeżeli to nie jest realizowane, a podejrzewam, że nie jest, to myślę, że powinny być z tego tytułu podjęte kroki. Natomiast takie ogólne sformułowanie, które są oczywiste – nie bardzo wiem, jak się do tego ustosunkować.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. W związku z powyższym Przewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie.

Po tym przystąpił do głosowania wniosków zawartych w projekcie uchwały.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w § 1 ust.1 wykreślić zapis ,, 2003 roku”. Zdaniem Przewodniczącego taka poprawka skonsumuje dwie poprawki, jakie zgłosił p. radny Błaszczuk i p. radny Klimczak. 

Głosowanie § 1 ust.1 o treści: § 1.1. Przyjmuje się wnioski Komisji Rewizyjnej zawarte w sprawozdaniu z kontroli problemowej przeprowadzonej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakresie przygotowania obiektów do sezonu, o następującej treści: ” głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła ten zapis.

Głosowanie wniosku Nr 1 o treści:

,, Przygotowanie przed sezonem letnim zejść na plażę oraz umieszczenia przy nich toalet ”. Za tym wnioskiem głosowało 14 radnych, 1 wstrzymała się od głosowania. Wniosek Rada przyjęła większością głosów.

Do tego wniosku poprawkę zgłosiła Pani radna Rogocka o treści:  po słowie: na plażę postawić przecinek i dopisać: ,, w tym także przygotowanie i budowa zejścia na plażę w Podczelu...” i dalej bez zmian.

Za tą poprawką głosowało 16 radnych obecnych na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę p. radnej Rogockiej.

Po przyjęciu tej poprawki wniosek nr 1 brzmi: ,, Zobowiązuje się Miejski Ośrodek Sportu i rekreacji do przygotowania przed sezonem letnim zejść na plażę, w tym także przygotowanie i budowa zejścia na plażę w Podczelu oraz umieszczenia przy nich toalet”.

Wniosek Nr 2 o treści: 

,, doprowadzenia do codziennego sprzątania plaży morskiej”.

Za przyjęciem tego wniosku głosowało 8 radnych, 6 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści:

,, zwiększenia częstotliwości opróżniania koszy na śmieci ustawionych na plaży – dostosować do potrzeb,”

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 4 o treści:

,,uregulowania stanu prawnego funkcjonowania Campingu na Stadionie przy ul. Śliwińskiego,” 

Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 4 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 5 o treści:

,, doprowadzenia do maksymalnego wykorzystania, również w okresie sezonu letniego, obiektów sportowych zarządzanych przez Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji,”

Za przyjęciem tego wniosku głosowało 8 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 5 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 6 o treści:

,,uruchomienia kąpieliska zorganizowanego (funkcjonującego zgodnie z przepisami prawa) w Podczelu i na odcinku od główki wejścia do Portu do Mola oraz zwiększenia o minimum dwa stanowiska ratownicze na odcinku kąpieliska zorganizowanego na plaży zachodniej,”

Za przyjęciem tego wniosku głosowało 13 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 6 Komisji Rewizyjnej wraz z poprawką zgłoszoną przez p. radną Rogocką. 

Za przyjęciem § 1 ust.2 o treści: Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do realizacji warunków porozumienia zawartego w dniu 1 marca 2002 roku pomiędzy Skarbem Państwa reprezentowanym przez Starostę Kołobrzeskiego, Urzędem Morskim w Słupsku oraz Gminą Miejską Kołobrzeg na całoroczne wykorzystanie plaży morskiej i przejść na plażę oraz terenów nieleśnych pasa technicznego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg” głosowało 4 radnych, 3 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła ten zapis ust. 2.

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu wraz z przyjętymi wnioskami:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XV/202/03 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Punkt 5 podpunkt 2 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Biurze Geodezji, Kartografii i Rolnictwa Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Sprawozdanie oraz projekt uchwały i uzasadnienie przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. W imieniu Prezydenta Miasta takie stanowisko przedstawił p. Norbert Weiner – Kierownik Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa. Stanowisko zostało przedłożone także na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem  wyraził negatywne stanowisko i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Uważam, że Rada w ogóle nie powinna podejmować tego typu uchwał, które wzywają na pomoc do nas najwyższe organy kontroli takie, jak Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego, NIK, ponieważ te organy kierują się w swojej pracy planem pracy. A jeżeli chodzi o NIK, to takie zadanie dodatkowe może mu stawiać Sejm. Uważam, że po to jest Komisja Rewizyjna, żeby te kontrole przeprowadzała i kierowała ewentualnie do RIO, jeżeli stwierdzi naruszenie dyscypliny finansów publicznych bądź do prokuratury, jeżeli stwierdzi popełnienie przestępstwa, oczywiście poprzez Radę Miejską. Natomiast każdy radny ma możliwość, jeżeli Rada mimo wszystko jego wniosku nie przyjmie, występować z podobnymi inicjatywami indywidualnie. Ja tak zresztą czynię, jeżeli uważam, że ma miejsce tego typu naruszenie prawa. Oprócz tego, jeżeli Rada podejmuje uchwały niezgodne z prawem każdy radny może występować do organu nadzoru, jakim jest Wojewoda i kwestionować podjęcie takich uchwał. Zapewniam, że NIK, nawet jeżeli przyjmiemy ten wniosek, na pewno tu się nie zjawi i nie określi nam wysokości szkód, jakie rzekomo powstały w Biurze Geodezji i Kartografii. Poza tym uważam, że Biuro Geodezji i Kartografii i jego kierownik jest chyba najsprawniej pracującym elementem Urzędu i też nie podzielam tutaj tak radykalnych określeń, które się pojawiają w sprawozdaniu załączonym do tej uchwały. Oczywiście jest sporo problemów, które wynikają z zaszłości, które jeszcze nieraz będą stanowiły problem w mieście. Przykładem jest osiedle, które jeszcze nie jest zabudowane, o którym mówiliśmy przy WPI, osiedle domków jednorodzinnych przy ul. 6 Dywizji Piechoty po lewej stronie przed Zieleniewem. Przecież tam podział jest absurdalny, działki, które zostały sprzedane są wielkości 360 – 500 metrów. One są sprzedawane jako działki budowlane i proszę mi powiedzieć, jak tam zapewnić przepisy prawa budowlanego w połączeniu z wymogami uzdrowiska, kiedy to w decyzji o warunkach zabudowy, a sam taką otrzymałem, określa się, że na takiej działce ma być 50% zieleni biologicznie czynnej. Przecież ci ludzie już w tej chwili budują po obrysach i nadal będą tak budować chyba, że ktoś będzie miał możliwość scalenia dwóch, czy trzech działek. A więc pewnych spraw się nie przeskoczy zwłaszcza, jeżeli miały miejsce w latach 70, 80 i jak się okazuje skutkują aż do dzisiaj na przykładzie tego, co mówiłem o osiedlu domków jednorodzinnych. Będzie to ciasno zabudowane podobnie, jak Radzikowo i bez zapewnienia tych wymogów, jakie prawo budowlane przewiduje. Uważam jako radny, że powinniśmy ta uchwałę też odrzucić.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szukałem tego słowa ,,zarzut” w tym sprawozdaniu. Jakoś nie znalazłem. Jest zapis, że zespół kontrolny zwrócił uwagę na następujące dokumenty – zwrócił uwagę, bo miał wątpliwości. I te wątpliwości ma i one są zasadne. Ja twierdzę, że to Pan stawia w ten sposób, że jest Pan nieomylny – być może. I dlatego też uważamy, że skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak źle. I niech na to odpowie ktoś z zewnątrz. Decydują się na zapis i propozycje do Rady, by tym zajął się NIK braliśmy pod uwagę fakt, że NIK powołał taka grupę interwencyjną, która właśnie tego typu sprawy, jeżeli zachodzi taka potrzeba, jeżeli zwrócą się nawet zwykli obywatele, to ona podejmuje. I taki organ jest akurat w Koszalinie. Jeżeli oni uznają, że jeżeli jest to rzecz, która wymaga zainteresowania, to ona się tym zajmuje. Szanowni Państwo, m.in. ten słynny budynek, że właściciel ma prawo dzielić - ja nie wiem, czy on ma prawo zmieniać prawo skoro prawo budowlane określa, w jaki sposób należy to przeprowadzić. Jest rozporządzenie określające warunki techniczne, jak ma być ten budynek usytuowany. Ono w sposób jednoznaczny mówi, jak maja przebiegać granice, a już nie mówię o sprawach takich, które na wstępie przy budowie tego budynku powinny być wydane – warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Poza tym Komisja nie zawsze jest w stanie odpowiedzieć na proste pytania. My kontrolowaliśmy te sprawy, które są problemami w Kołobrzegu. I te problemy w postaci m.in. tych zapisów w sprawozdaniu pozwoliliśmy sobie ująć, ponieważ są kontrowersje. My nie mamy dostępu do tych wszystkich dokumentów, do których załóżmy powinniśmy mieć. Czasami nawet chcieliśmy zerwać kontrolę ze względu na to, że nie udostępniano nam pewnych dokumentów, które były potrzebne do tej kontroli. Podzielam pogląd Pana, że Pan wykonuje pewne rzeczy techniczne, a decyzje zapadały gdzie indziej. I rzeczywiście, jeżeli chodzi o podział działki raz ktoś napisał negatywnie, a za dwa miesiące napisał pozytywnie. I podaliśmy to jako przykład wpływu urzędnika, który w końcu powinien się na tych rzeczach znać najlepiej, na decyzję osoby, która jest upoważniona do tego, aby tą decyzję podpisać, czyli p. Prezydent. A p. Prezydent nie musi się znać na wszystkim, od tego ma Urząd i tak stanowi przepis prawa. I dlatego uważamy, że poprawna praca urzędników decyduje o tym, żeby takich problemów, jakie mamy w chwili obecnej, nie było. I tym kierowała się Komisja. Dlatego też nie zgadzam się, że nie można przeprowadzić takiej kontroli, że nie można tego ustalić, bo to są zaszłości sprzed iluś tam lat. Trzeba ten problem rozwiązać. Jeżeli Państwo widzicie inaczej możliwość rozwiązania tego problemu, przerzucenia ciężaru tych wszystkich scaleń, bo teraz trzeba będzie porobić scalenia kolejnych podziałów na barki mieszkańców – proszę bardzo, no można. Ale ja osobiście uważam, że każdy urzędnik ma być przede wszystkim fachowcem i za swoje działania, jeżeli mu to zostanie udowodnione, powinien odpowiedzieć.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Błaszczuka, jako najdalej idący o odrzucenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Biurze Geodezji, Kartografii i Rolnictwa Urzędu Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sali w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Biurze Geodezji, Kartografii i Rolnictwa Urzędu Miasta Kołobrzeg i sprawozdanie.

Punkt 5 podpunkt 3 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Sprawozdanie wraz z projektem uchwały przedstawił p. radny Jacek Sobański – kierownik zespołu kontrolnego. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg swoje stanowisko przedstawił  Prezydent Miasta. Stanowisko zostało także przedstawione na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska. Klub jest także przeciwko zapisom zawartym w § 1 ust.1 i 2.

2) Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska.    

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Jacek Sobański: ,, Chciałbym Państwu wyjaśnić, z czego te wnioski się wzięły. I tak weźmy § 1 ust.1 – tu chodzi o środki dla Rad Osiedli. Jest taka sytuacja, że wśród tych Rad Osiedli rozbudza się ogromne nadzieje. Oni podają do budżetu miasta różne propozycje do zagospodarowania. Te propozycje liczą ok. 20, a nawet i więcej pozycji na ogromne środki finansowe. I oczekują na to że przynajmniej większa część z tego będzie zrobiona i zagospodarowana. Następnie angażuje się w to mnóstwo urzędników, robią projekty, sporządzają kosztorysy i notatki służbowe, a potem z tego nic nie wynika. Okazuje się, że finałem całej sprawy jest to, że wykonuje się robotę nie wiem np. za 15.000 złotych na danym osiedlu. I oto chodziło. Niepotrzebnie angażuje się w pracę pracowników urzędów po to, żeby finalnie wydać 15.000 złotych. Jeżeli chodzi o punkt 2, to rzeczywiście skupiliśmy się raczej na tych projektach osiedlowych. I o tym wszystkim napisaliśmy w sprawozdaniu. My podajemy, że robi się projekty i pod to kosztorysy inwestorskie np. na 500.000 złotych, a potem wykonuje się robotę załóżmy za 12.000. Za projekt płaci się 18.000, 12.000, 10.000. I potem te projekty leżą, tracą ważność, trzeba je aktualizować i wydawać kolejne pieniądze. I jeszcze punkt 4 – przypominam, że chodzi o rok 2002, gdzie pierwsza wpłata była w październiku. Czyli wspólnoty mieszkaniowe oczekiwały do października na to, aż Urząd wpłaci ten swój udział.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Panie Prezydencie mam propozycję – dla Osiedla ,,Solne Zdroje” proponowałbym dać utargi z handlu przy ul. Wojska Polskiego.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja podzielam tutaj wyjaśnienie p. radnego Sobańskiego. Tak to już jest tylko to wynika z tego, że te wnioski osiedli w sensie odbioru przez Urząd i przez radnych, bo przecież Państwo uchwalacie budżet i tak naprawdę jest to nasz wspólny wytwór w efekcie końcowym, są rozpatrywane w aspekcie politycznym tzn. idzie się na spotkanie z mieszkańcami – mieszkańcy z reguły podają 20 –30 wniosków i nie jest to skoordynowane do końca. Ja próbowałem kiedyś to kanalizować w taki sposób, żeby przynajmniej hierarchię ustalić. I jeżeli mamy cos robić, to zróbmy ten pierwszy punkt, żeby mieszkańcy wiedzieli, że można zrobić. Ale później jest to odbierane w taki sposób, że i tak żeśmy nic nie zrobili. A kluczem do sukcesu są pieniądze, a z nimi jest różnie: raz one są, a raz ich nie ma. Dokonuje się pewnych przewartościowań natury następującej, że jeżeli są jakieś umowy wieloletnie albo umowy cywilnoprawne, które skutkują konsekwencjami, to one mają priorytet, jeśli chodzi o finansowanie z budżetu. Natomiast te małe zadania gdzieś tam wypadają na bok. I to jest ten cały problem z tym związany. Dlatego jest to oczywiście ideał, do którego należy zmierzać, natomiast realizacja tego ideału jest bardzo trudna z punktu widzenia możliwości finansowych. Staraliśmy się wpisać do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego np. zagospodarowanie terenów bodajże na Osiedlu Nr 1, czy przy ul. Wojska Polskiego – w tej chwili nie pamiętam. Mam nadzieję, że ten zapis będzie realizowany, bo będzie przeniesiony później do części inwestycyjnej budżetu na rok 2004 i przy założeniu, że będą środki będzie to można realizować. Z tym że projekty muszą, bo jeżeli są projekty, to jest szansa zdecydowanie większa na zrealizowanie tego zadania niż w takim przypadku, kiedy nie ma w ogóle projektu.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Prosiłabym o odpowiedź autorów wniosków, bo rozumiem, że Państwu chodzi o odwrócenie kolejności. Bo do tej pory było tak, że osiedla składały wnioski poprzez swoich przewodniczących, wnioski były rozpatrywane i potem otrzymywali niewielkie kwoty do dyspozycji osiedli i wykonywano niewielki zakres prac w zależności od przyznanych środków. Czyli rozumiem w tej chwili, że osiedla dowiadywały się, że w budżecie np. na rok 2004 mają pewne określone sumy. Czy te sumy mają być jednakowe na każde osiedle? Czy znowu będzie to zależało od hierarchii potrzeb ustalanych na wspólnym posiedzeniu przedstawicieli Zarządów Osiedli i Prezydenta Miasta. Bo o ile ja sobie przypominam Wieloletni Plan Inwestycyjny, to nie ma tam chyba równego ukierunkowania na wszystkie osiedla w zależności albo od przebojowości Przewodniczących Osiedli albo już od stopnia zagospodarowania tychże Osiedli. Jaka jest intencja Państwa w tym zakresie? Czy ma to być podział równy? Czy znowu w zależności od potrzeb i dyskusji  - tylko jest po prostu suma, a Zarząd Osiedla mówi, że to wykonać, a nie co innego. Mieliśmy taką sytuacje w osiedli Radzikowo, kiedy dwie grupy mieszkańców walczyły o zupełnie dwie różne sprawy i trudno nam było z pozycji mieszkańców innych osiedli nawet do końca ocenić, która z tych grup ma rację. Oczywiście, jeżeli chodzi o drugi punkt § 1, to według mnie przynajmniej jest on jak najbardziej słuszny. Natomiast, jeżeli chodzi o punkt 3, to w zależności oczywiście od posiadanych środków. Natomiast dziwi mnie zapis punktu 4 ... bezwzględnie przestrzegać terminów ... jest taki groźny nakaz, ale jednocześnie stwierdzacie Państwo, że Prezydent, czyli w obecnej kadencji, absolutnie regularnie te środki odprowadza. Czyli bezwzględnie przestrzegać w trybie nakazowym już się nie może odnosić do roku 2002, bo to jest już przeszłość. Więc może byście zaproponowali jakieś inne sformułowanie, żeby nie popełniać błędów, które były w roku 2002. Bo mnie się wydaje, że ten bezwzględny nakaz w tym wypadku jest niewłaściwy. Jeżeli jest, to bez nakazu regulowane.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szanowna Pani! Wysoka Rado! Chciałbym tu od razu pewne rzeczy sprostować. Bo rzeczywiście to, co się tutaj mówi o osiedlach, to nie są pastrojki komunizmu, że chcemy tu od razu Pałac Kultury budować. To są sprawy tak drobne, że aż wstyd o nich mówić. O co osiedla walczą – o śmietniki, o kawałek chodniczka, żeby nie chodzić po zieleńcach, o oświetlenie. I dlatego też mamy taka prośbę. Nam się cały czas obiecuje, że współpraca pomiędzy władzami miasta a osiedlami ma być tak dobra, że aż lepszej nie trzeba. I w związku z powyższym władza widzi problemy tychże osiedli. I teraz jest kwestia tych pryncypiów, o których powinniśmy sobie mówić. Mnie się wydaje, że one są bardzo proste. W końcu każde osiedle ma określoną liczbę mieszkańców, a więc jakby ta masa finansowa, która powinna iść, powinna mniej więcej przypadać jednakowo na jednego mieszkańca. I problem jest rozwiązany. W chwili obecnej sytuacja jest inna. Bo były już tu różnego rodzaju podziały: raz dawano po 10.000 na wszystkie osiedla. Wszyscy dostawali po równo, de facto nie równo, bo jak przyszło, co do czego, to inaczej ta inwestycja za 10.000 rozleje na osiedlu, które składa się z 10 domków jednorodzinnych a inaczej na osiedlu, które liczy 10.000 ludzi. To chyba jest logiczne. Ja bym chciał mieć tylko jedną setną procenta z tych wszystkich utargów, które są u mnie na osiedlu. Wtedy moje osiedle byłoby chyba najbogatsze. Te najlepsze kąski są na ,,Solnym Zdroju”. Rada Osiedla czuje się niedowartościowana. I dlatego też ja poparłem te sprawy, ponieważ uważam, że trzeba ten model sterowania z urzędu troszkę zmienić. Dać szansę osiedlom, żeby mogły pewne sprawy jednak w jakiś sposób wskazać. U mnie na osiedlu zrobiono wiele koncepcji, wiele opracowań. Które rzeczywiście się zestarzały, bo ich nikt nie realizował. A więc wydano pieniądze. Rozumiem, że Wydział Komunalny jest trudnym Wydziałem. Te osiedla, to są jakby Pana pomocnicy, którzy pokazują, jakie są w tych małych rejonach te problemy. Apeluję, aby p. Prezydent zrobił eksperyment na jednym, drugim osiedlu i zobaczymy, czy to wyjdzie. Sprawa terminów – faktem jest, ze okres objęty kontrolą, to był rok 2002. Jeżeli te wnioski nie będą się powtarzać, to ten punkt umrze śmiercią naturalną.” Na zakończenie swojego wystąpienia p. radny zaapelował do radnych o przyjęcie wniosków z kontroli.   

p. radny Jacek Sobański: ,, Chciałbym odpowiedzieć p. radnej Maj - do tej pory to te Rady Osiedli w ogóle jak gdyby  nie decydowały, czyli te kwoty, oni ich nie znali. Oni podawali propozycje i potem albo jedną z tych propozycji albo w ogóle jakąś ktoś tam zlecał i wykonywał. My tą sprawę rozumiemy w ten sposób, że niech to będzie 15.000 złotych, ale trzeba im  powiedzieć – macie 15.000 i co wy wybieracie, jaką inwestycję chcecie zrobić. I oni wybiorą. I to idzie właśnie w tym kierunku. Chciałbym także odpowiedzieć p. radnemu Dębcowi – na pewno te dokumenty Rad Osiedlowych nie idą do kosza, one leżą. Z tym, że urzędnik wykona tylko tyle na ile ma na to środków. Jeżeli chodzi o to, jak mają być te środki dzielone, to mnie się wydaje, że może to być w ten sposób: są Zarządy Osiedli a Przewodniczący Zarządów Osiedli raz w miesiącu na spotkaniach. Ja uważam, że mogą się spotkać jeden raz więcej i ustalić wspólnie z Prezydentem, jaki sposób byłby najbardziej odpowiedni dla ich osiedli.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania wniosków zawartych w projekcie uchwały w sprawie w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Za wnioskiem Nr 1 o treści:

,, W ramach ogólnych środków finansowych w budżecie miasta na dany rok budżetowy wyodrębnić środki, przeznaczone wyłącznie do dyspozycji władz osiedli, na realizację zadań związanych z zagospodarowaniem terenów osiedlowych” głosowało 6 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.
Za wnioskiem Nr 2 o treści:

,,W celu racjonalizacji wydatków budżetowych nie należy wyprzedzająco wykonywać dokumentacji technicznej na zadania, na realizację których nie ma zabezpieczonych środków finansowych w budżecie miasta.” głosowało 7 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.  

Za wnioskiem Nr 3 o treści:

,,Zwiększyć wielkość środków finansowych na zadania realizowane przez Wydział Komunalny Urzędu Miasta, w szczególności na ochronę drzewostanu oraz utrzymanie zieleni miejskiej.” Głosowało 7 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem Nr 4 o treści:

,, Bezwzględnie przestrzegać terminów przekazywania środków finansowych z tytułu posiadanych przez gminę miejską udziałów we wspólnotach mieszkaniowych.” Głosowało 6 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 4 Komisji Rewizyjnej.

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg wraz z przyjętymi wnioskami:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sali. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XV/203/03 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Komunalnym Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5 podpunkt 4 – przyjęcie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania ekspertyzy dotyczącej szacunkowego określenia wartości usunięcia szkód w Forcie Schilla:

Wniosek Komisji Rewizyjnej przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji. Wniosek stanowi załącznik do protokołu.

,, Panie Przewodniczący, Szanowni Radni – sprawa Fortu Schilla, co pewien czas wraca albo na łamy pras albo w kuluary Rady. Także nie ukrywam wraca z uwagi na zdania, które są w tej sprawie wypowiadane. Fort Schilla jest obiektem zabytkowym, jako taki podlega szczególnej ochronie. O tym nie musze nikogo przekonywać i o tym nie muszę nikomu przypominać. Stwierdzam to tylko dla jasności. W chwili obecnej jest on dzierżawiony przez dzierżawcę, który w umowie ma zapisane, że ma to być obiekt utrzymany zgodnie tym, jak mówi o tym Kodeks cywilny – w stanie nie pogorszonym. A jego stan można obejrzeć w każdej chwili. Nawet w chwili obecnej możemy iść, wziąć latarkę i zobaczyć, co z tego Fortu Schilla niedługo zostanie. Bo Fort Schilla, to nie tylko ten kawałek muru, który tam w środku jest, ale całość. I w związku z powyższym żeśmy się zastanawiali, co z tym zrobić. Bo tutaj cały czas mówi się, że wszystko jest ok. Tak piszą gazety, tak się niektórzy radni wypowiadają, o co konkretnie tym ludziom z Komisji Rewizyjnej chodzi. Ano chodzi o to, co nam także powiedział Wojewódzki Konserwator Zabytków p. Fijałkowski, który na zaproszenie Komisji Rewizyjnej wizytował i żeśmy oglądali. I stwierdził, no niestety są to szkody, które trzeba naprawić. I teraz  pytanie nr 1, jaka jest wartość tych szkód? No więc kolejnym wnioskiem, który powinniśmy sobie powiedzieć jest określenie, kto ma to zrobić. Ja osobiście uważam, że tak, jak to jest zapisane w Statucie – powinien to zrobić fachowiec. I związku z powyższym proponujemy, żeby skierować wykonanie ekspertyzy, która oszacuje, jakie koszty będzie musiało miasto albo użytkownik ponieść. Jeżeli mu się udowodni to, że jest to z jego zaniedbań, to wtedy będziemy konkretnie wiedzieli, o jakich kwotach mówimy. Bo na razie  to się tylko mówi, z tego, co ja słyszałem, o setkach tysięcy złotych. I dlatego chciałbym, żeby wreszcie osoba fizyczna, czy prawna – fachowiec, wypowiedział się w tej sprawie, żeby nie było wątpliwości. Żeby nie było spraw, gdzie się mówiło, że jedni: proszę bardzo, jak tam jest fajnie, bo tam muzyka gra, a inni patrzą z troską, że tego Fortu ubywa. Niech fachowiec wyrazi, czy jest tam wszystko tak, jak trzeba? Czy rzeczywiście trzeba podjąć pracę, które zabezpieczą nam ten Fort tak, żeby jeszcze nasi następcy mogli coś zobaczyć. Żeby wraz z odejściem dzierżawcy nie ubył nam jeden zabytek, który mamy w tym mieście. A za dużo ich nie mamy. I dlatego wnoszę do Rady o przyjęcie wniosku Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.”

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska w tej sprawie:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie wypracował jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uważam, że nie powinniśmy godzinę dyskutować tylko powołać tego eksperta, żeby przeciął wreszcie dyskusję wokół tego tematu.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Jest na sali p. Wojciech Dubois i niech nam powie, czy miał ta zgodę na wykonanie prac. Ogólnie patrząc na zabytek, on wygląda ładnie. Jeżeli miał zgodę, czyli znaczy, że wykonał pewne prace zgodnie z zaleceniami Pana Konserwatora Wojewódzkiego, a w zasadzie Pana Konserwatora Fijałkowskiego z Koszalina.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szkoda, że Pana nie było albo Pan nie słyszał, co mówił Pan Fijałkowski – Zastępca Konserwatora Wojewódzkiego. Powiedział, że żadnej zgody nie wydawał. Przecież nie byłem sam, była cała Komisja i słyszała.”

p. Wojciech Dubois – dzierżawca Portu Jachtowego: ,, Zagospodarowanie terenu dziedzińca Fortu wykonywałem na podstawie wniosku, który zgłosiłem do Urzędu Miasta, do Wydziału Architektury. Otrzymałem 8 czerwca 2000 roku zezwolenie na wykonanie robót budowlanych bez narzucenia obowiązku pozwolenia na budowę. Wcześniej uzyskałem postanowienie Wojewódzkiego Oddziału Służb Ochrony Zabytków w Szczecinie – delegatura w Koszalinie. Dostałem zgodę na zagospodarowanie terenu na podstawie planu, który był przedstawiony konserwatorowi zabytków i ten plan jest ostemplowany. I dostałem koncepcję na zezwolenie realizacji tego planu.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Przykro mi, że musze tutaj sprostować pewne wypowiedzi. Chyba Pan Fijałkowski by nas nie oszukiwał. Ale tak się złożyło, że ten dokument to ja miałem w ręku. I tam jest napisane w sposób jednoznaczny, że wstępnie opiniuje się pozytywnie, ale nie jest napisane, że wyrażam zgodę. Zresztą tak, jak nam p. Fijałkowski mówił, że tam miało być zupełnie co innego. I przedstawiano, ze tam miała być zupełnie inna wersja. I dlatego sam pomysł, żeby to zabudować, zrobić z tego jakiś fort. Tam miały być jakieś beczki, coś w rodzaju taboru. To mu się podobało, ale to była wstępna opinia i nic więcej. Natomiast nie było żadnej decyzji, która pozwalała na to. Cały czas, jak chodziliśmy tam, to towarzyszył nam urzędnik z miasta – fachowiec, który w sposób jednoznaczny określał, że żadnych dokumentów w Urzędzie Miasta pozwalających na te, czy inne prace nie ma. Natomiast znaleźliśmy i to był uprzejmy nam przedstawić dyrektor Zarządu Portu, że były wnioski z Urzędu Morskiego, kiedy jeszcze ten miał uprawnienia do wydawania, o likwidację niektórych uciążliwych, prowadzonych tam działań gospodarczych. A jeżeli były już niektóre pozwolenia, bo były z Urzędu Miasta, to były to na okres jednego sezonu, a więc 120 dni, a nie na stałe. A to są zasadnicze różnice. I w związku z powyższym, jeżeli ten fachowiec przyjedzie być może każe dać jeszcze medal za ochronę tego obiektu dla obecnego dzierżawcy. Przecież ja nie mogę przesądzić, że ten fachowiec, który przyjedzie on od razu napisze źle. Może napisze same superlatywy. Będziemy mieli okazję dzierżawcy powiedzieć, proszę bardzo tak, jak p. Prezydent do niektórych pism się wypowiadał, że jest to wzorowy dzierżawca. I będzie wszystko ok. Niech fachowiec tą sprawę rozstrzygnął i dlatego wnioskuję jeszcze raz, aby ten wniosek przyjąć.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Powiem szczerze, że po raz kolejny słucham o Porcie Jachtowym, o Forcie Schilla i mam pewnego rodzaju mieszane uczucia. Ja rozumiem, że p. radny Dębiec jest purystą i u niego musi się wszystko zgadzać i wszystkie papiery. I w jakimś sensie jestem skłonny to zrozumieć i nie dziwię się, ale z drugiej strony mam głębokie przekonanie, że dążąc do tych pewnych prawidłowości, do tego, żeby wszystko było zgodnie z papierem próbuje się jakby wylać dziecko z kąpielą. I w jakimś stopniu odnoszę wrażenie, że męczy się dzierżawcę, czy przedsiębiorcę. Często bywałem na spacerach w okolicach portu i w tym Porcie Jachtowym i naprawdę widziałem tam tłumy ludzi. Ja chciałbym postrzegać Radę Miasta i Urząd Miasta, jako organy, które doceniają to, że ktoś działa w tym mieście, że przysparza temu miastu poprzez swoją działalność atrakcji turystycznych, bo tak to trzeba nazwać. I jeżeli wystąpiły jakieś nieprawidłowości, to wskaże się dzierżawcy, czy przedsiębiorcy drogę, by te nieprawidłowości uregulować. By stan prawny był taki, jaki sobie życzymy. I w tej sytuacji, kiedy jest wniosek Komisji Rewizyjnej, by wydawać jakieś pieniądze ( nie wiem, czy są to małe, czy duże pieniądze) po to tylko, żeby udowodnić sobie pewne rzeczy jest absurdalne i z punktu widzenia tych potrzeb budżetowych, o czym wcześniej mówil p. radny ( że są podwórka, gdzie nie jednej lampy, gdzie są problemy ze śmietnikami, nie ma kawałka chodnika) jest bezsensu. Po to jest Komisja Rewizyjna by wytykać pewne błędy i dobrze i przyjmujemy to, jako pewnik. I wydawałoby się, że zasadnym będzie, by wskazać tą drogę tzn. żeby prawo było prawem i były wymagane dokumenty zaistniałe. A z drugiej strony jest przedsiębiorca, który twierdzi, że ma wszelkie uzgodnienia poczynione z miastem. Ma zgodę z Architektury. I w tym przypadku zadaję sobie pytanie, czy była jakby zła wola tego przedsiębiorcy. I odpowiedź się ciśnie jedna, że nie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jeżeli tu jest napisane, że dotyczące szacunkowego określenia wartości usunięcia szkód, to nie dlatego, że tam stoi jedna budka, czy druga. Tu chodzi oto, że tam wały niedługo się rozpłyną. Że niedługi zostanie tam tylko ten środeczek. A przecież wykonanie prac hydrotechnicznych jest bardzo kosztowne. O tym nie potrzebuje nikogo z Państwa przekonywać. Przecież wiecie Państwo ile kosztuje wykonanie jednego metra nabrzeża. To są setki tysięcy złotych. I w związku z powyższym zaniedbanie pewnych spraw, dopuszczenie do tego – niestety ktoś będzie musiał za to zapłacić. Było nie było, ale w końcu na pewnym etapie można było wykonać takie działania, żeby zabezpieczyć przynajmniej. Żeby się to nie pogłębiało. Możemy obradować na Komisji i zmodyfikujemy, żeby Pan Prezydent załóżmy do końca stycznia, lutego zobowiązał obecnego dzierżawcę, żeby wszystkie te sprawy, które tam zaszły przywrócił do stanu początkowego. I nie będzie problemów. Ale tu chodzi oto, żeby nikt nam tu nie zarzucał, że my jako nie fachowcy śmiemy podważać te, czy inne rzeczy. My mówimy o konkretach, nie podważamy dobrej opinii przedsiębiorcy. Każdy kto tam idzie i to mnie najbardziej boli, że tam tak dużo ludzi chodzi i ogląda to, co tam się dzieje. I dlatego mnie chodzi oto, żeby nie oglądali tego w przyszłości, żeby widzieli ten zabytek w całości. I dlatego też powstał ten wniosek.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Szanowni Państwo Radni! Poprzedni projekt uchwały i uchwała, którą Państwo przegłosowaliście uchylił Wojewoda. Natomiast ja zawarte tam zalecenia w formie pisemnej przekazałem do Zarządu Portu Morskiego, żeby dokonał inwentaryzacji tych wszystkich problemów i żeby podjął stosowne działania w tej sprawie. I te zalecenia zawarte w tamtej uchwale zostały uruchomione, ponieważ problem lokalizacji obiektów na terenie Portu Jachtowego jest autentycznie sprawą ważną z punktu widzenia porządkowania tych spraw. Te sprawy są tak naprawdę zastane, bo okazuje się, że dzisiaj nie ma w ogóle dokumentów ani na biurowiec ten kontenerowy, który tam stoi, na ten hangar, który tam stoi z lat 70 albo 80. Być może, że one kiedyś były, ale trudno nam w tej chwili te dokumenty odnaleźć. Te pomniejsze obiekty, które tam się znajdują one też mają swoją historię. Natomiast, jeżeli chodzi o sam Fort, to co się stało w poprzednim okresie czasu i brak reakcji, bo ja rozumiem, że w tamtym czasie, kiedy wykładano to brukiem, kiedy się robiło pewne prace przy tym wale ziemnym było to kiedyś oglądane przez ówczesne władze i przez tych, którzy zarządzali Portem Morskim i Urząd Morski prawdopodobnie też o tym wiedział. Przynajmniej jestem pewien, co do tego. Nikt w tej sprawie nie reagował. Dzierżawca w dobrej wierze wykonał pewne czynności, wiem że to było pewnym splendorem, czy też chwaleniem się w ówczesnym czasie, że nareszcie porządnie urządzony został ten Fort i można tam iść i sympatycznie spędzić czas wolny. Stało się to atrakcją nawiedzaną przez turystów. Bo, jak tam nie było tych urządzeń, tego bruku, to tam było jedno bajoro – na środku zbierała się woda. Jest jakaś scena. Sądziliśmy wszyscy, że to jest załatwione leg. artis, okazuje się dzisiaj, że są pewne nieprawidłowości. I oczywiście, ze trzeba to uporządkować i doprowadzić do stanu zgodne z prawem. Natomiast same roboty hydrotechniczne przy tym obwałowaniu, to jest problem wymagający znaczących nakładów finansowych. Wiem, że były kiedyś uruchomione pewne prace koncepcyjne i projektowe w tym zakresie i to jeszcze w latach chyba 96 – 97,  natomiast nie pamiętam, czy zostało coś zrealizowane w następnych latach. Z tego wynika, że nic nie posunęło się do przodu. Dzisiaj wiem, Zarząd Portu również przygotowuje się do stosownych działań w tym zakresie. I myślę, że faktycznie bezprzedmiotowym jest autentycznie wykonywanie tego zalecenia, ponieważ tak naprawdę, to my wiemy, co tam trzeba zrobić. To obwałowanie trzeba umocnić i na to muszą być znalezione środki finansowe. Nie wiem, czy sam dzierżawca będzie w stanie to zrealizować. Wiemy, że te obiekty stoją tak, jak stoją i to są sprawy, które są nam znane. I mnie się wydaje, że nam jest niepotrzebny ekspert, natomiast możemy dyskutować w kontekście takim, dlaczego wcześniej tego nie zrobiliśmy. Zazwyczaj jest jeden główny, podstawowy powód – pieniądze. Jeżeli ich nie ma, to trudno jest pewne rzeczy zrealizować. I dzisiaj ta ocena tak drastyczna według mojego zdania jest może i zasadna, ale czy ona musi się wiązać z tym, że będziemy ponosili kolejne środki finansowe na kolejna ekspertyzę, która nam powie to, co tak naprawdę wszyscy o tym wiemy. I tak naprawdę wiemy, co z tym fantem dalej robić, bo taki wniosek końcowy się nasuwa.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Rzeczywiście te większe roboty nazywane hydrotechnicznymi trzeba będzie wykonać i zapewne miasto, jako właściel będzie musiało je wykonać. Tylko, jeżeli do tych robót dojdzie niejako z przyczyn naturalnych, to jest oczywiste, że miasto poniesie konsekwencje finansowe. Natomiast, jeżeli dzierżawca przyczynił się do tego prowadząc prace adaptacyjne, to niestety chyba będzie to musiało obciążyć dzierżawcę. Bo, jeżeli coś w sposób naturalny, z powodu zużycia wielu lat, eksploatacji itd. wymaga naprawy, to jest oczywiste, że właściel, czyli miasto, które przekazało ten teren Zarządowi Portu Morskiego będzie to musiało pokryć z własnych środków. I chyba do tego zmierza ta ekspertyza, żeby określić, kto jest winien powstaniu tych szkód. Jeżeli ten ekspert określi, że dzierżawca się do tego nie przyczynił , nikt nie będzie wnosił do tego na pewno uwag. O ile dobrze pamiętam w poprzedniej kadencji dzierżawca występował do nas o poniesienie dość znacznych nakładów na umocnienie tych elementów, ale też były kwestie sporne, czy to miasto ma właśnie dokonywać z własnych środków tego umocnienia. Dlatego ja bym się tutaj nie bał tak i nie zapierał przed powołaniem tego eksperta, ponieważ być może on wreszcie przetnie różnego rodzaju dywagacje. I wcale nie jest powiedziane, że będzie to niekorzystne dla dzierżawcy.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Według mojej wiedzy takie rozumowanie jest nieuzasadnione, ponieważ te wały ochronne nie ulegają pogorszeniu na skutek działań dzierżawcy tylko na skutek działań wody. Dlatego proszę Pana radnego Błaszczuka, aby w tym momencie powiedział, to co należy powiedzieć, żeby być uczciwym. W tamtej kadencji byłem w opozycji, chodziliśmy do Portu Jachtowego z Komisjami, cieszyliśmy się, że dzierżawca wykłada kostką brukową, to co mu się dzisiaj zarzuca, że został zniszczony Fort Jachtowy. Ja wszystko przyjmowałem w dobrej wierze i uznawałem w tamtym momencie, że ten kierunek działania jest prawidłowy. I Pamietam, jak Pan był z tego powodu zadowolony, jak inni radni z SLD byli zadowoleni. I ile razy z Komisją tam chodziliśmy wszystko na bieżąco było nam pokazywane. I dzisiaj milczenie w tym temacie z mojego punktu widzenia jest co najmniej niestosowne.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, To nie jest tak, że ja zmierzam w kierunku potępienia dzierżawcy. Chyba o ile dobrze pamiętam wręczałem przedstawicielowi firmy ,,Żagiel” za zasługi Pana Dubois dla uatrakcyjnienia sezonu. I tu zupełnie o inną sprawę chodzi. Ja tak szczegółowo się tym problemem nie interesowałem. Komisja Rewizyjna wyciągnęła pewne fakty wątpliwe i uważam, że powinniśmy je wyjaśnić ostatecznie i zamknąć wreszcie ten temat. I tylko dlatego popieram wniosek Komisji Rewizyjnej. Nie byłem ani w zespole kontrolnym, ani w jakiś szczególny sposób nie ingerowałem, ani nie interesowałem się jego pracą. Myślę, że to przetnie te wszystkie niejasne historie wokół portu i wreszcie da satysfakcję dzierżawcy.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja sądzę, że powinniśmy uszanować pracę Komisji Rewizyjnej. Ja nie chciałbym być takim ekspertem, jak p. radny Szufel, który stwierdza, że to tylko woda powoduje takie, czy inne straty. Tak, czy inaczej musimy przedsięwziąć jakieś działania, które zabezpieczą ten obiekt przed degradacją. I sądzę, że są lepsi, bardziej znani fachowcy od p. Szufla i wypowiedzą się na ten temat. Chciałbym, żeby to rzeczywiście tylko działanie wody było przyczyną degradacji tego naszego pięknego zabytku. Jeżeli jest taki wniosek Komisji, to powinniśmy to uszanować i ewentualnie skorzystać z tej oceny do podjęcia przyszłych działań w zakresie ratowania tego zabytku.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja w takim razie stawiam tu wniosek, żeby podobny zakres kontroli Komisja Rewizyjna przeprowadziła na Latarni Morskiej, bo tam jest dokładny przypadek, podobny do tego z Portem Jachtowym. Tam też dzierżawca w ramach umowy, gdzie go najpierw zwalniano z podatku – uważam, że to było rażące naruszenie ordynacji podatkowej – żeśmy od tego odstąpili, też naprawia Latarnię Morską – zabytek. I też temu trzeba się przyjrzeć, bo tam są wydłubywane cegły, wstawiane nowe itd. Jeżeli byli Panowie – członkowie Zarządu Miasta w tej sprawie mają taki jednoznaczny pogląd, to zobaczymy, jaki będą mieli w tej sprawie, a są autorami tamtego pomysłu i podpisali się pod tamtą umową. I widzieli te sprawy. Tak samo widzieliście przez poprzednie 4 lata to, co się dzieje w Porcie Jachtowym. Mnie nie chodzi oto, żeby bronić się przed tą ekspertyzą. Natomiast fakt jest faktem, że jeżeli kiedyś się widziało i milczało, a dzisiaj się sprawę przedstawia w taki sposób, to przynajmniej oczekiwałbym jakiegoś innego stanowiska. Natomiast wiem, że trzeba wydatkować pieniądze na obwałowanie zewnętrzne, zabezpieczyć je przed penetracją wody. Natomiast to, że tu się umocniło od wewnętrznej strony murkiem, cokołem z kostki to obwałowanie, to mnie się wydaje, że to działa pozytywnie. Może w niektórych miejscach niepotrzebnie robione były te miejsca do siedzenia. Ale ja też nie jestem w stanie się na ten temat wypowiadać. Ja nie sądzę, żeby to miało wpływ na konstrukcję tego obwałowania, bo to jest rzecz odtwarzalna. To z mojego punktu widzenia nie powinno podlegać konserwatorowi zabytków. Natomiast sama konstrukcja: mur, wrota – tu się zgadzam, że te konstrukcje ceglane, które tam się znajdują one przedstawiają wartość samą w sobie. Proponuję, abyście do tego Państwo podeszli w sposób racjonalny, bo tutaj emocje są niepotrzebne.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,,Tak się składa, że pamiętam, jak budowano ten Port Jachtowy. Było to pierwszy port budowany na polskim wybrzeżu, dla polskiego żeglarstwa. Budowany był wtedy, kiedy działały jeszcze powiatowe komitety kultury fizycznej i turystyki. Dyrektorem wtedy był p. Ludwik Marciniak, a jego zastępcą p, Bronisław Szmidt. I wtedy również dokonano konserwacji tego obwałowania zewnętrznego – po prostu zrobiono umocnienie z faszyny i od tamtych lat tj. ponad 30 lat nikt tam nie wykonywał żadnych konserwacji. To nawet nie fachowiec wie, że falowania wody w związku z tym, że jednostki przepływają są, wiatry silne są – też są falowania i rozmywają. Faszyny nikt nie uzupełniał. I teraz nie wiem – należałoby może zapytać dzierżawcy p. Dubois, czy zwracał się do Urzędu Miasta, czy do konserwatora z taka propozycją pozyskania pieniędzy na konserwację tych obwałowań. O ile wiemy rośnie tam drzewo w murze zabytkowym. I żeby nam odpowiedział, czy zwracał się do Urzędu Miasta, do Wydziału Architektury, do konserwatora, czy może przeprowadzić jakąkolwiek konserwację i wycięcie tego drzewa, które rozsadza ten mur. A te drzewo jest chore i należałoby je usunąć.”

p. Wojciech Dubois: ,, Jeżeli chodzi o nasyp Fortu, to jest zrobiony plan i kosztorys i wzmocnienia tego nasypu. I te dokumenty są w Urzędzie Miasta, ja to oglądałem to bodajże w Wydziale Inwestycji. Są oszacowane nawet koszty postawienia tam cienkiego larsena. Jeżeli chodzi o zagrożenie, czy tam wpływ tych poczętych prac, które ja tam zrobiłem – tego bruku, według mojej wiedzy na pewno to nie wpływa na obsuwanie się skarp. Natomiast Amfiteatr, który tam był, był zrobiony z betonowych płyt. Ja to zlikwidowałem o położyłem tam lekkie siedzenia zrobione z konstrukcji drewnianych. Także na pewno one mniej działają destruktywnie na te nasypy. Jeżeli chodzi o drzewa, ja wystąpiłem do Urzędu Miasta o wycięcie kilku drzew – tam dokładnie trzy drzewa wpływają teraz na rozsadzanie murów. Była Komisja z Urzędu Miasta i stwierdziła, że nie wolno tych drzew usunąć. Wracając do tych wrót – niestety nikt się do mnie nie zwrócił przed postawieniem wniosku oto, że zagarnąłem te wrota. One są zdjęte ze względu na ich stan. To są zabytkowe wrota, ich nie można bez zezwolenia konserwatora odrestaurować. One nigdy nie były restaurowane przynajmniej od czasów wojny. Także one są w takim stanie, że ja się nie podejmę na pewno w tej chwili odrestaurowania tych wrót. I one są zabezpieczone, stoją w hangarze, są schowane i nie działają na nie pogodowe historie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jest ustawa o ochronie zabytków i ona mówi jednoznacznie, co wolno dzierżawcy, a co nie. Ja chciałbym zobaczyć jeden przepis, który zezwala bez zgody Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, by można było zabytek rozmontowywać po kawałku. Chciałbym zobaczyć zgodę Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków na to, żeby poczynić tak, jak dzierżawca zrobił. Jeżeli Pan taki dokument przedstawi, to ja publicznie Pana przeproszę. Póki co wiem, że takie działanie jest zagrożone nawet karą. I dlatego też chciałbym, aby Pan był uprzejmy zapoznać się z tą ustawą. I w związku z powyższym użytkowanie zabytku, to nie jest tylko przyjemność. Jeżeli już mówimy, to mówmy całą prawdę. Podczas kontroli pozwoliłem sobie rozmawiać z fachowcami. Sądzę, że jeżeli ktoś zatrudniony jest w Zarządzie Portu, zna się na sprawach budowlanych, takie m.in. opinie daje, że wykonanie tego Amfiteatru w znacznej mierze mogło się przyczynić do tego, że tam nastąpiło to osuwisko. Bo tak, jak z wałami przeciwpowodziowymi jest, że jeżeli one nie są w należytym stopniu utrzymywane, konserwowane, to one pod wpływem wody mają się prawo rozmyć. W końcu cieszę się, że to Pan Panie Prezydencie podpisał tą umowę, że Pan zobowiązał dzierżawcę do tego, żeby w stanie niepogorszonym ten zabytek utrzymywać. Ja sądzę, że w Pana imieniu ja tu występuję, bo przecież w końcu chodzi o dobro, które jest własnością miasta. A więc dbajmy o te sprawy. Ponieważ trzeba wydać, więc trzeba określić, jaki jest zakres tych prac. Mam nadzieję, że ten fachowiec w tej ekspertyzie to wszystko nam pokaże. Jeżeli mamy być tutaj postrzegani, jako ci, którzy dbają o dobro miasta, to rzeczywiście nie tylko w gołosłownych wypowiedziach, ale w faktach. Dlatego ja jeszcze raz apeluję. To nam tylko pomoże.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Ja mam wątpliwości jeszcze do jednej sprawy, a mianowicie takiej, że art.58 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że uchwały i zarządzenia organów gmin dotyczące zobowiązań finansowych wskazują źródła dochodów, z których zobowiązania te zostaną pokryte. A w tym przypadku podejmujemy uchwałę bez wskazania źródła, z którego zostanie to pokryte. Ja myślę, że tu należałoby wskazać określony rozdział funkcjonujący w ramach działu Biura Rady Miejskiej. On nie został wskazany. A druga rzecz już bardziej merytoryczna niż formalna, to jest taka, że chyba tak naprawdę chodzi nam bardziej o skutek w postaci ewentualnie zdiagnozowania tego stanu i próby doprowadzenia do tego, czego oczekuje Komisja Rewizyjna i myślę, że również i dzierżawca Portu niż po prostu na wydawanie pieniędzy na zewnątrz. Jeśli rzeczywiście sytuacja zostałaby zdiagnozowana, jako patologiczna, to możnaby było podejmować uchwałę Rady Miejskiej w takim zakresie, jak dzisiaj. Dlatego, gdyby p. radny Dębiec zechciałby się zgodzić z takim aspektem, że bardziej nam chodzi o skutek, niż o konkretne wynajmowanie – biorąc tu pod uwagę mizerię finansową opłacanego przez nas zewnątrz specjalisty, to chciałbym usłyszeć opinię Pana Przewodniczącego Komisji.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,To nie jest mój wniosek, to jest wniosek Komisji. Myśmy tą sprawę omawiali na Komisji, braliśmy pod uwagę wszystkie aspekty za i przeciw i większość zadecydowała. I teraz chcąc się tutaj wypowiedzieć musiałby się zapytać całej Komisji. To jest pierwsza rzecz. Po wtóre, w Statucie mamy zapis, że mamy prawo się posiłkować ekspertami. To chcemy właśnie z tego skorzystać. Ja nie wiem, ile ta ekspertyza będzie kosztowała – może 1000 zlotych, może 500 zlotych. Ja nie twierdzę, że ona będzie kosztowała 500.000, bo to mi w głowie się nie mieści. A więc, jeżeli naprawdę my ten problem rozwiążemy za 1000, czy 500 złotych, czy naprawdę biorąc pod uwagę wartość tego zabytku i potrzebę ucięcia tego problemu, czy rzeczywiście musimy? Kiedyś Pan Prezydent przysłał taki wniosek do nas, żebyśmy występowali do ekspertów, to realizujemy go.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja rozumiem, że ta ekspertyza ma odpowiedzieć nam na pytanie, czy to co się stało w środku między obwałowaniem ma wpływ  na stan techniczny tego obwałowania. Bo taka była Pana wypowiedź. Bo to, że na zewnątrz trzeba robić konserwację, to my wszyscy o tym wiemy i dlaczego i z czego to wynika. Tu niepotrzebny jest ekspert.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej o zlecenie zgodnie z § 59 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg, wykonania ekspertyzy dotyczącej szacunkowego określenia wartości usunięcia szkód w Forcie Schilla, stwierdzonych przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawozdaniu z przeprowadzonej w dniach od 27 maja do 4 czerwca 2003 roku kontroli problemowej w Zarządzie Portu Morskiego w Kołobrzegu, wynikających z zaniedbań dzierżawy w bieżącym utrzymaniu obiektu w stanie niepogorszonym.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 5 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przedstawił trzy informacje:

1. Wiceprezes Sądu Okręgowego w Koszalinie przesłał Radzie Miejskiej w Kołobrzegu oraz kierownictwu i pracownikom organów samorządowych podziękowanie za sprawne i terminowe przeprowadzenie wyborów ławników do sądów powszechnych. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

2. Pan Jerzy Pietrowicz – kuracjusz przebywający w Kołobrzegu w okresie od 7 do 27 listopada br. przesłał do wiadomości Rady Miejskiej w Kołobrzegu pismo dotyczące bałaganu w strefie A uzdrowiskowej. Sprawa dotyczy sprzątania spadających z drzew liści. Pismo jest kierowane do Prezydenta Miasta.

3. W dniu 12 grudnia 2003 roku o godz. 19.00 w Ratuszu Miejskim odbędzie się koncert charytatywny pod hasłem ,,Śpiewak nie jest sam – Kołobrzeg Jackowi Kaczmarskiemu”. Przewodniczący Rady w imieniu organizatorów serdecznie zaprosił wszystkich na ten koncert. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

p. radna Jadwiga Maj:  Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przepraszam, iż zajmę trochę czasu sprawą, która ma aspekt i osobisty i jednocześnie dotyczy obrad Rady Miejskiej. Jak Państwo pamiętacie 5 września odbyła się sesja Rady Miejskiej, w czasie której dyskutowaliśmy i podejmowaliśmy uchwałę w sprawie sprzedaży działki położonej przy ulicy Fredry i ulicy Kasprowicza. Najpierw dyskusja odnośnie wszelkich działek dotyczyła kwestii, czy sprzedawać w przetargu, czy zgodnie z ustawą: pierwszy przetarg, drugi przetarg i oferta. I Klub Radnych SLD zgłosił poprawkę brzmiącą cyt. do § 1 dopisać wyłącznie w drodze przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą niż 800 złotych za jeden metr kwadratowy. W tym miejscu Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Prezydentowi Miasta, który powiedział cyt. informuję uprzejmie, że działka nie będzie sprzedana. Jest po prostu to zablokowanie sprzedaży tej nieruchomości ... . Pan Przewodniczący otworzył dyskusję i zabrałam głos na temat tej sprawy. I zdając sobie sprawę z tego, co w następnej swojej wypowiedzi przedstawił p. radny Mielnik, potem p. radny Gromek, że cena tej działki wynosiłaby 15 milionów, a więc oczywiście absolutnie nie była możliwa do kupienia. I że była to cena blokująca sprzedaż tej działki wyraziłam się w ten sposób mówić, że to co w tej chwili Państwo robicie cytuję z protokołu, to wiadomo, że jest to cena nie do osiągnięcia. Czy Państwo sobie zdajecie sprawę w ogóle, gdzie te działki leżą, jest to nic innego, jak zablokowanie. Państwu chodzi oto oczywiście, żeby budżet nie został zrealizowany, żeby móc zarzucić, że Prezydent z CentroPrawicy niewłaściwie kieruje miastem. A to Państwo jesteście po prostu szkodnikami, to Wam nie zależy na dobru miasta tylko na zaspokajaniu własnych ambicji ... . Wypowiedziałam te słowa po przedstawieniu przez Klub SLD ceny zaporowej. W odpowiedzi na to Przewodnicząca Klubu Pani Krystyna Strzyżewska powiedziała cyt. ... Pani radna słusznie zauważyła, że reprezentuję Klub Radnych SLD i wypowiadam tutaj stanowisko naszego Klubu, które jest takie, jak przedstawiłam. Jako radna Krystyna Strzyżewska chciałabym natomiast zgłosić nieco inną, zmodyfikowaną poprawkę do projektu uchwały, a mianowicie, jak przy poprzedniej uchwale o dopisanie słów: wyłącznie w drodze przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy... . Następnie odbyła się dyskusja, wypowiadali się: p. radny Błaszczuk, p. Wiceprezydent Sobczak, p. radny Mielnik i później jeszcze raz ja na temat przetargów, p. radny Szufel, p. radny Błaszczuk, p. radna Strzyżewska i na koniec p. radny Tomczak, który powiedział cyt. ... że chciałem w imieniu Klubu Radnych SLD wycofać tę poprawkę dotyczącą zapisu 800 zlotych za metr kwadratowy, a przyjąć jako poprawkę Klubu Radnych, jeśli chodzi o te działki taki zapis, jak przy projekcie uchwały przy ulicy Okopowej, a więc poprawkę, którą zgłosiła p. Krystyna Strzyżewska, ażeby jedynie sprzedawać w drodze przetargu... . No i sprawa taka przebiegała, poprosiłam o odpis z protokołu, żeby mieć dowód na to, że było tak a nie inaczej. 8 września włączyłam telewizję kablową i zobaczyłam i usłyszałam p. radnego Tomczaka, który swoją wypowiedzią nie tylko zdeprecjonował moją osobę, o czym powiem później, ale przekazał mieszkańcom nieprawdziwe informację naruszając tym samym moje dobra osobiste. Ani słowa bowiem nie powiedział o tej sumie 800 złotych za metr kwadratowy. Tak jakby tej sprawy nie było. Natomiast powiedział, że zdumiony, że pedagog tak się wypowiada. Chciałam powiedzieć, że szkodnik, to jest osoba, która szkodzi. I Państwo – wnioskodawcy tym sformułowaniem i wnioskując o taki zapis po prostu szkodziliście uchwaleniu budżetu miasta. Nie był to wyraz ani wulgarny, ani brutalny. Jest to po prostu zwyczajny wyraz istniejący w naszym języku. I powiedział dalej, że przecież tylko intencją Klubu SLD, ażeby ważne działki w mieście położone w najatrakcyjniejszych miejscach sprzedawać tylko w drodze przetargu. Ani słowa o 800 złotych, ani słowa, co wywołało moje określenie. Wprowadził Pan Panie radny w błąd mieszkańców i jak powiedziałam naruszył Pan moje dobra osobiste. Dalej Pan na tym nie skończył. Ponieważ w tym okresie była głośna sprawa toruńska, powiedział Pan tak: jeżeli pedagodzy używają takiego języka nie należy dziwić się zachowaniu młodzieży tak, jak to w Toruniu. Chciałam powiedzieć, że współczuję nauczycielowi z Torunia, który po prostu był nieporadnym człowiekiem. Można różne rzeczy o mnie mówić, ale na pewno nie to, że byłam nieporadna w szkole, że sobie nie radziłam – wręcz odwrotnie, byłam skuteczna tak, jak skuteczna okazałam się na tamtej sesji. Bo gdybym nie użyłam tego określenia, to może byście Państwo tego wniosku nie wycofali. Pan sam wstał i ten wniosek wycofał, natomiast w swojej wypowiedzi telewizyjnej nie powiedział Pan na ten temat ani słowa. Ja o tym mówię z dużą przykrością, ja nie chciałam tu wcale tak, jak niektórzy z Państwa sądzą, jakoś tam Panu dołożyć, czy wywołać jakiś konflikt między kolegami z Klubu SLD a mną. Ja po prostu proszę, żeby w przyszłości nie poniżać ludzi podając informacje nieprawdziwe. A dziwi mnie szczególnie, to, że zrobił to Pan, bo jeszcze nie tak dawno w sali obrad, w sali koncertowej bardzo wylewnie dziękował mi Pan za wkład w edukację swojej córki, która robi świetną karierę naukową. Dziwię się, że sprawy zwykłe bieżące potrafi Pan tak interpretować i tak poniżyć innego człowieka. W zasadzie zastanawiałam się, czy w ogóle o tym mówić tym bardziej, że na sesji, na której chciałam mówić był Pan nieobecny. Dlatego nie mówiłam o tym na pierwszej sesji, nie mówiłam na kolejnej albowiem obrady trwały bardzo długo. Myślę, że teraz był to czas, bo milczeć to znaczy zgadzać się z tym, co usłyszałam i akceptować. Zgodzicie się Państwo, że nie mogłam tego akceptować. Tym bardziej, że p. radny Tomczak zakończył swoją wypowiedź nie wiem dlaczego takim sformułowaniem, że przecież Pani radna Maj dostała mniej głosów niż my. Nie wiem, kto to my. Ja to obejrzałam dwukrotnie. Przepraszam Państwa, że zajęłam trochę czasu, poruszając nawet sprawy osobiste. Ale myślę, że bez względu na poglądy polityczne i różnice tutaj w glosowaniu, powinniśmy wszyscy chyba siebie darzyć chociaż odrobiną szacunku.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Byłem świadkiem tej debaty w telewizji i ubolewam, że znowu Pani radna wybrała to, co chciała wybrać. Bo tak nie było, może odtworzymy to. Toczyła się debata na różne sprawy i w pewnym momencie, o ile pamiętam dobrze, coś p. Tomczak powiedział, bo jesteśmy szkodnikami. I tutaj obecny p. Ryszard Szufel publicznie wystąpił i powiedział, że jesteśmy szkodnikami. Zabrałem głos i powiedziałem, jakimi szkodnikami i doszło do wymiany zdań – nie będę powtarzał. Czy my cokolwiek robimy na szkodę, czy dla dobra tego miasta – dałem przykłady. Na to p. Ryszard powiedział, że w takim razie nie załatwimy tego personalnie. I dyskusja się skończyła. Także było to wywołanie tego z powrotem za tym, że p. Ryszard to powtórzył za Panią, że jesteśmy. Tak to było w debacie.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja oglądam debaty. Pan mówił o ,,Klinczu”, który był później. Wypowiedź Pana Tomczaka była wcześniej.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem tutaj sprostować. Ta audycja musiała być z ,,Klinczu”, bo ja indywidualnie w telewizji kablowej nie występowałem jeszcze nigdy w żadnej sprawie. Ale wracając do sprawy, dlaczego nie mówiono 800 złotych – była rzeczywiście taka historia, ale my żeśmy już ustalili na początku. Chodziło o taką sytuacje, ażeby nie zablokować tą uchwałę odnośnie sprzedaży tylko, żeby nie dopuścić do takiej sytuacji, jaka miała miejsce ze sprzedażą działki również przy ulicy Fredry obok Solnego – trzy działki, które zostały sprzedane poniżej wyceny rzeczoznawcy. I na Okopowej Państwo do tego wniosku naszego pozytywnie się ustosunkowaliście, natomiast w bardziej atrakcyjnym miejscu pomimo, że ta poprawka dotyczyła zdecydowanie droższych działek, to tutaj już tą poprawkę odrzuciliście. I te działki przy ulicy Fredry, Kasprowicza mogą być sprzedane w drodze negocjacji. I również może się tak zdarzyć, że będą poniżej wyceny. Chcieliśmy temu zapobiec dbając o interes nas wspólny, nas mieszkańców. I dlatego to mnie tak zbulwersowało. A to, że Pani użyła takich słów – no być może, że szkodniki również są w niektórych przypadkach pożyteczne. Ale ja takiego języka nigdy nie używam i nie staram się i dlatego się zdziwiłem, że to z Pani ust takie rzeczy usłyszałem.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nie mówmy o tym, jaka była Pańska intencja, bo znów Pan pomija te 800 złotych. Przecież to chodziło o te 800 zlotych. Chodziło oto cały czas, że jeżeli przyjmiemy Państwa propozycję, żeby sprzedawać działki za 800 złotych za metr, to nigdy jej nie sprzedamy.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Pani radna Maj – ustaliliśmy sprzedaż działki na Sikorskiego za 1000, później była próba obniżki na 850 i tamto nie przeszkadzało, ale pomijam ten fakt.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Cała działka za 1000 złotych a nie metr.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, W każdym bądź razie za milion i za milion została sprzedana. Ale też była ograniczoną ceną za metr kwadratowy i wówczas to nikogo nie przerażało. My pod wpływem argumentów, które usłyszeliśmy wcześniej, wycofaliśmy się, złożyła wniosek p. Krystyna Strzyżewska jako własny, później w imieniu Klubu i chcieliśmy tą samą metodę zastosować. Także ja nie muszę się tłumaczyć, przemawia, jeżeli chodzi o nasz Klub interes dobra tego miasta i mieszkańców tego miasta. Ja kilkakrotnie z Panią rozmawiałem w poprzedniej kadencji również przy zbywaniu wielu działek, kiedy nam brakowało pieniędzy w budżecie na rozpoczęcie budynku komunalnego, remonty itd. wówczas mi Pani przyznawała rację, natomiast na sesjach głosowała Pani zupełnie odwrotnie. Taka była prawda.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Na kanwie tej dyskusji, tego protestu Pani radnej Maj chciałbym zwrócić uwagę na pewien znamienny fakt, który tutaj opcja rządzącą, czy też znamienną metodę, którą stosuje. Otóż opozycja jest wtedy dobra, kiedy milczy lub kiedy popiera uchwały. Kiedy ma inne zdanie, to próbuje się ją zapędzić do narożnika różnymi metodami m.in. taką, że to tylko dla kamery walczymy i się wypowiadamy, jakby zapominając, że to właśnie Państwo też się elegancko do kamery przez 4 lata dokładnie się ustawiali i nikt wam od szkodników tutaj nie ubliżał. Po drugie, to Pani powiedziała w poprzedniej kadencji, że spór jest istotą demokracji. A w sporze, jak to w sporze, tam gdzie drwa robią, tam czasami wióry lecą. A więc nie dążył był do Wersalu za wszelką cenę na sesji Rady Miejskiej – różni ludzie mają różne formy ekspresji.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie radny ja się z Panem zgadzam, że w trakcie dyskusji. To też ja się wypowiedziałam w trakcie dyskusji, ale p. Tomczak wypowiedział się do kamery, może nie był w siedzibie, ale do kamery oddzielnie może po sesji, może dzień po. Wypowiedział się oddzielnie bez dyskusji, obrażając mnie, mieszając mnie prawie z błotem przysłowiowym. I oto mi chodzi, żebyśmy takich spraw unikali. Było to żenujące. To była obszerna wypowiedź, wykład spokojnym głosem, jaką to straszną jest osobą, jakim to okropnym nauczycielem.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Rzeczywiście czasami dyskusja wywołuje pewne emocje, ale również dzisiejsza dyskusja świadczy o tym, że mimo wszystko powinniśmy się wystrzegać od jednoznacznych nieraz określeń krzywdzących. Gdyby Pani radna Maj powiedziała wówczas, że jest to szkodliwe, a nie że jesteście szkodnikami na pewno dzisiejszej dyskusji w ogóle by nie było.”

p. radny Ryszard Szufel zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 8 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie.

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie poprzez wypowiedzenie słów ,, zamykam obrady sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął XV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 19.35.

 Protokolant :                Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                Sebastian Karpiniuk
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