Protokół  Nr 16/2003

XVI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 29 grudnia 2003 roku w sali koncertowej Ratusza.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na rok 2003,

2) wyboru banku do wykonywania bankowej obsługi budżetu Miasta Kołobrzegu,

3) zmiany uchwały Nr XII/146/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 września 2003 roku w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego,

4) zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą ,,Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej” na 2004 rok,

5) ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2004 roku,

6) ustalenia wykazu wydatków, które wygasają z upływem roku 2003,

7) przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004,

8) zmieniająca uchwałę Nr XIV/183/03 z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.,

9) ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone na terenie miasta Kołobrzegu,

10) zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości,

11) nieodpłatnego przekazania na własność garaży oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu,

12) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk,

13) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza (dot. 6 działek),

14) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza (dot. działki nr 78),

15) wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

16) uznania za pomnik przyrody,

17) odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

18) wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2004,

2) sprawozdanie z kontroli problemowej przeprowadzonej w Zakładzie Budżetowym Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

3) sprawozdanie z kontroli problemowej przeprowadzonej w Biurze Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XVI sesji dokonał p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów ,,Otwieram XVI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, p. Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w obradach sesji o godz. 10.00 uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami.

Przewodniczący Rady poinformował radnych o tym, że zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn.zm.) do porządku obrad w punkcie 3 podpunkt 6 wprowadził projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które wygasają z upływem roku 2003. W związku z powyższym obecny podpunkt 6 stanie się podpunktem 7 itd.

Ponieważ nie zgłoszono innych wniosków do porządku obrad, Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Sprawozdanie z realizacji uchwal Rady w okresie od 4 grudnia do 22 grudnia 2003 roku przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Informację o wynikach przeprowadzonych przetargów przedstawił p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta. Informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Jerzy Andrzej Brzuchania- Skarbnik Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały. Klub uważa, że jest to porządkowanie budżetu na koniec roku. Wśród członków Klubu wątpliwości budziły dwie kwoty: pierwsza przeznaczona na dodatki mieszkaniowe i druga na zakup energii elektrycznej, które wskazują na niedoszacowanie budżetu. Klub poprosił o bliższe wyjaśnienia w tej sprawie.

W dyskusji głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta udzielił wyjaśnień Klubowi SLD: ,,To nie jest niedoszacowanie, to jest nie wywiązanie się Pana Wojewody w ze swoich obowiązków w zakresie refinansowania kosztów oświetlenia na  terenie miasta. Przyczyna leży poza samorządem gminy miejskiej w Kołobrzegu.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja też liczyłem na to, ze Pan Skarbnik będzie uprzejmy nam wyjaśnić kwestie, która postawiona została na Komisji Finansowo-Gospodarczej, gdzie omawialiśmy sprawę zakupu usług remontowych – sprawa oświetlenia. A więc, to nie jest już rzecz, gdzie rzeczywiście ktoś nam nie przelał pieniędzy, ale to jest kwestia remontu. A więc remontu, który musiał być poprzedzony jakimś przetargiem itd., a więc działaniami, które nie są brane z dnia na dzień i mogą być podjęte tylko w takim momencie, kiedy jest zabezpieczenie na to pieniędzy. I mieliśmy tutaj otrzymać jakąś informację. Jeżeli można otrzymać taką informację, to proszę.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Umowa z firmą z Karlina, która dostarcza energię i konserwuje punkty świetle na terenie miasta zawiera dwa elementy składowe: jeden element, to jest opłata za energię i drugi element, to jest opłata za konserwację. I w związku z powyższym, że ta umowa i ten przetarg jest wyłączony jakby spoza tych ścisłych reguł ustawy o zamówieniach publicznych, ponieważ jest to monopolista z tytułu dostawy energii elektrycznej. Ta umowa była z tą firmą przedłużona i ona ma taki kształt, jaki ma. Zawierając umowę z tą firmą jednocześnie powiadomiliśmy Wojewodę, że punkty świetlne, które są przy drogach wojewódzkich i krajowych, które on powinien refinansować, zawierają takie elementy i takie koszty. I wtedy Pan Wojewoda z racji tego, że Minister Finansów nie przekazał środków, również nam nie przekazał tych środków.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja mam takie pytanie, bo znany jest mi ten temat. Chciałbym uzyskać odpowiedź, bo osobiście nie wierzę, że tak potężne środki na oświetlenie i remont są wykorzystane tylko i wyłącznie na oświetlenie ulic wojewódzkich. Akurat znane mi są wielkości, które były w latach poprzednich. I wiem, że taką umowę ze spółką w Karlinie podpisano w marcu, bo ona wygasała w końcu marca. I sądzę, że budżet był szacowany według starych stawek, ale chciałbym uzyskać odpowiedź, o ile te stawki wzrosły po podpisaniu tej umowy z tą spółką w stosunku do roku 2002, w którym obowiązywała poprzednia umowa. Bo sądzę, że to są właśnie skutki takiego działania. Ja znam, jakie były naciski na nas, myśmy negocjowali to wielokrotnie. Sądzę, że tutaj akurat zmienili się ludzie w Urzędzie i być może, że łatwiej było te stawki zwiększyć. I stąd są tego typu historie.”

p. Piotr Wierejko – Naczelnik Wydziału Komunalnego: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Umowa jest zawarta na okres roczny do 29 lutego 2004 roku. Ona się składa z dwóch, bardzo ważnych, istotnych elementów, że dotyczy ona wykonania usług w zakresie oświetlenia i eksploatacji urządzeń, które należą do Zakładu Oświetlenia Drogowego, a więc nie są własnością gminy miejskiej. Jest to ponad 2650 opraw oświetleniowych i w związku z tym strony się umówiły, że płacą za usługi w zakresie oświetlenia, jako dostawa energii i drugi element, to jest usługa związana z utrzymaniem w sprawności urządzeń. Jest to kwota od jednego oświetlenia 13,50 złotych. I drugim bardzo ważnym elementem umowy jest świadczenie usług na urządzenia, które należą do gminy miejskiej – jest to 1121 opraw oświetleniowych. I tutaj umówiliśmy się w umowie, że jest to odpłatność w zakresie konserwacji, utrzymania tych urządzeń w sprawności – 4,70 złotych. A generalnie rzecz biorąc z tych urządzeń oświetlamy drogi gminne i drogi nie gminne, a więc powiatowe, wojewódzkie i krajowe. I na to dotychczas była zaplanowana odpłatność Wojewody Zachodniopomorskiego w kwocie 405.000 złotych rocznie. Z tej kwoty, o którą się starał poprzedniej kadencji Zarząd starał, otrzymaliśmy kwotę 245.000 złotych. A więc jest to kwota brakująca ponad 160.000 złotych. I również wiemy o tym, że nastąpi istotna zmiana od 1 stycznia 2004 roku, ponieważ zgodnie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego wszystkie koszty z utrzymaniem oświetlenia należą tylko i wyłącznie do obowiązków gminy miejskiej. Nie będzie już dopłat Wojewody Zachodniopomorskiego. Dopominamy się, aby Wojewoda dopłacił do kwoty i zaplanowanej na początku roku 245.000 złotych, jeszcze kwotę ponad 160.000 złotych. W dniu dzisiejszym składamy ostatnie dokumenty rozliczeniowe, chociaż moglibyśmy jeszcze czekać do zakończenia roku, ale w obawie oto, że one nie będą honorowane po 1 stycznia. I ewentualnie pozostanie droga sądowa, żeby wyegzekwować należne kwoty dla gminy miejskiej.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja pytałem o procent wzrostu, bo to jest istotne.”

p. Piotr Wierejko – Naczelnik Wydziału Komunalnego: ,, One wzrosły tylko o współczynnik inflacyjny.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem powiedzieć, że zdecydowanie wyżej, bo stawka była bodajże 11,60 za konserwację i utrzymanie w ubiegłym roku.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie, które przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/204/03 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do niniejszego protokołu.    

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru banku do wykonywania bankowej obsługi budżetu Miasta Kołobrzeg: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił p. radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych zostały przedstawione przez Przewodniczących Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru banku do wykonywania bankowej obsługi budżetu Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/205/03 w sprawie wyboru banku do wykonywania bankowej obsługi budżetu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/146/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 Stanowiska Klubów Radnych zostały przedstawione przez Przewodniczących Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną popiera projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednoznacznego stanowiska. Klub uważa, że należałoby poczekać na wyniki negocjacji.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Byłoby wszystko ok., gdyby nie jeden maleńki zapis, który powoduje, że wypacza się całkowicie cele, na jakie mogą być te środki w wysokości 2.700.000 złotych przeznaczone. Ponieważ w § 6060 zapisano: wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych. Ja pozwoliłem sobie sprawdzić w proponowanym budżecie na rok 2004 – tam już widnieje kwota 805.000 złotych m.in. właśnie na te cele. Do tego dochodzi jeszcze kwota 485.000 złotych, to jest kaprys Pana Prezydenta dotyczący kładki przez Parsętę przy ulicy Reja. Więc już sięga to kwoty przeszło 1.200.000 złotych. I stąd być może, biorąc pod uwagę koszty wywłaszczenia, które mogą się zamykać w granicach około miliona, a więc wtedy ta kwota będzie załóżmy tą kwotą okrągłą, która jest potrzebna na sfinansowanie tych celów. Ale chcielibyśmy tutaj usłyszeć konkretnie i uczciwie ze strony projektodawców, by nam te konkrety przedstawiono. Skoro benificjentem tej inwestycji, czyli zakupu tej działki ma być Zarząd Portu Morskiego, to po co zmieniać zapis, który już został w uchwale przyjęty? Skoro tylko i wyłącznie, jeżeli chodzi o ten port, to tylko Zarząd Portu Morskiego może tym terenem zarządzać. Więc po co mieszać do tego jednostki budżetowe miasta?. A jednostką budżetową automatycznie może być i Miejski Zarząd Dróg i inni. I dlatego też, jeżeli już, to sprecyzujmy, że na zakup działki, który ma być tutaj dokonany. Wtedy nie będziemy mieli wątpliwości o co tutaj chodzi. Będzie czystość i jasność sprawy.”

p. Norbert Weiner – Kierownik Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa: ,, Chciałem wyjaśnić, że działka 3/19 w obrębie 4 w rejonie Latarni Morskiej jest w planie zagospodarowania przewidziana pod komunikację publiczną. I tylko gminie miejskiej służy prawo nabycia tej działki na cel publiczny. Rozpoczęły się rozmowy w trybie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami rozdziału dotyczącego wywłaszczania nieruchomości. Ten rozdział tych przepisów zobowiązuje miasto do podjęcia negocjacji, które mają poprzedzić wywłaszczenie, a mają na celu doprowadzenie  do uzgodnień i nabycia w formie cywilno-prawnej. Dlatego tylko miastu służy zakup tej działki na cel publiczny, a nie Zarządowi Portu.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Po konsultacji z Panem Skarbnikiem uważamy, że nie ma przeciwwskazania , żeby wprowadzić zapis ,,przeznaczenie na finansowanie wydatku zakupu działki numer itd., nie znajdującej itd.” Chciałem złożyć takie oświadczenie, że to jest tylko na ten cel. Ta uchwała służy tylko jednemu celowi, a mianowicie żeby sfinalizować transakcję z PŻB.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Rzeczywiście ten zapis, który jest w tej chwili jest sprzeczny z uzasadnieniem. Bo w uzasadnieniu mówi się, że nabywcą będzie gmina miejska, a w uchwale zapis: wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych sugeruje, że to mogą być zakupy dla ZGM, dla Miejskiego Zarządu Dróg i innych jednostek budżetowych. I dlatego, jeżeli Pan Prezydent wniesie tą poprawkę, to nie będzie wątpliwości. Chciałem też zwrócić uwagę Pani Strzyżewskiej, że bank już został wybrany do tego celu. Także jak gdyby sprawa została skonsumowania, jest to tylko dopełnienie formalności. Ale wolelibyśmy, aby było wprost napisane, na co te pieniądze pójdą i żeby nie było tutaj jakiś manewrów wokół tej sumy.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mnie trochę zastanawia i niepokoi, to co przed chwilą powiedział p. radny Błaszczuk. Jeżeli rzeczywiście tak jest – już kredyt został skonsumowany, czy coś takiego. Czy bank wybrany, ale to jest jedna sprawa, która mnie niepokoi. Jeżeli tylko i wyłącznie tą działkę może nabyć miasto, to ja się dziwię, dlaczego nie po wycenie rzeczoznawcy, a tylko cena wolnorynkowa. Z tego, co wiem, to ta cena 2.700.000 została wyłoniona w drodze przetargu. Natomiast my jako miasto, którzy jesteśmy jedynymi beneficjantami mogącymi nabyć tą działkę, to dlaczego nie po cenie, którą rzeczoznawca uzna za stosowną. Być może, że tu dwie strony mogą i PŻB swojego rzeczoznawcę powołać i miasto. I taką cenę w moim odczuciu powinniśmy zapłacić, a nie tą, która została wynegocjowana w przetargu, który Minister Skarbu odrzucił.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Była rozmowa z zarządem spółki akcyjnej Polska Żegluga Bałtycka i strony ustaliły, że miasto robi kontr wycenę. I ta nasza kontr wycena będzie przedmiotem kolejnej fazy rokowań. Ja nie jestem w stanie dzisiaj Państwu powiedzieć, czy się skończą te rokowania. Natomiast nasze stanowisko idzie w tym kierunku, żeby zastosować dokładnie ustawę o gospodarce nieruchomościami. Natomiast cały błąd w sztuce polega na tym, że w poprzedniej kadencji Biuro Urbanistyczne Urzędu Miasta wadliwie kwalifikowało funkcję dla tej działki. I stąd się wziął ten problem. Dopiero obecny architekt – urbanista po prostu zrobił to sprostowanie po przejrzeniu wszystkich dokumentów w tej sprawie. I to powodowało pewne perturbacje jeszcze na etapie wcześniejszym, bo myśmy to wcześniej próbowali zastopować. Dopiero później, kiedy uzyskaliśmy jednoznaczną interpretację zmieniliśmy swój pogląd w sprawie i idziemy drugim kanałem, czy drugą drogą – ścieżką prawną, żeby ten problem rozwiązać.”

Na zakończenie swojego wystąpienia Prezydent Miasta zaproponował, aby po przecinku wykreślić cały ten fragment i wprowadzić taki zapis tj. zakupu działki nr 3/19.

Brzmienie będzie następujące: ,,Zaciąga się w roku 2003 kredyt długoterminowy na okres 4 lat w wysokości 2.700.000 ( słownie; dwa miliony siedemset tysięcy złotych) z przeznaczeniem na finansowanie wydatku nie znajdującego pokrycia w planowanych dochodach tj. zakupu działki nr 3/19.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: W uzupełnieniu wypowiedzi Pana Prezydenta. Chciałbym Panu radnemu przypomnieć, że jeżeli chodzi o wszelkiego rodzaju inwestycje, to one wyłącznie są tylko w jednostkach budżetowych, ponieważ jak Pan wie gmina jest taką osobą prawną, która nie prowadzi żadnych urządzeń księgowych, żadnych ewidencji. A ewidencje w jej imieniu prowadzi Urząd Miasta, który też jest jednostka budżetową.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wszystko się zgadza Panie Skarbniku tylko, że to nie jest inwestycja tylko zakup działki.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania- Skarbnik Miasta: ,,Jeżeli chodzi o inwestycje, to jest § 605, a zakup 606, to jest zakup inwestycyjny. Jest na pewno wszystko w porządku.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania poprawki zgłoszonej przez Prezydenta Miasta.

P. radny Dębiec zaproponował, aby jeszcze dopisać obręb.

Przewodniczący jeszcze raz odczytał treść poprawki: Zaciąga się w roku 2003 kredyt długoterminowy na okres 4 lat w wysokości 2.700.000 zł (słownie: dwa miliony siedemset tysięcy złotych) z przeznaczeniem na finansowanie wydatku nie znajdującego pokrycia w planowanych dochodach tj. zakupu działki nr 3/19, obręb 4.”

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła tą poprawkę.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/146/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego wraz z poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/206/03 w sprawie zmiany uchwały Nr XII/146/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2004:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Cały projekt uchwały jest w zasadzie poprawny za wyjątkiem jednego zapisu, którego nie rozumiem i który uważam, że można rozwiązać przy pomocy o wiele niższych kosztów niż kwota 25.000 złotych. Chodzi o budowę miejsc sanitarnych dla psów, zakup pojemników na nieczystości po psach, tabliczki informacyjne, sterylizacja. Wystarczy, że w naszym mieście wyznaczymy rejony tzn. kawałek trawnika, gdzie będą te pieski załatwiać swoje potrzeby. I będzie problem rozwiązany i nie trzeba będzie wydawać 25.000 złotych. Te pieniądze powinny trafić na bardziej potrzebne cele, jak chociażby renowacja wszystkich urządzeń i sieci deszczowej, która w naszym mieście działa wadliwe. Dlatego też uważam, że wydatkowanie 25.000 złotych na te rzeczy, które mają wątpliwą moim zdaniem przydatność, jest bezzasadne.’

p. radna Jadwiga Maj: ,, Podzielam zdanie p. radnego Dębca iż suma 25.000 złotych przeznaczona na budowę miejsc sanitarnych dla psów i na zakup pojemników na nieczystości po psach, na tabliczki informacyjne jest zdecydowanie za wysoka. Natomiast sądzę, że Pan radny podobnie, jak ja w trakcie posiedzenia Komisji nie zauważył, że jest tam jeszcze dodatkowy zapis, a mianowicie sterylizacja. Otóż ja mam nadzieję, że zdecydowana część tej sumy będzie przeznaczona na sterylizację bezdomnych i żyjących wolno kotów, których jest bardzo dużo we wszystkich prawie budynkach i które mnożą się w sposób niekontrolowany. Co prawda w budżecie miasta założono 15.000 złotych na sterylizację, z tym że jest to suma jak gdyby przypisana do schroniska. I ta suma będzie wykorzystana przez lekarza pracującego w schronisku i będą poddawane sterylizacji te zwierzęta, które trafią do schroniska. Natomiast chodzi nam oto, żeby raz w końcu zdecydowanie zapobiec temu niekontrolowanemu mnożeniu się bezpańskich zwierząt, no i potem niestety w większości ,,humanitarnemu”, chociaż żadne uśmiercanie stworzeń nie jest chyba humanitarne, ale tak się często robi z maleńkimi szczeniętami, czy kociętami lub też bezdomne maleństwa głodują i umierają w strasznych warunkach prześladowane często przez - niestety i dorosłych i dzieci. Dlatego bardo bym prosiła Pana radnego i Państwa radnych, żeby nie rezygnować z tej sumy. Natomiast, kiedy już uchwalimy budżet i tą sumę, żeby rozpocząć szeroką akcję propagandową sterylizacji zwierząt. Żeby ogłosić przetarg na wykorzystanie tej sumy nie przez jednego lekarza, ale przez lekarzy usytuowanych w różnych częściach naszego miasta. Żeby jak największa liczba zwierząt została poddana sterylizacji.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Cieszę się, że była Pani uprzejma zauważyć, że w projekcie przyszłorocznego budżetu kwota przeznaczona na Miejskie Schronisko dla Zwierząt wzrosła do kwoty o ile pamiętam 290.000 złotych, gdzie m.in. jest ujęta ta sprawa sterylizacji. Powielanie tej kwoty tutaj powoduje, że praktycznie na ten cel wydamy prawie 50.000 złotych. W związku z powyższym ja się zastanawiam, czy to co się tam robi w tym Schronisku nie powinno być w jakiś sposób ujęte w ramach regulaminu, który m.in. takie zabiegi powinien ujmować. Przecież kierownikiem tego Schroniska jest lekarz weterynarii, a więc osoba, która posiada odpowiednie uprawnienia, więc bierze pieniądze i może te zabiegi przeprowadzać w ramach wykonywania swoich obowiązków służbowych. A bardziej bym ta kwotę widział m.in. na urządzanie kwietników, czy realizacja zadań w zakresie odłączania przyłączy kanalizacji sanitarnej od obiektów gminy miejskiej do kanalizacji deszczowej. Tu są większe potrzeby. Bo te kwoty, które są tutaj podane: 30.000 złotych jest stanowczo za mała.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nie mam odwagi polemizować z Panem radnym na temat zakresu obowiązków  Kierownika Schroniska. Mnie jest trudno powiedzieć, co w zakresie swoich obowiązków Pan Kierownik ma – na pewno ma też sterylizację, tak przypuszczam. Z tym, że  te 15.000 złotych na sterylizację jest za mało. W ubiegłym roku stwierdzono, że ta suma jest sumą niewystarczającą. I do pół roku mniej więcej w zasadzie wystarczała i potem już nie było finansów na sterylizację, gdzie wiadomo, że okres lata jest również okresem sprzyjającym. A po drugie, jak Państwo się orientujecie Schronisko jest usytuowane na obrzeżach miasta. Nie wszyscy mieszkańcy opiekujący się wolno żyjącymi kotami i mający psy, a nie mający funduszy będą chcieli nawet dojechać na ulicę 6 Dywizji. Jest to po prostu niezręczne, a czasem nawet trudne ze zwierzęciem. Natomiast intencją mojej wypowiedzi było to, ażeby te punkty dogodnej sterylizacji były w różnych częściach miasta, żeby mieszkańcy różnych dzielnic mieli dostęp. Przy okazji chciałabym tu zaprzeczyć – nie ma  na to ok. 50.000 złotych, bo tam jest 15.000, a te 25.000, to jest na szereg innych jeszcze spraw, nie tylko na sterylizację.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Tutaj wyłania się większy problem niż sama kwota 25.000 złotych wykorzystywana z tego funduszu. Chciałbym wiedzieć, czy zaplanowane wydatki istotnie tak będą wydatkowane. W tym miejscu powołam się na pismo, jakie otrzymałem 10 grudnia 2003 roku. Na ostatniej sesji interpelowałem w sprawie sposobu wykorzystania kwoty 80.000 złotych, którą uchwaliliśmy w październiku. Ta kwota była związana ze sprzątaniem parków, sprzątaniem liści.” W tym miejscu Pan radny zapoznał zebranych z treścią odpowiedzi na swoją interpelację. ,,Otrzymałem odpowiedź i nie wiem, czy ona nie będzie mnie powstrzymywała od głosowania nad tym projektem uchwały, bo te nasze uchwały są później inaczej interpretowane w codziennej realizacji.” Chciałbym wiedzieć, czy głosując za przeznaczeniem kwoty 350.000 na te cele, które są w planie wydatków, będzie  rzeczywiście 350.000 wydane na ten cel. Martwi mnie, że 80.000 w ciągu miesiąca przekształca się w 15.000 złotych.”

p. Piotr Wierejko – Naczelnik Wydziału Komunalnego: ,, Wydatki komunalne mogą być finansowane i są finansowane jak gdyby z dwóch źródeł: ze środków własnych gminy miejskiej, to co jest przyjmowane uchwała Rady Miejskiej lub też analogiczne podobne te same wydatki są finansowane z Miejskiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Tryb tworzenia tego funduszu określa ustawa o ochronie środowiska tak, jak również wydatkowanie tych kwot. Zarówno  na ochronę zieleni, drzewostanu i ochronę sanitarną miasta wydatkujemy kwoty w części budżetu miasta i w części Miejskiego Funduszu. Prawda, że nie mamy, ale w sensie pozytywnym, wpływu na kształtowanie się Miejskiego Funduszu Ochrony Środowiska. On jest tworzony ze 100% wpływów w zakresie ochrony drzewostanu, z gospodarczego korzystania ze środowiska, jak również i kar wynikających z nie przestrzegania tego stanu. I w sytuacji, kiedy te dochody kształtują się znacząco dobrze, w takim zakresie należy korygować plan Miejskiego Funduszu Ochrony Środowiska. W tym przypadku do takiej korekty nastąpiło z upoważnienia Rady Miejskiej. Natomiast my dokonaliśmy przesunięcia wydatków w ciężar tego Miejskiego Funduszu. Są to wydatki zrealizowane na ochronę drzewostanu. Natomiast wygospodarowane środki finansowe w części budżetu miasta zostały ukierunkowane na wydatki komunalne w innych działach. I między innymi Państwo podejmowaliście uchwałę w zakresie zwiększonych wydatków na oświetlenie miasta.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Czy rzeczywiście te 350.000 zlotych nie będzie zamienione tak, jak te 80.000 na 15.000. Bo ja rozumiem pewne przesunięcia. Jeśli podejmujemy indywidualnie uchwałę z funduszu ochrony środowiska, to jest pieniądz znaczony i określony. I jeśli podejmujemy uchwałę z kwotą 80.000 złotych na sprzątanie, to rozumiem, że te oznaczone pieniądze z tego funduszu idą na ten cel, który tu przyjmujemy. Rozumiem możliwości przesunięcia z funduszy komunalnych.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, Na wstępie przeproszę Pana radnego za to, że ta odpowiedź – co prawda nie jestem jej autorem – była nie w pełni wystarczająca. Natomiast jestem autorem tego małego zamieszania związanego z Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Jak Państwo analizowaliście sprawozdanie z wykonania budżetu za I półrocze również tam była część związana z wykonania zestawienia planu przychodów i wydatków Miejskiego Funduszu. I Państwo zauważyliście, że w pewnym momencie się okazało, że na funduszu są środki niewykorzystywane, natomiast w budżecie w dziale gospodarka komunalna rażąco nastąpił wzrost w stosunku do wskaźnika wykonania czasu. Analiza zapisów budżetowych jednoznacznie wskazała, że w planie budżetowym zostały zaewidencjonowane środki, których przeznaczenie było jasne i w świetle obowiązujących przepisów, że winno to być realizowane z funduszu. I w związku z tym zostały zwolnione środki budżetowe na te wydatki poniesione, które winny obciążyć Fundusz Ochrony Środowiska, a o tą kwotę automatycznie nastąpiła zmiana planu, bo plan  jest tym elementem, który może tylko zmieniać organ stanowiący. I z uwagi na to, że nastąpiła konieczność zwiększenia planu po stronie wydatków, w planie ta uchwała była 80.000 złotych. I tak, jak była odpowiedź dla Pana radnego, to faktycznie zwiększyło się tylko o 15.000 złotych. Bo patrząc przed zmianami i po zmianach, to tylko jest kwota 15.000 złotych. Natomiast sposób wykorzystania środków w funduszu był trochę inny. Dla nas to może było czytelne. Myślę, że to wynika z naszego błędu.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ta odpowiedź jest dla mnie jasna i że sposoby przesunięcia też są jasne. W takim razie prosiłbym, aby precyzyjniej opisywać uchwały i uzasadnienia. My rozumiemy, że te pieniądze są przeznaczane na ten cel.”

p. radny Janusz Gromek: ,, W ostatnim punkcie po wyrazie ,,wiatrołomów” należałoby postawić przecinek.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Muszę stwierdzić, że uchwały są coraz gorzej przygotowywane zarówno, jeżeli chodzi o uzasadnienia, które są płytkie, niczego nie wnoszą, radni muszą się dopytywać.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2004:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/207/03 w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2004.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek o kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2004 roku:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednoznacznego stanowiska. Klub uważa, że wzrost z 2 mln do 3 mln jest za wysoki. Poza tym nie ma informacji, jak został wykorzystany limit 2003 roku.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, Na wstępie chciałbym przeprosić za tą lakoniczną treść, jeżeli chodzi o uzasadnienie Bo niezależnie od tego w jakiej formie i treści przedstawiane są uzasadnienia, to one napotykają się na pewien opór, jeżeli chodzi o Państwa Radnych. Byłem autorem uzasadnień, według mnie bardzo szczegółowych, to zawsze mnie posądzano oto, że traktuję radnych jako osoby, które nie wiedzą o co chodzi, dla nich wystarczające jest podanie hasłowo. Rozumiem, że w tym przypadku Państwo wolicie bardziej szczegółowe i takie uzasadnienia postaram się na przyszłość przygotowywać. Jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, to chciałbym poinformować, że kwota limitów w roku 2003 była w różnych okresach różnie wykorzystywana tzn. na koniec miesiąca ona bywała wykorzystywana w całej wysokości, około 10 wykorzystywana w połowie wysokości, jaka została ustalona przez organ stanowiący. Natomiast tak, jak Państwo pamiętacie miesiąc lipiec, sierpień, wrzesień pomimo tego, że kwota limitu była w całości wykorzystana, nastąpiły pewne zatory płatnicze wynikające z tego, że brakowało środków na wywiązywanie się z bieżących zobowiązań. Nie było żadnego problemu, jeżeli chodzi o zobowiązania, które wynikały z zawartych umów z dostawcami. Natomiast był to istotny problem, kiedy brakowało nam środków na terminowe uregulowanie dodatków mieszkaniowych. W pewnym okresie zaległości wynosiły 4 miesiące. Tak na prosto licząc 4 miesiące po 250.000 złotych – jest to kwota jednego miliona, dokładając do dwóch, które były w ubiegłym roku, daje to okrągłą kwotę 3 milionów. Chciałbym jednocześnie Państwu zwrócić uwagę na fakt, że nie stanowi to dla gminy żadnego zagrożenia, ponieważ sposób spłaty następuje w formie automatycznej, tzn. my nie spłacamy tego kredytu, ten kredyt w pewnym okresie wygasa. I bank, który finansuje nam ten sposób kredytowania, odbiera sobie środki z naszych bieżących wpływów. Można mówić, że jest to wysoka kwota. W teorii przyjmuje się, że kwota w pełni gwarantująca stronę wydatkową – planowo, czyli wywiązywanie się z zobowiązań w terminach wynikających z zawartych umów i zaciągniętych zobowiązań, stanowi około 10% strony wydatkowej. Czyli w naszym momencie, jeżeli możemy przyjąć, że projekt budżetu jest rzędu stu milionów złotych, to taką w miarę bezpieczną kwotą tego limitu byłaby to kwota dziesięciu milionów złotych. Natomiast myślę, że 10.000.000 złotych, to byłaby kwota, z mojego punktu widzenia, może nie za wysoka, ale na pewno by była za wysoka, jeżeli chodzi o bank, któryby zawarł z nami taką umowę, ponieważ banki w wysokości stawiają ten warunek podstawowy tzn. taką wysokość, która ma zagwarantowane wpływy z bieżących, czy tych wpłat, które mamy w danym miesiącu i to stałych: z udziałów, subwencji. W naszym przypadku jest to kwota niewiele ponad 3 miliony. I dlatego licząc się z tym, że inna kwota byłaby w miarę trudna pozwoliłem sobie ta kwotę zaproponować.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja myślę, że jest jeszcze jeden problem, a mianowicie taki, że Państwo radni powołujecie komisje w drodze uchwał i komisją specjalistyczną do tego zagadnienia była Komisja d.s. Finansowo-Gospodarczych, która podczas dyskusji mogła uzyskać wszelkie informacji, których tak naprawdę nie sposób jest na papier przelać. I stąd myślę, że wyjaśnienia dotyczące poszczególnych projektów uchwał powinny być dyskutowane na komisjach, ale jeżeli komisja branżowa wyrobiła sobie jakiś pogląd, to rozumiem, że Państwo radni go przyjmujecie w drodze głosowania.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek o kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2004 roku:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/208/03 w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek o kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2004 roku.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku 2003:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia Komisji została przedstawiona przez członka Komisji i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną popiera projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zgłosił uwag.

Ponieważ ni było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku 2003:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał  się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/209/03 w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku 2003.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła następujące 

     poprawki:

1) w załączonym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, w Rozdziale II – zadania własne gminy, w punkcie 5 podpunkt 2 lit.b wyrazy ,,Miejskie Osiedla” zastąpić ,,Miejskie Osiedle Nr 3”,

2) w załączonym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, w Rozdziale III – postanowienia końcowe, w punkcie 6 podpunkt 2 proponowane brzmienie: ,,Za najniższe wynagrodzenie uważa się kwotę 760 zł.”

     Projekt uchwały wraz z poprawkami Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących i członków Komisji. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Chciałbym się w tym programie odnieść do rozdz. II, punkt 5 lit.b. Dlaczego zmieniać ten zapis? Wyraźnie trzeba powiedzieć, co chcemy tam zrobić na tych obiektach sportowych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Skoro podejmujemy sprawę tak ważką dla miasta, jak przyjęcie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, a jak wiemy problemy alkoholowe w naszym mieście mają tą jedyną właściwość, że zamiast obniżać, to one się powiększają. Nie obniża się nam ilość ludzi, którzy nadużywają alkoholu, a wręcz przeciwnie zwiększa się. Zresztą nie tylko u nas, bo tak się złożyło, że w czasie świąt w całej Polsce statystyki spożywania napojów alkoholowych, w związku z tym, że obniżono akcyzę, podskoczyła o przeszło 15%. Jest to w pewnym sensie znamienne, jak i te krajowej, jak i miejskie są postrzegane. Szanowni Państwo rok temu także podejmowaliśmy uchwałę w sprawie przyjęcia programu. W tym programie też były stosowne zapisy. I chciałbym się dowiedzieć – skoro przyjmujemy jakiś program, to ten program powinien być przez kogoś zgodnie z treścią realizowany. Był tam m.in. zapis o współpracy z osiedlami. Przyznam się szczerze i chciałbym zobaczyć i dowiedzieć od osób, które odpowiadają, jak podejmowano tą współpracę z Zarządami Osiedli w sprawie rozwiązywania problemów alkoholowych. Bo tak się złożyło, że mam zaszczyt być Przewodniczącym Zarządu Osiedla ,,Solne Zdroje” i do mnie nawet nikt nie zwrócił się w sprawie alkoholików. Natomiast Zarząd osiedla interpelował i to kilkakrotnie starał się zwrócić uwagę na to, co się dzieje na osiedlu w związku z tym, że jest właśnie taka powszechna dostępność do zakupu napojów alkoholowych, chociaż ustawa i to jest paradoksem, mówi o zmniejszaniu dostępności. A więc to jest przykład, kiedy my cynicznie łamiemy ustawę i co jest najważniejszą rzeczą, wskaźniki, które później mają nam służyć jako przykład poprawności tej uchwały, świadczą wręcz przeciwnie, że ta uchwała sprzyja rozwojowi spożywania napojów alkoholowych. No wskaźnik polegający na bardzo prostych dochodach z tytułu sprzedaży – w ubiegłym roku był milion, w tym roku już jest zaplanowane na jeden milion pięćdziesiąt tysięcy. No więc, o czymś to mówi. Ja już nie będę mówił ile osób. Ponieważ przedtem wymieniono, teraz już przez asekurację nie wymieniono ile przybyło nam osób. Bo o tym prawdopodobnie powiedzą nam statystyki policyjne, czy te osoby działały podczas różnego rodzaju wykroczeń i przestępstw pod wpływem alkoholu i czy ta statystyka wzrosła, czy nie. Chciałbym zwrócić uwagę na pewne rzeczy, które były tutaj podnoszone. Jest to bardzo niebezpieczny zapis, ponieważ ustawa nie zezwala na tego typu sprawy. Ponieważ tak się złożyło, że z racji tego, że kontrolujemy celowość wydatkowania niektórych środków mam okazję, jak te środki są rozdysponowane. I muszę z przykrością stwierdzić, że jest to dosłownie koszyk, do którego się sięga po to, żeby zaspokajać pewne działania, które nie znalazły miejsca w zapisach budżetowych. Jako przykład – plan rozdysponowania tych środków był dosłownie zmieniany w tym roku pięciokrotnie. I jednym z przykładów takiego działania jest kwestia przyznania środków dla poszczególnych osiedli. Początkowy zapis ze 155.000 w planie, zmalał na osiedla do kwoty 50.000. A i tak z tego tytułu wydatkowano, a mamy tutaj dane na koniec listopada – sześć tysięcy z groszem. A więc o czymś to świadczy. Szanowni Państwo tak traktuje się osiedle, czyli de facto tak traktuje się te ośrodki, w których te zjawiska nadużywania alkoholu występują. Ale jest jeszcze inna rzecz, na którą chciałbym zwrócić uwagę. Chociażby w tym projekcie, ile jest tutaj takich kazusów, które powodują, że ja mam pewne wątpliwości np. w jednym miejscu jest napisane w rozdz. drugim ,,zadania własne gminy” w punkcie 5 ,,finansowanie kosztów eksploatacji budynku przy ul. Kniewskiego 11”. To jest siedziby Pełnomocnika, Miejskiej Komisji, przychodni TUAiW i grup Klubu Abstynenta. I później na drugim miejscu jest napisane dofinansowanie instytucji, a to już jest w innym punkcie. I znowu się wymienia, że przychodnia terapii i uzależnień i znowu jest dofinansowanie. Bo tu pokrycie kosztów eksploatacji użyczonych pomieszczeń. A więc najpierw utrzymujemy i dajemy, a później pewnie będziemy dopisywać do tego, żeby oni nam płacili za to, czy jak. Bo skoro już pokrywamy z tego funduszu koszty utrzymania, to jak później jeszcze mamy do tych kosztów dokładać kolejne koszty polegające na tym, że utrzymujemy już i dopłacamy do budynku, który już jest pokrywany z tych kosztów. Ustawa w sposób jednoznaczny i w sposób konkretny precyzuje na co mogą być wydawane pieniądze. I nie ma tam zapisu pozwalającego na przeprowadzanie inwestycji, które niestety są tutaj ukryte. W przyszłym roku w budżecie miasta na ten cel jest przeznaczona właśnie pod pozycją rozwiązywania problemów alkoholowych, kwota 250.000 złotych na wybudowanie ośrodka sportowego. A te pieniądze, które są tu przeznaczone, zamiast osiedli, jako tych organów, które wspomagają działanie przeciwdziałania zjawiskom alkoholowym wpisano Wydział Inwestycji Urzędu Miasta. A więc nie Zarządy Osiedli, nie osiedla tylko Wydział Inwestycji jest tym organem, który działa na rzecz poprawy stanu abstynencji. Przyznam się szczerze, że z rozbawieniem można potraktować ten dokument: poważnie albo mniej poważnie. Ja uważam, że tutaj chyba te osoby, które są za to odpowiedzialne podeszły raczej mniej poważnie. Ja także miałem wątpliwości, ponieważ miejskie osiedla zapisano, a zagospodarowanie terenów przy ul. Śliwińskiego. Te tereny znajdują się na konkretnym osiedlu. Chciałbym tutaj widzieć związek osiedla Podczele, czy Radzikowa z tą inwestycją, która jest tam robiona. Bo ona jest robiona pod sportowców, a nie pod cele związane z przełamywaniem problemu spożywania napojów alkoholowych. Chciałbym zaproponować jedną rzecz, która jest zaproponowana w ustawie, bo w ustawie adresuje się te instytucje, które winny być odpowiedzialne za rozwiązywanie problemów alkoholowych. I tą instytucją, która u nas istnieje jest Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Ustawa nakazuje i wymienia Ośrodek Pomocy Społecznej jako instytucję, w której powinny być realizowane te sprawy. Jest także zapis ,, lub wskazane przez Prezydenta konkretne jednostki. Biorąc pod uwagę, że i tak większa część tych środków znowu przechodzi Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w postaci dożywiania, wysyłania tych dzieci itd. mnie się wydaje, że mniej kosztów, mniej obciążania dla Urzędu byłoby, gdyby to prowadziła jedna instytucja – z ustawy powołana do tego, żeby się tymi sprawami zajmować. Może to by zmniejszyło konkretnie ilość tych osób i jednostek, które zabiegają oto, żeby opiekować się tymi ludźmi, którzy mają tą dysfunkcję społeczną. Jest to bardzo bogaty wykaz. Nie wiem, ile tych alkoholików jest. Bo nie wiem, czy na jednego alkoholika nie przypadają dwie instytucje?.”

p. radny Bogusław Ulan  przedstawił informację z pracy Miejskiej Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi. Informacja została przedstawiona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Sądzę, że sprawozdanie z działalności Miejskiej Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi będzie przedmiotem obrad innej sesji.”  

p. radny Ryszard Leszczyński zwrócił uwagę na fakt, że ośrodki sanatoryjne, żeby mogły wykupić alkohol do drinków muszą mieć zezwolenie typu A.

p. radny Bogusław Ulan stwierdził, że jest to naciąganie ośrodków na dodatkowe pieniądze i że w tej sprawie jest wystąpienie do Państwowej Agencji, żeby ten przepis z 1982 roku nie przystający do rzeczywistości zmienić.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych oraz przez Przewodniczącego Rady.

Poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych:

Za poprawką o treści: w załączonym Programie Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, w rozdziale II – zadania własne gminy, w punkcie 5 podpunkt 2 lit.b wyrazy ,,Miejskie Osiedle” zastąpić wyrazami ,,Miejskiej Osiedle Nr 3” głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę. 

Za poprawką o treści: w załączonym Programie Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, w rozdziale III – postanowienia końcowe w punkcie 6 podpunkt 2 proponowane brzmienie: Za najniższe wynagrodzenie uważa się kwotę 760 zł.” głosował 1 radny, 8 było przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za poprawką Przewodniczącego Rady o treści:

W rozdziale III – postanowienia końcowe, punkt 6 – zasady wynagradzania członków Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych punkt 1 i 2 otrzymuje brzmienie:

1) Ustala się wynagrodzenie za jedno posiedzenie w wysokości:

     - 20% kwoty bazowej dla członków Komisji i podkomisji,

     - 40% kwoty bazowej dla Przewodniczącego Komisji.

  2) Za kwotę bazową uważa się 760,00 zł.”

głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła tą poprawkę.

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004 wraz z przyjętymi poprawkami: 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/210/03 w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2004 wraz z poprawkami.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 8 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XIV/183/03 z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywanie przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.:

W imieniu grupy radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Wiesław Parus.

Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska proponuje, aby opłata dodatkowa za sprzedaż biletu u kierowcy wynosiła 20 groszy więcej. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Ogromnie się cieszę, że powstał projekt uchwały, który przynajmniej częściowo przywraca ulgi za przejazdy autobusami komunikacji miejskiej dla pewnych grup mieszkańców naszego miasta. Sam się podpisałem pod tym projektem i mimo, że nie uważam go doskonały, to sądzę, że znacznie wpłynie na poprawę sytuacji m.in. emerytów, rencistów, czy też młodzieży szkolnej. Ten projekt uchwały jest częściowo zgodny ze stanowiskiem opozycji Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przypomnę, że od samego początku głosowaliśmy przeciwko likwidacji ulg emerytom, rencistom, osobom, które ukończyły 70 rok życia, bezrobotnym, czy też dzieciom i młodzieży szkolnej. Uważaliśmy i uważamy, że poprzednia uchwała jest antyspołeczna i antyliberalna. Słuchając wielokrotnie wypowiedzi Prezydenta Miasta, dowiedziałem się, że radni błędnie podjęli uchwałę o likwidacji wszystkich ulg, twierdząc, że są tylko ludźmi i mają prawo się mylić. Przewodniczący Rady Miejskiej na spotkaniu mieszkańców osiedla chyba nr 2 powiedział, że 95% radnych przyznało się z tego tytułu do błędu. Mówiąc o 95%, jakich radnych miał Pan na myśli, skoro cała opozycja głosowała przeciwko likwidacji ulg. Wychodzimy z założenia, że błędów nie robi ten, co nic nie robi. Ale czy nie trzeba było tym biletom poświęcić tyle czasu, aby przynajmniej po wyczerpaniu wszystkich argumentów i wariantów podjąć właściwą decyzję. Sytuacja z poprzednią uchwałą przypomina zachowanie wartownika, który najpierw strzela, a potem się pyta kto idzie. Najgorsze, że nawet ten strzał okazał się strzałem w płot.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,,Sformułowanie 95% radnych miało tylko i wyłącznie na celu zauważenie takiego zjawiska, jak to, że nie wiedziałem ile osób ostatecznie podpisze się pod tym projektem uchwały. A Pan radny też się pod tym projektem podpisał. Ja podejrzewam, że dzisiaj będziemy skłonni do tego, żeby tą uchwałę poprzeć. Nie używając zwrotu, że wszyscy, a wiedząc, że intencja idzie w dobrym kierunku, użyłem zwrotu 95%. Natomiast chciałem przypomnieć, że niezależnie od tego, kto, gdzie siedzi i z jakiej opcji się wywodzi, to niestety wspólnie popełniliśmy błąd, bo już pół roku temu nie udało się nam podjąć uchwały w żadnym kierunku proponowanej przez organ wykonawczy. I z naszej przyczyny i winy Rady Miejskiej trzeba było dołożyć później około 300, czy 400 tysięcy przy zmianie budżetu do dofinansowania tych przejazdów. Rzeczywiście tak jest, że Rada Miejska nie jest organem nieomylnym i zdarza się popełniać błędy. Najważniejsze jest to, żeby starać się skutecznie wyciągać wnioski z popełnionych błędów, a które jeszcze uda się tak zbilansować, że być może nie przełożą się aż nadto na złą sytuację i złą kondycję finansową spółki.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Może, to co powiem jest frazesem: krew jest darem życia, ale dokładnie sprawdziłem – honorowych krwiodawców w Kołobrzegu jest tylko 24. Jest ich bardzo mało. Ja proponuję, abyśmy wprowadzili jeszcze jedną poprawkę o bezpłatne przejazdy w formie dotacji do tych karnetów przez miasto. Być może będzie to zachętą do oddawania krwi. Połowa z tych ludzi jeździ samochodem, a więc zostaje ich 12, którzy honorowo oddają tą krew.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem wrócić do początku, kiedy żeśmy te projekty uchwał rozpatrywali. Okres był bardzo długi i można się było nad tym dość poważnie zastanowić. Głównym celem było to, abyśmy my jako miasto z budżetu miasta dopłacali jak najmniej do spółki. Przyjmując tą wadliwą uchwałę, która zbulwersowała tak mieszkańców Kołobrzegu wówczas na sesji Rady Miejskiej mówiłem, że nie w tym, czy my obniżymy, czy podwyższymy bilety komunikacji miejskiej tkwi przyczyna zwiększających się dotacji. Ludzie coraz mniej jeżdżą i jeździć będą. Wcale te karnety i bilety w cenie 1,40 nie poprawią wyniku finansowego spółki. I wtedy także mówiłem, żeby zostawić to wszystko tak, jak było i żeby obowiązywała poprzednia uchwała z ceną biletu 1,80 i wszystkie ulgi oraz szukać innych rozwiązań. Na jednej z Komisji mówiliśmy o tym, że trzeba szukać innych rozwiązań. Wiem, że w Polsce istnieją takie miasta, które korzystają z takich usług. Uważam, że projekt dzisiejszej uchwały zmierza w tylko w tym kierunku, ażeby ci którzy głosowali za przyjęciem tej uchwały nie byli dalej śmieszni. Uważam, że to też nie jest rozwiązanie na dzień dzisiejszy, bo to wyniku ekonomicznego spółki nie poprawi, a wręcz przeciwnie ją pogłębi. Moim zdaniem jest to tylko próba wyjścia naprzeciw tym niepokojom.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Na początku chciałbym się nie zgodzić z wypowiedzią p. radnego Zawadzkiego, ponieważ gdyby tak dalej sięgnąć w czas tzn. pół roku temu, kiedy po raz pierwszy ta Rada próbowała wypracować stanowisko, jeżeli chodzi o założenia do uchwały odnośnie cen biletów dla komunikacji miejskiej, to widoczny był spór w Radzie i podział nie na bloki polityczne: na lewicę, czy prawicę, a raczej na tych radnych, którzy uznawali, że przejazd komunikacją miejską jest normalną usługą. I mając na uwadze złą kondycję finansową komunikacji miejskiej ( tu akurat mógłbym zrozumieć stanowisko tych radnych ) uznali, że należy zlikwidować te ulgi. I na tą część w Radzie Miasta, która uważała, że w ramach solidaryzmu społecznego, w ramach szacunku dla podeszłego wieku tych ludzi, bo przecież to są nasi dziadkowie, babcie, że należy utrzymać te ulgi. I tu był ten zasadniczy podział. Dzisiaj próba dobierania kolorów do tego podziału wydaje mi się, że jest niezasadna. Nie chciałbym się także zgodzić z wypowiedzią p. radnego Tomczaka, że jest to uchwała wadliwa, ponieważ ta uchwała jest zgodna z prawem i Rada Miasta miała takie kompetencje. Co najwyżej mógłbym się zgodzić i chcę się jak najbardziej z tym zgodzić, że z punktu widzenia ogólnych wydatków budżetu miasta, z punktu widzenia solidaryzmu społecznego – raczej jest to uchwała niezasadna. Jednak faktycznie zgadzam się z tym, że jest to jakby dobry krok w kierunku mieszkańców miasta. Chcę wierzyć, że ci radni, którzy mieli w tamtym momencie inne zdanie niż moje, jednak w jakiś sposób weryfikują swoje stanowisko i to jest dobre. Tu też się zgadzam, że każdy ma prawo do pewnych błędów. Za trzy miesiące będziemy mieli pewien obraz tego, jak ta uchwała skutkuje na finanse komunikacji miejskiej. Nie wykluczam rozmów w tym temacie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym, abyśmy rozmawiali o faktach. Faktem jest, że to nie wolą większości w tej Radzie a tylko wolą CentroPrawicy Razem z Samoobroną zlikwidowano wszystkie ulgi i ustalono cenę biletu na 1,40. Mnie najbardziej bulwersuje w tym wszystkim fakt, że Pan Prezydent posiadł rzadką umiejętność zwalania wszelkich niepopularnych decyzji na radnych. Wielokrotnie się na ten temat wypowiadał m.in. w programie radiowym na żywo 10 grudnia tego roku, w którym to przekroczył granice śmieszności, ponieważ obarczył mnie imiennie winą za ten fakt. Tymczasem ja byłem pomysłodawcą rozwiązania, które zabezpieczało interes spółki, czyli dopłatę na poziomie 1.900.000 złotych, pozwalało zachować wszystkie ulgi i bezpłatne przejazdy, a obciążyć częściowo winą osoby spoza Kołobrzegu. Z powodów doktrynalnych nie podjęto nawet dyskusji, nie zgodzono się na przerwę, aby ten temat przedyskutować. Podjęcie natomiast tej uchwały spowodowało, że przyjezdni i tak zapłacą ( mówię o emerytach) zamiast 90 groszy – 1,40. A przy moim rozwiązaniu zapłaciliby 1,80. A 70 latkowie przyjezdni zamiast 0 zlotych, zapłacą 1,40, a przy moim rozwiązaniu zapłaciliby 1,80. Ta uchwała jest próbą otarcia łez tym wszystkim środowiskom i rzeczywiście jest korzystna tylko dla tych, którzy często z tej komunikacji korzystają. A więc działkowicze: emeryci i renciści oraz uczniowie, którzy zechcą te karnety kupić i rzeczywiście z tej komunikacji przez cały miesiąc korzystają. Nie zatrze to jednak tego wrażenia, które pozostało, że budżety rodzinne wielu rodzin zostały w tym przypadku obciążone. Dlatego podpisałem się pod tym projektem uchwały, ponieważ uważałem, że spółka nie może zarządzeniem wewnętrznym wprowadzać takich karnetów, o czym była mowa także w programach radiowych i telewizyjnych z udziałem Pana Prezydenta, ponieważ nie jest podmiotem prywatnym tylko spółką miejską. A poza tym rada uchwalając cenę 1,40 nie użyła zwrotu, że jest to cena maksymalna. A tylko wówczas możnaby ewentualnie tą cenę obniżać. Dlatego sądzę, że podjęcie tej uchwały będzie skutkowało negatywnie dla spółki, że po pół roku będziemy musieli cenę podnosić na 1,60, a po roku być może na 1,80. Kołobrzeg jest miastem specyficznym. Ze względu na bliskie odległości ludzie przestaną korzystać z usług naszej spółki i problemy się spiętrzą. Uznając, że jest to wybór mniejszego zła, że jest to taki gest w stronę osób, które zostały tą uchwałą pokrzywdzone, będę popierał te rozwiązania zaproponowane w tej uchwale.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja jestem pełen podziwu dla Pana radnego Błaszczuka, który się jednoznacznie wypowiada jako ekspert prawny. A wiem, że nie jest prawnikiem z wykształcenia, a ileś jego pism, skarg, donosów są błędnymi z punktu widzenia prawnego i merytorycznego, ponieważ posiadam na tą okoliczność dokumenty i dowody, które mogę upubliczniać. Natomiast przywołując Pana nazwisko pamiętam, gdzie urodził się pomysł 1,20 pół roku temu, a może dalej. I Pan był orędownikiem tego pomysłu na jednej z Komisji, na której byłem i miałem przyjemność to słyszeć. I koledzy z ugrupowania centroprawicowego mogą powiedzieć, że ja ich przestrzegałem, na spotkaniach z Klubem mówiłem – nie idźcie w tą ścieżkę, bo pomysłodawcy się z tego pomysłu wycofają. I tak się stało na sesji Rady, kiedy Pan i koleżanki i koledzy z Klubu SLD się wycofali z tego pomysłu, sesja była burzliwa i w ogóle żadnej ceny biletów nie ustaliliśmy. Później na wniosek Państwa radnych przedłożyłem dwa projekty uchwał, ponieważ nie byłem pewien, który pomysł ostatecznie zwycięży. A chciałem, żeby temat był uregulowany, bo firma faktycznie ma poważne problemy z płynnością finansową. I kolejny problem, jeżeli Państwo strzelacie takimi pomysłami – mówię tutaj do Pana radnego Tomczaka i do Pana radnego Błaszczuka, to przecież mieliście 4 lata, żeby w tej firmie wprowadzić jakieś pomysły restrukturyzacyjne. Po prostu nic nie zrobiliście w tej firmie i w innych firmach. Mogę podać kolejne przykłady; wspólnoty mieszkaniowe pod utworzenie spółki. I ja jako radny opozycyjny już wówczas ostrzegałem Państwa na sesji, że jest to pomysł chybiony. Efekt jest taki, że mamy dzisiaj potężne zobowiązania, które musimy uregulować w stosunku do wspólnot mieszkaniowych, bo tak to funkcjonowało. To mogło funkcjonować i wcześniej też źle i ja się tego nie wypieram, ale były 4 lata, gdzie mogliście Państwo dokonać gruntownej naprawy i restrukturyzacji. Jak ja słyszę o Państwa pomysłach jestem trochę zdumiony, ale jest kamera, jesteście politykami i uprawiacie politykę. Sprzedajecie swoje pomysły licząc na poklask  tych, którzy będą was oglądać i słuchać. Te wszystkie propozycje dotyczące restrukturyzacji komunikacji miejskiej są mi znane i wiem, jak one się skończyły na terenie kraju. A mianowicie tym, że tak naprawdę żadna z tych firm po restrukturyzacji nie jest rentowna. Jeżeli radni ustalają zwolnienia i ulgi, to niestety budżety muszą dopłacać, czy to będzie firma prywatna, czy to będzie przetarg na linię komunikacyjną. Zawsze będzie musiało miasto dopłacać. Jest to kwestia wyboru i kwestia polityki, którą chce się prowadzić. Jeżeli taka wola będzie, bo ja jestem za i jestem otwarty na to, żeby dokonywać zmian, to ja nie widzę problemów, żeby również głębokich restrukturyzacji dokonać w miejskich zakładach komunikacyjnych. Kończąc mam jedno pytanie do Pana Przewodniczącego w kwestii § 1 punktu 6 uchwały Nr 183/03 z dnia 27 listopada dotyczącej litery d – chodzi o przejazd za brak ważnego bilety, o tą dopłatę do autobusu pełnopłatnego i ulgowego. Moja propozycja jest 30 groszy i 15 groszy, ponieważ stoję na stanowisku, że jeżeli ktoś korzysta permanentnie z komunikacji, a dotyczy to naszych mieszkańców, to z reguły wszyscy mieszkańcy jednak posiadają bilety. Natomiast, jeżeli ktoś jest niefrasobliwy, to powinien pamiętać o tym, że trzeba trochę więcej zapłacić w autobusie. I stąd moja taka propozycja.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Niestety Pan Prezydent ma niepełne informacje. Tak się składa, że co prawda nie skończyłem 5 – 6 letnich studiów prawniczych, ale skończyłem podyplomowe Studia Prawa Administracyjnego i Samorządowego. A po drugie ta namiętność do zrzucania winy na kogoś innego powinna Panu minąć. Pan za PUI zwalał winę na Radę, Pan za ,,Kalmar” zwalał winę na Zarząd. Pan powinien zrozumieć, że jest Pan jednoosobowym Prezydentem Miasta i w tej chwili nie ma Pan już na kogo tej winy zwalać. Ja rzeczywiście popierałem rozwiązanie 1,20 zgłoszone przez Pana radnego Mielnika, ponieważ uważałem, że w trosce o budżet miasta należy jakiś pociągnięć wreszcie dokonać. I że tak znacząca obniżka ze 1,80 na 1,20 w pewnym sensie zatrze to przykre wrażenie, jakim jest odebranie wszystkich ulg i bezpłatnych przejazdów. Natomiast nie do zaakceptowania jest to, co jest w tej chwili uchwalone, czyli poparcie tego pomysłu przez rządzącą koalicję na poziomie 1,40, bo jest to znaczące obciążenie budżetów wielu rodzin. Ja nigdy się nie wycofuję z tego, co popierałem. I w tym sensie byłem zwolennikiem, ale takiego właśnie rozwiązania, które z przyczyn społecznych byłoby możliwe do przełknięcia. Kolejną sprawą jest projekt, który w tej chwili jest. Myślę, że może on być lekko zmodyfikowany w kierunku takim, jak zaproponował Pan radny Leszczyński. Natomiast, jeżeli nie ma możliwości powrotu do rozwiązanie poprzednich, o których Pan też wspominał, że wniesie ponownie uchwałę, aby cena biletu była 2 złote i wszystkie ulgi, to myślę, ze należy to rozwiązanie aktualnie przyjąć i obserwować, co się w spółce będzie działo.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Istotną kwestią jest kwestia finansów. Z jednej strony ze względów społecznych a także i ekologicznych powinniśmy dążyć do tego, żeby jak najwięcej osób korzystało z tej komunikacji miejskiej. Ale z drugiej strony jako miasto powinniśmy dbać oto, aby kondycja finansowa tej spółki była w miarę poprawna. Na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej  oraz na sesji Rady zadawałem Panu dyrektorowi pytania, jakie Pan dyrektor chce wprowadzić rozwiązania. I cały czas nie słyszałem nic o konkretach. Mówiło się, że są pomysły, że są plany. Proszę mi podać, dlaczego w dalszym ciągu autobusy konkurują ze sobą? Padło także pytanie, dlaczego nie jeżdżą mniejsze, które zużywają mniej paliwa i są w kosztach eksploatacji tańsze. Jest jeszcze jedna sprawa,  a mianowicie był taki pomysł, żeby wprowadzić konduktorów. I wtedy dowiemy się kto rzeczywiście korzysta? Ilu korzysta emerytów, bo w tej chwili wszystko to, co my tutaj rozważamy i te wszystkie ulgi, które my przyznajemy – przyznajemy statystycznie, ponieważ takie wyliczenia dyrekcja jest nam w stanie przedstawić. Wreszcie zacznijmy coś robić, żeby wreszcie ta statystyka przekuła się w realia. Weźmy wprowadzimy na jednej, dwóch, czy trzech liniach tych konduktorów zamiast tzw. kanarów i wtedy ten problem będzie rozwiązany. I nie będziemy mówili, że jest to sprawa polityczna, bo wtedy będziemy mówili o konkretach, o finansach i czy rzeczywiście te elementy, które tutaj występują są uzasadnione, czy nie. Bo ja też uważam, że miasto powinno do tego dopłacać.”

p. Adam Boguszewski – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: ,, Jednak nieco robimy. Przez ten czas, kiedy jestem w spółce obniżyliśmy koszt wozokilometra. Poza tym, jeżeli chodzi o sprawę konduktorów, to w tej chwili żadna komunikacja tego nie stosuje. A to by powodowało dodatkowe zwiększenie zatrudnienia, a taka firma, jak komunikacja miejska nie może sobie pozwolić na zatrudnienie kogoś na zasadach pół legalnych, który będzie pracował pół darmo. To są spore koszty. Ja nie sądzę, żeby wprowadzenie konduktorów mogło coś dać. W tej chwili prowadzę rozmowy z jedną z firm, która kontroluje bilety w mieście na temat sprzedawania przez nią biletów. Co do mniejszych autobusów – owszem była taka koncepcja z mojej strony, ale taki pomysł nie przeszedł. A poza tym wiadomo, że to są spore pieniądze. Te autobusy w eksploatacji są znacznie tańsze, ale jeżeli chodzi o kupno, to do tanich nie należą, A to wszystko wymaga pieniędzy. Oszczędzać może bogaty, natomiast ten, który pieniędzy nie ma musi jakoś łatać i starać się o te pieniądze. I dopiero wtedy możemy wprowadzić tego typu rozwiązania.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Przecież nie tak dawno miasto poręczyło Panu kredyt na restrukturyzację taboru kołowego. Natomiast przy tworzeniu etatu konduktora można byłoby skorzystać z refundacji Powiatowego Urzędu Pracy. Mówię to na podstawie doświadczeń z innych miast. Przy większych liniach wszędzie występuje pojęcie konduktora, który pilnuje, żeby był porządek. Gwoli eksperymentu można to wprowadzić na dwóch, trzech liniach.”

p. Adam Boguszewski – Dyrektor KM : ,,Jeżeli chodzi o wprowadzenie konduktora z wykorzystaniem tych funduszy, to myśmy z tego korzystali w sezonie, bo autobusy, które kursowały między Dźwirzynem a Ustroniem miały taką osobę. Nie jesteśmy w stanie z tego korzystać przez okrągły rok.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Faktycznie z roku na rok ilość chętnych do korzystania z tej komunikacji spadała – spadała w dużych ilościach. Między innymi to przekładało się na to, że wpływy spółki miejskiej z roku na rok były mniejsze, a co za tym idzie nasze dopłaty z budżetu miasta z roku na rok były większe. I gdzieś, w którymś momencie trzeba było coś zrobić. Nie można było wzorem lat poprzednich nie robić nic i z roku na rok dopłacać więcej. I cieszę się z tego, że zdecydowaliśmy się na to, żeby w tym zakresie coś zrobić. Tak wiele mówi się o tych utraconych przywilejach. Jeżeli chcemy mieć więcej tych jeżdżących, to żeby ich mieć, to trzeba było obniżyć cenę. I myśmy zrobili odważny krok w tym kierunku wychodzący naprzeciw wszystkim mieszkańcom Kołobrzegu. Myśmy obniżyli cenę biletu nie ze 1,80 a z 2 złotych na 1,40. To także ci ludzie jeżdżą codzienne do pracy z Podczela, z Budzistowa, z Zieleniewa i to oni płacą za ten bilet. I ja także się podpisałem pod projektem uchwały dotyczącym karnetów, ponieważ ta uchwała idzie w dobrym kierunku, ona nie psuje jasności finansowania tej spółki. A z drugiej strony jesteśmy także za tym, aby tym ludziom wyjść naprzeciw. I myślę, że ta uchwała nie tylko że dzisiaj pozwala im jeździć taniej tą komunikacją, to jeszcze zabezpiecza ich na przyszłość. Ci ludzie z tą ceną karnetów myślę, że zostaną na dłuższy okres czasu i nie będą tak uzależnione od kolejnych podwyżek cen biletów. Ze swej strony zawsze będę za tym, żeby te ceny zostały w tym zakresie, jak w tej uchwale proponujemy.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Rzeczywiście kolejną Radę poświęcamy na bilety komunikacji miejskiej. I z tych wszystkich dyskusji wynika, że drepczemy w miejscu, bardzo wolno posuwamy się do przodu. Ustalone wartości karnetów 40 i 20 złotych dla wielu osób są  jednak wygórowane, bo w okresie jesienno- zimowym emeryci oraz osoby, które zarabiają niewiele nie będą w stanie jednorazowo wydawać 40 złotych. Dlatego proponowałbym, żebyśmy wprowadzili jakąś różnorodność tzn. wartość karnetów: 10, 20, 30, 40 złotych, aby obywatel nie był zmuszany do zakupywania tak drogich karnetów. Od dyskusji na temat komunikacji miejskiej na pewno nie uciekniemy i myślę, że ona za trzy miesiące wróci. Powinniśmy jednak sprawdzić, co robią w innych miastach. Ja mogę podać tylko jeden przykład, który jest godny uwagi, ponieważ pochodzi z Wielkopolski. Wielkopolanie byli zawsze gospodarni i decyzje podejmują trafne. W tej chwili w Poznaniu wprowadzono karty magnetyczne – do nich nie uciekniemy o wcześniej, czy później będziemy musieli je też wprowadzić, bo w tym kierunku idzie świat. Karty magnetyczne są sprzedawane na określone ilości przejazdów, niepotrzebny jest tam konduktor w każdym autobusie, niepotrzebne jest urządzenie do wkładania kart – po prostu są kontrole. Kontrolerzy mają czytniki i na tych czytnikach odczytują, czy ktoś ma kartę ważna, czy też nie.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Myślę, że weźmie się pod uwagę zróżnicowanie karnetów, bo przecież są ferie, są skrócone terminy.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Czy dziesięć przejazdów, to też będzie karnet na dowolnej linii. Czy tylko wyłącznie jedna linia, jedna trasa i jeden miesiąc? To jest tutaj istotne i ważne. Myślę, że jest to do rozwiązania przez dyrekcję spółki.”

p. Adam Boguszewski – dyrektor KM: ,, Proponuje utrzymać bilet dla młodzieży taki, jaki jest. Rzeczywiście w miesiącu lutym, w okresie ferie jest taka propozycja, aby sprzedawać za połowę ceny na pół miesiąca. Natomiast, jeżeli chodzi o ten drugi wariant, o ten bilet miesięczny za 20 złotych, to może być taka propozycja z Państwa strony, żeby to nie był bilet na jedną linię a tzw. sieciówka. Natomiast, jeżeli chodzi o ten bilet dla młodzieży, to jestem za utrzymaniem, że to jest na jedną linię lub jedną trasę. Chodzi o ułatwienie dojazdu młodzieży do szkoły.”

p. Krystyna Gawlik – Przewodnicząca Klubu ,,Pionier”: ,, Właściwie po tej dyskusji mam ochotę już nie zabierać głosu. Jestem na trzech kolejnych sesjach, gdzie ten temat jest rozpatrywany, oglądam potem retransmisje i wtedy rozmyślam. Ja wystąpię od tej grupy ludzi starszych, Państwo radni występują od swojej odpowiedzialności kosztów budżetu. Bardzo mi się podobał głos p. Ratajczyka, p. radnego Tomczaka, który mówił – przyjrzyjmy się spółce. Kolejny dyrektor mówi, ja jestem nie od dawna, ja nie ponoszę za to, co było wcześniej. Sięgajmy tam, gdzie to jest możliwe. Obserwując sesje widzę, jak szalenie zmieniają się Państwu poglądy w bardzo krótkim czasie i to jest niebezpieczne. Rozumiem, że budżet nie ma pieniędzy, że spółka nie ma pieniędzy, a co dopiero ci starsi ludzie, którzy naprawdę nie mają tych pieniędzy. Najłatwiej sięgnąć po te wszystkie społeczne dobra. Tak jest w kraju i tak zaczyna być u nas. Jeżeli od 30 lat emeryci i młodzież mieli ulgowe bilety, to należy to zachować. Wstyd mi za to, ze zabieramy tym ludziom przywileje, które im się należą. Karnety za 40 złotych jedna linia – Państwo radni zastanówcie się, co to znaczy jedna linia? Nie chcę nikogo obrażać. Ale, jeżeli ktoś mieszka w Dzielnicy Wschodniej i chce jechać na cmentarz, to musi się przesiąść na jedynkę i musi kupić bilet. Może zachowajmy propozycję 20 złotych. Wiele osób zwracało się do mnie w tej sprawie. Może uchwała by była,  że tylko na okres jednego roku i po roku wrócić do tej sprawy.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ten projekt uchwały jest w sprzeczności z samą ideą, bo przecież mieliśmy poprawić wynik finansowy spółki. Natomiast tutaj każde rozwiązanie powoduje zmniejszenie wpływów do spółki i zwiększenie wydatków z budżetu. Na całym świecie istnieją dotacje do komunikacji miejskiej, ale tam samorządowcy nie wyciągają ręki do kieszeni tych emerytów i rencistów. Szukają innych rozwiązań. Tam się szuka w oszczędności na paliwie, w organizacji przejazdów, w ograniczeniu kosztów remontu. I to jest zasadniczy temat, o którym mówiłem i należy go rozważyć.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Trzeba dać dyrektorowi szansę, żeby szukał takich   rozwiązań.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Apelowałbym do radnych, aby składało konkretne propozycje. Jeżeli ten projekt się nie podoba, jeżeli cena 40 złotych jest za wysoka w odbiorze i radnych i społecznych, to proszę wnosić konkretna poprawkę.”

Pan radny Kazimierz Ratajczyk zgłosił poprawkę, ażeby przyjąć różnorodność karnetów i wartościach; 10, 20, 30 i 40 złotych.

p. radny Stanisław Tomczak zgłosił wniosek o uchylenie poprzedniej uchwały z dnia 27 listopada 2003 roku i wycofanie tego projektu uchwały o karnetach.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Uważam, że można wstrzymać się dzisiaj z uchwaleniem tej uchwały. Zgłaszam wniosek o przeniesienie tego projektu uchwały na następną sesję w celu jej poprawienia.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Panie Prezydencie chyba Rada dojrzała do tego, żeby Pan zmienił tą uchwałę i wprowadził uchwałę zawierająca cenę biletu 2 złote i wszystkie ulgi.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jest to problem, ale oczywiście, to co Pan radny przed chwilą powiedział – zamknęłoby temat definitywnie i ostatecznie. Państwo strzelacie pomysłami, a pod każdy pomysł powinna być przygotowana jakaś analiza, jakaś kalkulacja. Nie twórzmy prawa na sesji.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Ja rozumiem, że głos Pana Prezydenta w dyskusji jest taki, żeby odrzucić dzisiejszy projekt przygotowany prze grupę radnych i Pan Prezydent przedłoży projekt zawierający cenę biletu 2 złote i wszystkie ulgi.”

Prezydent Miasta potwierdził, to co mówił Przewodniczący Rady.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,  W przypadku odrzucenia tego projektu uchwały proponuję rozważyć moją poprzednią propozycję, co do której są analizy finansowe, aby pozostawić cenę biletu 1,80 i zachować ulgi i zwolnienia tylko dla mieszkańców Kołobrzegu.”

Przewodniczący Rady na wniosek Przewodniczącego Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i zgłosił propozycję o odrzucenie projektu uchwały grupy radnych i wniosek o zmianę porządku obrad taką, ażeby w tej chwili Rada zaczęła dyskusję nad punktem 3 podpunkt 16 dot. uznania za pomnik przyrody. Natomiast do punktu 3 podpunkt 16 przyjąć projekt uchwały dotyczący ceny biletów.

Za odrzuceniem projektu uchwały grupy radnych zmieniającej uchwałę Nr XIV/183/03 z dnia 27 listopada 2003 roku w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywanie przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. głosowało 15 radnych, 2 było przeciw odrzuceniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały grupy radnych. 

Za zmianą porządku obrad głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a dokonała zmian w porządku obrad sesji i do punktu 3 wprowadziła podpunkt 16 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. Natomiast projekt uchwały zawarty w punkcie 3 podpunkt 16 Rada przeniosła do punktu 3 podpunkt 8.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie uznania za pomnik przyrody:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko. 

Przewodniczący Rady przed dyskusją udzielił głosu uczniom ze Szkoły Podstawowej Nr 4, którzy przedstawili historię powstania kołobrzeskiego bindaża.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec, który podziękował młodzieży za to, o co Rada Osiedla Nr 1 ,,Solne Zdroje” biła się od 4 lat.

Natomiast p. radny Kazimierz Ratajczyk stwierdził, że bindaż jest piękny.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uznania za pomnik przyrody.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XVI/211/03 w sprawie uznania za pomnik przyrody. 

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone na terenie miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska. Członkowie Klubu wypowiedzą się w dyskusji.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Dlaczego w § 1 projektu uchwały są wymienione ,,stoiska”, a zginęły już w § 2? 

Prezydent Miasta poinformował, że jest to pomyłka i należy dopisać wyraz ,,stoisk” i wyrazy ,,obiektach budowlanych”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Przyjmując, że organ nadzoru wyciągnie wnioski z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i nie uchyli tej uchwały mam następującą wątpliwość, że Rada Miejska wyznacza swoją uchwałą targowiska i wydaje mi się, że tam może dopuszczać ten handel a zakazywać w innych miejscach. Natomiast nie wiem, czy zgodny z prawem jest ten drugi zapis ,, lokalizacjach wyznaczonych przez Prezydenta Miasta”, bo jak gdyby nie jest to już w kompetencjach Rady Miejskiej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Jest tu akceptacja radcy prawnego z aplikacją. Myślę, że to Państwo radni weźmiecie pod uwagę.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Bardzo się cieszę, że wchodzi taka uchwała. A co do tego zapisu, o którym mówił p. radny Błaszczuk, to ja bym się nie obawiał, bo dzisiaj jest Bieńkowski, jutro będzie inny Prezydent i chciałbym, aby Prezydent miał taką wolną rękę, ponieważ zdarzają się różne sytuacje. I bez takich regulacji nie byłoby to możliwe.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Jednak są wątpliwości, ponieważ w uzasadnieniu podpisanym przez radcę prawnego Pana Dziurkę znajdujemy oto zdanie ,,Sąd Rejonowy w Kołobrzegu odmówił stosowania tej uchwały przy orzekaniu o odpowiedzialności karnej osób itd.”. I jeżeli będą sprawy następne, a mogą być raczej tylko w naszym sądzie, to one będą odrzucane. Proszę o wyjaśnienie.”

p. Jadwiga Nowicka – Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej:

,, Opinia, jaką Pan radny tu zacytował jest z miesiąca lipca. W dniu dzisiejszym Pan Przewodniczący otrzymał zweryfikowana opinię Pana radcy prawnego Macieja Dziurko. Sąd Rejonowy w Łodzi wystąpił z zapytaniem prawnym do Trybunału Konstytucyjnego o wykładnię na okoliczność zastosowania w przepisach prawa miejscowego, jeśli chodzi o przepisy do spraw wykroczeń. I w obszernym uzasadnieniu Trybunału Konstytucyjnego z 8 lipca tego roku jest wykładnia, z której wynika, że Trybunał nie zakwestionował tego typu przepisów stanowionych przez Rady i również podkreślił, że zastosowanie art. 54 Kodeksu wykroczeń jest zgodne z Konstytucją RP. Tego typu uchwały funkcjonują w mieście Łodzi, w Piotrkowie Trybunalskim i w Legionowie. Warto podjąć taką uchwałę, która nam otworzy furtkę do ewentualnych restrykcji.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Generalnie podejmujemy uchwałę o zakazie. My przyjmujemy o zakazie, ale w uchwale jest zawarte jedno wyjście, że jednak lokalizacja będzie możliwa. I dlatego chcielibyśmy wiedzieć, w jakim to zakresie może pójść niezależnie od tego kto jest i kto będzie Prezydentem. My porządkujemy pewną sferę życia i chcielibyśmy wiedzieć, co zamierza Pan Prezydent. To stwarza szeroką możliwość.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Zasada jest taka, że jeśli chodzi o handlowanie – ustalenia są podejmowane na szczeblu Lekarz Naczelny Uzdrowiska – Prezydent Miasta – Wydział Architektury. Ja przynajmniej taka praktykę stosowałem. Jak Państwo wiecie ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym ta stara nakłada taki wymóg na władze samorządowe, żeby ograniczać działalność handlową w uzdrowiskach. I ja się starałem się uwzględniać daleko idące wnioski Lekarza Naczelnego Uzdrowiska w tym zakresie. Nie mniej chciałbym Państwa poinformować, że będę od nowego roku stosował również sprzeciw wobec postępowań tego typu, iż ktoś sprzedaje tymczasowy obiekt handlowy, a później dopiero przychodzi do Prezydenta o zgodę na przepisanie umowy dzierżawy. Jest to według mnie działanie niezgodne z pewnymi normami prawnymi, bo nie można przed faktem dokonanym stawiać miasta. Co prawda tu są rozbieżne opinie, jeśli chodzi o kierownictwo Urzędu i poglądy nawet radnych z Komisji Finansowo-Gospodarczej. Nie mniej uważam, że to będzie wygaszało liczbę punktów handlowych na terenie miasta. I taką filozofię chcę przyjąć postępowania od nowego roku. Najpierw to poprzedzę komunikatem publicznym w prasie lokalnej, żeby ci wszyscy, którzy prowadzą tego typu działalność, żeby wiedzieli o tym, że jeżeli sprzedadzą punkt handlowy, żeby nie liczyli na to, że nastąpi przepisanie nieruchomości pod tym punktem w trybie bezprzetargowym, czyli jakby sankcjonowanie tego procederu, który funkcjonował kiedyś w mieście.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, To, że Pan radca się podpisał, to jeszcze nic nie znaczy, bo na tej sali mieliśmy przypadki, kiedy p. radca twierdził, że coś jest niezgodne z prawem np. sprawa taksówek, którą uchwalaliśmy na początku roku – wydawanie zezwoleń w miejsce wygaszonych lub cofniętych – okazało się, że jest to zgodne z prawem. Po drugie, jeśli Przewodniczący otrzymał jakąś nową interpretację radcy prawnego, to dobrze by było, żeby i radni mogli się z nią zapoznać przed głosowaniem. Po trzecie – dobrze by było, gdyby radni wiedzieli, co się kryje pod tymi lokalizacjami wyznaczonymi przez Prezydenta Miasta, gdzie one są, gdzie będą przewidywane. I czwarta sprawa, czy to rozwiąże problem handlu na terenach prywatnych chociażby przy ul. Reymonta i ul. Rodziewiczówny, gdzie co roku mamy mini bazar, a nawet hale olbrzymią. Myślę, że jeżeli nie dotyczy to terenów prywatnych, to tak trochę jest to martwa uchwała, bo niewiele jest tego handlu na pozostałych terenach miejskich.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, W § 2 drugi akapit mówi o lokalizacji wyznaczonej przez Prezydenta Miasta. ja rozumiem i tak domniemuję, że to wszystko będzie wszystko regulowane w drodze zarządzenia Prezydenta. A te zarządzenia możecie Państwo swobodnie weryfikować. I nie są to lokalizacja wyznaczane w sposób tajny tylko zarządzeniem Prezydenta Miasta.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Nie mogę się zgodzić na to, co tutaj stwierdzono, że ta uchwała niczego nie wnosi i nic nie załatwia, ponieważ nie ma problemu z handlem na terenach należących do miasta. Ja twierdzę, że są te problemy. Jest problem z tym, co się dzieje na plaży, co się dzieje przy Bulwarze Szymańskiego, przy ul. Rodziewiczówny z handlem. Dlatego na takie stwierdzenia nie można się zgodzić.”

W tym miejscu Przewodniczący zapoznał zebranych z nową opinią prawną wydaną przez p. Macieja Dziurko – radcę prawnego Urzędu Miasta Kołobrzeg. Opinia stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Ponadto Przewodniczący Rady zgłosił poprawkę, aby w podstawie prawnej w ostatnim zdaniu dopisać: ,,w celu zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego”. To jest literalne brzmienie art.40 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, To wyjaśnienie w sumie zamiast wyjaśniać jeszcze bardziej zaciemnia obraz. A trzeba powiedzieć wprost, że ta uchwała problemu nie rozwiązuje, bo z jednej strony godzimy się na to, żeby na terenach prywatnych handlowano i będziemy tam pobierać opłatę targową. A z drugiej strony będziemy karali administracyjnie dość dotkliwymi karami tych, którzy handlują gdzie indziej. Jeżeli spojrzymy na ustawę o podatkach i opłatach lokalnych i na zwroty, sformułowania, które tam są użyte, to tak naprawdę obywatel może wszędzie handlować, bo samo sformułowanie, że targowiskiem jest każde miejsce, gdzie się prowadzi handel jest tak szerokie, że nie można mu tego praktycznie zakazać. Także ja wątpię, czy ta uchwała jest zgodna z prawem.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady odczytał także wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z września 1998 roku, który został opublikowany w tygodniku samorządowym ,,Wspólnota”. Wyrok stanowi załącznik do protokołu.

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Tak naprawdę dużo będzie zależało od stanowiska w Sądzie. Nie mniej jest to jakaś próba ze strony organu stanowiącego uporządkowania handlu w mieście. I z tego tytułu wobec faktu, że nie powinna być zaskarżona dzięki temu orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego przez Wojewodę warto przynajmniej spróbować ją podjąć.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Nawet ta ostatnia opinia, którą Pan Przewodniczący przytoczył może stanowić, ale nie musi – nie ma formy dokonanej. Poza tym w tym, co przygotował radca jest zapis, że gmina nie może zakazać prowadzenia handlu ulicznego w ramach stanowienia przepisów porządkowych. To orzeczenie z kolei wydał Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Tak, jak wcześniej wspomniałem – istnieją różne wykładnie i szkoły. Dlatego są pewnego rodzaju wątpliwości. Bardzo często ośrodki NSA podejmują dość rozbieżne stanowiska, nie mniej warto spróbować, bo z tego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego wynika, że przynajmniej Wojewoda nie powinien jej uchylić. Jakie będzie stanowisko naszego Sądu w przypadku podejmowania i rozstrzygania konkretnych spraw w oparciu o tą uchwałę, to jest już odmienna sprawa.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania poprawek zgłoszonych w trakcie dyskusji.

Za poprawką zgłoszoną przez Prezydenta Miasta, aby w § 2 dopisać wyraz ,,stoisk” oraz wyraz ,,budowlanych” głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Rada nie głosowała poprawki Przewodniczącego Rady, ponieważ była to poprawka porządkowa i zgoda z zapisem ustawowym.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone na terenie miasta Kołobrzegu wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/212/03 w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone na terenie miasta Kołobrzegu wraz z poprawkami.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących gminny zasób nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: ,, W § 1 ust.1 pkt 2 wykreślić wyrazy ,, lub modernizacji”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: ,,W § 1 ust.1 wykreślić punkt 2. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne. Jednocześnie Klub zauważył, że w projekcie uchwały zginęła ulga 97% przy jednoczesnym zakupie. Ponadto Klub opowiedział się także za wykreśleniem w § 1 ust.1 punktu 2. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, Proponuję, aby w § 10 dopisać, że uchwały tracą moc w momencie wejścia w życie tej uchwały.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec w trybie § 39 Statutu wniósł pod obrady Rady projekt grupy radnych w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych z zasobów komunalnych Gminy Miejskiej w Kołobrzegu. Powyższy projekt podpisało 11 radnych. ,, Pozwoliłem sobie przeanalizować obecny projekt wnoszony przez Pana Prezydenta oraz propozycje Pana Przewodniczącego dotyczące ujednolicenia tej uchwały i porównać te przepisy, które obowiązywały. Przede wszystkim jest to jeden krok wstecz, a więc brakuje tutaj tej ulgi 97% związanej z faktem wykupu przez pozostałych mieszkańców danej nieruchomości. Zaznaczam nieruchomości, a nie budynku, bo budynek czasami bywa na kilku nieruchomościach. Nam chodzi oto, aby jak najszybciej się wyzbyć tych lokali. A więc jest to dodatkowa zachęta. Poza tym nic nie jest tutaj powiedziane, a przecież ustawa nas do tego upoważnia, żeby określić zasady sprzedaży lokali w trybie rozłożenia na raty. No przecież mieszkańcy też mają do tego prawo. I jeżeli ktoś kupuje na raty, to przecież występuje kwestia procentowania tej części niezapłaconej. I tutaj też Rada ma prawo określić wysokość tego oprocentowania. A też tego tutaj nie ma. I dlatego uważam, że wniesiony przez grupę radnych projekt przynajmniej w jakiś sposób te sprawy porządkuje. I dlatego wnoszę, aby ten projekt uchwały był przez Radę przegłosowana.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady przytoczył zapisy zawarte w § 39 ust.1 pkt 1 Statutu Miasta.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja także podpisałem się pod tym projektem uchwały. Ona jest bardziej przejrzysta, konsumuje wszystkie poprzednie uchwały i  wszystkie zmiany, mniej zagmatwana i bardziej zrozumiała dla przeciętnego obywatela. I co najważniejsze zgodna z prawem i oczekiwaniami społecznymi. Dlatego proponowałbym, żeby wprowadzić alternatywnie pod obrady ten projekt, skserować go pozostałym radnym, którzy się pod tym projektem nie podpisali i ewentualnie uchwalić. Ona tez konsumuje te poprawki, o których mówiły Komisje.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pan radny zawnioskował o dłuższą przerwę obiadową.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli chodzi o § 1 ust.1 punkt 2 chciałbym, żeby ten zapis pozostał, ponieważ ten zapis broni miasto przed realizacją sensownego zagospodarowania terenów przy ul. Szkolnej, Spacerowej, Krzywoustego, Cichej, Sikorskiego, Wojska Polskiego, Chopina i Portowej. Tam jest zastosowane takie rozwiązanie zarządzeniem Prezydenta z 9 kwietnia br. Jak Państwo pamiętacie przy ulicy Szkolnej była przewidywane nabrzeże pasażerskie i tam miały być realizowane pewne przedsięwzięcia. I teraz, jeżeli zniknie ten zapis, to ja rozumiem to tak, że przy ul. Szkolnej będziemy sprzedawali mieszkania, czyli ten obiekt tam pozostanie. Jest to taka enklawa, która z punktu widzenia ładu przestrzennego absolutnie nie pasuje w tamtym miejscu. Zresztą te zapisy w moim zarządzeniu są powieleniem tego, co było wcześniej praktykowane przez poprzedni Zarząd Miasta w roku 2002 i powodowały pewne działania zmierzające do uporządkowania spraw w zakresie realizacji zabudowy, czy też jakiegoś ładu przestrzennego w mieście. Kolejna sprawa dotyczy tej bonifikaty 97% - nikt z takiej bonifikaty jeszcze w Kołobrzegu nie skorzystał na przestrzeni ładnych kilku lat wstecz. To był martwy zapis, z którego w ogóle nikt nie skorzystał. Dlatego uznałem, że nie ma sensu go powielać i wpisywać po to, żeby był, a  nikt z niego nie korzysta. W przypadku zbywania lokalu mieszkalnego z oddaniem w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej swoim zarządzeniem ustaliłem ta pierwszą opłatę na poziomie 15%, a nie 25%. Czyli jest tu wprowadzona pewne preferencja. I kolejna sprawa dotycząca rozłożenia na raty – przy cenie 100.000 złotych za mieszkanie średnio, ja nie wierzę w to, że to będzie zapis, z którego ktokolwiek skorzysta. A przecież warunkiem udzielenia bonifikaty jest jednorazowa zapłata ceny. Po to dajemy bonifikatę, żeby zapłacić jednorazowo i to jest raptem 5%  wartości mieszkania. Jeżeli ktoś będzie chciał kupować za całą wartość i stosować  mu raty opłaty, jest to też rozwiązanie, które praktycznie nie znajdzie zastosowania w życiu. I dlatego uważam, że te zapisy – one owszem mogą być, ale one nie mają absolutnie sensu zaistnienia i są niewykorzystywane i nie były wykorzystywane.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja również głosowałam za wykreśleniem z § 1 ust.1 punkt 2, czyli budynków przeznaczonych do remontu lub modernizacji. Z tym, że myślą przewodnią naszego rozumowania było to, abyśmy nie remontowali najpierw i dopiero potem tych remontowanych sprzedawali, co uchroniłoby miasto od wydawania dodatkowych funduszy. Natomiast Pan Prezydent w tej chwili mówi, żeby nie wykreślać tego zapisu, ponieważ ten zapis chroniłby nas przed wymuszaniem zostawiania ten substancji mieszkaniowej, jaka jest, a więc przestarzałej, nieeleganckiej, nieestetycznej. Jeżeli skreślimy ten zapis i ktoś wykupi takie mieszkanie, to w zasadzie będziemy musieli ten budynek wyremontować, jeżeli wspólnota ze strony prywatnej zgłosi taki wniosek i zostawić go w takim stanie w jakim jest. Proszę o odpowiedź na to pytanie. Otrzymaliśmy załącznik do tej uchwały, czyli zarządzenie Prezydenta Nr 33/2003, gdzie jest wykaz budynków przeznaczonych do rozbiórki ze względu na stan techniczny. Czyli jest wykaz budynków, których nie możemy przeznaczyć do sprzedaży. I między innymi jest wykaz budynków położonych niezgodnie z ustaleniami ,,Studium i uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta Kołobrzegu”. Z tym zapisem spotkałam się w związku z pełnieniem dyżuru, albowiem mieszkaniec uskarżał się, że nie może wykupić budynku na ulicy Sienkiewicza, chociaż przedstawił mi pismo, jakie otrzymał od osoby kierującej uchwaleniem ,,Studium ...”, że położenie tych budynków i przeznaczenie tego terenu, na którym są te budynki zmienia swoje przeznaczenie. Czyli, że nie będą to miejsca przeznaczone pod tereny zielone, ale pod tereny mieszkalnictwa. Natomiast w tym załączniku, które mamy, mimo że kolejna poprawka Pana Prezydenta i kolejne zarządzenie jest z 3 grudnia br., w dalszym ciągu te budynki na ulicy Sienkiewicza nie są wykreślone. Natomiast jak gdyby zaznaczone jakimś kółeczkiem – nie wiem, czy wątpliwe, czy do dyskusji. Natomiast to pismo, które pokazywali mieszkańcy jest jednoznaczne o tym, że są to tereny przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową. A więc powinny być przeznaczone do sprzedaży. Proszę o odpowiedź.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, W kwestii pierwszego pytania dobrze mnie Pani radna zrozumiała. Oto chodzi, żeby zastopować zbywanie lokali w budynkach mieszkalnych, które tak naprawdę w tym miejscu nie powinny docelowo istnieć. Proszę to rozumieć tak, że cały czas jest to weryfikowane przez Wydział Architektury i Prezydenta Miasta. Jeżeli chodzi o sprawę Sienkiewicza, to numer 4 jest już wykreślony kolejnym zarządzeniem. Z uwagi na zgodność z prawem tam lokale mieszkalne będzie można sprzedawać.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja popieram wniosek, by wykreślić ten punkt drugi z § 1 ust.1, ponieważ Szanowni Państwo oprócz tych przepisów przytoczonych w tej uchwale istnieje jeszcze coś, co jest jakby esencją pt. prawo budowlane. I prawo budowlane w sposób jednoznaczny określa, co to jest remont. Remont jest to przywrócenie pierwotnego stanu technicznego. I w związku z powyższym praktycznie rzecz biorąc 95% naszych zasobów wymaga remontu. I w oparciu o ten przepis praktycznie nie można by było nic sprzedać w Kołobrzegu łącznie z moim budynkiem, gdzie np. klatka schodowa nie była remontowana od 30 lat. I w związku z tym, że taki zapis się pojawia ja oczywiście mimo, że już przeszło rok czekam na wykup mieszkania, mam od razu kolejny szczebelek do pokonania. My musimy sobie zdawać sprawę z tego, że musimy prowadzić odpowiednią politykę. I ta polityka jest zawarta w punkcie 3 – położonych niezgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. Bo, jeżeli rzeczywiście chcemy tak, jak na ulicy Szkolnej jeden budynek rozebrać, ale zostawić np. 11, gdzie problem sam się prawdopodobnie rozwiąże, bo ta chałupa się zawali. A ona nie jest tutaj w wykazie do rozbiórki. Mnie się wydaje, że jeżeli chcemy określić, to musimy wreszcie przystąpić do poważnego traktowania przepisów prawa budowlanego, które obligatoryjnie wymusza albo na zarządcy albo na zarządzie albo na właścicielu przeprowadzania corocznych przeglądów stanu technicznego. I ten przegląd zawsze wykaże, że trzeba przeprowadzić określony remont. I powinniśmy się cieszyć, że mieszkańcy chcą kupować. My powinniśmy te mieszkania im jeszcze za mniejsze pieniądze oddać, bo gdy mieszkańcy pójdą po rozum do głowy i zaczną miasto skarżyć o niewykonywanie należnych remontów, to obawiam się, że będziemy pierwszym bankrutem w kraju. I dlatego też idąc na te bonifikaty, to my praktycznie przerzucamy na tych mieszkańców przecież obowiązek utrzymania tej substancji mieszkaniowej, bo miasto na to nie stać. A więc mnie się wydaje, że jest to rozwiązanie, które praktycznie my zaakceptujemy, to i tak mieszkańcy będą musieli je zaakceptować, bo przecież w końcu, żeby spisać akt notarialny, to muszą być do tego dwie strony. Dlatego ja osobiście uważam i miedzy innymi po to został wprowadzony ten nowy projekt grupy radnych, ponieważ on te wszystkie niuanse w pewnym sensie omija. Bo uważamy, że i tak ta materia z natury prawnej jest skomplikowana. Pamiętajmy, że ustawa o gospodarce nieruchomościami, ale także ustawa o własności lokali powprowadzała pojęcia prawne, które są fikcją, ale one funkcjonują z tego tytułu, żeby istniała możliwość pozyskania i przejęcia przez dotychczasowego najemcę praw do tego lokalu i ponoszenia z tego tytułu określonych obowiązków. Bo to, że ktoś wykupi określony lokal, to wcale nie oznacza, że on ten lokal może doprowadzić do ruiny. Wręcz przeciwnie musi o niego dbać. I dlatego też wnoszę, by jednak mimo wszystko Szanowna Rada była uprzejma przychylić się i rozpatrzyć nasz wniosek ze względu na to, że on jakby konsumuje te wszystkie sprawy, które do tej pory były. Czy będą chcieli mieszkańcy kupić na raty. To jest ich wola. Nie możemy obywatelom odbierać uprawnień, które daje im ustawa. A więc skoro daje im ustawa, a mamy obowiązek lub wolę określenia stawki procentowej, to też powinniśmy ja określić, bo być może znajdą się tacy, którzy będą chcieli rozłożyć na 10 lat nabycie określonego lokalu. Dlatego ja osobiście uważam, ze te wszystkie rzeczy, które były tutaj przedstawione nie zawsze mają swój odpowiednik w przepisach prawa. Bo chciałbym się dowiedzieć, w którym przepisie prawa kwestia położenia niezgodnie z ustaleniami ,,Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta może być podstawa do tego, żeby komuś odmówić sprzedaży. ,,Studium ...” nie jest aktem prawa miejscowego, a tylko prawo może tworzyć konkretne sytuacje prawne. I dlatego też osobiście uważam, że nie można tego potraktować poważnie w tym układzie, który tu został zapisany, Ponadto nie potrafię zrozumieć i nikt nie był w stanie wyjaśnić, dlaczego wpisuje się w § 5 ,,upoważnia się Prezydenta do podejmowania decyzji ...”. Pan Prezydent nie jest upoważniony, Pan Prezydent jest zmuszony ustawami wyższej rangi do tego, by podejmować określone decyzje, czy sprzedaje jako własność, czy przekazuje w użytkowanie wieczyste. Bo ta decyzja musi być dostosowana do stanu prawnego działki i nic więcej. Dlatego też uważam, że jeżeli mamy już poprawiać, to poprawiajmy na lepsze a nie na gorsze.”

p. radny Jacek Sobański: ,, Chciałbym nawiązać do tego zarządzenia Pana Prezydenta. Niezrozumiałym dla mnie jest to, dlaczego w punkcie b – przeznaczone do remontu kapitalnego lub modernizacji jest taki budynek, jak Cicha 10a. Jest tak kompletna ruina, że ja nie widzę tam żadnego remontu. Tam tylko wał i do rozebrania. Dlaczego należałoby się pozbyć zapisu zawartego w § 1 ust.1 punkt 2 – np. ul. Szkolna, czy te budynki powinny stać, czy też nie. Jeżeli uważamy, że one są w złym stanie lub nie pasują do tej dzielnicy, to można je wyburzyć. A jeżeli uważamy, że te budynki powinny stać, to wówczas wspólnoty, któreby powstały niech je remontują na własny koszt. I wtedy miasto nie będzie miało kosztów, a te budynki będą remontowane przez przyszłych właścicieli. Czyli należałoby im udostępnić wykup tych lokali.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Te propozycje, które są zawarte w tym zarządzeniu są powieleniem tego, co było ustalone przez poprzedni Zarząd Miasta. Ja w tamtym czasie, kiedy podpisywałem to zarządzenie nie wnikałem w problem i tak, jak mówiłem wcześniej, to zostanie zweryfikowane przez Wydział Architektury i Wydział Komunalny Urzędu Miasta. To zostanie dostosowane do rzeczywistości i uwzględnione zostaną te wszystkie sprawy, o których Państwo mówicie. Natomiast wracając do projektu uchwały grupy radnych ja jestem skłonny nawet zasugerować, jako własną autopoprawkę, żeby 95% zamienić na 97%, na 99%, jeżeli Państwu na tym zależy. Ale ja uważam, że ta bonifikata, to jest właśnie ta zachęta. To ona ma zachęcać do tego, żeby ktoś jednorazowo kupił, bo ma ulgę 95%, czy 97%. Natomiast stwarzanie jeszcze problemu dodatkowego, a mianowicie rozkładania tego na raty, dla mnie jest to niezrozumiałe. A poza tym jest to powielanie ustawy.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Odniosę się do tego punktu drugiego zawartego w § 1 ust.1. Ja jestem za tym, żeby rzeczywiście go wykreślić. A to wszystko, co zostało tutaj powiedziane odnosi się tylko i wyłącznie do jednego – a mianowicie to, że na mocy ustawy miasto takie, jak nasze powinno posiadać program polityki mieszkaniowej, to wtedy te wszystkie historie, które są napisane w zarządzeniach byłyby uregulowane. I jeżeli nie przyjmiemy, a minął już ponad rok od czasu, kiedy taki program został przez poprzedni Zarząd przygotowany. On oczywiście podlega modernizacji, bo te kierunki mogą się zmieniać tak, jak Wieloletni Plan Inwestycyjny, czy coś takiego, ale  tamte kierunki główne, strategiczne powinny być określone. I wówczas nie mielibyśmy problemów z tego typu historią. Bo, jeżeli dzisiaj mówimy, że na ulicy Szkolnej powstanie dworzec pasażerski morski, to wówczas wiadomo by było, że te budynki idą nie do sprzedaży, tylko idą do rozbiórki, do wyburzenia i będzie się robiło coś innego. Ja sądzę, że czasu było dosyć dużo, ale skoro tak się stało, że nie mamy przyjętego przez Radę programu polityki mieszkaniowej na dłuższą perspektywę, to należy go zrobić jak najszybciej. A uważam, że powinniśmy przyjąc ten projekt uchwały bez tego punktu i z tymi poprawkami, o których mówił p. radny Dębiec i p. radny Błaszczuk. Ja również się pod tym projektem uchwały podpisałem. Mam jeszcze taką uwagę – jeżeli chodzi o lokale mieszkalne zbywane za 5% one rzeczywiście nie stanowią wielkiego obciążenia dla potencjalnych kupców, ale my musimy również regulować sprawy gruntu. A grunt niejednokrotnie kosztuje dwa, czy trzy, a nawet pięć razy drożej niż lokal mieszkalny. I ja rozumiałem w ten sposób, żeby te raty, które możnaby ewentualnie wprowadzić, bo kupujemy lokal z gruntem. I wówczas przynajmniej tą część rozłożyć na raty, bo jest to obciążenie dla przeciętnego nabywcy tego lokalu dosyć istotne. I tak, ja to rozumiałem składając podpis pod tym projektem uchwały.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ja odniosę się do tego zapisu, na który powołał się p. radny Dębiec. Ja myślę, że to nie jest projekt, który jest bardzo pilny. Poza tym ten projekt zawiera dosyć dużo zmian i uważam, że powinien się z nim bardzo szczegółowo zapoznać radca prawny. Jeżeli ten projekt powstał wcześniej, to należało go nam przedstawić.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Nie ukrywam, a Pan Przewodniczący może poświadczyć, że zobowiązałem się do przygotowania takiego projektu. I Pan Przewodniczący taki projekt dostał na dwa dni przed 5 grudnia, czyli 3 grudnia do ręki. Ja myślałem, że Pan Przewodniczący, który był zobowiązany uchwałą Rady do tego, żeby opracować jednolity tekst przedstawi go Radzie. A więc Szanowni Państwo on był w Radzie i chciałbym zapytać, co się z nim stało. Słyszałem, że Przewodniczący Rady dał go do zaopiniowania radcom prawnym. Ja sądziłem, że Przewodniczący jako radca prawny swoim okiem jurysty rzuci na to okiem i ewentualnie będzie mógł go popierać albo przedstawić. To, że w tej chwili zmuszeni jesteśmy go wprowadzić, to tylko dlatego, żeby właśnie był to kontrprojekt w stosunku do tej uchwały. Bo moim zdaniem ta uchwała nie spełnia wszystkich wymogów, które powinna spełniać. Pamiętajmy o jednym, że mamy do czynienia z materią prawna, która wymaga ścisłego określenia, ponieważ ta materia prawna przekłada się na określone sprawy. Jeżeli my mówimy o nieruchomości lokalowej, to my mówimy od razu o konkretach tak, jak to jest ujęte w prawie – ustawa o własności lokali, która określa, że są to wszystkie pomieszczenia, które służą do mieszkania, z pomieszczeniami przynależnymi, czyli piwnicą, a w razie czego, to i z garażem, ale także i gruntem. A więc konsumuje te wszystkie przypadki, które są potrzebne do tego, żeby sporządzić prawidłowy akt notarialny. I dlatego mnie się wydaje, że my wychodzimy naprzeciwko sprawom, które przedstawił Pan Prezydent. Może poprosimy prawnika o wypowiedź na temat tego projektu uchwały. Nie jestem prawnikiem i posługiwałem się w tym projekcie rozwiązaniami, które zostały już zaakceptowane przez Wojewodę w tym roku. Dlatego proszę przemyśleć tą sprawę.”

p. radny Sebastian Karpiniuk– Przewodniczący Rady: ,,Oczywiście zgodnie ze Statutem projektodawcą uchwały nie może być pojedynczy radny, może być grupa radnych. Pan przedłożył projekt, jakąś propozycję indywidualną jako radnego. Ze względu na, że istotną formułą, która mogła być zrealizowana był projekt Przewodniczącego Rady, a ja przejrzałem te Pańskie rozwiązania i uznałem, że mam kilka wątpliwości, co do przedsięwzięć tam zrealizowanych. Dlatego poprosiłem o konsultację radcę prawnego Biura Rady Miejskiej i poprosiłem o konsultację Wydział Urzędu Miasta. I tych poprawek nagromadziło się kilkanaście, niektóre moim zdaniem można było sobie darować. Natomiast dużo przyznaję racjonalności w tym podejściu radcy prawnego i Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i z tego tytułu nie podjąłem inicjatywy, jako projektu Przewodniczącego Rady Miejskiej. Natomiast poinformowałem Pana, że wpłynął taki projekt zgodnie ze wszystkimi terminami wynikającymi ze Statutu. A poza tym miałem wrażenie, ze wszystkie kierunkowe rozwiązania idą zgodnie z Pańskimi i myślę, że z większością radnych oczekiwaniami, ponieważ została zmieniona stawka gruntu pod lokalem niezależnie od tego, czy dotyczy użytkowania wieczystego, czy prawa własności. Zgodnie z tym, co Pan przedstawiał ta stawka obecnie w tym projekcie prezydenckim wynosi 95%. I to jest dobry kierunek, słuszny i zgodny z przepisami prawa. A druga zmiana dotyczy bonifikaty od użytkowania wieczystego i tutaj jest wprowadzona dodatkowa bonifikata z 25%, która dotychczas obowiązywała zarządzeniem Prezydenta na 15%. Czyli to są dwie formuły, które zdecydowanie idą na korzyść mieszkańców Kołobrzegu. Ze względu na wątpliwości jakie miałem nie podjąłem inicjatywy, jako Przewodniczący Rady Miejskiej. Natomiast nic nie stało na przeszkodzie, żeby ewentualnie Pan, czy też grupa radnych, która w tej chwili ten projekt zgłosiła,  wcześniej zgłosiła ten projekt, żeby można go było rozpatrywać zgodnie ze wszystkimi terminami wynikającymi ze Statutu. Po drugie zgadzam się ze stanowiskiem p. radnego Gromka, że nie jest to sprawa nie cierpiąca zwłoki. Poza tym, jak Państwo spojrzycie na § 37 ust.5 Statutu Miasta jest wyraźnie napisane, że w przypadku projektów wnoszonych przez radnych wymaga to stanowiska Prezydenta Miasta. Takiego stanowiska do tego projektu nie ma. Poza tym Państwo przedstawiacie zupełnie inne alternatywne rozwiązania dotyczące § 39. Poza tym z tego, co wiem, to nie dostali ksera tego projektu uchwały pozostali radni. Jest wiele wątpliwości, co do tego.” 

 p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Wobec takich niezgodności ja proponuję wycofanie tego projektu uchwały i wprowadzenie ją na następną sesję po przepracowaniu jej przez radcę prawnego i Komisje.”

Pan radny Leszczyński zaproponował, żeby odrzucić oba projekty uchwały: projekt Prezydenta Miasta i projekt grupy radnych.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ponieważ wniosek Pana Prezydenta, to jest jedna sprawa, a wniosek grupy radnych, to jest druga sprawa. Dlatego uważam, że propozycja, jaka padała jest bardzo sensowna. Jeden i drugi projekt będzie przeanalizowany przez Komisje i który będzie lepszy, ten uzyska aprobatę i trafi pod obrady Rady.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Pana radnego Leszczyńskiego, a popartego przez Pana radnego Dębca.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 

Za wycofaniem z porządku obrad projektu uchwały grupy radnych w sprawie zasad sprzedaży lokali mieszkalnych z zasobów komunalnych Gminy Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie wycofała projekt uchwały. 

Za wycofaniem z porządku obrad projektu uchwały Prezydenta Miasta w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących gminny zasób nieruchomości głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów wycofała projekt uchwały.

Jednocześnie Przewodniczący poinformował, że powyższe projekty zostały przełożone na następną sesję. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący na wniosek radnych ogłosił przerwę w obradach do godz. 16.30. Za przerwą głosowało 19 radnych.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garaży oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi przy ulicy Trzebiatowskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak -  Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD zapowiedział, że członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Zastanawiam się, ja ci właściciele dojadą do ulicy Trzebiatowskiej, bo tutaj chyba brakuje służebności na jednej działce.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Ta działka 296, na której jest posadowiony barak nr 10, ona stanowi rezerwę pasa drogowego i praktycznie jest jako pas drogowy. Także ustalona jest służebność na tych trzech działkach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Naliczyłem tutaj 39 garaży, a z tego co pamiętam roszczenia miało sprawdzone, udowodnione ponad 60 garaży. Co z pozostałymi?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Jest to pierwszy etap realizacji roszczeń dla osób, które wybudowały w własnych środków garaże i które otrzymają te garaże na własność i grunt w użytkowanie wieczyste. Jest to pierwszy kompleks. Natomiast drugi kompleks na działce 267/1 jest o tyle stan prawny skomplikowany, że posiadacze tych garaży wybudowali je na gruncie nie będącym własnością gminy miejskiej. Otóż ta działka 275/6 jest to działka, która jest przedmiotem obrotu pomiędzy Spółdzielnią RSOP a nabywcą – prawdopodobnie już transakcja jest zawarta i ta część garaży jest posadowiona, mimo że  z tej mapy dokładnie nie wynika, ale w wyniku dokonanych podziałów geodezyjnych stwierdzono, że pas przynajmniej szerokości 3 metrów jest na działce sąsiedniej. W związku z czym Pan Prezydent podjął takie działania, że proponujemy osobom, które mają w tym kompleksie garaże – jest to około 11 osób – spełnienie roszczenia zamiennego. Ponieważ tak, jak Pan radny wspomniał około 68 osób ma roszczenia, a garaży jest 90 kilka, także zostanie kilka wolnych garaży. I te osoby już zdeklarowały chęć spełnienia zamiennego roszczenia w kompleksach tych, których Państwo nie chcieliście głosować. Zostały jeszcze dwie osoby i jeżeli one się zdecydują na garaże wolne, ten obiekt cały, który jest posadowiony na działce sąsiedniej będzie rozbiórka tego obiektu. Natomiast, jeżeli chodzi o ciąg garażowy znajdujący się na działce 256/13 regulowany jest stan prawny nieruchomości związany ze sprzedażą mieszkań w budynku przy ul. 1-go Maja 9, 10, 11. I drugim etapem po podjęciu uchwały i realizowaniu roszczenia w stosunku do tych osób kolejnym etapem będą spełniane roszczenia wobec osób, które są posiadaczami garaży na tej działce między innymi.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garaży oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi przy ulicy Trzebiatowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/213/03 w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garaży oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi przy ulicy Trzebiatowskiej.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak -  Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Biorąc pod uwagę sprawozdania z wykonania naszych uchwał, jakie otrzymujemy od Pana Prezydenta jakoś ostatnio te działki nie są chętnie sprzedawane. Po prostu nie ma na nie popytu. Dlatego też pytanie jest podstawowe – czy wprowadzanie kolejnych działek tylko po to, żeby one ewentualnie gdzieś tam zaistniały w ogłoszeniach jest zasadne? Chciałbym też wiedzieć, a było dobrym zwyczajem, że zawsze przedtem Zarząd Miasta a potem Prezydent Miasta przedstawiał mniej więcej wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży w danym roku. Tak się złożyło, że teraz jesteśmy bez przerwy zaskakiwani kolejną próbą sprzedaży. Chciałbym wiedzieć, jaka jest polityka w wyzbywaniu się tego majątku. Biorąc pod uwagę ceny, które uzyskujemy, to nie są one znowu z jednej strony aż tak zachęcające do tego, żeby się w tym momencie z tego wyzbywać. Pomijam areał tej działki, która jest bardzo duża. Na Komisji rozpatrywaliśmy fakt, czy nie byłoby celowym podzielenie tej działki na dwie biorąc pod uwagę, że prawie przez środek tej działki leci kolektor deszczowy, który podobno wygląda w ten sposób, że jest to rów, który odprowadza wodę. A więc w związku z powyższym przez to ta działka jest jakby podzielona na dwie, ale z drugiej strony spadnie jej atrakcyjność w oczach ewentualnych oferentów. Faktem jest, że możliwości nabywcze tych, którzy ewentualnie mogliby kupić prawdopodobnie by się zmieściły na działce, która była podzielona na jeden hektar z groszem. Bo tutaj jest prawie 2,5 hektara. A więc, czy ewentualnie taka możliwość by nie zachodziła. Jak popatrzymy na to wszystko, jak popatrzymy na ten zastój z drugiej strony, czy nie lepiej poczekać jeszcze. Być może, jak będziemy się zbliżali do Unii, to może się run na to zrobi, będzie jakaś hossa i wtedy prawdopodobnie te działki otrzymają zupełnie inną legitymację do tego, żeby były sprzedawane, inną cenę. A więc prawdopodobnie będzie się nam bardziej opłacało. Prosiłbym o wyjaśnienie.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Szanowni Państwo Radni otrzymaliście projekt budżetu na przyszły rok. I chciałbym dzisiaj powiedzieć sygnalnie, bo będę obszernie o tym mówił w momencie, kiedy stanie on na sesji Rady, że wolnych środków w budżecie na inwestowanie w roku 2004 mamy tak naprawdę na poziomie 2 milionów. To wynika z budżetu. Realizacja tego budżetu po stronie dochodów na poziomie 84 milionów wynika z tego, że przewiduje zbycie nieruchomości na poziomie około 10 milionów w przyszłym roku. W tym roku nie jest tak najgorzej ze sprzedażą nieruchomości. Z informacji, które na dzień dzisiejszy posiadamy prawdopodobnie zrealizujemy ten plan. Natomiast generalnie rzecz oceniając każda nieruchomość, która jest sprzedawana w tamtym pasie będzie zabudowywana według zupełnie innych standardów, jak do tej pory, a mianowicie z reguły przewiduje się 60% tzw. powierzchni biologicznie czynnej. Wszystkie ośrodki sanatoryjne inwestują w  baseny i dzielenie tego na mniejsze tereny po to, żeby budować małe obiekty a później wciskać jeszcze w te kompleksy dodatkowe obiekty towarzyszące tzw. rekreacyjne, jest jakimś nieporozumieniem. Dlatego sugestia Wydziału Architektury jest taka, żeby jednak zbywać nieruchomości większe po to, żeby one były sensownie zagospodarowywane. Ja nie wiem, czy ona się sprzeda od razu w pierwszym kwartale? Może się sprzeda w trzecim, ale my musimy celem podjęcia pewnych czynności zapromowania tych nieruchomości do sprzedania mieć już decyzję Państwa na dzień dzisiejszy. Nie chciałbym się spotykać z argumentami takimi, jak było w tym roku, kiedy Państwo mówiliście, że wprowadzam kolejne działki do sprzedaży. Na dzień dzisiejszy jest taki plan – dostaniecie go Państwo w trybie pilnym. W tym planie jest również ta działka. Jest tak naprawdę 8 pozycji, z tym że jedna jest dyskusyjna na dzień dzisiejszy. Tu jest pewien problem z funkcją. To byłoby 7 działek do sprzedania w różnych punktach miasta. Nie wszystkie działki są o tak wysokim stopniu atrakcyjności, jednak jest kilka, które sądzę, że są w stanie zrealizować przynajmniej w 70% plan sprzedaży nieruchomości. Na dzień dzisiejszy przygotowaliśmy Państwu budżet, który jest budżetem wielkich oczekiwań. Natomiast rozumiem to tak, jeżeli nie będzie Państwa woli, żeby ten budżet w ten sposób realizować, to będą musiały pójść daleko idące cięcia w wydatkach bieżących, czyli w wydatkach tzw. sztywnych na utrzymanie miasta, które obciążają nam budżet na poziomie dochodów własnych. Jest to dla mnie pewnego rodzaju rzecz szokująca, ale ona tak wygląda. A to wynika z tego, że przez ostatnie 4 lata tak naprawdę nie podejmowano żadnych działań restrukturyzacyjnych w jednostkach organizacyjnych miasta. Wydajemy potężne środki finansowe w tym sektorze. Dzisiaj rozpoczynamy pewne procesy restrukturyzacyjne, jednak nie jesteśmy w stanie ich zrobić nawet w 2004 roku. Staramy się, ale to wszystko kosztuje. Podam przykład: przekształcenie z publicznych w niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej kosztowało nas pół miliona złotych, bo niestety takie są koszty. To jest fikcja, że restrukturyzacje się przeprowadza bezkosztowo. I nie jesteśmy w stanie tego załatwić w tak szybkim tempie, żeby ograniczyć te wydatki bieżące. Dlatego musimy na dzień dzisiejszy takie rozwiązania proponować Państwu, żebyśmy mogli ten budżet w miarę możliwości realizować i te zamierzenia, które założyliśmy również je zrealizować w perspektywie przynajmniej tych najbliższych 3 lat.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wydaje ni się, że jeżeli w tym tempie będziemy sprzedawać wszystkie atrakcyjne działki, a na dzisiejszej sesji mamy ich kilka dotyczące strefy uzdrowiskowej, to po tej kadencji praktycznie nic do sprzedania w tym mieście nie zostanie. Jeżeli Pan Prezydent rozdziera szaty nad lotniskiem, twierdzi, że jak przyjdzie Unia, to nas tam ozłocą i te pasy startowe wraz z tymi bunkrami kupią za niebotyczne pieniądze. Ja nie  mogę zrozumieć, dlaczego tutaj ten argument nie funkcjonuje zwłaszcza, że mamy przykłady, że te  działki tak naprawdę będą sprzedawane być może nawet poniżej wyceny rzeczoznawcy tak, jak to miało miejsce przy hotelu Solnym. Pierwsze przetargi na następne działki pokazują ta samą tendencję, że nie ma zainteresowania i że tak naprawdę, żeby zatkać budżet Pan Prezydent będzie sprzedawał za dowolną zaoferowaną kwotę. Dzisiaj punkt pierwszy w sprawozdaniu Prezydenta z odbytych przetargów i realizacji uchwał Rady mówi już o przyjmowaniu ofert. A więc, jakie spłyną takie prawdopodobnie zostaną przyjęte. Ja uważam, że jest to działanie na szkodę miasta, że w sytuacji recesji nie powinniśmy się wyzbywać najbardziej atrakcyjnych działek, że w rzeczywistości w przyszłości można  będzie wziąć za to większe pieniądze. Powtórzę jeszcze raz - dziwi mnie, że w przypadku tych działek, z którymi mamy dzisiaj do czynienia nie używa się argumentu o wzroście ich ceny wraz z wejściem do Unii Europejskiej, a nadużywa się tego argumentu, jeżeli chodzi o teren lotniska. Był Pan łaskaw nawet skierować sprawę do Prokuratury o działaniu na szkodę miasta w tej sprawie. Dlatego ja osobiście będę głosował przeciwko sprzedaży tych szczególnie atrakcyjnych działek.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Uważam, że wtedy, kiedy jest recesja na zakup działek, nie ma popytu, nie powinno się wystawiać do sprzedaży. Wcześniej chcieliśmy, ażeby działki były sprzedawane po cenie nie niżej aniżeli wyceni rzeczoznawca. A wy to odrzuciliście. I sądzę, że nie powinniśmy sprzedawać tak atrakcyjnych działek o tak dużej powierzchni i to w zasadzie wszystkie są w strefie A, w strefie uzdrowiskowo-wczasowej. To, co mówił p. radny Błaszczuk – rzeczywiście sytuacja jest taka, że po wejściu do Unii Europejskiej zdecydowanie te działki mogą osiągnąć wyższą cenę. I uważam, że nie powinno się sprzedawać i tak już mamy wiele działek przyjętych do sprzedaży w pasie nadmorskim. Uważam, że jest to wystarczające tylko sprzedajmy je dosyć korzystnie i to prawdopodobnie wystarczy na pokrycie wydatków budżetu miasta roku 2004.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny Pana obowiązkiem jest wygłaszać opinie po zapoznaniu się z faktami w sposób rzetelny i zgodny z interesem miasta. Tak stanowi Statut naszego Miasta. To po pierwsze. A po drugie odpowiadam na temat lotniska. 10 złotych za metr kwadratowy, a 200 złotych za metr kwadratowy, jest to różnica, czy nie Panie radny Błaszczuk? Bo za tyle Pan Wójt sprzedał sąsiednie tereny. Jeżeli by to było za 200 złotych za metr kwadratowy nic bym nie mówił. Nawet, jeżeli by to było za 30 złotych, tak jak sprzedaliśmy te działki przy ulicy Brzeskiej, bo taka jest cena terenów nieuzbrojonych mniej więcej w tym pasie na całym pobrzeżu od Koszalina aż do Rewala. Wiem za jakie pieniądze te działki są sprzedawane. I to jest jednoznaczne, jeżeli porówna się te wielkości i proszę sobie policzyć 400 tysięcy metrów kwadratowych razy 30 a razy 10. I zobaczycie Państwo, jaka różnica wyjdzie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Prezydencie oczywiście, że jest różnica tylko Wójt Ustronia Morskiego sprzedał te działki, natomiast Zarząd Miasta ówczesny naszą działkę oddawał w użytkowanie wieczyste. I to jest podstawowa różnica, że te działki nie miały być sprzedane, ewentualnie docelowo. Po drugie przykładając tą samą miarę, to ja mogę powiedzieć, że Pan sprzedał za grosze te działki przy ulicy Brzeskiej w Podczelu za cenę 30 złotych, bo takie same działki w Rogowie Agencja Mienia Wojskowego sprzedawała w też w granicach 30 złotych. Bo Pan porównuje działki przy ulicy Brzeskiej nad samym brzegiem morza z pasem startowym, przy którym stoją schrony i dziwi się Pan, że jest różna cena. To ja mogę się dziwić, dlaczego Pan nie sprzedał po 2 tysiące złotych za metr za tą samą cenę, za którą ja sprzedałem przy Bulwarze Szymańskiego tych działek przy ulicy Brzeskiej albo chociaż za tysiąc, albo chociaż za 800, albo chociaż za 500 tylko sprzedał je Pan za 30 złotych. Przykładając jednakową miarę do tych wszystkich transakcji można powiedzieć, że Pan wybitnie działał tutaj też na szkodę miasta, aby tylko zapchać dziurawy budżet. Poza tym Pan też publicznie plotkuje w radiu, telewizji, wszędzie mówiąc o tym nie podając tych rzetelnych faktów i używając tego argumenty, czy też straszaka tej Unii Europejskiej w przypadku lotniska. Jakoś dziwnie Pan zapomina w przypadku tego, co Pan zamierza sprzedawać teraz w strefie A.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Rzeczywiście od roku na sesjach Rady Miasta spieramy się, przedstawiamy różne filozofie dotyczące sprzedaży mienia komunalnego. Państwo ustami Pana radnego Błaszczuka, czy ustami Pana radnego Tomczaka raczej dość asekuracyjnie wyrażacie swoje opinie uchu, aby jednak mienia komunalnego nie sprzedawać. Ja reprezentuję i wcześniej w poprzedniej kadencji, kiedy byłem w opozycji stanowisko, że sprzedaż mienia komunalnego jest dodatkowym elementem pozyskiwania środków finansowych do budżetu. I gdyby przyjąc te Państwa sugestie, to sprowadzi się do jednego, że w ogóle nie będą realizowane inwestycje w mieście. Ja rozumiem, że budżet miasta na rok 2004 dostaliśmy niedawno, więc nie wszyscy z Państwa mieli okazję się z nim zapoznać. Naprawdę odsyłam Państwa radnych do tego budżetu. I jest to dość ambitny plan Prezydenta i grupy radnych, którzy popierają tą drogę. Chcemy w następnym roku kontynuować 25 inwestycji miejskich i dodatkowo podjęliśmy się wyzwania rozpoczęcia ponad 40 inwestycji. Chcę także przypomnieć Państwu, że w tym roku zostało powołane biuro w Urzędzie Miasta ds. pozyskiwania środków pomocowych w Unii Europejskiej. Musimy sobie tez jasno powiedzieć, że jeżeli chodzi o ostatnie 4 lata Kołobrzeg stracił – stracił, jeżeli chodzi o wyścig o środki pomocowe z Unii Europejskiej. Tych pieniędzy miasto nie pozyskało w ogóle. Teraz cały czas są opracowywane wnioski o pozyskanie środków strukturalnych. Obecnie te wnioski podlegają ocenie i jest duże prawdopodobieństwo, że te środki spłyną do miasta. Już dzisiaj są pewne sukcesy. Możemy się pochwalić chociażby pieniędzmi i to niemałymi na wybudowanie ścieżki z Kołobrzegu do Podczela. I teraz ja zdecydowanie stoję na stanowisku, że miasto Kołobrzeg powinno otrzymać tą szansę właśnie poprzez pozyskanie dodatkowych środków finansowych, które są potrzebne na projekty. Bo najpierw musimy część środków finansowych wydać, żeby opracować projekty techniczne a dopiero później możemy oczekiwać finansowania z funduszy strukturalnych. I teraz jest jedna filozofia Państwa – Państwo się boicie, że następuje wyprzedaż mienia komunalnego i nic nie zostanie. Ja bym się tym specjalnie nie martwił, bo z mojego punktu widzenia ważne jest, by to mienie komunalne było dobrze sprzedane i dobrze zagospodarowane. To jest jakby jeden wyznacznik i jeden warunek, którym ja się będę kierował tzn., żeby było sprzedane i zagospodarowane zgodnie z interesem miasta, miasta uzdrowiska. Mówiliśmy o tym wielokrotnie na sesjach, że były wcześniej sprzedawane działki w strefie uzdrowiskowej po obrysie. Takim fatalnym przykładem złej zabudowy tej dzielnicy jest inwestycja Mad Maksu przy  ulicy Kościuszki. Praktycznie teren jest zabudowany po obrysie, nie ma miejsca na tereny zielone, nie ma miejsca na parkingi. I takiej sprzedaży mienia komunalnego i zabudowy mienia komunalnego bym się bał. I przed taka sprzedażą bym przestrzegał. Natomiast z tego, co słyszymy Prezydent i wola nas tutaj radnych, przynajmniej części z Rady Miasta jest taka, by sprzedawać to mienie zgodnie z interesem miasta Kołobrzegu, czyli tak, by zabudować część działki nie wiem 40% - 45%, resztę przeznaczyć po tereny zielone - jest to strefa biologicznie czynna, by budować tam potrzebne parkingi. I w ten sposób kierować rozwojem Kołobrzegu. Przypominam, że z mojego punktu widzenia ważniejsze jest, by działka była zabudowana sensownie, by w następnym etapie pobierać od zabudowanej działki – będzie to działalność gospodarcza: podatek od nieruchomości. Wierzę, że ten kto zdecyduje się na zakup tej działki wybuduje inwestycje i da ludziom miejsca pracy. Wierzę, że za pieniądze, które uda się ściągnąć do budżetu miasta zrealizujemy projekty dzięki, którym będziemy mogli otrzymać środki pomocowe z Unii Europejskiej. Dla mnie to jest rozwój. W ten sposób dajemy możliwość Prezydentowi, żeby to miasto się rozwijało. Bo, to co Państwo proponują, to jest postawa zachowawcza i my tą postawę przez cztery lata przerabialiśmy. Nie mamy, jeżeli chodzi o sukcesy pozyskiwania środków z Unii Europejskich praktycznie żadnych. Według mojej wiedzy za działaniem Zarządu Miasta w ostatnich 4 latach nie przyszły do Kołobrzegu żadne pieniądze z funduszy strukturalnych. Dlatego proponuję Państwu, by jednak umożliwić inne zarządzanie miastem, by dać szansę, żeby Kołobrzeg mógł się rozwijać. I skoro już tak chciało społeczeństwo, by to właśnie ten Prezydent przez najbliższe 4 lata zarządzał tym miastem i rozwijał to miasto, to proponuję by nie przeszkadzać, a poczekać na efekty i wyniki.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Panie radny Szufel my nie przeszkadzamy, my chcemy tylko, ażeby mienie komunalne, którego właścicielami są wszyscy mieszkańcy było sprzedawane racjonalnie. Żeby te działki były sprzedawane racjonalnie, dlatego, że to nie jest prywatne ranczo jednego, czy drugiego Prezydenta po sobie następujących. To jest własność wszystkich mieszkańców i ona powinna służyć wszystkim mieszkańcom, nie tylko określonej grupie. Jeżeli już są takie potrzeby, to ja uważam, że wszystkie działki w strefie uzdrowiskowej A powinny być sprzedawane albo podejmowane uchwały Rady Miejskiej z takim zapisem, żeby te działki sprzedawać tylko i wyłącznie w drodze przetargu i po cenie nie niższej niż wycena rzeczoznawcy. Dlaczego ta nasza obawa istnieje? Bo już przerabialiśmy to, że publicznie Pan Prezydent tego miasta stwierdził, że poniżej wyceny działki również w atrakcyjnym miejscu o większej powierzchni – ba było jeszcze zapewnienie, że nie jednemu nabywcy sprzeda te trzy działki – sprzedał po cenie niższej. I tu jest nasza obawa oto, aby tego właśnie nie czynić dlatego, że to nie jest majątek jednej opcji politycznej, to jest wszystkich mieszkańców. I to nie jest zachowawczy styl, tylko dbanie o dobro tego miasta i o pieniądze nasze wspólne. Powinniśmy racjonalnie gospodarować każdą złotówką  mienia miejskiego i tylko tyle Panie radny Szufel. Ja jestem skłonny również głosować za przyjęciem tych wszystkich projektów uchwał w strefie A, chociaż mnie to bardzo niepokoi, że tylko i wyłącznie takim powodzeniem cieszy się strefa A, pod warunkiem, że wprowadzi się do nich zapis ,, że tylko i wyłącznie w drodze przetargu za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy.” I wówczas uważam, że to w jakiś sposób będzie zabezpieczało, o ile istnieje taka potrzeba, żeby te działki na chwile obecną sprzedawać. Chociaż osobiście wierzę w to, że wartość tych gruntów wielokrotnie wzrośnie po naszym wstąpieniu do Unii Europejskiej, a to jest raptem 5 miesięcy. I uważam, że takie podejście do sprawy jest bardziej racjonalne, aniżeli każde inne.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja jeszcze wrócę do lotniska. Nieruchomość gruntowa, o której prowadzimy tutaj dyskusję z Panem radnym Błaszczukiem została wyceniona, czy też kwota transakcji, która służyła za podstawę do wyliczenia pierwszej opłaty w wysokości 15% z tytułu użytkowania wieczystego stanowiła równowartość 1,50 zł za metr kwadratowy. Tak to wychodzi z rachunków, mówię o gruncie. I tak to mówiłem cały czas publicznie. Nigdy nie mówiłem, że jestem przeciwny tej transakcji pod warunkami, które postawiłem drugiej stronie. Jeżeli ja na dzień dzisiejszy z tamtej strony nie mam zgody na to, że zainteresowani nabyciem nie uwzględnią racji Ministra Zdrowia, który składa pewne zastrzeżenia – na dzień dzisiejszy nie mam zmiany stanowiska w tej sprawie – i z drugiej strony nie ma możliwości skorzystania i odstąpienia, jeżeliby ta realizacja nie nastąpiła w stosownym czasie, nie ma zgody na odstąpienie i zwrotu tego do miasta, to ja nie mogę takich decyzji podejmować, ponieważ jest to dla mnie rzecz zbyt poważna. Po prostu intencje tamtej strony są absolutnie niewiarygodne i to jest główna przyczyna, dla której prowadzę spór z tą firmą, która jest zainteresowana rzekomo realizacją lotniska w Podczelu. I takie są fakty na dzień dzisiejszy. W tamtym czasie Państwo tak wyceniliście wartość tej nieruchomości i co do tego nie ma żadnej dyskusji, ponieważ tak wynika z obliczenia i takie są zapisy w umowie przedwstępnej. Natomiast wracając do moich transakcji, o których Państwo mówicie, że poniżej wyceny – różnica jest około 100.000, jeżeli chodzi o Fredry. Jest ta różnica, jeśli chodzi o wycenę i ofertę, którą przedłożyła ta firma. Przy kwocie 3.360.000 transakcja została dokonana za kwotę 3.250.000. Tylko proszę przeczytać protokół z rokowań, bo mnie się wydaje, że to też jest istotne, co tam będzie wybudowane, w jakim terminie i na jakiej powierzchni. I proszę się z tym zapoznać. Jeżeli ktoś deklaruje zabudowę 40% nieruchomości,  a resztę chce przeznaczyć pod korty tenisowe, pod tego typu obiekty rekreacyjne, które aż się prosi, żeby były w tym mieście – mieście uzdrowiskowym, to ja nie mam wątpliwości, żeby w drodze negocjacji pójść na ustępstwo raptem 100.000 złotych, co jest dla mnie przy takiej kwocie olbrzymiej kwotą niewielką. Tym bardziej, że realizują to firmy z Kołobrzegu i przedsiębiorcy kołobrzescy i będą miejsca pracy w Kołobrzegu. Jeżeli Państwo na to spojrzycie w taki sposób, to nie będziecie mieli żadnych argumentów, żeby podejmować dyskusje krytyczne i w ten sposób się wypowiadać. Natomiast inne transakcje były zdecydowanie powyżej wyceny rzeczoznawcy. A jest jeszcze inny problem, a mianowicie problem również płynności budżetu i pewnych możliwości budżetu, które w tamtym momencie powstały i te decyzje wynikały jedne z drugich i mają pewną ciągłość, jeśli chodzi o moment rozpoczęcia negocjacji, przerwania ich i później ponownych negocjacji i ponownego rozpatrzenia tej oferty. I to są dwie zupełnie różne rzeczy. Reasumując, ja nie mam nic przeciwko temu, żeby taki zapis, który proponuje Pan radny Tomczak – wycena rzeczoznawcy, żeby to się znalazło. Mnie się wydaje, że się kłóci jedno z drugim: przetarg, a poniżej wyceny rzeczoznawcy. Bo ja rozumiem to tak, że jeżeli wpłynie oferta w trybie bezprzetargowym, a będzie opiewała na wartość wyższą niż wycena rzeczoznawcy, to uważam, że niepotrzebny jest akurat w tym momencie przetarg. Jedno drugie jakby wyklucza. Przy przyjęciu założenia, że istotna sprawy jest wycena rzeczoznawcy i poniżej wyceny nie może być sprzedaży. Ja się zgadzam na taki zapis – nie mam nic przeciwko.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja chcę uzasadnić, dlaczego w drodze przetargu. Mieliśmy przykład bodajże na ulicy Sikorskiego, gdzie również Pan złożył projekt, któryś tam z kolei. Było milion złotych, potem Pan złożył projekt, który Pan na sesji Rady wycofał za 800.000 złotych. A rzeczywiście ta działka osiągnęła wartość jednego miliona zlotych. Jeżeli zgłosi się przy wycenie rzeczoznawcy dwóch, czy trzech zainteresowanych zakupem tej działki, to wówczas można uzyskać bardziej korzystną cenę. I tylko dlatego.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli przyjmuję oferty, to również jest to ogłaszane publicznie, bo taki jest wymóg rozporządzenia do ustawy o gospodarce nieruchomościami. I po ogłoszeniu publicznym wpływają oferty i wybierana jest najkorzystniejsza oferta. I jest to też jakaś forma przetargu, ale to nie jest to samo, co przetarg nieograniczony, którego pojęcie Pan próbuje zastosować do tego swojego warunku do zapisu do uchwały. To jest zupełnie co innego.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nie jestem w stanie czasem się powstrzymać, kiedy słyszę wypowiedź, której sednem jest to, że intencja a przynajmniej treść nie jest czymś obiektywnym, ale zależy od tego, w którym się jest miejscu w danej chwili i z jaką grupą się kontaktuje. Co uważam, że wówczas, kiedy mówimy o sprawach miasta nie powinno mieć miejsca. Pan Tomczak ma to do siebie,  że uczynił w trakcie tej wypowiedzi swojej poważny zarzut Prezydentowi generalizując jak gdyby, że generalnie sprzedaje – nie użył wyrazu ,,generalnie”, ale z całej otoczki można było się zorientować, że sprzedaje poniżej wyceny biegłego. Kiedy to tak naprawdę miało miejsce raz i to naprawdę o niedużą sumę w porównaniu do ceny całości działki. Pewnie, że lepiej byłoby, gdyby nie była to cena niższa, ale wyższa. Tak się tym razem złożyło i Prezydent wytłumaczył, więc nie będę powtarzała. Wydaje mi się, że zanim się uczyni zarzut tego typu, to trzeba naprawdę być pewnym tego, że samemu się takiego błędu nie popełniło już bez względu na intencję. Przecież pamiętamy chyba wszyscy, że gdyby ten teren, na którym jest MiniMal był sprzedawany pod tereny spożywcze, miasto by uzyskało o wiele wyższą cenę. Ja tu nie występuję tu przeciw MiniMalowi, ale występuję przeciw temu i przypominam Panu, że to wówczas, kiedy Pan był jednym z głównych wodzów Klubu SLD, który wówczas rządził miastem i Państwo sprzedaliście teren, gdzie był zapis pod usługi motoryzacyjne i dlatego sprzedaliście o wiele taniej. I to nie o 200, czy 300 tysięcy złotych. I doskonale Pan o tym wie. Kończąc i jak gdyby idąc tokiem Pana myślenia – mówi Pan, że tą działkę, która jest przedmiotem naszej dyskusji, żeby sprzedać dopiero wówczas, kiedy wejdziemy do Unii. No tak, zanim się odbędzie cała procedura: ogłoszenie przetargu, zbieranie propozycji i prawdopodobnie wtedy będziemy już w Unii. Także proszę się nie martwić, będzie zgodnie z Pana tokiem myślenia.”

p. Danuta Adamska-Czepczyńska – Lekarz Naczelny Uzdrowiska: ,, Wszyscy Państwo wiedzą, że z końcem roku nie mamy planu zagospodarowania miasta. I to mnie najbardziej niepokoi, dlatego że te działki, to są bardzo drogie działki i bardzo drogie grunty. Natomiast boję się bardzo, że bez planu zagospodarowania szczegółowego inwestorzy wybudują nam coś takiego, co nie spełnia naszych oczekiwań. Że wszelkie nasze narzucania norm, nawet przez Ministerstwo Zdrowia, żeby zabudować tylko w strefie A - w zasadzie można zabudować właściwie tylko 80%. Czyli na 20% tego terenu może być zabudowana. Czy ktoś z inwestorów będzie tego słuchał? Bo przykłady uczą, że nie. Proszę popatrzeć, co powstają za apartamentowce w strefie A uzdrowiska i tego się najbardziej obawiam. Bo dopiero szczegółowy plan zagospodarowania jest w stanie ograniczyć tą ,,wolną amerykankę”, ponieważ wszelkie prośby zwracania się do tych inwestorów, często może nie wszelkie, bo są inwestorzy, którzy mają jakieś wyczucie większe, natomiast wyczucie bierze kolokwialnie w głowę w momencie, kiedy chodzi o maksymalizację zysków. I boję się, że ponownie powstaną apartamentowce pod tytułem ,,ośrodki wczasowo-sanatoryjne”. I że nie będziemy mieli tej zieleni tyle, ile  powinniśmy mieć. Że znowu powstanie zieleń na dachu, jak na ulicy Kościuszki. I tutaj miałabym największe obawy, że tak się to stanie. I dlatego pytam Pana Prezydenta, czy z punktu widzenia prawnego mamy możliwość zatrzymania tej ,,wolnej amerykanki” inwestorów? Niby Ministerstwo Zdrowia może wydać decyzje, ale sami wiemy, jaka była sytuacja w poprzednich inwestycjach. Nie wiem, jak to zrobić. Wiem tylko na pewno, że szczegółowy plan zagospodarowania może te sprawy ograniczyć. Studium, które w zasadzie może obowiązywać w okresie, kiedy nie ma tego planu, nie jest wtedy ponoć aktem prawnym. Jacyś sprawni adwokaci udowodnią, że miasto nie ma racji, że jeżeli inwestor zainwestował takie pieniądze w działkę, to może wybudować to, co sobie wymarzył. Proszę na to zwrócić uwagę. Jest to pytanie, czy na pewno uda się nam ograniczyć działalność inwestorów i czy na pewno możemy wierzyć w ich zapewnienia w tej chwili, bo w kacie notarialnym nie możemy ująć tego, że domagamy się zabudowania np. 20%, czy 30%, że chcemy niewysokie budynki, że chcemy tereny rekreacyjne. Inwestorzy natychmiast zmieniają się potem po kupnie. Oni przed kupnem mogą dużo rzeczy opowiadać, a potem, jeżeli tego nie ma w formie umowy, a chyba nie wolno takich uwarunkowań w umowie notarialnej spisywać, to czy jesteśmy w stanie poradzić sobie z tym problemem?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Spisujemy protokoły z rokowań i te zapisy z protokołów rokowań są przenoszone do aktu notarialnego. I podam dla przykładu: działka koło Hotelu ,,Solny” tak naprawdę nie jest w strefie A tylko jest poza strefą A, bo strefa biegnie wzdłuż ulicy Fredry i skręca później w ulicę IV Dywizji Piechoty. W protokole jest napisane wysokość kondygnacji, powierzchnia zabudowy – 40% jest wytyczna Ministra Zdrowia dla strefy A. I te zapisy zostaną przeniesione. Natomiast, jeżeli jest słaby punkt dzisiaj, jeżeli chodzi o ustawę, to jest problem zupełnie gdzie indziej, a mianowicie w tym, że pozwolenia na budowę wydaje Starosta i jest już kilkanaście przypadków takich, że one są niespójne z decyzją o warunkach zabudowy, którą wystawia nasz architekt. Ja już raz odbyłem spotkanie z Panem Wicestarostą i zwróciłem mu na to uwagę i złożyłem skargę do wyższej instancji, czyli do Pana Wojewody. Wiem, że się te sytuacje powtarzają i będę ponownie  w tej sprawie czynił działania, ponieważ tu jest cały problem dotyczący egzekucji przepisów prawa budowlanego. Jak Państwo wiecie przy wydawaniu pozwolenia na użytkowanie powinno się również wrócić do decyzji o warunkach i po kolei wszystko od początku sprawdzać. Niestety tu jest cały mankament – te procedury się nie sprawdzają na etapie oddawania tego typu obiektów na terenie naszego miasta. I tu jest cały problem. I ja dlatego nie jestem w stanie tutaj Państwu złożyć takie gwarancje, ponieważ tak naprawdę wydajemy decyzje, a reszta już leży po stronie Pana Starosty, który ponosi za to odpowiedzialność. Natomiast chcę Państwu dać takie oświadczenie, że nasz urbanista obecny bardzo rygorystycznie podchodzi do spraw zabudowy szczególnie strefa uzdrowiska i jakby stosuje te zalecenia Ministra Zdrowia przy wydawaniu decyzji o warunkach i dokonuje takich zapisów. Jest tylko problem realizacyjny na etapie pozwolenia na budowę. Inwestorzy mają jakiś sposób na to, żeby uzyskiwać szersze, luźniejsze zapisy później w pozwoleniach na budowę, przy przedkładaniu dokumentacji w Urzędzie Starosty. I tu się zaczyna problem, który jest dla mnie problemem trochę dziwnym, ale występuje. Nie boje się o tym mówić publicznie, ponieważ mamy już na to kilkanaście dowodów. Jest to temat, który wymaga szybkiego uporządkowania.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Pan Szufel jest doskonałym propagandzistą, ale niestety manipuluje opinią publiczną i podaje w swoich wystąpieniach nieprawdę. W ciągu 4 lat poprzedniej kadencji - być może Pana wiedza, jak Pan sam powiedział, za mała – ściągnięto do miasta z różnych źródeł kwotę 4 milionów złotych, w tym z Funduszu FHARE. Także nie jest prawdą, że była tutaj pod tym względem pustynia mimo, że nie istniał specjalny wydział do ściągania środków pomocowych. Składano wnioski w różnych kierunkach i pieniądze pozyskiwano. Nie istotne skąd one wpływają tylko ważna jest kwota, która wpłynęła. Poza tym Państwo posiedliście wspaniałą zdolność zwalania niepowodzeń, czy też potknięć na poprzedników, a przypisywania sobie cudzych zasług. Mamy też tego ewidentne przykłady i ostatnie chociażby w wystąpieniu Pana Szufla. O ile dobrze pamiętam o ścieżkę rowerową zabiegał i jeszcze osobiście pilotował tą sprawę Wiceprezydent ówczesny Tomczak. I to, że ten fakt został w tej chwili sfinalizowany, to jest między innymi także jego zasługa, nie tylko Państwa i waszego wspaniałego wydziału. Ze zdziwieniem też dowiaduję się, że uchwała odnośnie sprzedaży działek przy Hotelu ,,Solny” została zrealizowana. Poza tym Pan Prezydent używa innych cyfr. Z informacji, którą przedstawiono nam na piśmie była to kwota, którą miejscowy przedsiębiorca, tak się dziwnie składa, że zaprzyjaźniony, złożył – to była kwota 3.150.000, a dzisiaj Pan mówi, że sprzedał ja za 3.250.000 złotych. A więc w końcu za ile Pan ja sprzedał? W dokumentach Rady znajduje się kwota, którą nas Pan poinformował informując o realizacji uchwał Rady, kiedy to jeszcze podano nam sfałszowaną wycenę tych działek, że jest to oferta na 3.150.000. A więc w końcu za jaką kwotę Pan sprzedał i kiedy Pan mówił prawdę? Czy wtedy na piśmie, czy teraz, kiedy Pan mówi ustnie? Ja jestem osobiście zdziwiony, bo informacje, które do mnie i do innych radnych docierały były takie, że chętny na nabycie odstąpił z powodu rzekomo nie uzyskania kredytu. A więc mówmy uczciwie i nie obracajmy ciągle kota ogonem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Najlepiej będzie, jak Pan Naczelnik od inwestycji powie, ile Pan radny Błaszczuk z Funduszu FHARE pieniędzy pozyskał i na czyj wniosek? Bo rozumiem, że Naczelnik Wydziału ma wiedzę chyba bardziej wiarygodną niż Pan. An może już nie pamiętać tak, jak w tym, ostatnim przypadku o tej działce. Ja mówiłem, że była ponowna oferta i ponowna oferta na zupełnie inną kwotę. I złożył tą ofertę inny przedsiębiorca wspólnie – także dwóch przedsiębiorców wspólnie połączyło siły i środki finansowe i złożyli obydwaj ofertę. Zapraszam do dokumentów źródłowych. Chce teraz wrócić do ścieżki rowerowej. Pieniądze na ścieżkę rowerową dostaliśmy na skutek wniosku złożonego przez Panią Beatę Bulowską, która funkcjonuje w Urzędzie w Wydziale Pozyskiwania Środków z Unii Europejskiej. I to nie ma nic wspólnego z tym, co mówił tu Pan radny Błaszczuk. Ja naprawdę jestem pełen podziwu dla Pana informacji, które Pan tu przekazuje. Sięgajmy do dokumentów. Tam jest to wszystko napisane, kiedy wpłynął wniosek, kiedy była rozpatrzona decyzja, kto koło tego jeździł. To wszystko wynika z dokumentów, one się znajdują w Urzędzie.”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: ,, Jeżeli chodzi o pieniądze z Funduszu FHARE, które były pozyskane w latach 98 – 2002 – wniosek był złożony w roku 96, w roku 97 był rozpatrywany. To był wniosek złożony jeszcze za kadencji Pana Prezydenta Bieńkowskiego. Umowa była sfinalizowana i środki były wykorzystane w 2000 roku. Jeżeli chodzi o inne środki, to były również środki, które były konsekwencją wcześniej złożonych wniosków. Natomiast były jedynie pozyskane środki w wysokości około, jak dobrze pamiętam 200 – 300 tysięcy złotych z Fundacji Polsko – Niemieckiej na dofinansowanie hali widowiskowo-sportowej. Było to sfinansowanie siedzisk na trybunach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Prezydencie ja się wyrażam precyzyjnie i nie mówiłem, że ja osobiście ściągnąłem tylko, że w czasie kadencji poprzedniej tyle środków wpłynęło nie tylko na inwestycje, ale na dofinansowanie bieżącej działalności miasta w różnych dziedzinach, w tym także z Fundacji Polsko-Niemieckiej ,,Pojednanie”, o której wspominał Pan Naczelnik Wydziału. Natomiast nie tylko ja, ale siedzący obok mnie Pan radny Dębiec, a sądzę, że pozostali radni nic nie wiedzą o wpłynięciu drugiej oferty na nową kwotę dwóch kołobrzeskich przedsiębiorców. A więc nie wiem, dlaczego jest to owiane jakąś tajemnicą i dowiadujemy się przy okazji dyskusji przy sprzedaży następnych działek.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na kolejnej sesji będzie informacja, którą sukcesywnie przekazujemy.”

Przewodniczący Rady zwrócił radnym uwagę, że odbiegli od projektu uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk.   

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja nie będę komentował wypowiedzi Pani radnej, bo uważam, że skoro nazywanie kogoś szkodnikami i nie powiedzenie później przepraszam tylko robienie z siebie męczennika, nie ma sensu.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja nie będę przepraszała Panie radny.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Z całym spokojem potwierdzam swoje wcześniejsze słowa. Dodatkowo w świetle tego, co powiedział Naczelnik Wydziału Inwestycji, to jest spójne z tym, co ja mówiłem. Poprzednia kadencja, jeżeli chodzi o sięganie po środki pomocowe strukturalne z Unii Europejskiej, możemy sobie jasno powiedzieć, jest stracona. Pozwoli Pan Panie Przewodniczący, że się z Panem nie zgodzę, ze odbiegliśmy od meritum uchwały, ponieważ z mojego punktu widzenia, to jest bardzo powiązane, gdyż sprzedaż mienia komunalnego jest istotnym elementem budżetu 2004, a rzeczona działka jest przewidziana do sprzedaży w roku 2004. Podejmujemy się łącznie z Prezydentem ogromnego wyzwania, chcemy nadrobić stracony czas w tej materii. Opracowywanych jest wiele środków o dodatkowe fundusze spoza budżetu miasta. Potrzebujemy opracować szereg dokumentów technicznych. I te pieniądze pozyskane z mienia komunalnego należy łączyć z tym Biurem Pomocowym. Z mojego punktu widzenia jest to przyszłość miasta. Ja nie boje się tego słowa. Po trzech latach będziemy mogli sobie powiedzieć, kto miał rację.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Tomczaka o treści: ,, Do projektu uchwały w § 1 dopisać ust. 2 w brzmieniu: Działki należy zbyć w drodze przetargu za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Pana radnego Tomczaka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk wraz z przyjętą poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/214/03 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk wraz z poprawką.   

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza (dot. 6 działek):  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych zostały przedstawione przez Przewodniczących Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednoznacznego stanowiska.

W dyskusji głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Cieszy mnie, że przed chwilą usłyszałem z ust Pana Prezydenta, że tutaj powinno się podawać fakty i tylko fakty. Wobec tego chciałbym się zapytać, dlaczego w uzasadnieniu podaje się nieprawdę. Bo przyznam się szczerze, że chciałbym usłyszeć z ust Pana Architekta, jaką funkcję w chwili obecnej ma działka nr 61? Jaką funkcję ta działka ma w ,,Studium ...”? No więc, jak to się ma do zapisu, że wszystkie te tereny są opisane – ta nieruchomość jest jako tereny specjalnie uzdrowiskowo-wypoczynkowe. Chciałbym prosić o wyjaśnienie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Informuję, że w ,,Studium ...” jest właśnie usługi sanatoryjno-wypoczynkowe dla tych terenów. Jak Państwo wiecie od 1 stycznia nie mamy planu dla tego terenu i w związku z powyższym tylko taka funkcja może być tam realizowana na tych działkach, żadna inna.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Czyli należy rozumieć, że od 1 stycznia nie funkcjonuje poprzedni plan przestrzennego miasta.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie funkcjonuje już na tym terenie ten plan.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Czy ja mógłbym złożyć dowód w tej sprawie w postaci ,,Studium...”? 

Pan radny przedstawił Przewodniczącemu Rady ,,Studium...”.

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Ja rozmawiałem z Architektem akurat w innej sprawie, bo również miałem wątpliwości, co do jednego przedsięwzięcia na Wyspie Korzedo. I Pan Architekt uzasadniał, że te białe punkty: objaśnienia, legenda nie dotyczą gruntów, ale oznaczeń takich, jak parking, jak to przedszkole. To oznacza obecnie funkcjonujące tam obiekty. Natomiast zupełnie czymś innym są te objaśnienia dotyczące przyszłego funkcjonowania jako ,,Studium ...”. Natomiast przyznaję szczerze, że nie jestem fachowcem – architektem i takie objaśnienie choć miałem pewne wątpliwości mi złożył Pan Architekt. Ale oznaczenie jest symbolem tak, jak Pan wspomniał.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Skoro tak jest, jak był Pan uprzejmy powiedzieć, to dlaczego nie ma przedszkola na Borzymowskiego? Proszę sprawdzić – nie ma. Widocznie z tego tytułu, że w ,,Studium...”, czyli w czymś, co będzie w przyszłości obowiązywało. Bo w końcu ze ,,Studium...” ma być robiony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przewidziano tam taką właśnie instytucje pt. przedszkole.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Szanowni Państwo Radni ja rozumiem Pana radnego, ale niestety muszę wybierać. I ponieważ mam opinię człowieka, który jest urbanistą z wykształceniem i z wieloletnią praktyką i jest jednym  z lepszych urbanistów tu na terenie byłego województwa koszalińskiego, więc proszę wybaczyć, ale przyjmuje jego interpretację jako wiarygodną. To po pierwsze. A po drugie chcę Państwu przypomnieć, że jest to drugie podejście ze sprzedażą tych działek. Pamiętacie Państwo, kiedy była propozycja z funkcją edukacyjną – Państwo wtedy sami stwierdziliście i było tu wyjaśniane na sesji, że od nowego roku w całej tej strefie jest SWU, czyli sanatoryjna-wypoczynkowo-usługowa funkcja w ,,Studium...” i taka funkcja będzie w planie, ponieważ musi być spójność ,,Studium...” z planem. W związku z powyższym jest to jakby pewne, że tam jest ta funkcja sanatoryjno-wypoczynkowo-uzdrowiskowa.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,  Pokazują tutaj fakty i to, co p. radny Dębiec pokazuje. Rzeczywiście powinna być zastosowana taka dobra zasada, jak kierowcy na drodze: zasada ograniczonego zaufania do tego wszystkiego, co my tutaj robimy.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jest tu rzeczywiście  jakiś wiele niejasności. Od pół godziny dyskutujemy, dowiadujemy się o faktach, o których powinniśmy wiedzieć. Bo ja postanowiłem sobie wynotować, ile my pozyskaliśmy pieniędzy. Mianowicie podjęliśmy uchwałę, że sprzedajemy ,,Koral” za 3.200.000, sprzedajemy place, o których nie wiedzieliśmy przy Fredry - skoro jest to rzecz dokonana, Rada wiedzieć powinna – 3.250.000, następnie sprzedaliśmy Sikorskiego za milion złotych, podjęliśmy dzisiaj uchwałę tzw. kredyt bezpieczeństwa 3.000.000 złotych. Podjęliśmy również uchwałę kredyt na zakup terenu przy Latarni Morskiej 2.700.000. Jeżeli my to wszystko dodamy zyskujemy kwotę 13.000.000 złotych. Proszę mi powiedzieć na co potrzebne są te pieniądze? A skoro dzisiaj p. Dębiec podniósł taki temat, że my nie wiemy za jakim placem i przeznaczeniem jego będziemy głosować, to ja wnoszę żeby ten punkt zdjąć.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, My mówimy, że te pieniądze są niezbędne do tego, żeby zrealizować budżet 2004 roku. Ja rozumiem, że idea budżetu polega na tym, że wszystko trzeba wyprzedać. Ja cały czas boję jednego i z niepokojem patrzę, być może nie doczekam tych czasów, że wyprzeda się wszystko i miasto trzeba będzie wziąć – jak to się mówi: ostatni gasi światło. Mam nadzieję, że tego nie doczekam. W końcu dojdziemy do takiej sytuacji, że nie będzie co sprzedać. I co wtedy? Ale mnie interesuje inna sprawa. Gdzieś sesje temu mieliśmy okazję dowiedzieć się, że wierzytelności miasta sięgają na kwotę przeszło 8 milionów złotych. Że mamy tyle u różnych ludzi, którzy nie są solidnymi płatnikami. My wyprzedajemy te działki, ja też mam te obawy, że wyprzedajemy je, bo jesteśmy pod ścianą, bo się nam budżet nie klei, więc trzeb je szybko sprzedać. A z drugiej strony mamy tyle pieniędzy u ludzi. Cieszy mnie np. sytuacja tego typu, że od kolei za jej wierzytelności otrzymaliśmy działkę. To jest rozumiem działanie. Ale tutaj, jeżeli my mamy u ludzi 8 milionów , a my musimy tutaj wyprzedawać, bo mamy problemy z budżetem. Mnie się wydaje, że coś jest nie tak, dlatego prosiłbym o wyjaśnienie. Dlatego uważam, że najwyższy czas zacząć ściągać te wierzytelności, a później się wyprzedawać. Przyznaję rację p. radnemu Tomczakowi, że się powinno prowadzić racjonalną politykę. Jeżeli ja mam u kogoś, to dlaczego ja mam się wyprzedawać tylko po to, żeby ten ktoś trzymał moje pieniądze. Chyba coś jest nie tak.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na temat ściągania wierzytelności odpowie p. Skarbnik. Zresztą Państwo dostaliście taką informacje, że tytułów wykonawczych złożyliśmy kilkakrotnie więcej niż poprzedni Zarząd, a efekt ściągania tych należności, bo to realizuje Urząd Skarbowy jest taki, jaki jest. Jeżeli Pan radny zaproponuje rozwiązanie, które się mieści w granicach prawa i będzie bardziej skuteczne, to oczywiście przyjmuje taka propozycję i podejmiemy taką próbę, żeby spróbować takie rozwiązanie zastosować. W Koszalinie jest to zrobione w ten sposób, bo zastanawiamy się nad tym, że miasto zatrudnia w Urzędzie poborców, którzy chodzą po tych wszystkich dłużnikach i próbują z urzędu ściągać tego typu należności. Oni mają z tego tytułu prowizję. Zastanawiamy się nad tym rozwiązaniem, jednak wstępne wyliczenia pokazują, że to tak naprawdę nie jest opłacalne z punktu widzenia efektu końcowego, jeśli się policzy te środki finansowe. Natomiast wracając do zapytania p. radnego Ratajczyka – ja nie podałem Państwu informacji o działce przy ul. Fredry koło hotelu ,,Solny”, ponieważ jeszcze akt notarialny nie jest podpisany pomiędzy stronami, dlatego że nastąpiła tylko przedpłata. I jest podana określona kwota w protokole z rokowań, druga rata będzie wpłacona przed zawarciem aktu notarialnego. Taki jest zapis w protokole z rokowań i jak to będzie sfinalizowane, ja Państwu taka informacją przedstawię. Zazwyczaj tak praktykujemy, że po zawarciu aktu notarialnego podajemy Państwu informację o sfinalizowaniu transakcji, bo jak Państwo wiecie można się wycofać i aktu nie podpisać. Stąd nie ma tej informacji wcześniej. Natomiast wracając do tego, co dzisiaj Państwu przedstawiamy, jest to pewien pomysł, który padał bodajże na któryś z Komisji, czy też na sesji przez radnych, żeby przygotować an blokiem program obrotu nieruchomości na rok konkretny i pod ten program są przygotowywane te projekty, żeby to raz załatwić i nie wracać po kilkakrotnie na sesję i na ten temat dyskutować. Bo tak naprawdę, żeby działkę dobrze sprzedać, to trzeba się dobrze przygotować do takiej transakcji. A jeżeli Państwo podejmiecie takie uchwały w miesiącu październiku, czy wrześniu, czy w sierpniu, to będzie już za późno. Później będziemy mieli ograniczone możliwości, jeżeli chodzi o promowanie i tego typu transakcje. Będzie na to zbyt mało czasu tak, jak to było zresztą w tym roku.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym uprzejmie powiedzieć, że nie jestem tylko krytykantem. Pan Skarbnik może potwierdzić, był złożony projekt. Istnieją takie instytucje, które skupują długi. One dają 10 do 8 w zależności od atrakcyjności tego długu i im się po prostu to sprzedaje. Oni już mają metody i sposoby, żeby wyegzekwować te zadłużenie. Są to oficjalne instytucje działające, ogłaszające się w prasie, dlaczego nie możemy z tego skorzystać?.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,,Chciałbym przypomnieć, jeżeli chodzi o gminę i organ podatkowy w osobie Pana Prezydenta, to na nim ciąży obowiązek windykacji i egzekucji. Natomiast w zadaniach gminy nie ma w żadnym przypadku zapisów odnośnie handlowania długami. Chciałbym wrócić do tego, co powiedział p. radny Ratajczyk podając te pewne kwoty. Kwota 2.700.000, to była kwota tycząca się niedoboru roku 2003, kwota 3.000.000, to była kwota na częściowe finansowanie załóżmy przejściowych kłopotów finansowych roku 2004, który musi być zrealizowany do końca roku. I na pewno nie wolno w żadnym przypadku tego dodawać. Chciałbym pokrótce opowiedzieć Państwu na temat samej zasady windykacji. Państwo wiecie, że w elemencie windykacyjnym istotny jest element odstąpienia od ściągania. Z punktu widzenia finansowego odbywa się to na skutek tzw. zaniechania, odpisu korekcyjnego, który niweluje zaległość do zera. Z punktu widzenia finansów miasta samego jest to o tyle niekorzystne, dlatego że zwiększa to dochody własne, ponieważ kwoty zarówno ulg organu stanowiącego w podatkach, jak kwoty ulg, umorzeń i różnego rodzaju innych zaniechań stanowią element, który się sumuje. I w tym momencie wpływa na sumę dochodów własnych, a jednocześnie na współczynnik ,,G”, bo to nie jest nic innego, jak dochody własne podzielone przez liczbę mieszkańców. I w związku z tym nie prowadzi się polityki, która zwalnia z obowiązku podatkowego osoby, które zalegają z płatnością podatków. Jeżeli chodzi o kwotę, jaka z tytułu zalegania w podatkach – ona jest na dzień dzisiejszy na stanie tak jakby finansów naszej gminy, ona wynika z nowych zapisów ustawy o finansach publicznych, które weszły w 99 roku, które zarówno po stronie wydatkowej rejestrują zaangażowanie wynikające z zawartych umów, a nie z faktur, tak po stronie dochodowej należności z przypisów a nie realizowanych dochodów. Jest to element, który stanowi element porównawczy, natomiast nigdy nie możne być porównywana kwota jako wielkość globalna, natomiast można porównywać skalę przyrostu kwoty, jeżeli chodzi o zaległości w stosunku do kwoty całego przypisu. Natomiast nigdy nie powinno się w jakiś sposób podawać kwotę całej zaległości, ponieważ ona w każdym przypadku jest obarczona błędem związanym z odsetkami, ponieważ automatycznie co kwartał zwiększa się odsetki. Jeżeli mamy okres np. 5 lat, bo Państwo wiecie, że przedawnienie podatkowe jest 5 letnie, to kwota odsetek jest w wielu przypadkach przeważająca i przewyższająca kwotę należności głównej. My to podaliśmy w formie informacyjnej, natomiast nigdy nie przypuszczałem, że będzie to w jakiś sposób wykorzystane. Jest to tylko i wyłącznie dane statystyczne.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Z uwagą przysłuchiwałem się wystąpieniu p. Prezydenta, a teraz p. Skarbnika. I jestem pod wielkim wrażeniem i być może, że będę to mówił dosyć emocjonalnie. Przed kilkoma godzinami podjęliśmy uchwałę o zaciągnięciu kredytu 2.700.000 złotych na zakup działki przy Latarni Morskiej. Przed chwilą p. Skarbnik powiedział, że po prostu te 2.700.000, o których mówił p. Kazimierz Ratajczyk, to jest na pokrycie zobowiązań ubiegłego roku, tak Pan powiedział, ale ja rozumiem, że to chyba o 2003 chodzi. W uzasadnieniu do tego projektu uchwały o zaciągnięciu kredytu mówi się, że jest się na etapie rokowań. Jeżeli tak, to ja sądzę, że już zostały te rokowania zakończone. Mamy dokładnie dwa dni tego roku i ja nie bardzo rozumiem. Ja sądzę, że te negocjacje jeszcze powinny długo trwać z Polską Żeglugą Bałtycką, ażeby doprowadzić do ceny rozsądnej tym bardziej, że było mówione o tym, że będzie zrobiona wycena tej działki przez rzeczoznawcę i będzie kontr wycena z drugiej strony, czyli właściciela – zarządzającego w imieniu Skarbu Państwa, czyli PŻB. Także naprawdę ja jestem coraz bardziej niespokojny oto, co się tutaj mówi, co my tutaj robimy i do czego jesteśmy wykorzystywani. Po prostu nami się chyba manipuluje. I naprawdę trudno jest mi zrozumieć.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, Chciałbym bardzo przeprosić Pana radnego za to, że albo ja po prostu zbyt niezrozumiale mówię albo może nieuważnie mnie Pan słuchał. Problem polega na tym, tak jak Pan pamięta 5 września była podjęta uchwała o zaciągnięciu kredytu na wniesienie aportu do Zarządu Portu i to był fakt. My w oparciu o tą uchwałę ogłosiliśmy przetarg, który uległ rozstrzygnięciu 19 grudnia, to też jest fakt. My mamy umowę podpisaną. Natomiast sprawa wydatku budżetowego, który będzie realizowany na podstawie tej umowy, to też będzie fakt, ale w 2004 roku. Problem polega na tym, że ja rozumiem ideę finansów, natomiast Pan ideę polityka.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady zwrócił Pani Skarbnikowi uwagę, co do formy wystąpienia i żeby nie stosować tego typu sformułowań.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeszcze raz do p. radnego Tomczaka. Naprawdę Pan źle słucha albo Pan nie rozumie tego języka, którym my tu mówimy z Panem Skarbnikiem. Przecież ja mówiłem o tym, że kontr wycenę robi miasto. PŻB ma wycenę już, bo ogłosiło przetarg, który unieważnił Minister Skarbu. Przecież to jest tak proste i logiczne. Pan myli pewne fakty i prosiłbym, aby Pan spokojnie słuchał.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,szanowni Państwo z uwagi na to, że nie ma tutaj Pana Architekta – Pana Perepeczo i z uwagi na to, że nie jesteśmy w stanie konkretnie odpowiedzieć sobie na podstawowe pytanie, jaka funkcja rzeczywiście będzie w planie przestrzennego zagospodarowania biorąc pod uwagę, że jest to oznaczony teren, jako teren jednak przeznaczony pod oświatę, bo symbole przedszkola - wydaje mi się, że należałoby wykreślić ta działkę z tej uchwały, jeżeli ona już musi być przyjęta albo odłożyć do następnej sesji tą uchwałę. I wtedy byśmy się zapoznali ze stanowiskiem Pana Perepeczo i byśmy mogli dalej już spokojnie z czystym sumieniem przegłosować. I dlatego stawiam wniosek, aby Pan Prezydent albo Szanowna Rada wybrała, czy wykreślamy tylko tą jedną działkę, czy ewentualnie przenosimy cały projekt uchwały na następną sesję?.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Ja wniosłem propozycję wykreślenia tego punktu i nie sprzedania tego działki, ponieważ jest zbyt dużo niewiadomych. Poczekamy na wyjaśnienia Pana Architekta. I podtrzymuję – proszę o przeniesienie tego punktu na Radę następną.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja jeszcze ad wocem Panu Prezydentowi. Panie Prezydencie ja rozumiem te rzeczy, o których Pan mówi. Natomiast, to co mówi Pan Skarbnik, to ja tego naprawdę nie rozumiem.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję o poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Ratajczyka, jako najdalej idący, żeby odrzucić ten projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 9 było przeciw odrzuceniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ulicy Kasprowicza i przełożyła go na następną sesję Rady Miejskiej.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza (dot. działki nr 78): 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna. Opinię Komisji przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. Opinię przedstawił Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów.

1) Klub Radnych CentroPrawica poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Tomczaka o treści: ,, W § 1 projektu uchwały obecny zapis ująć jako ust.1 oraz dopisać ust.2 w treści: ,,Działkę należy zbyć w drodze przetargu za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy.”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Tomczaka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza wraz z poprawką.

Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/215/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna. Opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna. Opinię przedstawił Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko.  

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Pamiętam, że ten obiekt został od wojska zakupiony po to, żeby tam znalazła siedzibę nasza instytucja Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. I tylko w tym celu to zostało zakupione. Byliśmy na wizji, oglądaliśmy ten budynek i stan tego budynku nie jest za bardzo ciekawy, jeżeli chodzi o stronę budowlaną. A więc wymaga on poniesienia znacznych kosztów, żeby go zaadaptować. Gdyby istniała sprawa zaadaptowania na cele biurowe, to jeszcze rozumiem, bo nie wymagają one takich kosztów, jak zaadaptowanie na cele mieszkalne. A w uzasadnieniu mamy napisane, ze ma to być adaptacja na cele mieszkalne. Ja chciałbym zapytać Pana Prezesa, czy jest to dla Pana przedsięwzięcie naprawdę opłacalne. Bo z tych danych, które do nas napływają, a zwłaszcza z tytułu remontu sąsiedniego podobno są to bardzo wysokie koszty.”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: ,, W przypadku Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego trudno mówić o jakiejkolwiek opłacalności, czy zyskowności, bo do tej pory wszystko to, co realizuję, realizuję po to, aby zaspokajać gminę w zakresie jej potrzeb mieszkaniowych. Także nie jest to jakaś inwestycja, którą przyjmuję z wielkim entuzjazmem i uważam, że ona ustawi dochodowość Towarzystwa Budownictwa Społecznego na najbliższe lata. Ja to traktuję jako pewnego rodzaju realizacje następnego zadania, do którego TBS jako jedyna spółka miejska jest powołana w zakresie realizacji czegokolwiek związanego z budownictwem. I ponieważ taki budynek znajduje się w zasobach gminy, to jestem tym zainteresowany, żeby go w jakiś sposób przystosować na potrzeby mieszkaniowe. Nie jest to tak, że TBS ma inwestycje, które są bardziej opłacalne i mniej opłacalne. Wszystko to, czym Towarzystwo się zajmuje robi tak, żeby na tej działalności nie ponosiło strat. Czyli tu nie ma mowy o jakiejś opłacalności, czy zyskowności. Jest to kolejne zadanie, które postaram się tak, jak wszystkie dotychczasowe dobrze wykonać i żeby to służyło miastu i jego mieszkańcom.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Mówiąc szczerze nie jestem całkowicie  tym usatysfakcjonowany, bo wiem, że raczej jest Pan człowiekiem niekonwencjonalnym. Podejmuje Pan działania różnego rodzaju chociażby z tego tytułu, że prowadził Pan sprzedaż komercyjną mieszkań tzn., że jednak porusza się Pan na rynku i zdaje sobie Pan sprawę z tego, jakie są koszty jednostkowe. Poruszam ten temat celowo, ponieważ nie ukrywam, że będę próbował pozyskać zgodę Pana Prezydenta a także Szanownych Państwa Radnych, by zainteresować się obiektami, które stoją po sąsiedzku przy Jedności Narodowej. Proszę mi wierzyć, że to, co oglądaliśmy wspólnie z Panem Wiceprezydentem i urzędnikami Urzędu Miejskiego z Wydziału Architektury, a więc osobami, które mają powody, żeby uznawać, że są kompetentne: niebo a ziemia między tymi budynkami na Mazowieckiej, a tymi budynkami na Jedności Narodowej. Czy w tym układzie nie odpuścić sobie ten budynek i skierować swoje zainteresowania na tamte budynki. Na pierwszy rzut oka widać, że to jest zupełnie coś innego. A jeżeli Pan wejdzie w ten temat, to Panu współczuję, bo wiem, jakie problemy ma ta spółdzielnia, która to realizuje. Rzeczywiście te budynki są zaniedbane. Pan zapewne jest fachowcem i wie, co robi, ale czy z tego tytułu koszty, jakie Pan poniesienie na uzyskanie jednego metra nie przekroczą kosztów zakupu mieszkania na wolnym rynku?.”

p. Robert Cieciora – Prezes TBS: ,,  Trudno mi na dzień dzisiejszy powiedzieć i określić, jakie koszty będę musiał jako Towarzystwo Budownictwa Społecznego ponieść z tytułu przystosowania tego budynku sztabowego na potrzeby mieszkaniowe. Natomiast w swoich założeniach, które już robiłem do analizy wstępnej tego całego zamierzenia wydaje mi się na 99%, że będą to koszty niższe od wybudowania nowych mieszkań. Poza tym rozpoznawałem też sprawę finansowania ewentualnego remontu tego budynku. Istnieje taka możliwość, że kredyt zaciągnięty na realizację tego remontu, czy tej adaptacji będzie na bardzo preferencyjnych warunkach. Część z tego kredytu będzie mogła być umorzona po prawidłowo rozliczonej inwestycji na koniec  realizacji tej inwestycji. I sądzę, że wszyscy ci, którzy ewentualnie w tym budynku zamieszkają będą  w stanie spłacać raty z tytułu tego zaciągniętego kredytu. Tutaj nie ma takiej możliwości, żeby TBS na tej działalności poniosło jakąś stratę. Bo ja jako spółka miejska nie angażuję w to przedsięwzięcie własnych środków. Także nie będzie to tak, że ja wydam jakieś pieniądze, które mógłbym spożytkować gdzie indziej, a w zamian za to otrzymam dużo, dużo mniej. Czy ta inwestycja nigdy mi się nie zwróci jako spółce. Natomiast, jeśli chodzi o dalsze plany w zakresie pozyskiwania kolejnych sztabowców, czy koszarowców do remontów, to Agencja Mienia Wojskowego ze Szczecina zwracała się do mnie z propozycją zakupu tych budynków. Natomiast są to takie kwoty, które przekraczają możliwości TBS przynajmniej o dwa rzędy wielkości. Więc ja się do tego w ogóle merytorycznie nie ustosunkowuję, bo po prostu TBS na to na dzień dzisiejszy nie stać i nigdy stać nie będzie, bo działamy tak, żeby jakiś bajońskich zysków nie wypracowywać z tytułu swojej działalności.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym przypomnieć za jaką kwotę ten budynek nabyto w poprzedniej kadencji – jest to kwota 50 tysięcy złotych. A więc cena przeciętnej klasy samochodu osobowego. Ten budynek jest w stanie technicznym lepszym niż koszarowiec, o którym tutaj mówimy i którym zajmuje się spółdzielnia. I skoro aktualnie władze miasta odstąpiły od ulokowania tam MOPS-u, cos z tym budynkiem trzeba zrobić. Myślę, że cena  jaka zapłaciliśmy uzasadnia jakąkolwiek adaptację, w tym także na mieszkania. Skoro Pan Prezes tu zapewnia, że spółka nie dołoży do interesu powinniśmy ten projekt uchwały przyjąć, żeby budynek nie stał pusty i żeby coś się w nim zaczęło wreszcie dziać.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja też uważam, że nie jest zły projekt. Sadzę, że wszystko zależy od zarządcy, jak pokieruje sprawami adaptacyjnymi w tym budynku. I nawet te mieszkania wcale nie będą przekraczały 1.000 złotych za metr kwadratowy. Bo jestem w posiadaniu informacji z tej spółdzielni z koszarowca, że tam rzeczywiście pomimo opracowanych kosztorysów wszystkie roboty są wykonywane 50% niżej, aniżeli wartość kosztorysowa, która była zakładana wcześniej przez ZGM. Sądzę, że będzie to dobre posunięcie ze strony miasta, bo z tym budynkiem trzeba coś zrobić.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XVI/216/03 w sprawie wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W tym miejscu Przewodniczący Rady zaproponował zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 16 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o..

Za zmianą porządku obrad głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.  

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym wnieść poprawkę do tego projektu uchwały, ponieważ uważam, że gminę miejską Kołobrzeg stać na dopłatę do Komunikacji Miejskiej na poziomie 1.918.000 złotych. I tak naprawdę jest to niewielka różnica. Jeżeli przyjęlibyśmy jakiś rozsądny wariant, któryby rozwiązywał problemy spółki, to byłby skłonny go poprzeć i walczyć o te 200, czy 150.000 złotych. Zresztą Pan Prezydent powiedział dzisiaj przy sprzedaży działki na Kasprowicza, że są to grosze: 100.000 w prawo, 100.000 w lewo. Skoro tak, to uważam, że stać nas na to, aby te środowiska dotknięte przemianami, a więc których nie stać na funkcjonowanie normalne w tym mieście i w tym państwie, miały z funduszy gminnych dopłatę na dotychczasowym poziomie i można było utrzymać cenę biletu na dotychczasowym poziomie. Dlatego wnoszę do tego projektu uchwały następującą poprawkę, która będzie zmierzała do utrzymania ceny biletu na 1.80 zł. § 1 projektu uchwały otrzymuje brzmienie określone w uchwale Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XLV/479/01 z dnia 4 grudnia 2001 roku.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ten kij ma dwa końce, ponieważ w jednym momencie biją w emerytów, a w drugim tych, którzy pracują i będą musieli więcej płacić. Ale dzisiaj musimy podjąć jakąś decyzję, aby te autobusy jeździły i zostawić jakiś swobodny czas dla dyrektora i dla całej firmy, aby to uregulowali w ten sposób, żeby było jak najlepiej. Na zakończenie mam pytanie do Pana Prezydenta odnośnie propozycji Pana radnego Błaszczuka. Ile wzrośnie dołożenie z naszej kasy do Komunikacji Miejskiej?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, To jest ta wielkość, o której mówiliśmy w tym roku poręczając kredyt. 2.700.000, to będzie taka kwota w skali roku. To będzie różnica około 800.000 złotych.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych na piśmie.

Pan radny Józef Kruszewski zawnioskował, aby w § 2 ust.1 wykreślić punkt 10 – pracownicy Komunikacji Miejskiej oraz w § 3 wykreślić punkt 6. Za ta poprawką głosowało 5 radnych, 7 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Pana radnego Kruszewskiego.

Za poprawką zgłoszoną przez Prezydenta Miasta o treści: w § 1 punkt 6 dopisać literę d) w brzmieniu: ,,d) za brak ważnego biletu, jeżeli został zgłoszony kierowcy niezwłocznie po wejściu do autobusu:

pełnopłatnego  - 30 groszy,

ulgowego          - 15 groszy.”

Głosowało 13 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta.

Za poprawką zgłoszoną przez Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka o treści:

,, § 1 uchwały otrzymuje brzmienie określone w uchwale Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XLV/479/01 z dnia 4 grudnia 2001 roku.” głosowało 5 radnych, 9 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Błaszczuka.

Przewodniczący zgłosił jeszcze jedną poprawkę, aby w § 1 punkt 8 po wyrazie ,,na podstawie” dopisać ,,§ 1 pkt 6 lit.d i pkt 7”. Za ta poprawką głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Po tych głosowaniach Przewodniczący zarządził glosowanie nad projektem uchwały w  sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. wraz z przegłosowanymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/217/03 w  sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. wraz z poprawkami.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady. Pisemna rezygnacja z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych były przedstawione przez Przewodniczących Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Komisje prowadzone przez Pana radnego Mielnika były twórcze.  Były także pomysły na rozwiązanie spraw gospodarczych. Pytałem się Pana radnego, dlaczego rezygnuje? On stwierdził, że jeżeli jego działania mają polegać na tym, że to co on robi nie trafia do odpowiednich osób, to on nie widzi możliwości dalszego funkcjonowania na stanowisku Przewodniczącego Komisji. Ja twierdzę, że być może trochę się ujął ambicją. Uważam, że jako radny i jako człowiek, który do niedawna był poza Radą, a był obserwatorem tego, co się tutaj dzieje – jednak ma zupełnie inne spojrzenie na wiele spraw tym bardziej, że jestem czynnym biznesmenem. I dlatego te sprawy gospodarcze zna od podszewki. Dlatego uważam, że odejście Pana radnego Mielnika z tej funkcji wydaje mi się zostało potraktowane trochę ambicjonalnie i powinniśmy się nad tą sprawą poważnie zastanowić.”

Pan Przewodniczący Rady poinformował zebranych o rozmowie, jaką przeprowadził z Panem radnym Mielnikiem. Pan radny Mielnik jednoznacznie potwierdził swoje stanowisko. Ponadto Przewodniczący poinformował, że w takiej sytuacji Pan radny Mielnik nie prowadzi już posiedzeń Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Do prowadzenia tych posiedzeń został wyznaczony Pan radny Ryszard Szufel.

p. radny Marek Hok: ,, Myślę, że decyzja Pana radnego Mielnika była bardzo mocno przemyślana. Dowodem tego była dzisiejsza sesja, kiedy bardzo trudne projekty uchwał zostały odrzucone przez nas radnych, kiedy godzinami na poszczególnych Komisjach odbywały się rozmowy, dyskusje, po których wydawało się, że poszczególne Komisje wypracowały pozytywne wnioski, co do poszczególnych uchwał, a na sesji te projekty nie przechodzą. Chyba ta praca na Komisjach do końca nie jest taka, jaka powinna być. W związku z tym myślę, że ta decyzja była przemyślana. Poza tym na jednej z sesji zgłaszał już swoje zastrzeżenia, co do prac radnych w poszczególnych Komisjach. Może to był powód, żeby nam wszystkim dać do przemyślenia, że jednak przede wszystkim powinniśmy pracować na Komisjach, tam się spierać, tam się kłócić, a jak przychodzi czas sesji, podejmować mądre, wspólne decyzje, a nie od początku toczyć te same dysputy, czego przykładem jest dyskusja na temat cen biletów.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja nie sądzę, żeby to było przyczyną podstawową. Natomiast ta Komisja pod kierownictwem Pana Mielnika wypracowała pewne wnioski i te wnioski spotykały się z niechęcią organu wykonawczego i nie są niektóre realizowane. Jeżeli Rada nie przyjmie tej rezygnacji, a Pan Mielnik wycofa ta rezygnację, to po prostu wraca i przewodzi tej Komisji. Chyba że podtrzyma tą swoją rezygnację, to wtedy rzeczywiście po upływie miesiąca czasu przestanie być Przewodniczącym Komisji.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jestem zdumiony wypowiedzią Pana radnego, ponieważ wnioski Komisji zgodnie ze Statutem Miasta są przedkładane do Przewodniczącego Rady i do Rady Miasta. I dopiero po zaakceptowaniu mogą być przekazywane do realizacji przez organ wykonawczy. A więc przywoływanie tu organu wykonawczego jest absurdalne i dla mnie niezrozumiałe z punktu widzenia tego projektu uchwały, o którym dzisiaj Państwo dyskutujecie.”

p. radny Bogusław Ulan: ,,Wprawdzie nie ma na sesji Pana radnego Mielnika i jeżeli w efekcie końcowym okaże się, że nie będzie tym Przewodniczącym, to uważam, że nam się pracowało dobrze. Pan radny Mielnik wnosił wiele nowych pomysłów, odważnych decyzji. Myślę, że każda osoba, która przyjdzie po nim na przewodnictwo tej Komisji będzie miała trudne zadanie, żeby umieć sprostać poprowadzeniu tej Komisji tak, jak to robił Pan radny Andrzej Mielnik.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały glosowało 6 radnych, 12 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały.  

Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady poinformował, że w sytuacji, kiedy Rada nie podjęła uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, to punkt 3 podpunkt 18 w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych jest bezprzedmiotowy.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2004:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną zgłosił wątpliwości, co do trzech punktów. Klub wnioskuje o wykreślenie z I kwartału punktu 4 – Kontrola kompleksowa stanu zabezpieczenia i zagospodarowania zabytków kołobrzeskich oraz o wykreślenie z IV kwartału punktu 15 – Kontrola kompleksowa nadzoru Biura kontroli i Nadzoru Właścicielskiego nad spółkami prawa handlowego, w których Miasto ma udziały lub akcje i punktu 19 – Kontrola sprawdzająca Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa.

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, W tej sprawie zwróciłem się z prośbą do członków Komisji, aby zwrócili się do swoich Klubów z propozycjami. Propozycje, które Państwu podałem nie były moje, lecz całej Komisji. Dlatego sądzę, że są to propozycje całej Komisji. Moim zadaniem było tylko ustawienie tego chronologicznie, czego dokonałem. Więc, jeżeli są uwagi Klubów, to potwierdza fakt, że co innego wypracowuje się na Komisjach, a później jak przychodzi, co do czego, to jest inne stanowisko Klubu.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Skoro Pan radny tak mówi, to zapewne tak było. Ja wyraziłem stanowisko w imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną, bo niestety nie wszyscy członkowie tego Klubu są członkami Komisji Rewizyjnej, że mamy wątpliwości, co do trzech punktów. I te punkty przedstawiłem w momencie przedstawiania stanowiska Klubu.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szanowni Państwo nie ukrywam, że między innymi jednym z powodów umieszczenia tej kontroli są słowa Pana Prezydenta, który stwierdził, że użytkownicy – konkretnie podał tu Latarnię Morską- prowadzą tam działania, które nie są prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytków, w związku z powyższym należy się temu przyjrzeć. Była też propozycja, by sprawdzić i dowiedzieć się, co się stało z takim zabytkiem, który jest wszędzie opisywany ,,Batardo”. Chcemy w jakiś sposób te sprawy wyjaśnić z uwagi na to, że słyszeliśmy, że jest gdzieś zapis, który nakłada na pewne osoby obowiązek odbudowy tego ,,Batardo”. Więc chcemy do tych spraw dotrzeć. Kolejną sprawą, która podyktowana była umieszczeniem tej kontroli, to był stan tych zabytków. Szanowni Państwo zabytków mamy niewiele. Poza tym chciałbym przypomnieć, że do tych zabytków należą m.in. źródło solanki, Akademia Rycerska, Ratusz, dawna katownia –obecnie Elwa, dawny Fort Wilczy, czyli obecny Amfiteatr, źródło          solanki przy ul. Kniewskiego przy budynku 2b, źródło solanki przy zbiegu Bulwaru Wschodniego od strony Wyspy Solnej, średniowieczny układ urbanistyczny, park przy Pomniku Zaślubin. A więc są to wszystko elementy, które wymagają przyjrzenia się temu. Chyba w interesie miasta jest, by także i przyszłe pokolenia mogły te zabytki podziwiać. Mnie się wydaje, że uwaga Pana Prezydenta dotycząca Fortu Munde jest zasadna i m.in. było przesłanką do tego, aby to umieścić. I kolejna sprawa dotyczy kontroli nadzoru Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego nad spółkami prawa handlowego, w których miasto ma swoje udziały i akcje. W tychże spółkach znajduje się spory majątek miejski. Jaki jest nadzór nad relacjami, które występują pomiędzy sprzedającym a kupujących o tym dzisiaj będziemy mówili na bazie Miejskiej Energetyki Cieplnej. Trzeba zobaczyć, przyjrzeć się temu, jak rzeczywiście te sprawy wyglądają. I uważam, że co, jak co, ale ta sprawa nie powinna budzić najmniejszej wątpliwości. Z naszej strony, jako tych, którzy przyglądali się temu jest kwestia zapisu. I przy okazji tej kontroli będziemy chcieli z Panem Prezydentem na ten temat porozmawiać, ponieważ de facto ci urzędnicy niewiele mogą zrobić, po to, żeby dowiedzieć się, jak występuje kwestia gospodarowania majątkiem miejskim. I ostatnia kontrola – kontrola sprawdzająca Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa. Szanowni Państwo tutaj słyszeliśmy wiele mocnych słów od urzędnika, który kieruje tym Biurem dotyczących niekompetencji Komisji. Ja przyznam się szczerze, że my właśnie by wykazać rzeczywisty obraz pracy tego Biura umieściliśmy to w planie kontroli Komisji, ponieważ wiele spraw, które dotykają, z którymi mamy na co dzień do czynienia a dotyczących właśnie podziału nieruchomości ma swój początek w latach wcześniejszych. Biorąc pod uwagę wprowadzony wówczas zapis, który trochę wybiegał poza unormowanie przyjęte jednak w Statucie Miasta, doprowadził do tego, że ta kontrola była szczątkowa, ale ona i tak pozwalała  na spojrzenie na wiele spraw z różnych stron. Mało tego – cieszymy się, że będziemy mogli być bardziej kompetentni, ponieważ postaram się czerpać wiedzę z tych wszystkich źródeł prawnych, z których czerpią urzędnicy. Bo mam nadzieję, że wreszcie do nas dotrze LEX. Ja wiem, że on jest drogi, ale ja uważam, że moje obowiązki jako radnego są ważniejsze od tych pieniędzy, co dostaję. Dlatego też mogę poświęcić swoją dietę na to, bo wiedzy nigdy mało. I dlatego uważamy, że Rada Miejska powinna wiedzieć skąd się biorą właśnie takie cuda związane z gospodarką.”

p. radny Ryszard Szufel podtrzymał wniosek, który wcześniej przedstawił przekazując stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną.

p. radny Janusz Gromek: ,, Ja odniosę się do kwartału I punktu 4. Ja rozumiem, że Komisja Rewizyjna badając większość spraw to liczy, podlicza, sprawdza zapisy. Ale co do kontroli kompleksowej stanu zabezpieczenia i stanu zagospodarowania zabytków kołobrzeskich, to nigdy bym się jej nie podjął. Wiem, że do tego są przygotowywani ludzie na specjalnych uczelniach i oni też mają problem z tym tematem, bo jak np. wyznaczyć sobie pewien temat tego zabytku, czy on jest dobrze, czy źle zagospodarowany. Ale to jest problem Komisji.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Mamy bardzo dobre stosunki z Panem Fijałkowskim, który reprezentuje konserwatora wojewódzkiego. I Pan Fijałkowski nam się zobowiązał do wielu działań i mamy nadzieję, że przy jego pomocy wiele problemów tych, które był Pan uprzejmi podnieść zostaną rozwiązane.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Sądzę, że Komisja Rewizyjna ujmując to w planie kontroli zasugerowała się  wypowiedzią Pana Prezydenta na poprzedniej sesji, kiedy omawialiśmy sprawę kontroli w Porcie Jachtowym. I tam właśnie mówiono o Latarni Morskiej, bo to także jest zabytek. I sądzę, że to był powód do tego, aby to umieścić w planie kontroli. Bo skoro jakieś uchwały zostały podjęte w sprawie Portu Jachtowego, to również ta kontrola spowoduje to, abyśmy wiedzieli, jak te wszystkie sprawy są zabezpieczone na Latarni Morskiej. Ja uważam, że dobrze się stało, że coś takiego jest w planie kontroli Komisji Rewizyjnej.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Z Panem Fijałkowskim zrobiliśmy taka wizytację po tych obiektach. I on stwierdził, że one wymagają pewnego pisania i nieopisania. I na tej podstawie zobowiązał się nam pomóc. To mogą potwierdzić członkowie Komisji. A więc sądzę, że ta sprawa na pewno przysłuży się miastu.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Szanowni Państwo Radni chciałbym wnieść poprawkę do kontroli kompleksowej stanu zabezpieczenia i zagospodarowania zabytków kołobrzeskich. Ja rozumiem, że to dotyczy zabytków, którymi zarządza miasto. Bo rozumiem, że Komisja nie wejdzie na nieruchomości zabytkowe, które są we władaniu osób prywatnych i osób prawnych. Jeżeli Państwo byście zdjęli ten punkt, to ja bym proponował, żeby przeprowadzić kontrolę poniesionych nakładów finansowych w sprawie zainstalowania gazu w budynku przy ul. Unii Lubelskiej 30-32. Natomiast mam również propozycję taką, czy nie można było wprowadzić do planu kontroli tematu o treści: ,,sposób wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze”. Jeżeli chodzi o kontrolę kompleksową nadzoru Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego, to chcę publicznie poinformować, że zmieniła się ustawa o gospodarce komunalnej, która jest bardzo restrykcyjna, jeśli chodzi o Rady Nadzorcze. Członkowie Rad nadzorczych będą musieli  spełniać określone wykształcenie, zdany egzamin państwowy. To upływa z końcem roku 2004 i od następnego roku wchodzi już w życie. I myślę, że tu jest problem kodeksu spółek handlowych, który w sposób jednoznaczny określa kompetencje w stosunku do Rad Nadzorczych, w stosunku do organu właścicielskiego, jakim jest Prezydent. Natomiast przyznam się szczerze, że nadzór i kontrola właścicielska nad spółkami prawa handlowego na dzień dzisiejszy jest z punktu widzenia kodeksu spółek handlowych przez nas interpretowana jednoznacznie, tzn. wszystkie organa, które działają w spółce muszą wykonywać to, co jest zapisane w przepisach prawa. I tymi przepisami się staramy się posługiwać. Ja nie próbuję wyręczać Rad Nadzorczych w jej uprawnieniach. I na dzień dzisiejszy nie mam zastrzeżeń do ich pracy. Dlatego nie wiem, jaka jest intencja tej kontroli, bo nie chciałbym, żebyśmy mieli tutaj jakieś rozbieżności i dochodzili do niepotrzebnych dyskusji, czy też sprzecznych poglądów w tej sprawie, bo myślę, że nie oto chodzi Komisji Rewizyjnej. Ponadto w pierwszym kwartale przyszłego roku będzie reorganizacja Urzędu Miasta i zostanie wprowadzonych szereg zmian. Ponadto również będzie prawdopodobnie dokonana zmiana w Biurze Geodezji, Kartografii i Rolnictwa. O tym  fakcie będę mógł Państwa poinformować pod koniec pierwszego kwartału. Ja myślę, że to nie stoi w sprzeczności z tym, co sobie Komisja zaplanowała. Nie mniej byłbym wdzięczny, gdyby Komisja uwzględniła te moje dwie propozycje w swoim planie kontroli.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Z uwagi na to, że ten plan pracy był przyjmowany przez członków Komisji Rewizyjnej uważam, że powinniśmy go przyjąć. Natomiast zgodnie ze Statutem Miasta Rada może każdorazowo zlecić Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli w każdej sprawie. Jeżeli taki wniosek padł ze strony Prezydenta, to uważam, że Komisja Rewizyjna może uwzględnić i rozszerzyć plan pracy, który przedstawi na następnej sesji. A dzisiaj powinniśmy przyjąć ten plan pracy, który Komisja przedkłada do końca grudnia Radzie do zatwierdzenia.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Trochę dziwna jest sytuacja, kiedy kontrolowany, czyli Prezydent sugeruje, co ta Komisja Rewizyjna ma kontrolować. Skoro Klub Radnych CentroParwicy wniósł pewne uwagi, to proponuję je przegłosować. I jeżeli zostaną wykreślone, to Komisja nie będzie ich realizowała. Natomiast wszystkie inne drobiazgi mieszczą się w ramach działalności doraźnej, którą Komisji Rada może narzucić już w trakcie roku, który będzie podlegał kontroli. Dlatego sugeruję, żeby przegłosować te trzy poprawki, które zgłosił Pan radny Szufel i następnie przyjąć ten plan pracy, żeby się wywiązać ze zobowiązań statutowych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Proponuję, aby Pan Prezydent swoje wnioski wprowadził poprzez Klub Radnych, bo w § 69 jest wyraźnie napisane, kto może wnioskować – tylko może wnioskować Rada.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Ponieważ to nie jest coś, co się nagle urodziło – propozycja, którą przedstawił Pan Prezydent była omawiana na posiedzeniu Klubu CentroPrawica Razem z Samoobroną. Mamy informację, że są pewne nieścisłości, jeśli chodzi o instalację tego gazu. Chcemy zanim faktycznie wydamy jakąkolwiek decyzję, mieć jasność, co do tego, dlatego uznajemy za zasadne, by ten punkt stał się przedmiotem pracy Komisji Rewizyjnej w roku 2004. Dlatego proponujemy wprowadzić ten punkty, o których mówił Pan Prezydent.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Cała dyskusja, którą niestety wywołał Pan Prezydent trochę mnie zastanawia. Prezydent Miasta jako organ może te materiały skierować do właściwych organów i nie musi tego robić Komisja.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Jestem za tym, żeby nie wykreślać tego punktu odnośnie stanu zabytków. My możemy się nie znać na wielu rzeczach, ale sam ogląd i rozmowa z użytkownikiem i właścicielem da nam obraz, w jakim stanie są te zabytki. A zabytków, które wymagają pomocy jest kilka chociażby Baszta Więzienna na zapleczu ZUS-u, jak chociażby temat zapytania się, co stało się z kamienną XIV wieczną ulicą, która została odkryta. I ona była do zwiedzania. Na tym miejscu zostały zbudowane garaże piętrowe mimo, że były te garaże zbudowane, to tą ulicę można było oglądać. I wiele innych, dlatego proszę nie wykreślać tego punktu. My popytamy i powiemy w jakim stanie są te zabytki. Być może te zabytki zniknęły nam z mapy miasta.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Rzeczywiście cały plan pracy Komisji Rewizyjnej został  ustalony na Komisji Rewizyjnej. Poza tym pewne przemyślenia na Klubie zobowiązują też. I my wspólnie te trzy punkty zaproponowaliśmy. Zresztą, jak Państwo widzicie ten plan pracy jest bardzo ambitny. My już w tym roku przećwiczyliśmy to i mamy kłopoty z wygospodarowaniem czasu. Komisja pracuje bardzo często i żeby pracować w tej Komisji bierzemy urlopy. I jeżeli rzeczywiście stwierdziliśmy, że te punkty należy wprowadzić do planu pracy. I jeżeli jest ich za dużo, to można je przesunąć na rok 2005. Komisja będzie pracować.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania wniosków zgłoszonych przez Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną.

Za wykreśleniem z planu pracy w I kwartale punktu 4 o treści: kontrola kompleksowa stanu zabezpieczenia i zagospodarowania zabytków kołobrzeskich głosowało 5 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania pozostawiła ten punkt w planie pracy Komisji Rewizyjnej.

Za wykreśleniem z planu pracy w IV kwartale punktu 15 – kontrola kompleksowa nadzoru Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego nad spółkami prawa handlowego, w których Miasto ma udziały lub akcje głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie wykreśliła tego punktu z planu pracy Komisji Rewizyjnej.

Za wykreśleniem z planu pracy w IV kwartale punktu 19 – kontrola sprawdzająca Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa głosowało 8 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie wykreśliła tego punktu z planu pracy Komisji Rewizyjnej.

Za wprowadzeniem do planu pracy Komisji tematu: sposób wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania większością głosów  wprowadziła ten punkt do planu pracy Komisji Rewizyjnej.   

Za wprowadzeniem do planu pracy Komisji tematu: kontrola nakładów finansowych poniesionych przez jednostkę organizacyjną miasta przy zainstalowaniu gazu w budynku przy ul. Unii Lubelskiej 30 i 32 głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania większością głosów  wprowadziła ten punkt do planu pracy Komisji Rewizyjnej.   

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2004 wraz z przegłosowanymi propozycjami:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/218/03 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2004. 

Punkt 4 podpunkt 2 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Zakładzie Budżetowym Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Sprawozdanie z kontroli oraz projekt uchwały z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Kazimierz Ratajczyk – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie i protokół z kontroli stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta  swoje stanowisko przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Kiedy my to rozpoznawaliśmy ten plan nie był nam znany. Ta niespójność nie jest z winy Komisji Rewizyjnej.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nieco z podobnymi sformułowaniami, jak przedstawiła Komisja Rewizyjna w ust.1 § 1 ja także spotkałam się w trakcie rozmów z ludźmi z kręgu oświaty. Głosy mówiące o tym, że przedszkole na ul. Borzymowskiego nie jest w stanie niedoskonałym, chociaż nie tak dawno przeszło dość gruntowny remont i w zasadzie wydawałoby się, że stan tego przedszkola przynajmniej na dzisiaj jest zabezpieczony. Ale jest wolny budynek po żłobku ,,Ewelinka” i myślę, że rzeczywiście trzeba podejść do tej sprawy bardzo rozważnie. Czy bardziej korzystne byłoby tak, jak proponuje Komisja Rewizyjna, a więc przeniesienie przedszkola Nr 2, czy też tak, jak zdecydowanie opowiada się Pan Prezydent – przeniesienie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Tak naprawdę my jako radni nie mamy do tej pory przedstawione żadnej analizy w tym względzie. I chociaż otrzymaliśmy tutaj informację, ile będzie kosztowało przeniesienie i adaptacja MOPS, nie wiemy ile by kosztowało przeniesienie i adaptacja dla potrzeb przedszkola. Nawet, jeżeli się okaże, ze stosunkowo dużo tańsze będzie przeniesienie przedszkola, to jak będzie się kształtowała sytuacja Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Wiemy, że jak długo jest przytulisko w tym budynku w zasadzie MOPS nie funkcjonuje tak, jak powinien funkcjonować ze względu na bardzo trudne warunki lokalowe. I teraz, gdyby się okazało natomiast, że znajdziemy na przytulisko inne pomieszczenie, czy nie dałoby się zostawić MOPS w tym samym budynku biorąc pod uwagę jeszcze ewentualnie możliwość adaptacji pozostałych pomieszczeń po mieszkańcu, który jest właścicielem, a któremu Komisja Mieszkaniowa zaproponowała mieszkanie przy ulicy Bema. I wydaje mi się, że dopiero po uzyskaniu tych wszystkich informacji, tych wszystkich danych tak naprawdę, to z pełnym poczuciem spokoju można podnieść rękę za tak sformułowanym wnioskiem.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pani radna Maj zgłosiła następującą poprawkę: § 1 ust.1 otrzymuje brzmienie: Ze względu na zły stan techniczny budynku Przedszkola Nr 2 przy ul. Borzymowskiego rozważyć przeniesienie tej placówki, po dokonaniu analizy finansowo-technicznej, do budynku położonego przy ul. Okopowej – po byłym żłobku miejskim ,,Ewelinka”.

,, Chciałabym się upewnić, czy w § 1 ust.2 chodzi jedynie o tzw. wykształcenie ogólne, czy też o doskonalenie zawodowe.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,  Tak samo, jak w pierwszej sprawie posiłkowaliśmy się wiedzą, jaką nam przedstawił Pan Naczelnik Kociuba. Tak samo i w drugim przypadku chodzi o podnoszenie wykształcenia ogólnego.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, I teraz odnośnie punktu trzeciego. Oczywiście mamy społeczną szkołę podstawową, mamy dwa gimnazja społeczne, mamy liceum ogólnokształcące społeczne. Nie ma chyba przeszkód, żeby powstało społeczne przedszkole. Tylko teraz, czy Państwo spotkaliście się z jakąś inicjatywą w tej mierze, bo zawsze jeżeli powstaje szkoła społeczna, to wówczas kiedy rodzice grupy uczniów stwierdzają, że szkoła publiczna, samorządowa nie spełnia ich oczekiwań, że chcieliby zapewnić swoim dzieciom lepsze warunki, godzą się wtedy na ponoszenie pewnych dopłat i zgłaszają się do samorządu. Wtedy jest wspólne poszukiwanie odpowiedniego lokum, jest podpisywana umowa, rozważa się takie, czy inne warianty. Natomiast ja nie słyszałam o jakiejś inicjatywie powstania przedszkola. Przecież to nie my mamy powoływać społeczne przedszkole, bo nawet nie wiemy, czy jest takie zapotrzebowanie. Dlatego przynajmniej ja będę glosowała przeciw. Gdybym miała wiedzę na ten temat, ze jest grupa ludzi, która chce zorganizować społeczne przedszkole głosuję wtedy za wnioskiem trzecim.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Jeżeli chodzi o wniosek nr 2, to mamy pełne wyjaśnienie napisane przez Prezydenta Miasta powołujące się na przepisy prawa. Ten wniosek nie ma prawa bytu. Dlatego stawiam wniosek o wykreślenie wniosku nr 2.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Podałem informację o pozytywnym stanowisku Klubu z uwagi na to, że wiem, iż te wnioski Komisji były formułowane przy pełnym składzie tej Komisji. I dzisiaj zmieniać ten zapis nie można z uwagi na to, że na sali nie ma członków Komisji Rewizyjnej, którzy te wnioski przyjęli.”

p. Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału EZ: ,, Przyjęcie tego wniosku w tej treści jest przyjęciem wniosku sprzecznego z prawem. To zostało wyjaśnione w stanowisku Prezydenta Miasta. Jest określony artykuł ,,Karty Nauczyciela”, który nakłada na organy prowadzące szkoły tworzenie takiego funduszu. Jest rozporządzenie Ministra Edukacji, które reguluje na co te środki mogą być wydane. I m.in. w § 2 ust.2 pkt 1 tego rozporządzenia mówi o tym, że środki na doskonalenie zawodowe nauczycieli dofinansowuje się również w części lub w całości opłaty za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli. Nie było takiego przypadku, że te środki zostały przeznaczone na dokształcenie nauczyciela, który chciał np. uzyskać tytuł doktora, czy profesora. Takich przypadków nie było. Środki te są przeznaczane np. na uzyskiwanie drugich stopni specjalizacji, czy studia podyplomowe.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Jeżeli chodzi o poprawkę zgłoszoną przez Panią radną Maj uważam, za słuszny. Jeżeli chodzi o punkt 2, to bardzo długo dyskutowaliśmy na ten temat, zdania były podzielone. Ja, Pan radny Parus oraz Pan radny Ratajczyk byliśmy przeciwni temu wnioskowi i zapewne będziemy tak glosować. Co do punktu trzeciego, to miał być pewien eksperyment ze względu na to, jak funkcjonują przedszkola. To miał być eksperyment, ale faktycznie Pani radna tutaj słusznie zauważyła, że do tego potrzebna jest inicjatywa społeczna. Dlatego w swoim imieniu proszę o przyjęcie pierwszego punktu, a odrzucenie dwóch pozostałych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja podałem przykłady czym się różni kwestia podnoszenia wykształcenia ogólnego od doskonalenia pewnych wiadomości. Jeżeli ktoś nie potrafi tych niuansów zrozumieć, to ja mogę tylko ubolewać. To był wniosek osób kontrolujących. Sprawa uruchomienia – była propozycja, był pomysł i ja osobiście też uważam, że jeżeli taka propozycja dojdzie do wiadomości publicznej być może znajdą się wtedy chętni. Ale przede wszystkim musza wiedzieć, że istnieje jakiś obiekt, który można na ten cel zagospodarować jako, że w mieszkaniu osoba fizyczna, czy prawa przedszkola nie zorganizuje. Takie eksperymenty już u nas były.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Rzeczywiście wniosek nr 2 i nr 3 jest nie do przyjęcia. Mówię to, jako członek tego zespołu. I nie dyskutujmy więcej, bo czy nauczyciel ma się dokształcać i w jaki sposób rzeczywiście wie najlepiej dyrektor szkoły.”

Na zakończenie swojego wystąpienia Pan radny Ratajczyk zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców glosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Ponieważ nie było nikogo zapisanego do dyskusji, Przewodniczący zgodnie z wolą Rady zamknął dyskusję.

Następnie Przewodniczący przystąpił do głosowania wniosków zawartych w projekcie uchwały.

Za wnioskiem Nr 1 o treści: Ze względu na zły stan techniczny budynku Przedszkola Nr 2 przy ul. Borzymowskiego przenieść tę placówkę do budynku położonego przy ul. Okopowej – po byłym żłobku miejskim ,,Ewelinka” głosowało 7 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem zmodyfikowanym przez Panią radną Maj o treści: Ze względu na zły stan techniczny budynku Przedszkola Nr 2 przy ul. Borzymowskiego rozważyć przeniesienie tej placówki, po dokonaniu analizy finansowo-technicznej, do budynku położonego przy ul. Okopowej – po byłym żłobku miejskim ,,Ewelinka” głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek zmodyfikowany przez Panią radna Jadwigę Maj. 

Za wnioskiem Nr 2 o treści: Wycofać się z ponoszenia kosztów z budżetu miasta na podnoszenie wykształcenia ogólnego w systemie zaocznym lub eksternistycznym dla pracowników Zakładu Budżetowego Przedszkoli Miejskich i nauczycieli w Przedszkolach głosowało 3 radnych, 12 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem Nr 3 o treści: Rozważyć możliwość stworzenia warunków do uruchomienia niepublicznego przedszkola na bazie budynku przy ul. Kasprowicza 38 – po byłym przedszkolu miejskim głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania.  Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Zakładzie Budżetowym Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu z jednym wnioskiem:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVI/219/03 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Zakładzie Budżetowym Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu.  

Punkt 4 podpunkt 3 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Biurze Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z ww. kontroli:

Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie oraz protokół z kontroli stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów.

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował stanowiska,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jak zwykle różnimy się z Panem Prezydentem w ocenie poglądów z uwagi na fakt, ze prosiłbym jednak o uważne czytanie zapisów, które się tu znalazły. Proszę mi pokazać, gdzie tu jest napisane kontrola umów. Jeżeli Pan ma w swoich uprawnieniach prawo do kontroli, ma Pan dostęp do każdego dokumentu, to mam Pan takie uprawnienia. Poza tym proszę mi wyjaśnić zapisy, które znalazły się w obowiązkach Pani Kierownik Biura, a także nawet w Regulaminie Pracy tego Biura. Odniosę się także do wniosku Nr 2 – realizacja tych umów wynikała konkretnie z zawarcia przez ZGM umów z MEC. Między innymi ludzie się pytają, na jakiej podstawie i dlaczego jedni mieli zwrot za dostarczone ciepło w wysokości 800 złotych, a inni mieli 5 złotych. A wynikało to z tego, że powstały błędy. Ale o ile już powstały te błędy, to w tych dokumentach, które nam udostępniono na temat tej różnicy, która wynosiła 100.000 złotych były dosłownie trzy linijki. A z tego, co ja wiem, to takie przypadki były w innych obiektach. I dlatego też chodzi oto, żeby sprawdzać, jak jest realizowana ta umowa. Czy ten kontroler chodzi i odczytuje, czy to jest prawidłowo. Chodzi o sprawdzenie, jak ten pracownik odczytuje, a to jest chyba możliwe. Jeżeli takich rzeczy nie możemy sprawdzić, to czemu ta spółka ma służyć?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Owszem sprawdzamy umowy Urzędu Miasta podpisane z MEC na dostawę ciepła. Tutaj kontrolujemy, bo to jest obiekt, który mi podlega osobiście. I w tym zakresie tak rozumiem ten zapis.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Panie Prezydencie nastąpiła taka sytuacja, że bardzo często w zasobach miejskich są takie dość kuriozalne przypadki, jeśli chodzi o odbiorców – szczególnie, jeżeli chodzi o odbiorców ciepła. Mieszkańcy zgłaszali się z tym problemem do Rady Miejskiej i to należałoby sprawdzić.”

p. Mateusz Dziura – dyrektor MEC: ,, Ja przestrzegam przed jedną rzeczą. Proszę zwrócić uwage na fakt jeden, że zawarte umowy między MEC nie są tylko zawierane ze Wspólnotami Mieszkaniowymi, o których Pan radny wspominał. Ja nie wiem, czy inne spółki prawa handlowego z którymi MEC zawiera umowę, a przecież są też komercyjny odbiorcy, jest Spółdzielnia Mieszkaniowa, są inny odbiorcy. Ja nie wiem, czy nie będą mieli nic przeciwko temu, że umowa cywilno-prawna między dwoma podmiotami jest nadzorowana przez Radę Miasta, albo przy kontroli zewnętrznej będą te umowy pokazywane? Poza tym nie jestem monopolistą. Na terenie Kołobrzegu istnieją spółki sprzedające ciepło, a oprócz tego niektórzy pozyskują z gazu.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Autorem wniosku Nr 4 byłem ja. Dzisiaj po informacji Pana Prezydenta ten wniosek jest może trochę nieaktualny.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Blokowanie cen przez Państwa radnych tudzież przez organ właścicielski jest wyjściem naprzeciw mieszkańcom, żeby w spółkach dusić koszty i żeby mieszkańcom nie podnoszono kosztów utrzymania w zasobach mieszkaniowych. Ja rozumiem wypowiedź Pana radnego w kontekście, że kiedyś były nieprawidłowości. Natomiast ja rozumiem, że to co się stało po pracy obecnych Rad, te nieprawidłowości zostały usunięte. Jeżeli takie Rady będziemy mieli w przyszłości, to ja uważam, ze my nie musimy wprowadzać tak przedziwnych zapisów i tutaj je przegłosowywać. Z punktu widzenia nadzoru jestem pewien, że Wojewoda to uchyli.” 
Pan radny Czesław Klimczak zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za wnioskiem głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady ponieważ nie było na liście mówców żadnej osoby Przewodniczący zamknął dyskusję.

Następnie Przewodniczący przystąpił do głosowania wniosków zawartych w projekcie uchwały.

Za wnioskiem Nr 1 o treści: ,, W dwóch spółkach gminy miejskiej Kołobrzeg: Miejska Energetyka Cieplna – posiadająca monopol na dostarczanie wody i doprowadzanie ścieków, Biuro Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego Urzędu Miasta w Kołobrzegu powinno raz w roku przeprowadzać kontrolę w zakresie realizacji umów zawartych pomiędzy dostawcami i odbiorcami usług głosowało 7 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem Nr 2 o treści: Przeprowadzić kontrolę rozliczeń finansowych wynikających z umów zawartych pomiędzy Miejską Energetyką Cieplną a odbiorcami energii cieplnej za rok 2003 głosowało 7 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem Nr 3 o treści: Zobowiązuje się Prezydenta Miasta, żeby od dnia 1 stycznia 2004 roku do składu zespołu kontrolnego prowadzącego kontrolę w spółkach gminy miejskiej Kołobrzeg powoływał przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 5 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem Nr 4 o treści: Do składów Rad Nadzorczych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg powołać przedstawicieli wszystkich opcji reprezentowanych w Radzie Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 8 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie dokonała rozstrzygnięcia.

Po tych głosowaniach Przewodniczący stwierdził,  że Rada nie przyjęła wniosków Komisji Rewizyjnej zawartych w projekcie uchwały.   

Punkt 5 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Interpelacje na piśmie złożyli:

Pan radny Janusz Gromek w sprawie wykonania w całości lub częściowo ulic Różyckiego lub Kossaka.

Pan radny Kazimierz Ratajczyk w sprawie przedstawienia aktualnego stanu z jakimi miastami partnerskimi utrzymuje kontakty miasto Kołobrzeg.

Pan radny Kazimierz Ratajczyk w sprawie budynku po ,,Elwie”.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec w sprawie remontu sieci deszczówki przy ul. Dworcowej 3-9.

Pan radny Stanisław Tomczak w sprawie umowy dzierżawy parkingu przy ul. Kamiennej.

Pani radna Jadwiga Maj w sprawie remontu ulicy Kresowej.

Pani radna Agnieszka Rogocka w sprawie modernizacji ulicy Kresowej.

Pan radny Janusz Gromek w sprawie zabezpieczenia dojazdów przy ul. Koralowej.

Pan radny Dariusz Zawadzki w sprawie wyłączania miejscami oświetlenia na terenie miasta.

Pan radny Ryszard Leszczyński w sprawie sprzątania parku nadmorskiego i plaży.

Pan radny Marek Hok w sprawie stworzenia miejsc parkingowych przy ulicy Rzecznej.

Pani radna Agnieszka Rogocka w sprawie usług opiekuńczych.

Na tą interpelację odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta: ,, Umowa będzie jutro podpisywana. Umowę będę podpisywał zgodnie z ofertą przedłożona przez PCK, który wygrał przetarg. Jeżeli była w ofercie złożona deklaracja, ze będą zatrudnione wszystkie Panie, które złożą ofertę o pracę, jeżeli tak się nie stanie, to tej umowy nie podpiszemy. Słyszałem o tym, że ma być umowa zlecenia. Ja uważam, że jeżeli nie było w ofercie czegoś takiego, to nie zgodzę się na to, żeby to tak było załatwiane, bo warunki przetargu są wiążące strony przy realizacji umowy. Ulica Kresowa – przy uchwalaniu budżetu będziemy na ten temat rozmawiać. Mamy wolnych środków 2 miliony w roku 2004. Tyle nam wychodzi z wyliczeń, ponieważ prawie 6 mln spłata kredytu i odsetki od kredytu oraz wysokie koszty bieżące funkcjonowania miasta powodują to, że tak naprawdę nie jesteśmy w stanie. Realizujemy baseny, na które musimy wziąć kredyt. Jest to umowa, która nas wiąże. Dlatego jest przewidziane w budżecie na przyszły rok wysokie kredytowanie na poziomie ponad 20 mln złotych. Ja się cały czas zastanawiam nad tym budżetem. Już zapowiadam, że będę dokonywał zmian w pewnych segmentach tego budżetu. Nie ma 100% gwarancji, że dostaniemy te pieniądze z Unii. Ja nie jestem w stanie dzisiaj Państwu takiej deklaracji złożyć. Ja wierzę w to, że to co nam obiecuje Rząd i przedstawiciele najwyższych władz, że będzie to spełnione, że Unia nam te pieniądze jednak da. Ja w to wierzę i dlatego tak przygotowaliśmy ten budżet.”

Pani radna Jadwiga Maj: ,, Ta ulica Kresowa się załamuje. Stan drogi się bardzo pogorszył w ciągu 20 dni. My musimy tą drogę wykonać.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta poinformował Radę, że rozważa sprawę sprzedaży basenów i dokończenia budowy.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady poinformował, że Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie Ośrodek zamiejscowy w Szczecinie przesłał do Rady Miejskiej w Kołobrzegu postanowienie z dnia 27 listopada 2003 roku. NSA odrzucił skargę Zarządu Stowarzyszenia Taksówkarzy Pełnoetatowych w Kołobrzegu na uchwałę Nr VI/59/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich dotyczącego licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką.

Firma T.U.H. ,,Latarnia Morska Kołobrzeg” przesłała do wiadomości Rady Miejskiej w Kołobrzegu pismo dotyczące dyskusji na sesji w dniu 5 grudnia br. na temat Portu Jachtowego i wystąpienia Prezydenta Miasta. Pismo zostało skierowane do wiadomości Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Pismo stanowi także załącznik do niniejszego protokołu.

p. Janusz Grudnik: ,, W 89 roku na ulicy Lotniczej, Radomskiej, Warcisława II stał taki budynek – stary żłobek, 3 lata nie użytkowany, 30 lat wcześniej eksploatowany bez remontu. Ten żłobek przejęła dzięki rządzącemu wówczas Prezydentowi śp. Panu Roszkiewiczowi przy poparciu już Prezydenta elekta Pan Henryka Bieńkowskiego grupa inicjatywna, która w tym obiekcie wymarzyła sobie społeczną szkołę podstawową. Podobna sytuacja do dyskusji dzisiaj. Otóż mieliśmy trzy miesiące na to, żeby ze starego zrujnowanego, 30 lat nie remontowanego obiektu, 3 lata stojącego bezużytecznie, żeby w tym obiekcie zrobić szkołę. Wiązało się to z gruntowną przebudową wnętrza, czyli trzeba było wyrzucić wiele ścian działowych, postawić nowe ściany. Zmieniliśmy instalację elektryczną, kanalizacyjną, centralnego ogrzewania, dobudowaliśmy dwie dodatkowe sale, jedno piętro ze schodami. Były to wtedy pierwsze piece gazowe w Kołobrzegu. W tym obiekcie również były pierwsze okna plastikowe w Kołobrzegu. Więc w ciągu trzech miesięcy, nie mając ani złotówki, bo mieliśmy przyobiecane wtedy środki z Rady Narodowej, ale tylko dzięki inicjatywie i chęci rodziców szkoła ruszyła 1 września. Także można coś zrobić od siebie dla miasta, a nie patrzyć tylko na to, co można od tego miasta wyciągnąć. Mówię to dlatego, że 2 lata temu jako Klub Kotwica 50 zaczęliśmy starania o starą zrujnowana halę przy ul. Mazowieckiej. 1,5 roku temu w miesiącu lipcu mieliśmy dwa spotkania z ówczesnym Prezydentem Miasta Panem Błaszczukiem, który prosił nas o złożenie stosownego pisma. Złożyliśmy to pismo, potem szczegółowo rozmawialiśmy w gabinecie Pana Prezydenta mówiąc mu, jakie mamy zabezpieczenia, jakie mamy pomysły na realizację tego obiektu. Więc Pan Błaszczuk był doskonale zaznajomiony z tematem mimo tego do grudnia nic nie uczynił formalnie – nie zwrócił się do Agencji Mienia Wojskowego o przejęcie tego jako miasto. Robił pewne pozorowane tylko ruchy, a na pewnych pozorowanych ruchach się zna, na maskowaniu jako były wojskowy doskonale. Dopiero na inicjatywę jednego z członków Zarządu Klubu Pana Karola Hrankowskiego tenże Pan zaprosił do Kołobrzegu i spowodował spotkanie przedstawicieli Agencji Mienia ze Szczecina z ówczesnym Prezydentem Panem Bieńkowskim. I do takiego spotkania w grudniu ubiegłego roku doszło. Między innymi to spotkanie miało na celu omówienie warunków przejęcia przez miasto, a potem przez Klub hali przy ulicy Mazowieckiej. W czerwcu w czasie sesji, gdzie byłem pytany o rzeczy związane z moją funkcją w MEC-u Pan radny Błaszczuk zapytał udając zdziwienie, czy to prawda, że Klub Grudnika ma dostać halę na Mazowieckiej, a jeżeli tak, to dlaczego. Wtedy odpowiedziałem, że tak i odpowiedziałem dlaczego przypominając te nasze starania. Jakie było moje ogromne zaskoczenie, gdzie 29 lipca na sesji zaczął radny Kruszewski stwierdzeniem takim cyt. ,,doszły mnie informacje, że Klub Kotwica 50 nie jest zainteresowany tym obiektem”. Tu dzisiaj wielokrotnie padało sformułowanie ze strony Pana Prezydenta, Panów radnych, Pana Tomczaka, Pana Błaszczuka na temat plotek, na temat jakiś nieudokumentowanych sytuacji, które stanowiły podłoże do dyskusji. A tu Państwo rozpoczynacie ciekawą dyskusję w momencie, kiedy radny Kruszewski mówi, że doszły do informacje. Jakąś plotkę usłyszał od kogoś i Państwo to chwytacie w lot i dyskusja się dalej rozwija. Pięknie podejmuje temat Pan radny Tomczak z dialektyką godną głębokiego komuniści – wyraża się bowiem tak:  „uważam, że tę sprawę należy przedyskutować i podejść do niej kompleksowo, w jaki sposób pomóc drużynom młodzieżowym, międzyszkolnym klubom sportowym w rozwijaniu sportu. Stawiam więc wniosek o odrzucenie projektu uchwały.” Dialektyka komunistyczna – gratuluję – jestem za, ale zabić. Oczywiście łapie temat Pan radny Błaszczuk, który stwierdza ,, w związku z tym, że zaistniały jakieś nowe okoliczności, których od nie znał” tylko nie wiem, jakie okoliczności, bo mam stenogram wszystkich wypowiedzi on również jest za tym, żeby zrezygnować. Odbieram to podwójnie: po pierwsze jako zemstę polityczną ze strony tych dwóch Panów wobec mojej osoby, a po drugie jako jakąś nienawiść tylko nienawiść do kogo i do czego – do majątku, który jest majątkiem społecznym, ogólnym. Gdybyście wtedy podjęli tą uchwałę, to dzisiaj ta sala by żyła. Na tej sali mielibyśmy zajęcia. Natomiast dzisiaj ta sala nadaje się do jednego, żeby tam puścić spychacz i ten teren wyrównać. I tutaj stawiam Państwu jako Radzie oskarżenie, że nie dopilnowaliście, nie daliście z siebie nic po to, żeby uchwałę, którą podjęliście, bo odrzucenie, to też jest forma uchwały – żebyście dołożyli jakiejkolwiek staranności, żeby ten ogromny majątek uratować. Wy żeście ten majątek zniszczyli, jest to sprawa do ścigania, bo przyłożyliście rękę do tego, że majątek ogromnej wartości uległ dewastacji. Czy jesteśmy tak bogatym krajem, tak bogatym miastem? Tu dzisiaj cały czas mówicie – Pan radny Tomczak szczególnie – o oglądaniu złotówki z każdej strony. Siedzę na tej sesji od godziny 15.00 – oglądacie te złotówki na wszystkie strony. Tylko hipokryzja jest taka, że ja nie wiem, że ten Ratusz może to jeszcze wytrzymać. Gdybyście Państwo zrobili analizę nie tylko klubów młodzieżowych, gdzie naprawdę mieliśmy i mamy problemy z salami, bo nie ma tych sal w Kołobrzegu. 16 zespołów – starych chłopów chce biegać za piłką, chce za to płacić, a Państwo to macie gdzieś głęboko, bo Pan jeden drugi nie za swoje pieniądze zrobił boisko, zresztą nie wiadomo po co, bo boisko przy tej hali jest – boisko sportowe z trybunami tylko trzeba  trawę wykosić i posiać na nowo. A nie robić sobie kampanie wyborczą na osiedlu. Panie radny Tomczak zacytowałem Pana dokładnie. Z Pańskiego osiedla, z którego Pan startował w naszym klubie jest sporo dzieciaków; ponad 100 zawodników i ponad 100 zawodniczek. To jest ponad 100 rodzin, to są dziadkowie, którzy żyją sukcesami. To nie jest mój klub. Mamy dzieci z rodzin patologicznych, mamy pół sieroty. I dla nas te dzieci biegają w jednych strojach, a Państwo to kapitalnie niszczycie. Ten materiał bezwzględnie będę wykorzystywał w kampanii wyborczej – negatywnej kampanii wyborczej wobec każdego kto przyłożył rękę do zniszczenia tej inicjatywy, bo to nie była inicjatywa pisana na piasku. Gdybyście Państwo wtedy zapytali skąd środki, jak widzicie to zrobić – mogliście wtedy uznać, że nie jest to realne. Ale wy tego pytania nie zadaliście, wy z góry to skazaliście na niebyt. To nie jest pogróżka, to jest po prostu realna sprawa. Będę to wykorzystywał w kampanii wyborczej. Ja nie wiem, czy Państwo macie jakiś udział w dilerstwie narkotykowym w Kołobrzegu. Bo nie wiem, jak to zrozumieć. Wniosek mam taki i prośbę do Pana Prezydenta i do Wysokiej Rady, do tej części, która jednak chciała by po sobie coś w tym mieście pozostawić nie tylko bywając na meczach sportowych, bo wszędzie słyszę dałem na piłkę nożną, dałem na koszykówkę. Kto dał? Państwo jesteście tylko tymi, którzy operują tymi środkami miejskimi, ale to są pieniądze nasze, ludzkie. Więc proszę tak nie mówić – zadysponowaliście pewne środki. A jak mi pokażecie jeden bilet chociaż z meczu piłkarskiego, czy koszykówki, gdzie zapłaciliście za wstęp, to wtedy powiem: tak daliście 6, 10, 15 złotych ze swojej kieszeni. Wrócę do swojego wniosku – Panie Prezydencie gorąco proszę, żeby wrócić do tego tematu tej sali na ulicy Mazowieckiej. My naprawdę jesteśmy przygotowani jeszcze teraz, żeby z tej sali zrobić obiekt nadający się do użytkowania. A to jest duża sala, na tej sali można prowadzić jednocześnie treningi dla dwóch grup, można zarabiać na tej sali. Pomysł mieliśmy taki, że może za rok funkcjonowania tej sali, może za 1,5 poprosilibyśmy uprzejmie, żeby obciąć nam dotacje na ten klub, bo będziemy mieli swoje pieniądze. Bo to nie sztuka wyciągać tylko, sztuka jest pokazać, że możemy zarobić. Niech dostana inni, którzy dopiero zaczynają. Spróbujmy to jeszcze razem rozwiązać. Myślę, że może też Rada sama podejmie inicjatywę powrotu do tego tematu i może wspólnie pokażemy, że jednak oprócz tych gorzkich słów możemy sobie za pół roku jeszcze pomiodzić, jak to mówią w Krakowie.” 

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Nie wiedziałem, że będę tak mocno atakowany. Jaki mówca taki i temat. Ja życzę Panu powodzenia w tej negatywnej kampanii wyborczej na przyszłość. Panie Januszu – były Przewodniczący Rady Nadzorczej ja mówiąc to na sesji mówiłem w sposób odpowiedzialny – dialektykę zostawię. Mówię to, co czuję i z reguły tak postępuję. Projekt był wprowadzony do Komisji Rady Miejskiej – wszyscy się zastanawialiśmy – ja byłem za tym, chociaż mówiłem, że poczynione są starania z Wojskową Agencją Mienia, jeżeli chodzi o halę sportową przy ulicy Mazowieckiej – Jedności Narodowej. Ale były też głosy na Komisji i Komunalnej i Społecznej, gdzie również był Pan Wiceprzewodniczący Gromek, który teraz rzekomo ten pomysł kupuje, że owszem inicjatywa jest słuszna i miasto mogłoby nawet znaleźć środki na wykup tej nieruchomości od Wojskowej Agencji Mienia. Tylko wówczas na Komisji zastanawialiśmy się, w jaki sposób Klub Pański, czyli ,,MUKS 50” będzie w stanie utrzymać, bo sprawa wykupienia, to jest drobna sprawa, sprawa bieżącego utrzymania energii elektrycznej, ciepła itd. I ja się dziwię, ja sesji nie organizuję i ja nie proszę na Komisje – mogli to zrobić Przewodniczący Komisji, jak były te sprawy stawiane bądź Przewodniczący Rady, kiedy ta sprawa była na sesji. Ale takie było główne zastrzeżenie. Jeżeli taki projekt uchwały będzie i będzie zapewnienie Klubu, że sobie poradzi z utrzymaniem tego, kosztów eksploatacyjnych, to będę głosował dwoma rękami za takim rozwiązaniem. Ja Pana informuję, jak było. Pan tylko ma przekazane historie, czy moje wypowiedzi z protokołu. Taka była intencja. Być może nie wszyscy będą chcieli się przyznać do tego, że wszyscy się zastanawialiśmy. Bo rosną wydatki MOSiR. To, co mówił Prezydent, że również do basenu będziemy musieli do bieżącej eksploatacji dokładać. I tym się sugerowaliśmy. I jeżeli takie zapewnienia będą, że Klub będzie ponosił przez jakiś tam okres koszty bieżącej eksploatacji i to wyremontuje, to ja będę glosował dwoma rękoma. A te wszystkie przymiotniki, które Pan wobec mnie zastosował sądzę, że gdyby Pan ze mną chciał porozmawiać na ten temat, to by Pan również to samo usłyszał i niepotrzebnie Pan tego użył. No, ale trudno – taki styl.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szanowni Państwo! To na co wydaliśmy 28 milionów złotych, bo tyle nas kosztowała hala widowiskowo-sportowa. O widowiskach, to możemy sobie tylko tak powiedzieć, że można ją obejrzeć, bo z tego, co wiem, to żadne imprezy artystyczne nam się nie udadzą z uwagi na występujący pogłos i inne tego typu sprawy. Ale 28 milionów poszło. To czemu ma ta sala służyć? Bo słyszałem cały czas – wszyscy tutaj, którzy kolejno ja budowali, wydawali miliony, mówili, że to ma służyć mieszkańcom. Przecież ta młodzież, która ma 15 lat, to też mieszkańcy. Gdzie są te problemy? Przy kontroli myśmy to wnosili – tam był jeden podstawowy wniosek, żeby wykorzystać, bo ta hala jest niewykorzystana. Tam przez trzy miesiące był sklep obuwniczy zamiast imprez sportowych, bo imprezy sportowe i inne odbywały się poza halą. Mówię tu o hali Milenium. I wtedy ja nie potrafię zrozumieć, żebyśmy jeszcze brali jeden, drugi, dziesiąty obiekt po to, żeby wydawać tam pieniądze. Wydaliśmy już 28 milionów – na co?”

p. radna Jadwiga Maj: ,, od czasu do czasu odbywają się tam imprezy nie sportowe, ale są to imprezy o charakterze zarobkowym. Natomiast z tego, co ja wiem i z rozmów z działaczami sportowymi i z dyrektorem MOSiR-u, hala Milenium jest w pełni wykorzystana właśnie przez naszych mieszkańców i nasza młodzież. I mimo tego, ze mamy jeszcze halę na ulicy Wąskiej, tych sal jest po prostu za mało. Jest tak wielkie ciśnienie w zakresie zainteresowania uprawianiem sportu naszej młodzieży i ludzi dorosłych, że w określonych godzinach są chętni do spotkania dwie i trzy grupy. Oczywiście są też i takie godziny, ze sala nie jest wykorzystana. To jest normalne, że w godzinach przedpołudniowych nie zawsze jest to możliwe, chociaż także ilekroć ja tam bywałam – mówię o sali Milenium – zawsze na tej sali widziałam ćwiczącą młodzież. Dzisiaj natomiast jest kwestia kolejnego akcesu Pana Grudnika także ilekroć ja tam bywałam – mówię o sali Milenium – zawsze na tej sali widziałam ćwiczącą młodzież. Dzisiaj natomiast jest kwestia kolejnego akcesu Pana Grudnika. Prawdą jest, że na posiedzeniu Komisji ds. Społecznych autorytatywnie poinformowano nas autorytatywnie wręcz poinformowano nas, że Państwa Klub rezygnuje z ubiegania się o tę halę. Proszę mi wierzyć, to było dla nas jak gdyby głównym punktem wyjścia. Natomiast rzeczywiście również rozważaliśmy kwestię utrzymania tejże sali. Ponieważ Pan Grudnik przedstawił nam swój punkt widzenia i w dalszym ciągu swoje możliwości, to należałoby zadać pytanie – czy jest możliwość zmiany tego stanu rzeczy? Czy jest możliwość ponownego ubiegania się o zakup tejże sali? Czy jest to sprawa stracona, czy jednak jeszcze nie ?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie jest chyba stracona, aczkolwiek Pan płk Ruciński był bardzo zdegustowany naszą decyzją i musiał gdzieś tam składać informacje w tej sprawie, że niestety miasto się wycofało. Natomiast uzgodnienia były tak daleko posunięte, że praktycznie mogliśmy nawet w dwóch transzach płacić za ten obiekt. I było wszystko zapięte na ostatni guzik. Stało się tak, jak się stało. Podejmiemy próbę rozmowy. Natomiast jest to kwota około chyba 170, czy 180 tysięcy, które musimy wyłożyć, żeby ten obiekt nabyć. Nie wiem, czy dzisiaj te warunki będą takie same, czy będzie to żądanie płacenia od razu pełnej kwoty. Trudno mi na to pytanie odpowiedzieć.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Chciałbym osobiście wiedzieć, jak to się stało, że na tej sesji ówczesnej tak zagłosowaliśmy. Jak to się stało, że zostaliśmy jako radni wprowadzeni w błąd, bo ja to tak odbieram. Stała się tu dla Pana Grudnika, dla jego zespołu krzywda. Wracając na moment do tej szkoły na ulicy Radomskiej – sam osobiście tą szkołę malowałem. Pamiętam to zaangażowanie ludzi tą ideą. I tak, jak dzisiaj dyskutowaliśmy o społecznym przedszkolu w Kołobrzegu. To jest właśnie to, co jest u ludzi piękne, że chcą się zaangażować społecznie, że nie chcą patrzeć na pieniądze z miasta. Myślą kategoriami zaangażowania w tego rodzaju sprawy. A kto właściwie nabroił, to powinniśmy jednak dojść, jak to się stało, że tego rodzaju plotka powstała.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie po wypowiedzeniu słów ,, Zamykam XVI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XVI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 21.40.

 Protokolant                           Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                          Sebastian  Karpiniuk
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