Protokół Nr 18/2004

XVIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 

4 marca 2004 roku o godz. 9.00 w Sali koncertowej Ratusza – ulicy Armii Krajowej 12.
Porządek obrad ustalony  przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

odbytych przetargów.

3. Budżet miasta na rok 2004:

    1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz uzasadnieniem   

         Prezydenta Miasta,

    2)  przedstawienie opinii Komisji ds. Finansowo -Gospodarczych i  

     stanowisk Klubów Radnych,

3)  odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o  

     projekcie uchwały budżetowej,

4)  zgłoszenie odwołań przez Komisje Rady, których wnioski nie zostały 

     uwzględnione przez Komisje ds. Finansowo- Gospodarczych,

5) dyskusja nad wniesionymi odwołaniami, a także poprawkami 

         Komisji  ds. Finansowo – Gospodarczych oraz ich przegłosowanie,

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

2) zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych,

    3) zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21  

        stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni 

        mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych 

        zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe

        pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia 

        bonifikaty od ceny sprzedaży,

    4) przystąpienia do realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy    

        sieci wodociągowo – Kanalizacyjnej,

    5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Kasprowicza,

    6) rozwiązania Centrum Promocji i Informacji Turystycznej spółka 

        z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu,

    7) utworzenia  jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i  

        Informacji Turystycznej w Kołobrzegu,

    8) zniesienia współwłasności nieruchomości gruntowej,

9) nabycia do gminnego zasobu nieruchomości lokalu mieszalnego nr 2, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Zwycięzców 12 A,

 10)  zbycia lokali użytkowych – garaży, położonych w Kołobrzegu   przy 

        ulicy Trzebiatowskiej,

 11)  zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod  

         garażem, położonym w Kołobrzegu przy ulicy Zygmuntowskiej,

   12) o zmianie uchwały w sprawie zbycia na rzecz dotychczasowego 

         najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy  

         Budowlanej,

  13) odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

         przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II,

  14) wyrażenia poparcia dla inicjatywy utworzenia w Kołobrzegu Wydziału   

        Zamiejscowego Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i  

        Zarządzania z siedzibą w Łodzi.

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zarządzania wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu,

2) powołania Miejskiej Komisji ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu,

   3) przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w  

       Kołobrzegu, 

4) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

   5) przyjęcia rezygnacji Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

   6) wyboru Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu,    

7) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Sebastiana Karpiniuk, 

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.      

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia sesji dokonał p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów „Otwieram XVIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta Kołobrzegu, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził na podstawie listy obecności, że w sesji uczestniczy 16 radnych (godz.9.00). Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał.

Zgodnie z art.20 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym, Przewodniczący na wniosek Prezydenta Miasta wprowadził dodatkowo do porządku obrad następujące projekty uchwał:

1) w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu    zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II. Powyższy projekt został ujęty w punkcie 4 podpunk13.

2) wyrażenia poparcia dla inicjatywy utworzenia w Kołobrzegu  Wydziału Zamiejscowego Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i 

Zarządzania z siedzibą w Łodzi. Powyższy projekt został ujęty w punkcie 4 podpunkt 14.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu p. radnemu Dębcowi, który zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skorzystania z pomocy eksperta z zakresu ochrony zabytków.

Przewodniczący zaproponował, aby ten projekt uchwały ująć w punkcie 4 podpunkt 15 porządku obrad. 

Za zmianą porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 15 projektu uchwały w sprawie skorzystania z pomocy eksperta z zakresu ochrony zabytków głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wprowadziła w pkt 5 podpunkt 15 projekt uchwały w sprawie skorzystania z pomocy eksperta z zakresu ochrony zabytków.

Pan radny Czesław Klimczak złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za wnioskiem formalnym głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że wniosek formalny nie uzyskał bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady i nie przeszedł. Projekt uchwały pozostał w porządku obrad sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów :

Prezydent złożył informację o odbytych przetargach i realizacji uchwał. Informacje o przetargach i uchwałach stanowią załącznik do protokołu. 

DYSKUSJA:

p. radny Z.Błaszczuk : „Na kanwie tej informacji chciałbym przedstawić pewien mechanizm, który pojawił się w naszym mieście, a jest związany z jedną osobą – przedsiębiorcą w mieście. Jest to niebezpieczne. Komisja Rewizyjna wysłuchała tych ludzi, którzy wskazali, kto wygra.

Druga sprawa dotyczy TBS. Pan Prezes wprowadzając mnie w błąd uzyskał poręczenie Rady na kredyt w banku wskazanym przez niego. Udałem się do banku, aby zobaczyć jak to będzie skutkowało dla mieszkańców przy kredycie 100.000 to 42.812.95 przepłacą mieszkańcy. Bank warunkował to tym, że wskaże firmę. Tą firmą została firma AZBUT, która to zleciła pracę firmie kołobrzeskiej. Jestem zaniepokojony takimi mechanizmami i jestem przeciwko temu.” 

p. J.A.Brzuchania, Skarbnik Miasta: „ To jest nieprawdą, że banki się pchały. Zgłosił się jeden. Gwarantuję, w ocenie banków tego typu opinie przeszkadzały bankom w wejście z nami w umowy długoterminowe. Czasy prosperity dla samorządów się skończyły i te czasy szybko nie wrócą. Dzięki temu, że ta transakcja doszła do skutku udało się nam spiąć perturbacje budżetowe roku ubiegłego.” 

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta : „ W sprawie przetargu na posiłki informacji udzieli Pani Horbaczewska.”

p. J.Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „16 lutego przystąpiło trzech oferentów. Jeden nie spełniał warunków oferty. Z tych dwóch wybrano jedną najtańszą ofertę – Stowarzyszenia.’

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Polskie prawo dopuszcza finansowanie kampanii wyborczej przez osoby fizyczne. Ten Pan odmówił finansowania Pana kampanii.”

p.radny Z.Błaszczuk: „Ja sfinansowałem kampanię ze środków własnych i żony 16.000 tysięcy złotych. I nie muszę się odwdzięczać.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Stwierdziliśmy wiele nieprawidłowości przy aneksowaniu umów z innym przedsiębiorcą.”

p.radny Z.Błaszczuk: „ To, dlaczego nie zgłoszono tego do Prokuratury.”

Punkt 3 – Budżet miasta na rok 2003:

Punkt 3 ppkt 1 – odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta Miasta.

Prezydent Miasta odczytał projekt uchwały budżetowej z uwzględnieniem autopoprawek.

Punkt 3 ppkt 2 – przedstawienie opinii Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i stanowisk Klubów Radnych.

Opinię Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną –  stanowisko Klubu było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

2) Klub Radnych SLD - stanowisko Klubu stanowi załącznik do  

    protokołu.

O godzinie 10.00 – w sesji Rady uczestniczy 19 radnych.

Punkt 3 ppkt 3 – odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o projekcie uchwały budżetowej.

Uchwałę Nr V/29/Z/2004 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2004 roku odczytał Pan radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. Uchwała RIO zawierająca pozytywną opinię o projekcie uchwały budżetowej miasta Kołobrzeg stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że podpunkt 4 i 5 jest bezzasadny, ponieważ Komisje opiniujące projekt budżetu miasta na rok 2004 nie zgłosiły odwołań, a Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych nie wniosła żadnych poprawek do projektu budżetu miasta na rok 2004. 
Punkt 6 – głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Kołobrzeg na rok 2004. 

Imienne głosowanie przeprowadził Pan radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych.
Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania, 7 przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr XVIII/235/04 w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Kołobrzeg na rok 2004.

Punkt 4 ppkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.

Projekt uchwały przedstawił p.radny Cz.Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Stanowisko zostało także przedstawione na piśmie i stanowi załącznik do protokołu. 

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja Rewizyjna, która zgłosiła następujące poprawki:

1) § 65 otrzymuje brzmienie: Komisja kontroluje działalność Prezydenta i jednostek organizacyjnych Miasta pod względem:

1) legalności,

2) gospodarności,

3) rzetelności,

4) celowości

oraz zgodności dokumentacji ze stanem faktycznym.

2) W § 68 ust. 2 wyrazy ,,Rada Miejska” zastąpić wyrazami: ,,Przewodniczący Rady”.

3) W § 70 ust.3 po wyrazie ,,biegłych” dopisać wyrazy ,,specjalistów”.

4) W § 86 dopisać ust.5 w brzmieniu: ,,5. Komisja może występować do organów Miasta w sprawie wniosków o przeprowadzenie kontroli przez Regionalną Izbę Obrachunkową, Najwyższą Izbę Kontroli lub przez inne organy kontroli.” 

Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do protokołu.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną –  Klub nie 

    wypracował jednolitego stanowiska

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu 

    uchwały.

p. radny S.Karpiniuk, Przewodniczący Rady Miejskiej: „ To zostawiłem do dyspozycji Komisji Prawa. Komisja dyskutowała nad tymi zmianami.”

p. radny Cz.Klimczak: „Wszystkie pisma były przez nas dyskutowane i głosowane. Te poprawki Osiedli będą regulowane przy pracach nad Statutem Osiedli. Osobiście jestem za wykreśleniem §120 Statutu, ponieważ uważam, ze tego punktu nie powinno być w Statucie.” 

DYSKUSJA: 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zb.Błaszczuk: „ Wyrażam ubolewanie, że dopiero teraz uchwalamy zmiany w Statucie. Lepiej późno niż wcale. Chciałbym polemizować ze stanowiskiem Prezydenta Miasta. Nie jest to posiedzenie jednoosobowe. Są tam Naczelnicy Wydziałów. Samo sformułowanie „posiedzenie” jest nieczynne. Protokół z posiedzenia Prezydenta powinien być w Biurze Rady. Ponadto wnioskuję, aby pozostał jeden Wiceprzewodniczący Rady. Fundowanie sobie drugiego Wiceprzewodniczącego jest nielogiczne, ponieważ tak naprawdę jego rolą jest liczenie głosów.”

p.radny Wł.St.Dębiec: „Zgłaszam poprawkę, aby w § 36 pkt 1 zamienić wyraz „ 5 radnych” na „ 4 radnych”. Jest to przeniesienie zapisu z poprzedniego Statutu. Za tym przemawia fakt zmniejszenia składu Rady. Natomiast w § 38 ust.2 pkt 5 dopisać Przewodniczących Zarządów Osiedli, w § 97 – Kluby Radnych liczbę „5” zamienić na „4”, w §116 w pkt 7- w okresach półrocznych zamienić na okresy roczne, § 70 pkt 4 – „Komisja ma prawo korzystać”.

p. radna J.Maj : „ Proszę o sprecyzowanie wyrazu „specjalista”. Biegły, to my wiemy, że jest biegły sądowy. Jeżeli chodzi o specjalistów, to jest szerokie pojęcie.”

p. radny Wł.St.Dębiec: „Specjalistą może być osoba, która zdała konkretne egzaminy. Osoba, która zasiada w określonych urzędach i ma prawo wydawać decyzje.”

p.radny Zb.Błaszczuk: „Nie każdy obywatel musi znać ustawy i wykreślenie ust.4 i 5 w sposób znaczący tą drogę skraca. Nic się nie stanie, aby te zapisy ustawowe zapisać.”

p.radny K.Ratajczyk: „Mamy Herb, mamy barwy, mamy pieczęć ale nie posiadamy flagi. Prosiłbym, aby pan Prezydent to uwzględnił.”

Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich  zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej z wnioskiem o ogłoszenie przerwy w obradach, aby Komisja Prawa.... mogła zastanowić się nad zgłoszonymi poprawkami.”

p.radny R.Szufel: „ Wydaje mi się, że te poprawki są oczywiste i wolałbym, aby tej przerwy nie było.”

p. W.Albiński – Przewodniczący ZO Nr 5: „ Te sprawozdanie dotyczyłoby sytuacji, gdyby faktycznie osiedla taką działalność prowadziły.”

p. radny S.Karpiniuk, Przewodniczący Rady Miejskiej: „ § 6 jest wyczerpany. Prezydent nie zaproponował wykreślenia § 104 dot. protokołu. W pewnym sensie jest to niekonsekwencja. W § 37 ust. 4 – dopisać oddalenie w celu uzupełnienia.”

Za przerwą 30 minutową głosowało 16 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący ogłosił 30 minutową przerwę w obradach sesji.

Po 30 minutach Przewodniczący wznowił obrady Rady Miejskiej i udzielił głosu Sekretarzowi Miasta, który poinformował Radę o fakcie, że taka sytuacja, jaka miała miejsce przy tym projekcie uchwały już się nie powtórzy. Ponadto Sekretarz poinformował także, że za te błędy odpowiada urzędnik, który złożył rezygnację z pracy.

W odpowiedzi na to p. radny Błaszczuk stwierdził, że to Sekretarz powinien podać się do dymisji, a nie urzędnik.

Natomiast p. radny Leszczyński zwrócił się do Sekretarza z prośbą o cofnięcie tej decyzji.

Sekretarz Miasta ustosunkowując się do tych wypowiedzi stwierdził, że ten fakt był jednym z czynników, które zaważyły na takiej, a nie innej decyzji.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta, Komisję Rewizyjną i radnych:

                        POPRAWKI DO STATUTU MIASTA

1. W § 6 dopisać wyrazy „ponadto realizacja zadań publicznych może 

    być zlecana organizacjom pozarządowym”. Poprawka Prezydenta.

     Za przyjęciem poprawki głosowało 5 radnych, 10 było przeciw,

     2 wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów odrzuciła 

     poprawkę.

 2. § 10 zdanie drugie z ust.4(zasady odpłatności za kserokopie i odpisy 
     dokumentów określa odrębna uchwała) przenieść do ust.3. ustęp 4 i 5 

     skreślić. Poprawka Prezydenta.

     Za przyjęciem poprawki głosował 1 radny, 7 było przeciw, 9 wstrzymało 

     się od głosu. Rada większością głosów odrzuciła poprawkę.

 3. W § 36 ust.1 wyraz „pięciu” zastąpić wyrazem „czterech”. Poprawka 

     pana radnego Wł.St.Dębca. Za przyjęciem poprawki głosowało 6 

     radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Rada większością 

    głosów odrzuciła poprawkę.

 4. W § 37 ust.4 dotychczasowy punkt 3 staje się punktem 4, zaś punkt 3 

     otrzymuje treść: „oddalenie w celu uzupełnienia”. Poprawka p.   

     radnego S.Karpiniuka. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych,

1 wstrzymał się od głosu. Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

5. W § 38 ust.2 dopisać punkt 5 o treści: „Przewodniczącym Zarządów 

    Osiedli”. Poprawka p. radnego Wł.St.Dębca. Za przyjęciem poprawki                                                                                                        

    głosowało 8 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosu. Rada     

    większością głosów przyjęła poprawkę.

6. W § 49 w miejsce słów „dwóch Wiceprzewodniczących” wstawić    

    słowo „Wiceprzewodniczącego”. Poprawka p radnego Z.Błaszczuka.

    Za przyjęciem poprawki głosowało 2 radnych, 7 było przeciw, 

7 wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów odrzuciła 

poprawkę.

7. W § 50 ust.1 w miejsce wyrazu „Wiceprzewodniczących” wstawić 

   wyraz „ Wiceprzewodniczącego”. Za przyjęciem poprawki głosował 

   1 radny, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Rada większością      

   głosów odrzuciła poprawkę.

8. § 65 otrzymuje brzmienie: „Komisja kontroluje działalność Prezydenta i jednostek organizacyjnych Miasta pod względem:

   1) legalności

   2) gospodarności

   3) rzetelności

   4) celowości

   oraz zgodności dokumentacji ze stanem faktycznym. Poprawka Komisji 

   Rewizyjnej. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 2 było  

   przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów  

   przyjęła poprawkę.

9. W § 68 ust.2 wyrazy „ Rada Miejska” zastąpić wyrazami  

   „Przewodniczący Rady”. Poprawka Komisji Rewizyjnej. Za przyjęciem  

    poprawki głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosu.

    Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

10. W § 70 ust.3 po wyrazie „biegłych” dopisać wyrazy „ i specjalistów”.

      Poprawka Komisji Rewizyjnej. Za przyjęciem poprawki głosowało 

     11 radnych , 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. 

      Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

11. W § 70 dopisać ustęp 4 w brzmieniu „ Komisja ma prawo korzystać z 

      porad, opinii i ekspertyz biegłych oraz specjalistów w ramach  

      środków finansowych przyznanych na funkcjonowanie Rady  

      Miejskiej”. Poprawka p.radnego Wł.St.Dębca. 

      Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 2 było przeciw, 11 

      wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów przyjęła 

      poprawkę.

12. W § 83 w punkcie 4 zamiast § 67 powinien być § 64. Poprawka  

     p.radnego Cz.Klimczaka. Za przyjęciem poprawki głosowało 18   

     radnych,1 wstrzymała się od głosu. Rada większością głosów 

     przyjęła poprawkę.

13. W § 86 dopisać ust.5 w brzmieniu: „ Komisja może występować do  

      organów Miasta  w sprawie wniosków o przeprowadzenie kontroli   

 przez  Regionalną Izbę Obrachunkową, Najwyższą Izbę Kontroli lub  

 przez inne organy kontroli”. Poprawka Komisji Rewizyjnej. 

 Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od  

 głosu. Rada większością głosów  przyjęła poprawkę.

14. W § 87 ust.1 wyraz „pięciu” zastąpić wyrazem „czterech”. Poprawka  

     p.radnego Wł.St.Dębca. Za przyjęciem poprawki głosowało 5 radnych,

    10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Rada większością 

     głosów odrzuciła poprawkę.

15. Wykreślić § 102 i 103. Poprawka Prezydenta Miasta. Za przyjęciem  

     poprawki głosował 1 radny, 12 było przeciw, 6 wstrzymało się od  

     głosu. Rada większością głosów odrzuciła poprawkę.

16. W § 116 ust.7 słowo „półrocznych” zastąpić słowem „rocznych”. 

      Poprawka p.radnego Wł.St.Dębca. Za przyjęciem poprawki głosowało 

      9 radnych, 1 był przeciw, 9 wstrzymało się od głosu. Rada  
      większością głosów przyjęła poprawkę.

17. Wykreślić § 120. Poprawka p.radnego Cz.Klimczaka. Za przyjęciem   

     poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

     Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

Po tym glosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami. 

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XVIII/236/04 w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 ppkt 2 – podjęcie uchwały  w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących gminny zasób nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1)  Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – poparł projekt uchwały.

2) Klub Radnych SLD – poparł projekt uchwały

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości: 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XVIII/237/04 w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości.

Punkt 4 ppkt 3 – podjęcie uchwały  w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady 

    o jego przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie z uwzględnieniem  

    autopoprawki Prezydenta Miasta i zawnioskowała do Rady o jego  

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – poparł 

    projekt uchwały łącznie z autopoprawką.

2) Klub Radnych SLD – poparł projekt uchwały łącznie z 

    autopoprawką.
DYSKUSJA:

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p.St.Ławrynowicz – Prezes KSM : „ Nasza spółdzielnia jest największą spółdzielnią i administruje ponad 5 tysiącami mieszkań o powierzchni 270.000m2. Posiadamy też 220.000m2 terenów w mieście.. Poprzednia uchwała była niemożliwa do zrealizowania, ponieważ lokale usługowe całkowicie eliminowały możliwość wykupienia przez  mieszkańców ułamkowej części gruntu. My jesteśmy w takiej sytuacji, że musimy kupić całą działkę. Nie jest tak, jak w przypadku mienia komunalnego, że z danej działki ułamkową część poszczególni obywatele mogą kupić – my jako spółdzielnia musimy kupić całą działkę. W naszym przypadku zabudowa wynosi 24%, pozostałe tereny są to tereny ogólnodostępne: trawniki, place zabaw, drogi dojazdowe, drogi ogólnie uczęszczane. I my na to rocznie dodatkowo wydajemy ponad milion złotych na utrzymanie. Poza tym płacimy ok. 300.000 tyś. rocznie za użytkowanie wieczyste terenów, podatek od nieruchomości, który my wnosimy wynosi ponad 370.000 tyś. Złotych rocznie. Jeżeli mielibyśmy wydać te 5%, to byłoby 2 miliony złotych, plus te wszystkie odpłatności – to jest całkowicie niemożliwe. Nasi członkowie są zainteresowani obniżeniem do 2%, gdzie zabudowa nie sięga 50% i 3% gdzie zabudowa wynosi ponad 50%. Jest to wtedy możliwe do zrealizowania.”

p.radny Zb.Błaszczuk: „Argumenty przedstawione przez Prezesa KSM są zasadne. Jeżeli rzeczywiście chcemy w szybkim tempie dokonać tego przekształcenia, powinniśmy sprawić, aby te zapisy były realne ze względów ekonomicznych. W związku z tym, że Pan Prezes nie jest radnym i nie może wnosić poprawek do projektu uchwały, wnoszę taką poprawkę odnosząc się już do autopoprawki Prezydenta Miasta. W autopoprawce w punkcie 2 przy sformułowaniu ... nie może być niższa niż 3% ceny nieruchomości ... cyfrę 3% zmienić na 2% ceny nieruchomości.”

p.radny R.Leszczyński: „Co sądzi Pan Prezydent Miasta?”

p.H.Bieńkowski, Prezydent Miasta : „W obecności Pani Naczelnik odbyliśmy rozmowę z Panem Prezesem i proponowaliśmy 4%, a Pan Prezes 3%. Zgodziliśmy się na 3%, uznaliśmy, że jest to kompromis i dlatego przygotowałem taką autopoprawkę. Dzisiaj pójście dalej w kierunku kolejnego obniżenia powoduje to, że tak naprawdę te środki finansowe, które by wpłynęły do budżetu miasta będą jeszcze niższe, bo przy 4% wartości byłaby to kwota 1,5 mln, przy 3% zeszlibyśmy do około miliona, a przy 2% byłoby to już poniżej miliona złotych. Patrząc na budżet proszę o rozważenie tego wniosku, ponieważ jest to i tak daleko idąca propozycja kompromisu w stosunku do tej dużej spółdzielni. Natomiast inne spółdzielnie będą płacić zdecydowanie więcej. I to jest szczególny wyjątek zastosowany do tej spółdzielni z racji tego, że spółdzielnia jest administratorem terenów zielonych. Nabycie na własność skutkuje tym, że nabycie na własność skutkuje tym, że w przyszłości inny Zarząd może dokonywać podziałów nieruchomości i może niektóre tereny będące w ich zasobach przeznaczyć pod sprzedaż na wolnym rynku i uzyskać znakomite dochody z tego tytułu. Także proszę mieć to na uwadze.”

p.radna K.Strzyżewska: „Wobec tego zaproponuję pewien kompromis, a mianowicie: 2%, gdzie zabudowa sięga ponad 50% terenów i 3%, gdzie zabudowa wynosi poniżej 50%.”

p. radny Zb.Błaszczuk: „ Pani propozycja jest dalszym uszczupleniem dochodów miasta i tam, gdzie jest 4% byłoby 3 %. I dotyczyłoby to wszystkich spółdzielni. Jest to pójście dalej niż to, o czym ja mówię, Uważam, że wystarczy jedna poprawka.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „To dotyczy wszystkich spółdzielni, bo nie możemy różnicować spółdzielni na KSM i pozostałe. Wnioskuję o podjęcie uchwały w wersji przedstawionej przez Prezydenta.”

p. radny Zb.Błaszczuk: „ Zdecydowana większość spółdzielni ma budynki po obrysie albo zajmujące grubo ponad 50% całej działki. I tak naprawdę ten ustęp drugi będzie dotyczył przede wszystkim KSM. Może się okazać, że Pan Prezydent nie będzie miał nawet tego miliona, jeżeli nie pójdziemy na rękę wnioskodawcom i nie zachęcimy ich do szybkiego przekształcenia. A przypomnę, że 1 maja już za chwilę, że stosunki własnościowe na tych terenach, gdzie my mieszkamy są niezwykle istotne. Uważam, że powinniśmy zrobić wszystko, żeby uwłaszczyć jak największą liczbę  podmiotów. Zresztą niektórych będziemy musieli uwłaszczyć z mocy prawa. Musimy sobie odpowiedzieć na pytanie - czy chcemy ten problem rozwiązać?”

p. radny A.Mielnik: „Najważniejsze jest to, aby Spółdzielnia wykazała wolę nabywania terenów. Biorąc pod uwagę tą sytuację, czy nie należałoby to wpisać w ratach. Nie widzę, aby Prezydent wniósł poprawkę do autopoprawki.”

p. radny B.Ulan: „Uważam, że to należy zrobić dla wszystkich spółdzielni. Uważam, że propozycja Pani K.Strzyżewskiej jest zasadna.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Składam wniosek o wycofanie tego projektu z porządku obrad.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o wycofaniu projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży: 

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały. Projekt tej uchwały zostanie przygotowany na następną sesję.

Punkt 4 ppkt 4 - podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy sieci wodociągowo – kanalizacyjnej.

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący poinformował o oświadczeniu Związków Zawodowych, Rady Nadzorczej i Zarządu Spółki MWiK. Oświadczenie stanowi załącznik do protokołu. 

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych –  Komisja wnioskuje     

    o odrzucenie projektu uchwały do czasu przedłożenia nowej koncepcji 

     realizacji tego przedsięwzięcia.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska –  Komisja   wnioskuje 

    o przygotowanie materiałów  uzasadniających  celowość 

     przynależności Gminy Miejskiej Kołobrzeg do  Związku  Miast i Gmin

     Dorzecza  Parsęty  na  podstawie  zestawienia  dotychczasowych 

     korzyści i wydatków. Projekt uchwały Komisja zaopiniowała negatywnie i 

     wnioskuje do Rady o jego odrzucenie. 

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – negatywnie zaopiniował projekt uchwały.

2) Klub Radnych SLD – przychyla się do wniosku Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.
DYSKUSJA:

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. W.Dymecka, Dyrektor Spółki MWiK: „To wszystko się zgadza. Bez względu na to, czy minie dwa tygodnie, czy trzy, czy będzie pięć opracowań - sformułowania są wyraźne - właścicielem ma być spółka Związku, a operator jest to tylko i wyłącznie organ do czarnej roboty. I tak musimy oddać swoją własność, swój majątek. A są inne sposoby, inną drogą staramy się o środki z Unii Europejskiej i przeciąganie tego w czasie moim zdaniem nic nie zmieni, bo niewiadomych jest tyle. Natomiast wiem, że gdyby zostały podjęte uchwały we wszystkich gminach, zlecono by już ,,studium wykonalności”. Które ma kosztować 289.000 tyś. złotych. Ja nie wiem, czy ktoś pozwoli miastu Kołobrzeg powiedzieć sobie, że to opracowanie nam się nie podoba za tyle pieniędzy i my z tego występujemy, my tego nie chcemy.”

p. radny Zb.Błaszczuk: „ Rozumiem, że temat jest trudny. Budżet, który dzisiaj przyjęliśmy zakłada, że pełnymi garściami będziemy czerpali ze środków Unii Europejskiej. Natomiast sygnały, jakie z tego miasta płyną w świat, w Polskę do komitetu sterującego, do innych decydentów, którzy będą o tych środkach decydowali – są takie, że niedługo na rogatkach Kołobrzegu postawimy witacze z napisem,, witajcie w krainie, gdzie obcy zginie. Odszkodowanie, wypowiedzi oficjalnych urzędników na temat obcego kapitału – wiele innych sygnałów i nasze podejście do tego projektu, który oczywiście jest skomplikowany, trudny, ale my go wcale nie chcemy  ugryźć. Nie chcemy, jako jedno z decydujących miast w tym Związku narzucić niejako swojej woli. Świat się nie zawali. Ten Fundusz Spójności jest wykorzystywany w 15% w skali kraju i w bardzo niskim procencie w województwie zachodniopomorskim. Przewidywano taki rozwój sytuacji oprócz inwestycji zakwalifikowanych już, czy projektów zakwalifikowanych m.in. tego, o którym mówimy – są rezerwowe. Jeżeli my nie wykorzystamy, skorzystają inni. A, jeżeli inni ze względu na nasz narodowy charakter też nie skorzystają, po prostu Unia te środki wchłonie. Zastanowić się należałoby na tym, jaki to będzie miało wpływ na sięganie przez nas tą inną drogą po środki na projekty związane z gospodarką wodno-kanalizacyjną. Czy nie odbędzie się to na zasadzie – skoro ,,uwaliliście” tak duży projekt, to tych środków nie dostaniecie. Ja abstrahuje od tego, że nasze oczekiwania są gigantyczne. Że całe województwo w ciągu 3 lat ma dostać 140 milionów EURO. I wystarczy włączyć kalkulator, podzielić na trzy lata, przeliczyć na złotówki - jest to kwota 220 milionów złotych. Po te środki będzie sięgało bodajże 19 powiatów i 119 gmin. Razem prawie 140 podmiotów samorządowych. I gołym okiem widać, że jest to po 1,5 miliona na podmiot. Z cyfr, które Pan Prezydent wymieniał: 85 milionów w ciągu najbliższych kilku lat, 11 milionów w tym roku – widać, że raczej nie mamy szans na zrealizowanie tych ambitnych zamiarów przedstawionych w budżecie. Jeżeli to się zestawi z tym, co Szczecin oczekuje, a Szczecin chce sięgnąć po 280 mln. Złotych, to widać, że będzie nieciekawie. Dlatego ja bym nie zamykał dzisiaj drogi. Dwa tygodnie, to nie jest długi okres czasu. Pan Prezydent powiedział wyraźnie, że napływają coraz nowe informacje na ten temat, coraz więcej szczegółów. Negatywną decyzję można zawsze podjąć, czy dzisiaj, czy 16 marca.”

p. radny A.Mielnik: „ Uczestniczyliśmy w spotkaniach z udziałem przedstawicieli Związku. W tych materiałach nie wyczytałem żadnej informacji, które by mnie uspokoiły. Jesteśmy największym beneficjentem tego wszystkiego i największy majątek wkładamy w tą całą sprawę. I patrząc na te pytania, które zadawaliśmy i patrząc na te opracowanie, które mamy – ja tu nie mam tu żadnych odpowiedzi. Czy nie można sięgnąć po te środki nawet z tego funduszu, który tutaj jest, ale tworząc inny system wzięcia tych pieniędzy. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że wkładamy w to potężny majątek i w gruncie rzeczy przez kilka osób, które chcą rządzić tym wszystkim – przestajemy mieć wpływ na to. Nie obrażając tych Panów myślę, że można to zrobić zupełnie inaczej i my jako miasto będziemy mieli większy wpływ na to, jak będą te środki rozdysponowywane. To trzeba zainwestować, żeby później dostać zwrot. Jeżeli sytuacja będzie taka, że my nie będziemy mieli wpływu na to, jak będzie realizowana ta inwestycja – urzędnicy którzy zadecydują o zwrocie lub nie, mogą stwierdzić, że jest to robione niezgodnie z projektami i tych pieniędzy możemy w ogóle nie dostać. Chciałbym się dowiedzieć,  czy ci Panowie, którzy decydują o statutach, o kwestii organizacyjnej wzięli nasze pytania pod rozwagę? Czy po prostu przeszli nad tym do porządku i przymuszają Kołobrzeg do tego, żeby przystąpił na ich warunkach? Ja uważam, że jeżeli ktoś wkłada najwięcej, musi mieć zdecydowanie najwięcej do powiedzenia w tym całym projekcie. Jeżeli wkładamy najwięcej, a za nas mają decydować inni, to moim zdaniem może być tylko jedna decyzja – dziękujemy za taki układ.”

p. J.A.Brzuchania, Skarbnik Miasta: „ Przychylam się do tej wypowiedzi Pana radnego Mielnika, ponieważ ton tej wypowiedzi świadczy o tym, że to jest prawdziwy przedsiębiorca. Człowiek, który dba o własny interes. Człowiek, który dba o rozwój tego majątku. Natomiast w żadnym przypadku nie może doprowadzić do tego, żeby się pozbyć tego majątku, bo to jest podstawowa zasada. Generalnie polegało to na tym, żeby grupa gmin zorientowała się wokół jednej gminy i realizowała swoje zadania w oparciu o majątek innej gminy. I to jest logiczne. Natomiast brak jest logiki w przypadku takim, kiedy mamy jakiś związek, w którym musimy włożyć majątek i generalnie wiemy, że rządzić będą osoby reprezentujące gminy. Jest to totalne nieporozumienie, bo głos się wiąże z gminą. Podzielam również takie zdanie Pana radnego Mielnika, że ktoś próbuje załatwić swój prywatny interes. Ja tych Panów, którzy są zwolennikami znam osobiście i mogę również potwierdzić to, że takie same obawy mnie nachodzą tzn., że ktoś chce w pewnym momencie założyć jakieś przedsięwzięcie, do niego wprowadzić majątek. To było ćwiczone – wysypisko śmieci: trójka gmin zrobiła spółkę – ta sama grupa. I stało się to uciążliwe tylko dla jednej gminy – dla gminy, która oprócz Kołobrzegu też nie chce wstąpić do tego funduszu. Byłbym ostatni, któryby Państwa namawiał do tego, żeby pozbywać się majątku. My nie powinniśmy w żadnym przypadku pozbywać się majątku. Samorząd powinien dążyć do poszerzenia majątku.”

p. radny S.Tomczak: „ Chciałbym poprzeć moich przedmówców w tym zakresie, aby definitywnie nie przekreślać tego projektu. Rodzi się bowiem sytuacja tego typu i to, co przygotował Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty i prezentował nam na sali konferencyjnej w Urzędzie Miasta było bzdurne i nie do przyjęcia. Ale po tych doświadczeniach, jakie Zarząd Związku doznał w tych gminach jest taka szansa po ostatnich rozmowach w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska. Tutaj, żeby zaabsorbować tak potężne środki finansowe z Unii Europejskiej jest potrzebny jeden beneficjent. Może to być również taka organizacja i to jest rozważane na szczeblu Związku, ażeby utworzyć coś takiego, bo Unii Europejskiej jest potrzebny jeden beneficjent, który przyjmie środki, zrealizuje i rozliczy. I wcale nie musi to być wprowadzanie majątku gminy na rzecz tego podmiotu. To może być coś takiego, jak kiedyś PUI, czyli zastępczy inwestor. Powołanie takiego organizmu, który zajmie się przygotowaniem tej inwestycji dla wszystkich gmin, wykonaniem, rozliczeniem i przekazaniem całego takiego uzbrojenia technicznego poszczególnym gminom. I taki projekt jest rozważany. Uważam, że z punktu widzenia interesów miasta, pomimo, ze my jesteśmy dość mocno uzbrojeni technicznie, jeżeli chodzi o gospodarkę wodno-ściekową w mieście, to powinniśmy w tym   udział jednak brać. I chciałbym kolegów radnych namówić do czegoś takiego, żeby nie przekreślać takiej możliwości tzn. odłożyć to w czasie dopóki nie będziemy mieli innych rozsądniejszych propozycji, które Rada w imieniu mieszkańców miasta, w imieniu spółki MWiK mogłaby podjąć. Bo uważam, że każde pieniądze zdobyte spoza normalnych dochodów do budżetu gminy, są istotne dla tego miasta. Dlatego proszę o przełożenie tego na termin późniejszy. Te prace idą bardzo szybko i różne są możliwości dogadania się, ażeby te pieniądze zaabsorbować.”

p. radny Cz.Klimczak: „ Moim zdaniem jest jedna korzystna sprawa, że ten temat został postawiony na sesji budżetowej. Pan radny Szufel przedstawił nam potrzebę współdziałania wszystkich radnych, żebyśmy ten budżet zrealizowali i wykonali wszystkie inwestycje. Ja jestem za wspieraniem autorów funduszu, żeby to zostało zrealizowane. W tym jest bardzo dużo działań zrealizowanych przez naszą spółkę MWiK.  Wiedza rzeczowa napływa z dnia na dzień. Uważam, że jest to jedyny fundusz spójności, z którego rzeczywiście możemy uzyskać pomoc finansową. Przygotowania, dyskusje i wnioski rozpoczęły się w 2002 roku i zobaczcie na jakim etapie jesteśmy? Tak samo będzie z wnioskami, które już Pan Prezydent złożył i będziemy dyskutować nie przy tym budżecie, ale będziemy mówić o tym w przyszłości o realizacji tych funduszy. Jest to włączenie się do programu pozyskiwania środków do realizacji  inwestycji. Tu nie chodzi o danie jakiegoś majątku. Założenia realizacyjne zostały całkowicie zmienione. Na dzień dzisiejszy bez udziału Kołobrzegu oddalimy całkowicie starania wszystkich gmin i Związku do pozyskania olbrzymich środków. Na dzień dzisiejszy wiemy, że nasza spółka będzie głównym beneficjentem realizacyjnym. Oczywiście wymaga to pewnych założeń. Na studium wykonalności nie wydamy żadnych pieniędzy. Potrzebne jest uczestnictwo Kołobrzegu w programie, bo na opracowanie studium wykonalności Fundusz Ochrony Środowiska przeznacza pieniądze. Nawet opracowanie nas nie będzie kosztowało. Apeluję - nie pozbawiajmy się możliwości pozyskiwania środków z tego Funduszu Spójności przez podjęcie w tej chwili decyzji o odstąpieniu od tego.”

p. radny R.Szufel: „ Zdania są podzielone. W świetle dzisiejszej wiedzy i spotkaniu w Urzędzie Klub podjął decyzję o negatywnej opinii. Powzięliśmy informacje, że w przypadku pierwszej informacji gmina straciłaby kontrolę nad spółką i majątkiem. I tego się trzymajmy. Dla tych powodów, aby dać szansę przychylamy się do propozycji Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.”

p. radny Cz.Klimczak: „ Kołobrzeg, gmina miejska i Ustronie Morskie są to najbogatsze gminy w województwie zachodniopomorskim. Ten element nie ma przełożenia na pozyskiwanie środków z Funduszu Spójności.”

p. W.Dymecka, Dyrektor Spółki MWiK: „Projekt, żeby ruszył z dniem 1 stycznia 2005, musi być jeden beneficjent. Jedyną drogą na razie i mam tu specyfikację ,,Istotne warunki zamówienia”, jeśli chodzi o stworzenie studium wykonalności jest tu wyraźnie napisane ,,spółka Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty jest właścicielem infrastruktury wodno- kanalizacyjnej”. I dopiero luty – marzec 2005 nastąpi złożenie wniosku do Unii Europejskiej i musimy być już jednym beneficjentem. Póki będzie rozpatrzony wniosek – minie trochę czasu i mamy drugą połowę - oby 2005 roku, kiedy na 2004 mamy zrobione wszystkie projekty, otrzymamy niedługo wszystkie pozwolenia na budowę. Mamy na to przeznaczone fundusze i moglibyśmy zacząć przy pomocy Europejskich Funduszy wszystkie te inwestycje. Natomiast w tym projekcie zgłoszonym przez Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty – 20 gmin złożyło zapotrzebowanie inwestycyjne na 406 milionów złotych, z czego tylko 6,5 miliona jest Kołobrzegu. Proszę mi powiedzieć, w którym roku Kołobrzeg zrealizuje swoje inwestycje, kiedy priorytetem będzie jakość wody pitnej, którą my mamy załatwioną. Będą oczyszczalnie ścieków, a nasza kanalizacja i wodociągi i inne rzeczy przez nas zgłoszone będą- oby za jakieś 10 lat pod koniec realizacji, czyli w 2009, bo do tego roku przewiduje się zrealizowanie tego projektu. Chyba trzeba rozważyć, co jest dla nas korzystniejsze.”

p. radny W.Parus: „ Na co my czekamy? Co jakiś czas wpływają nowe projekty. Mieszkańcy wspólnie pracowali na majątek spółki o wartości 30 mln. złotych.”

p. radny A.Mielnik: „ Jak spółka widzi możliwość decydowania jako spółka wiodąca. Mamy 20 gmin, które bez nas nie ruszą. Powinniśmy postawić warunki, jak mają być te fundusze pozyskane. Powinniśmy zacząć stawiać konkretne warunki. Unia jest strukturą urzędniczą i są to kwestie do przejścia. Czy jest możliwość przejęcia pełnej kontroli nad tą inicjatywą? Chodzi o to, aby zainwestować.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Chcę podkreślić jeden zarzut, a że nam się proponuje równego wśród równych stwierdziliśmy, że powinien być inny sposób ważenia głosów. Powinniśmy postawić ostre warunki: ten projekt będzie zrealizowany pod warunkiem, że my będziemy mieli decydujący głos. Proponuję to odłożyć na następną sesję.”

p. M.Bałdys, Naczelnik Wydziału Komunalnego: „ Założono Związek. Inwestowaliśmy ogromne pieniądze na oczyszczalnię ścieków, ujęcie wody w Bogucinie. Pierwszym pomysłem było zrobienie zapór, parków rozrywki – odwiedliśmy ich od tego. Ten pierwszy Związek spełnił swoje zadanie tj. że nie leci brudna woda, bo są oczyszczalnie. Te pieniądze zostały zainwestowane, a teraz chcemy je oddać.”

p. W.Dymecka, Dyrektor Spółki MWiK: „ Jako MWiK możemy przejść na majątku sąsiedniej gminy. Trzeba iść w tym kierunku. Białogard robi taką samą spółkę i Połczyn Zdrój tak samo. Dlaczego mieszkańcy Kołobrzegu mają dopłacać do innych gmin? Ja się z tym nie zgadzam. Jeżeli połowę składki przechodzi z Kołobrzegu. Proszę o zastanowienie się.”

p. radna J.Maj: „ Powinniśmy z uwagą się wsłuchać w głos fachowca, jakim jest pani W.Dymecka. Popatrzmy, co nas czeka, przekazujemy majątek na rzecz spółki, czyli przestajemy być właścicielem. Po przekazaniu majątku będzie opracowywany wniosek do Funduszu Spójności. Możemy otrzymać część pieniędzy, ale nie otrzymamy 400 mln. Wyrównywanie szans – nie ma, bo jesteśmy daleko do przodu. Miasto przekaże majątek na rzecz spółki a my, co będziemy z tego mieli. Mieliśmy założony cel, że Parsęta jest czysta. Buduje się chlewnie trzody, fermy, które zagrażają czystości rzeki. I o tym myślimy. Jestem za odrzuceniem, a jeżeli za oddaleniem to nie na tak krótki czas.”

p. radny A.Mielnik: „ Biorąc to pod uwagę, jeżeli nie będziemy mieli na to wpływu, ta gnojowica popłynie. Nasza spółka ma być beneficjentem tego wszystkiego. To my mamy narzucić Związkom warunki. Jeżeli Pani Dyrektor stwierdzi, że to jest nieopłacalne, to wtedy my podejmiemy decyzję.”

p.radna J.Maj: „Nie proponuję wystąpienia ze Związku. Osiągnęliśmy nasz cel, bo rzeka jest czysta. Nie mamy wpływu na to, czy będą tuczarnie, czy nie. Inną sprawą jest przekazanie naszego majątku spółce. Przygarniemy innych do siebie, jeżeli to będzie konieczne.

p. radny B.Ulan: „Zgadzam się z poglądem Pani Dyrektor i Pani radnej Maj. Z pieniędzy unijnych możemy skorzystać. Po wejściu do spółki mieszkańcy powinni się liczyć z podwyżkami cen wody.

p. radny Cz. Klimczak: „ Ten projekt nie jest projektem dotyczącym wstąpienia do spółki. Chodzi o to, abyśmy się znaleźli w opracowywanym „Studium”. Oni nie zabiorą naszego mienia. Każda gmina na zasadzie kosztów ma swoją cenę.”

p. radny K.Ratajczyk: „ W Związku jest 21 członków, jest 21 oczyszczalni ścieków. Zastanówcie się Państwo, jaki jest czas. Cały program powstał 27 lat temu. I my dzisiaj jednym głosowaniem, czy rzeka będzie czysta, czy też nie. Należy dążyć do tego, aby kierować tym Związkiem do pozyskania funduszy. Pomyśleć nad tym, aby zbudować miejsce, gdzie stanie kajak. Powinniśmy przyjąć ten program i sterować tymi pieniędzmi. Bądźmy rozsądni w głosowaniu.”

Pan radny J.Kruszewski złożył formalny wniosek o zamknięcie listy mówców. 

p. radny A.Mielnik: „Do decydentów o tych formach powinniśmy wysłać protest, że sobie tego nie życzymy.”

p. J.A.Brzuchania, Skarbnik Miasta: „Dwa lata temu uczestniczyliśmy w takiej samej dyskusji. Gminy przekazały majątek na rzecz tej spółki. Według mnie i z punktu widzenia finansów miasta jest, to jedyna szansa.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „ Pamiętam trzy oczyszczalnie, które budowaliśmy w Dorzeczu Parsęty. Niebawem Państwo dostaniecie nowy Statut. Siła na Związku żadna. Jestem sam w Zarządzie i generalnie głos Prezydenta nie istnieje. Moja ocena jest taka, że nic nie poszło w kierunku jasności uchwał, wójtowie nie mają czasu, żeby tym się zająć. Jesteśmy głównym płatnikiem netto od 1992 roku. Nic nie uzyskaliśmy od Związku. Operator musi istnieć 25 lat. Jako Zgromadzenie Wspólników zleciłem Pani Dyrektor, aby szukać operatora w ramach Powiatu. Jestem pełen niepokoju. Do dnia dzisiejszego zainteresowani nie wypracowali uzasadnienia. W tym programie mamy 4 miliony złotych. Modernizacja oczyszczalni będzie finansowana z Funduszu Spójności. Decyzja o przełożeniu jest o tyle sensowna, aby móc postawić warunki.”

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny p.J.Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 1 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że zamyka listę mówców.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały sprawie przystąpienia do realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy sieci wodociągowo – kanalizacyjnej:

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na posiedzeniu. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy sieci wodociągowo – kanalizacyjnej z dzisiejszej sesji.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: ,, Komisja wnioskuje o przedłożenie nowej koncepcji realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy sieci wodociągowo-kanalizacyjnej” głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Za wnioskiem Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: ,,Komisja wnioskuje o przygotowanie materiałów uzasadniających celowość przynależności Gminy Miejskiej Kołobrzeg do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty na podstawie zestawienia dotychczasowych korzyści i wydatków” głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Pan radny Z.Błaszczuk złożył formalny wniosek o wprowadzenie przerwy obiadowej.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek pana Z.Błaszczuka o przerwę obiadową. Za wprowadzeniem przerwy głosowali wszyscy radni jednogłośnie. Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach sesji do godziny 1515.

Punkt 4 ppkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Kasprowicza ( dot. 6 działek).

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – poparł 

    projekt uchwały.

2. Klub Radnych SLD – wyraził negatywne stanowisko.
DYSKUSJA:

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
p. radny W. S. Dębiec: „ Rzeczywiście ten temat wraca, jak bumerang. Co się stało takiego od ostatniej naszej decyzji, które miałoby podstawę do tego, żeby ponownie do tej sprawy wrócić. I okazuje się, że są dwie bardzo istotne rzeczy. Pierwsza sprawa dotyczy mojej wizyty w budynku w dniu 4.02.br.   To, co tam zobaczyłem woła o pomstę do nieba. To jest przykład, jaka jest odpowiedzialność urzędników miejskich za mienie naszej wspólnoty samorządowej. To jest taki sztandarowy przykład. I być może po to, żeby się pozbyć tego problemu, ta sprawa wraca pod obrady Rady. Biorąc pod uwagę zastany stan, doprowadzenie do zniszczeń, zgłosiłem tą sprawę do prokuratury i prokuratura prowadzi stosowne dochodzenie. I dlatego też między innymi dopóki prokuratura nie zbada wszystkich aspektów, a niewątpliwie będzie im potrzebna sprawa związana z faktem możliwości wejścia, obejrzenia, przeprowadzenia stosownych ekspertyz – prawdopodobnie, jeżeli będzie już właściciel prywatny, to może powiedzieć: nie pozwalam, tędy się nie przejdzie. I dlatego być może, to jest przyczyną takiej właśnie postawy. Ciągle Pan Prezydent przekazuje nam sprawozdania, w których pokazuje, że działek póki, co tak za bardzo sprzedać się nie da. Mamy przecież działki przy ulicy Fredry i cały czas są pokazywane nowe działki, które jakoś nie znajdują nabywców. Wśród nas są fachowcy handlu, którzy wiedzą, że podstawą dobrego działania firmy, jeżeli ma się jakiś towar, to upycha się towar najmniej chodliwy, a dopiero później trzyma się na koniec towar, który jest najbardziej chodliwy. My sprzedajemy tutaj dziesiątki hektarów. Czy miasto przeznaczyło do sprzedaży 16 ha? W tym dokumencie są wymienione działki. To jest oferta handlowa. Od kiedy my jesteśmy dobrym wujkiem dla Agencji Mienia Wojskowego? W zasadzie, o co tu chodzi? Popieram to, co powiedziała Pani radna K.Strzyżewska. W grę wchodzi także sprawa ochrony środowiska. Pomysł rozdzielenia tych działek jest dobrym pomysłem. Popieram propozycję, aby to oddalić.”

p. radny S.Tomczak: „Będę konsekwentny, chcę wnieść poprawkę. 

W § 1 po słowach ,, Kołobrzeg przy ul. Kasprowicza” dopisać ,, tylko w drodze przetargu za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy.” 

p. radny R.Szufel: „ Chciałbym się wypowiedzieć w imieniu Klubu radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną. Oddam, jakby filozofię myślenia naszego Klubu. Przyjmuję do wiadomości wolę zapisu tej poprawki, którą przedstawił przedstawiciel Klubu Radnych SLD, tylko nie mogę zrozumieć dobrej woli zgłaszającego ta poprawkę, ponieważ przez 4 lata, kiedy Pan radny był w koalicji rządzącej w mieście, nie wyszedł z inicjatywą takiej poprawki, a sporo mienia komunalnego sprzedaliśmy. Więc dzisiaj traktuję, to jako swego rodzaju wybieg, niezrozumienie. Rzeczywiście można podzielić spostrzeżenia Pana radnego Dębca, jeżeli chodzi o fakt dewastacji nieruchomości. Przypominam, że wolą Rady tamtej kadencji była likwidacja przedszkola. Stało się to już prawie trzy lata temu. I rzeczywiście w tym przypadku można powiedzieć, że przez dwa lata tamtej kadencji do nowych wyborów ówcześni Prezydenci nie mieli pomysłów, jak zagospodarować tą nieruchomość. Jeżeli chodzi o drugą część wypowiedzi Pana radnego Dębca – ścierają się tutaj jakby dwa spojrzenia na miasto. Z jednej strony Pan radny Dębiec ubolewa, upatruje w tym dużego zagrożenia, że sprzedajemy to mienie komunalne. A przecież to nie jest sprzedaż mienia komunalnego w takim rozumieniu, w jakim chciałby Pan radny nas przestraszyć. Bo tak to można było odebrać, że sprzedany grunt wypłynie z Kołobrzegu. Zgadzam się z tym, że należy szczególną ochroną otoczyć strefę A, tak ważną dla miasta. Nasze spojrzenie na tą kwestię jest o tyle odmienne, że również chcemy chronić tą strefę, ale poprzez jej zagospodarowanie. Wielokrotnie już o tym mówiłem. Chcemy, by działka była zabudowana w 40 – 50%, żeby pozostała część 50% była przeznaczona pod zieleń. I z tego założenia my wychodzimy i uznajemy, że właśnie w ten sposób należy chronić tą strefę. Absolutnie nie chcemy, aby tam budowano budynki kilkunastopiętrowe. Niestety w poprzednich kadencjach miało to miejsce. Z naszego punktu widzenia niezasadnym jest, żeby w tej reprezentacyjnej części miasta znajdywały się grunty w żaden sposób niezagospodarowane. Tak jest na dzień dzisiejszy, że jest jeszcze parę takich terenów, które straszą. A przecież, jeżeliby miasto sprzedało te grunty, pozyskałoby środki finansowe w momencie sprzedaży. A przypominam, że ta działka jest w grupie działek przeznaczonych do sprzedaży w tym roku. Na tym terenie powstaną jakieś obiekty związane z uzdrowiskiem, z charakterem wypoczynkowym naszego miasta. Przedsiębiorca będzie płacił podatki, wierzę dalej, że będzie potrzebował pracowników – są nowe miejsca pracy. Więc z tego punktu widzenia nie podzielam absolutnie tych zagrożeń, o których mówił Pan radny Dębiec. Wręcz przeciwnie uważam, że jest zasadnym, żeby dokonywać rozsądnej, pod specjalnymi warunkami sprzedaży mienia komunalnego.”

p. radny S.Tomczak: „ W poprzedniej kadencji sprzedawaliśmy działki przy ulicy Kościuszki w drodze oferty. Nie było potrzeby takiego zapisu. A chroniliśmy szczególnie strefę A. Jeżeli Panu się wydaje, że my tych hektarów położonych w strefie A nie widzieliśmy, to jest Pan w błędzie. My specjalnie chroniliśmy tą strefę do czasu opracowania szczegółowego planu zagospodarowania tego terenu. Dzisiaj sprzedajemy działki o bardzo dużej powierzchni, gdzie nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Jest tylko ,,Studium...” przyjęte przez Radę i wydaje się już decyzje o warunkach zabudowy i nie wcale budownictwo uzdrowiskowe tylko budowa apartamentowców z funkcjami tymi innymi: z basenami itd. A jakie zatrudnienie będzie w apartamentowcu, a jakie w uzdrowisku, gdyby takie powstało, to jest są zupełnie dwa różne światy. I tak postrzegamy sprawę. Przykładem oczywistym jest sprzedaż działek przy ulicy Fredry tuż koło hotelu ,,Solny.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowny Panie Szufel jest Pan specjalistą od wspaniałych wizji. Niedługo minie półtora roku, jak wasza opcja przejęła rządy w mieście - ile miejsc pracy w tym mieście powstało? Zaglądam co kilka miesięcy do Powiatowego Urzędu Pracy i sprawdzam, czy coś drgnęło. Jeżeli się to rusza to w odwrotnym kierunku. I teraz Panie radny Tomczak – to nie zabezpiecza interesów miasta, ponieważ ta działka dokładnie pójdzie najwyżej po wycenie rzeczoznawcy. A proszę wziąć pod uwagę, że to dzięki uporowi radnych, tych wszystkich, którzy blokowali sprzedaż  działka przy ulicy Sikorskiego, wreszcie poszła za milion złotych przy wycenie bodajże 410.000 złotych. Tak, jak Pan radny Mielnik mówi – jest to najgorszy okres, kiedy można wyzbywać się najbardziej atrakcyjnych działek. Owszem ja rozumiem Pana Prezydenta, że działa pod presją wykonania budżetu, chce ten budżet wykonać, ale nie za wszelką cenę. Dlatego te decyzje też są w kompetencjach Rady Miejskiej i Rada Miejska powinna rozsądnie tym mieniem gospodarować, a Pan Prezydent jest tylko organem wykonawczym.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „ Szanowni Państwo Radni ja wrócę na chwilę do budżetu. Jak Państwo wiecie w ramach dochodów budżetu mamy ustalone dochody z majątku sprzedanego przez miasto. I te dochody tak naprawdę konsumujemy, ponieważ  pozostałe dochody mamy na takim poziomie, że nie stać nas by było na utrzymanie oświaty, przedszkoli, żłobków, na oświetlenie miasta, sprzątanie miasta itd. itd. Można oczywiście dywagować na temat zaległości, które nie spłacają osoby fizyczne, czy prawne do budżetu miasta. Ale to jest problem w skali całego kraju nieodosobniony. Jeżeli ktoś mówi o tym, że w Kołobrzegu może być inaczej, to niech mi przekaże informację albo dowód na to, że w Sopocie, Gdyni, czy Świnoujściu, czy w Białogardzie jest inaczej. Czy ten wskaźnik jest lepszy od naszego. Idę o zakład, że nie jest lepszy, a nawet wręcz gorszy. W strefie A sprzedaliśmy jedną działkę do tej pory, bo to, co mówił Pan radny Tomczak dotyczy strefy B. I chcę Państwa zapewnić, że jestem w ścisłym kontakcie z Lekarzem Naczelnym Uzdrowiska i szanuję jego poglądy i wytyczne, a tym bardziej opinie w kwestii zabudowy powierzchni zabudowy tych działek. I nawet moje jakby bardziej rygorystyczne zapisy Lekarz Naczelny rozluźnia, ponieważ też posługuje się wytycznymi Ministra Zdrowia i proponuje trochę większe powierzchnie zabudowy niż te, które ja negocjuję z ewentualnym oferentem. Także proszę mi wierzyć Panie radny Dębiec - o strefę A i uzdrowisko dbam nie gorzej od Pana, a może nawet i lepiej. Natomiast nie chcę z Panem się spierać o budynek, który jest dewastowany, bo jak Pan wie wszystkie budynki są w Kołobrzegu dewastowane. I na to nie ma silnych, bo już dzisiaj z baraku, z którego wyprowadzili się ludzie, zniknęły jedne drzwi. Ja bym musiał wszędzie postawić strażników i wyłączyć ich z funkcjonowania na terenie miasta i pilnować przez 24 godziny na dobę każdego obiektu, bo wszystko ginie i znika. Wszystko jest dewastowane. I to nie jest argument, który należy tu podnosić, bo jest to sprawa naszej kultury - kultury, która przenosimy na nasze młode pokolenie. Nie można tą odpowiedzialnością obarczać Prezydenta, bo wszyscy jesteśmy rodzicami i wszyscy wychowujemy nasze dzieci. Myślę, że na terenie strefy A każda działka będzie sensownie zagospodarowana, jeżeli będzie miała swojego gospodarza. Ja chciałbym, żeby tą nieruchomość nabywali przedsiębiorcy z Kołobrzegu, a nie inni, którzy obiecują nam wielkie inwestycje. A później się okazuje, że z tego nic nie wychodzi i są cały czas problemy. Z racji tego, że ta działka jest w planie przedłożyłem Państwu tą propozycję i mam nadzieję, że Państwo pomimo tych różnych głosów, które tutaj są w dyskusji przegłosujecie ten projekt uchwały, bo tak naprawdę ja nie widzę żadnych obaw dla naszego uzdrowiska.” 

p. radny J.Kruszewski: „ Dziwi mnie trochę brak konsekwencji u niektórych radnych. Jak dobrze sobie przypominam Pan radny Błaszczuk przy oddalonej uchwale w sprawie uwłaszczenia wszystkich spółdzielni na gruntach, argumentował tym, że uwłaszczmy, bo jak wejdziemy do Unii Europejskiej przyjdzie sąsiad z zachodniej granicy i powie – nic tu nie uwłaszczycie, bo to moje. I ja traktuję tą sprzedaż na zasadzie takiego uwłaszczenia. Miasto sprzeda  i będą pieniądze, a po maju możemy tego już nie sprzedać.”

p. radny Z.Błaszczuk, ad wocem: „Miasto też jest właścicielem takim samym, jak prywatny właściciel. I tutaj nie ma zagrożenia – miasto nie jest użytkownikiem wieczystym tego terenu.”

p.radny J.Gromek: „My też blokowaliśmy Prezydenta, żeby działka nie poszła za mniejszą cenę. Też jestem za tym, żeby sprzedać za 2-3 razy więcej.”

p. radny A.Mielnik: „Jaki jest przewidywany dochód ze sprzedaży działki?”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Wartość rynkowa tej nieruchomości, wycena rzeczoznawcy: 1.876.000 zł.”

p. radny W.S.Dębiec: „ Proszę, aby radni popatrzyli na działkę, którą sprzedano. To między innymi Pani Czepczyńska prosiła, abym bronił tych działek przed sprzedażą. Czy my mamy hotel ,,Etna”, czy my mamy wspólnotę mieszkaniową? Bo gdy sprzedajemy jeden lokal, to powstaje wspólnota mieszkaniowa. Tak mówi ustawa, tak mówi prawo. Ja chciałbym zobaczyć te nowe stanowiska pracy. Przepisy takie są, jakie są. Najlepszym przykładem jest sprawa budowy tego obiektu Mad – Mad przy ul. Kościuszki. I faktem jest, że Naczelny Lekarz Uzdrowiska i władze miasta sprzeciwiały temu, co się tam buduje. A kto na to zezwalał – Ministerstwo Zdrowia. To, co zaproponowała Pani radna K.Strzyżewska jest najbardziej optymalnym wyjściem z tej sytuacji, żeby wydzielić tą działkę z budynkiem i sprzedać ją, pozostały teren zielony zostawić. Ale ja prosiłem o odpowiedź, bo jestem zbulwersowany ta właśnie tą działką 16 ha, która jest oferowana do sprzedaży i tą działką – teren niezabudowany w południowej części miasta: 6,80 ha. Co to są za działki?.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Wiem, że był Pan radny u Pana Pytlocha i Panu wytłumaczył.”

p. radny J.Gromek: „ 2 miliony i bylibyśmy zadowoleni”

p. radny W.S.Dębiec: „ 3 miliony otrzymaliśmy łącznie z budynkiem. Jedyny to był przypadek, kiedy nie podano nam, jaka jest powierzchnia użytkowa tego budynku tylko, że kubatura, która wynosiła przeszło 16 tys.m3.”

p. radny K.Ratajczyk: „ Prosilibyśmy o wyjaśnienie tej kwestii.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Ja również mam ten katalog i jest ta strona tylko, że jest to źle interpretowane. To jest mowa o możliwościach inwestowania. To nie znaczy, że jest to wystawione do sprzedaży. A możliwość inwestowania na terenach wolnych w Kołobrzegu jest pojęciem względnym i różnie może każdy interpretować.”

p. radny W.S.Dębiec: ,, Ale skoro jest tutaj napisane, że sprzedaż działki, to o czym mamy mówić?.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: ,,Tutaj jest pewna oferta. Przedstawia się możliwości ściągnięcia inwestora na wszystkie tereny, na wszystkie nieruchomości w mieście. I to tak należy czytać. Udzielamy wszystkim informacji, co można na terenie miasta kupić i sprzedać.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Zgłaszam poprawkę do  projektu uchwały o treści, aby po punkcie 6 w § 1 dopisać za cenę nie niższą niż 3 mln. złotych.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i stwierdził, że zgłoszono dwie poprawki do projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Kasprowicza ( dot. 6 działek).

Poprawkę zgłosił Pan Radny Z. Błaszczuk, a drugą poprawkę do projektu uchwały zgłosił Pan Radny J.Gromek.

Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie poprawkę p. radnego Z.Błaszczuka : w § 1 po pkt 6 wpisać - za cenę nie niższą niż 3 mln. złotych. 

Za przyjęciem poprawki głosowało 9 radnych, 9 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że poprawka nie uzyskała akceptacji Rady Miejskiej. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę radnego J.Gromka: w § 1 po pkt 6 wpisać- za cenę nie niższą, niż 2 mln. złotych. Za przyjęciem poprawki głosowało 9 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę do projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Kasprowicza ( dot. 6 działek).

p. radny St.Tomczak nie wycofał swojej poprawki. ,,Uważam, że w drodze przetargu nieograniczonego chętni wylicytują zdecydowanie wyższą cenę.”

p. S.Karpiniuk – Przewodniczący Rady: ,, To jest za cenę nie niższą niż 2 miliony złotych. I to konsumuje Pana poprawkę.”

p. radny St.Tomczak: ,, Tak, ale chodzi oto, aby to było w drodze przetargu.”

p. Przewodniczący Rady: ,, Nie ma innej możliwości.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Wbrew pozorom, to jednak Pan radny Tomczak ma rację, bo jego poprawka zmierza do tego, żeby procedura przetargowa była powtarzana chociażby 6 razy, a nie dwa, jak to jest nagminnie stosowane, jak bodajże zarządzenie Prezydenta tą sprawę ustala. Dlatego jest ona istotna i rzeczywiście może to być kwota większa niż dwa miliony złotych. I nie będzie to wtedy przyjmowanie ofert.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: ,, To jest zarządzenie, jakie wydał Pan Prezydent Błaszczuk.”

Radca prawny poinformował, że Rada już kwotę ustaliła.

Przewodniczący przytoczył treść poprawki zgłoszonej przez Pana radnego Tomczaka: w § 1 projektu uchwały po słowach ,,Kołobrzeg przy ul. Kasprowicza” dopisać ,, tylko w drodze przetargu za cenę nie niższą niż 2 miliony złotych”

Za tą poprawką głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Kasprowicza wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/238/04 w  sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Kasprowicza wraz z poprawkami.

Punkt 4 ppkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania Centrum Promocji i Informacji Turystycznej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady  o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera  

    projekt uchwały.

2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozwiązania Centrum Promocji i Informacji Turystycznej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu:

W głosowaniu wzięło udział 16 radnych obecnych na posiedzeniu. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/239/04 w sprawie rozwiązania Centrum Promocji i Informacji Turystycznej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu.

Punkt 4 ppkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski. W § 1 pkt 4 wykreślić „wydział” a wpisać „Prezydent Miasta”.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Społecznych  – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja

    zaproponowała następującą poprawkę: w załączniku do uchwały 

   „Statut Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu”

    w § 5 ust.1 po wyrazie „Informacji” dodać wyraz „Turystycznej”.  

    Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera

    projekt uchwały.

 2. Klub Radnych SLD – negatywnie zaopiniował projekt uchwały.
     Nie przedłożono symulacji kosztów nowo stworzonej jednostki.

DYSKUSJA: 

p. radny A.Mielnik: „Jeżeli terenem działania jest Miasto, to czy spółka może wyjechać poza teren? Mnie się wydaje, że nie.”

p. Dyrektor Centrum Informacji Turystycznej, K.Koczyk: „Oczywiście w tym sensie działanie jednostki jest działaniem na terenie kraju. Zarówno reprezentowanie miasta na terenie kraju, jak i zagranicą..”

p. radny Z.Błaszczuk: „Do promocji miasta cały czas są zastrzeżenia. Nie sprawdziła się za bardzo ta formuła, którą proponował mój poprzednik, czyli powstanie lokalnej organizacji turystycznej. W związku z tym poszukiwano innych prób m.in. stworzenia spółki non profit. Tak naprawdę to jest niewielka różnica, czy ta spółka tak, jak w tej chwili działała non profit, wykonywała zadania promocyjne na rzecz miasta. Natomiast mnie dziwi co innego – Pan Prezydent wiecznie podkreślał, że ta dwoistość, czyli promocja w Urzędzie i promocja w spółce, to jest marnotrawstwo pieniędzy, to jest dublowanie działania. Wczoraj ze zdziwieniem przeczytałem, że tworzy się Biuro Prezydenta i tam znowu znajdzie się promocja. Więc w końcu o co w tym wszystkim chodzi? Jeżeli tworzymy przy MOSiR, czy przytulamy do MOSiR tą nową formułę, to po co nam kolejny twór pod egidą wspaniałego Pana Piotra Pasikowskiego, który będzie się tą promocją i stosunkami międzynarodowymi zajmował? Chyba tylko po to, żeby móc 3.800 podnieść na 6.800 pensji.”

p. Prezydent Miasta, H.Bieńkowski: „ Nie wiem, co odpowiedzieć Panu radnemu Błaszczukowi, bo jest to wybitnie złośliwa wypowiedź, ponieważ sam Pan radny działał w takiej strukturze i ta struktura u Pana miała zdecydowanie rozbujały i sfantazjowany wymiar, jeśli chodzi o promocję. I jak Pan zauważył efekt był mierny i z tego tytuły padało wiele słów krytyki. Podjąłem taką czynność, żeby utrzymać taką formę organizacyjno-prawną, ponieważ jesteśmy na biegu załatwiania wielu spraw. Co nie wyklucza tego, że po pewnym czasie będzie kolejna decyzja dotyczącą tej formy organizacyjnej. Mamy wiele spraw na biegu, są prowadzone rozmowy, są podjęte pewne ustalenia. I w sensie nie zakłócającym tych spraw, które są realizowane w tej chwili zdecydowałem się, żeby tą strukturę organizacyjną w takiej formie utrzymać. Natomiast nie wykluczam tego, że niebawem – myślę tu o końcu roku budżetowego - możemy dokonać kolejnej zmiany. Ta zmiana już nie będzie taka uciążliwa w sensie skutków finansowych i organizacyjnych. Jeśli chodzi o Biuro Prezydenta, to w Statucie będzie zapis, że bezpośrednio pod Prezydenta. Natomiast są takie drobne sprawy, które wymagają tego, żeby na temat promocji miasta również i mówić poprzez Urząd. Stąd w Urzędzie Rzecznikowi poszerzamy zakres zadań i będzie to również w jego kompetencji. Myślę, że to jest bardziej oszczędna struktura niż ta, która była w poprzedniej erze.” 

p. radny Z.Błaszczuk, ad wocem: „ Ja nie mówiłem, że było genialnie, że poszukiwaliśmy też innych rozwiązań. Z Pańskich zapowiedzi i Pana ugrupowania wynikało, że ma być lepiej, genialniej, inaczej a tak naprawdę za każdym razem zataczacie koło i wracacie do tego samego. Poza tym przeraża mnie to, że Urząd jest w permanentnej reorganizacji. Pan już zapowiada kolejną reorganizację. Nie ma nic gorszego od reorganizacji, jak kolejna reorganizacja. Ludzie są niepewni pracy, zastraszeni, spanikowani.”

p. Prezydent Miasta, H.Bieńkowski: „Ten pracownik sam złożył rezygnację, to nie był pierwszy przypadek dotyczący błędów i to poważniejszych. Ja sobie radzę, że Urząd jest w ciągłej organizacji i proszę pozostawić to mnie.”

p. radny Cz.Klimczak: „ Zawężamy się tylko do jednej dziedziny – promowanie miasta. Statut automatycznie został przepisany. Po diagnozach należałoby zastanowić się nad rozszerzeniem zakresu działania.”

p. radny R.Leszczyński: „ Ta spółka nic nie wniosła do mojej firmy, a byłem jej członkiem. Wszystkie ośrodki reklamowane są w Internecie.”

p. radny W.S. Dębiec: „ Jest mowa o gospodarce finansowej. Jak będzie ta sprawa wyglądała?”

p. radny S.Tomczak: „ Dobrze się stało, że Rada podjęła uchwałę o rozwiązaniu CPiIT. Rzeczywiście ocena była wyrażona w głosowaniu. Ponadto uważam, że powoływanie jednostki budżetowej, gdzie trzeba dodatkowo zatrudnić główną księgową, jest niecelowe. Rozsądniej byłoby włączyć do którejś ze spółki, gdzie można za małą dopłatą poprowadzić sprawy księgowe.  Powoływanie nowej jednostki jest szkodliwe z punktu widzenia interesu miasta.”

p. Dyrektor Centrum Informacji Turystycznej, K.Koczyk:
„Zaproszenia na targi wysyłam priorytetem.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych o treści: w załączniku do uchwały „Statut Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu” w §5 ust.1 po wyrazie „Informacji” dodać wyraz „Turystycznej”.

W głosowaniu wzięło udział 15 radnych obecnych na posiedzeniu. Za przyjęciem poprawki głosowało 9 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę do załącznika do uchwały.

Następnie Przewodniczący przystąpił do głosowania nad przyjęciem poprawki Prezydenta Miasta (W §1 pkt 4 wykreślić „wydział” a wpisać „Prezydent Miasta”). W głosowaniu wzięło udział 16 radnych obecnych na posiedzeniu. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu wraz z przegłosowanymi poprawkami.
W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na posiedzeniu. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/240/04 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu wraz z poprawkami.

Punkt 4 ppkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zniesienia współwłasności nieruchomości gruntowej. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

 Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera 

    projekt uchwały łącznie z autopoprawką.

2. Klub Radnych SLD – nie wypracował jednolitego stanowiska.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny S.Tomczak: „ Napisane jest, że jesteśmy właścicielem 1/3 działki przy ulicy Bursztynowej. Skorzystaliśmy z prawa pierwokupu. Nie wiem, jak to się stało, że Wydziały zapomniały, że jest to teren pod obwodnicę. Chodziło o sprawę odkorkowania miasta w sezonie letnim. To umożliwia odciążenie ruchu. Nie wiem, dlaczego tak się stało, że tak podzielił te działki współwłaściciel. Naszym dążeniem było, aby nasz udział był wzdłuż granicy. Ta obwodnica jest zapisana w Strategii Rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego. Uważam, że ten projekt powinniśmy oddalić, a z właścicielem gruntu rozmawiać w ten sposób, ażeby dokonać podziału wzdłuż ulicy Bursztynowej.”

p. radny W.S.Dębiec: „ To jest przykład, jeśli ktoś coś wie i chce, żeby go uwłaszczyć. To jest przykład, jak przez fachowych, kompetentnych urzędników tracimy. Jak Pan Prezydent patrzy na podległych pracowników. Jest to typowe działanie pod kogoś. Popieram wniosek Pana radnego Tomczaka.”

p. N.Weiner, kierownik Biura Geodezji, Kartografii i Rolnictwa: 

„Prawdą jest, że w „Studium” przebiega obwodnica. Ta obwodnica nigdy nie będzie drogą gminną. Ministerstwo Infrastruktury będzie organizowało drogi. Chciałem zabezpieczyć interes miasta. Z doświadczenia wiem, że się nie bardzo rozumie interes samorządu. Uważam, że wydzielenie w sposób optymalny będzie w przyszłości największą gwarancją odzyskania pieniędzy przeznaczonych na pierwokup.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Rzeczywiście protokoły z konieczności są lakoniczne, ale do całej decyzji jest plik dokumentów. Nabywca był zaskoczony, że miasto skorzystało z tego pierwokupu. To miasto już się dusi. Jeżeli już się zgodziliśmy na zniesienie współwłasności w ten sposób, to nie wiem, co będzie za parę lat. Wybiegnijmy do przodu i spróbujmy  zaproponować inną formę zniesienia współwłasności.”

p.radny S.Tomczak: „ Ta obwodnica jest planowana na lata 2007-2010. Uważam, że powinniśmy oddalić ten projekt uchwały.”

p.radny J.Gromek: „ Trochę boli fakt, że Agencja kupiła tak tanio.”

p. radny W.S.Dębiec: „ Przecież mamy problem z PŻB. Popieram wniosek Pana radnego Tomczaka, aby wycofać ten projekt uchwały. Tutaj widać, że ten interes społeczny nie został zabezpieczony w należyty sposób. Niektórzy urzędnicy wiedzą dużo. Dobrze by było, żeby rąbek wiedzy urzędniczej spływał na Radę.”

Pan Prezydent Miasta, H.Bieńkowski zawnioskował o wycofanie projektu uchwały w sprawie zniesienia współwłasności nieruchomości gruntowej z porządku obrad.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zniesienia współwłasności nieruchomości gruntowej: 

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów poparła wniosek Prezydenta i odrzuciła projekt uchwały z porządku obrad.

Punkt 4 ppkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia do gminnego zasobu nieruchomości lokalu mieszkalnego nr 2 położonego w Kołobrzegu przy ulicy Zwycięzców 12A.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

 Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

 3. Komisja ds. Społecznych - Komisja projekt uchwały zaopiniowała  

 pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:
1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera 

projekt uchwały. 

2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  nabycia do gminnego zasobu nieruchomości lokalu mieszkalnego nr 2 położonego w Kołobrzegu przy ulicy Zwycięzców 12A.

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/241/04 w sprawie nabycia do gminnego zasobu nieruchomości lokalu mieszkalnego nr 2 położonego w Kołobrzegu przy ulicy Zwycięzców 12A.

Punkt 4 ppkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia lokali użytkowych – garaży, położonych w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.     

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:
1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera 

    projekt uchwały. 
2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

zbycia lokali użytkowych – garaży, położonych w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej. W głosowaniu wzięło udział 15 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/242/04 w sprawie zbycia lokali użytkowych – garaży, położonych w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej.

Punkt 4 ppkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ulicy Zygmuntowskiej.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera 

    projekt uchwały. 
2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. radny W.S.Dębiec: „Należy sprzedać grunt pod garażem na własność”.

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Wnioskodawca przesądza o formie własności”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ulicy Zygmuntowskiej. 

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XVIII/243/04 w sprawie zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ulicy Zygmuntowskiej.

Punkt 4 ppkt 12 – podjęcie uchwały o zmianie uchwały w sprawie zbycia na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy Budowlanej.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej. Swoje stanowisko do projektu uchwały przedstawił również Prezydent Miasta.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

    uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego 

    przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną –  Klub nie 

    wypracował jednolitego stanowiska.
2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p.radny A.Mielnik: „ Nie jestem przeciwny zbyciu. W uchwale nigdzie nie jest zapisane, że nie ma prawa zbycia.”

p.S.Karpiniuk, Przewodniczący Rady Miejskiej: „ Bonifikata na cele statutowe. W założeniu nikt nie ma zamiaru sprzedawać tego”.

p.H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „ Jest zapis w ustawie, że po 10 latach możemy żądać zwrotu bonifikaty”.

p. radny R.Szufel: „ W przeszłości był sprzedany lokal Solidarności. Należałoby założyć dobrą wolę związkowców”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia uchwały o zmianie uchwały w sprawie zbycia na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy Budowlanej. 

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XVIII/244/04 o zmianie uchwały w sprawie zbycia na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego położonego w Kołobrzegu przy ulicy Budowlanej.

Punkt 4 ppkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie odstąpienia od sporządzania miejscowego planu  zagospodarowywania przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

 Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja projekt 

  uchwały zaopiniowała pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego

  przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera 

    projekt uchwały.
2. Klub Radnych SLD – Klub prosi o wycofanie projektu uchwały z  

    porządku obrad z uwagi na szereg niewyjaśnionych spraw.  

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
p. radny W.S.Dębiec: „ Ponieważ tereny górnicze to takie tereny, które leżą na wschód i północ od tej działki – proponuję, aby tą uchwałę skierować do Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych, która to szczegółowo omówi”.

p. radny Cz.Klimczak: „ Składam wniosek o przełożenie dyskusji na następną sesję Rady. Kołobrzeg II dotyczą źródeł solankowych. Czy zostały zachowane przepisy zawarte w ust. 1-5. Czy my nie zaszkodzimy tym źródłom solankowym?”

p. M.Perepeczo, Architekt Miejski: „ Byłem przygotowany na to, aby przedstawić te wyjaśnienia. Wszystkie wątpliwości wyjaśnia ustawa o planowaniu przestrzennym. Na mocy podjętych uchwał 100% terenów miasta. Ten obszar leży po za terenem górniczym. Wszystkie rygory są zachowane i w żaden sposób odstąpienie od wykonania planu nie wpływa na proces uzgodnień, które w całości obejmuje miasto. Uważam, że należy odstąpić od takiego zapisu. Plany będą wykonane w całości dla miasta.”

p. radny Cz.Klimczak: „ Przyjmuję Pana wypowiedź, ale po dyskusji na Komisji należy wrócić do tego na sesji.”

p. M.Perepeczo, Architekt Miejski: „W zasadzie nic więcej się nie dopowie niż to, co powiedziałem. Na pewno będą wykonywane plany. Robienie jednego planu jest niewykonalne w ciągu czterech lat.”

p. radny R.Leszczyński: „ To musi być w realiach.”

p. M.Perepeczo, Architekt Miejski: „Procedury związane z ochroną środowiska wszczął Wydział Architektury.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego Dębca o odrzucenie projektu uchwały w sprawie odstąpienia od sporządzania miejscowego planu zagospodarowywania przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II i przekazanie do Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych. W głosowaniu wzięło udział 18 radnych obecnych na posiedzeniu. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że wniosek został przyjęty przez Radę większością głosów.

Punkt 4 ppkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla inicjatywy utworzenia w Kołobrzegu Wydziału Zamiejscowego Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości Zarządzania z siedzibą w Łodzi.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, H.Bieńkowski.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

Komisja ds. Społecznych - Komisja projekt uchwały zaopiniowała 

pozytywnie i zawnioskowała do Rady o jego przyjęcie.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera

    projekt uchwały
2. Klub Radnych SLD – Klub prosi o wycofanie projektu uchwały z 

    porządku obrad.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:
p. radny Z.Błaszczuk: „ Zamierzenia są szlachetne, ale co się za tym kryje? Rada oferuje pomoc w tworzeniu infrastruktury.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „ Należy wspierać wszelkie starania uczelni, aby mogła się tu zadomowić.”

p. radny R.Leszczyński: „ Jest to bardzo cenna inicjatywa.”

p. radny Cz.Klimczak: „ Jestem za.”

p. radny W.S.Dębiec: „ Czy my możemy wpłynąć na Starostę, żeby te inwestycje nie wyhamowywały tej inicjatywy.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla inicjatywy utworzenia w Kołobrzegu Wydziału Zamiejscowego Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości Zarządzania z siedzibą w Łodzi. 

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na posiedzeniu. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XVIII/245/04 w sprawie wyrażenia poparcia dla inicjatywy utworzenia w Kołobrzegu Wydziału Zamiejscowego Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości Zarządzania z siedzibą w Łodzi. 

Punkt 4 ppkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie skorzystania z pomocy eksperta z zakresu ochrony zabytków.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan radny W.S.Dębiec.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – każdy z 

    członków przedstawił swoje stanowisko indywidualnie.

2. Klub Radnych SLD – każdy z członków przedstawił swoje 

    stanowisko indywidualnie.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie skorzystania z pomocy eksperta z zakresu ochrony zabytków. 

W głosowaniu wzięło udział 16 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XVIII/246/04 w sprawie skorzystania z pomocy eksperta z zakresu ochrony zabytków. 

Punkt 5 ppkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił Pan radny Cz.Klimczak, Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: w § 1 wyrazy ,,4 kwietnia” zastąpić wyrazami ,,13 czerwca”.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera 

    projekt uchwały. 
2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały wraz z autopoprawką   

    Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
p. radny D.Zawadzki: „ Czy w ślad za tym będzie uchwalony Statut?”

p. S.Karpiniuk, Przewodniczący Rady Miejskiej: „ W tej sprawie trwają prace w Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.”

p. radny J.Gromek: „ Popieram termin 13.06.2004r .”

p. radny W.S.Dębiec: „ Im szybciej tym lepiej. Koszty są odrębnymi kosztami. De facto miasto na tym nie zyska.”

p. radny J.Gromek: „Organizacyjnie to łatwiej będzie to zorganizować w jednym terminie. Składam formalny wniosek o zamknięcie listy mówców.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Pan jako Przewodniczący przegapił termin wyborów. Tych komisji będzie dziewięć. Koszty takie same, jeśli przeprowadzimy teraz. Głosowanie zdecyduje o terminie wyborów.”

p. radny W.S.Dębiec: „ Do Rad Osiedli urn wyborczych będzie dziewięć. Część trafi do tych urn.”

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez Pana radnego Gromka o zamknięcie listy mówców. Za zamknięciem listy mówców głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący zgodnie z wolą Rady zamknął listę mówców.

A ponieważ na liście mówców nie było żadnych zgłoszeń, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści: Datę „ 4.04.2004r” zamienić na „13.06.2004r”. 

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych obecnych na posiedzeniu. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 2 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu:

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/247/04 w sprawie zarządzenia wyborów do Rad Osiedli w Kołobrzegu wraz z poprawką. Rada zarządziła wybory na dzień 13 czerwca 2004 roku.

Punkt 5 pkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu.”

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

OPINIE KOMISJI:

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – poparł 

    projekt uchwały oraz zgłosił swoich kandydatów w osobach:
· Iwona Albińska – zgoda na piśmie,
· Krzysztof Legun - zgoda na piśmie,
· Antoni Storczyk - zgoda na piśmie,
· Wiesław Parus – zgoda ustna złożona na sesji,
· Ewa Różeńska - zgoda na piśmie,
· Piotr Kostowski - zgoda na piśmie.
2. Klub Radnych SLD – poparł projekt uchwały i zgłosił swoich 

    kandydatów w osobach:
· Czesław Klimczak - zgoda ustna złożona na sesji,
· Kazimierz Ratajczyk - zgoda ustna złożona na sesji.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Miejskiej Komisji ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu w składzie: Iwona Albińska, Krzysztof Legun, Antoni Storczyk, Wiesław Parus, Ewa Różeńska, Piotr Kostowski, Czesław Klimczak, Kazimierz Ratajczyk:  

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/248/04 w sprawie powołania Miejskiej Komisji ds. Wyboru Rad Osiedli w Kołobrzegu.

Punkt 5 ppkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji p.Janusza Gromka, Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Sebastian Karpiniuk, Przewodniczący Rady Miejskiej. Przewodniczący odczytał również oświadczenie Pana radnego Janusza Gromka. Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej o rezygnacji z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady. Oświadczenie stanowi załącznik do protokołu.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera

    projekt uchwały i przychyla się do wniosku.
2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/249/04 w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 5 ppkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Sebastian Karpiniuk - Przewodniczący Rady Miejskiej.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – stanowisko 

    Klubu przedstawił Pan radny S.Karpiniuk, który zarekomendował 

    kandydaturę Pana radnego Ryszarda Szufla na stanowisko 

    Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.

2. Klub Radnych SLD – nie zgłosił kandydata na stanowisko 

    Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.
Zgodnie z art.19 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym Rada wybiera ze swego grona przewodniczącego i wiceprzewodniczącego bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym.

Do Komisji Skrutacyjnej zgłoszono następujących kandydatów:

1. Wiesław Parus – wyraził zgodę,

2. Marek Hok – wyraził zgodę,

3. Stanisław Tomczak – wyraził zgodę,

4. Jacek Sobański – wyraził zgodę.

Za takim składem Komisji Skrutacyjnej głosowało 17 radnych obecnych na posiedzeniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie wybrała Komisję Skrutacyjną w składzie: Wiesław Parus, Marek Hok, Stanisław Tomczak i Jacek Sobański. 

Przewodniczącym Komisji Skrutacyjnej został p. Wiesław Parus, który wyjaśnił zasady głosowania. Po przeprowadzeniu tajnego głosowania, Przewodniczący Rady zarządził przerwę do godziny 1845.
Po przerwie Przewodniczący Rady wznowił obrady i udzielił głosu Panu radnemu Wiesławowi Parusowi – Przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej, który odczytał protokół z tajnego glosowania nad wyborem Wiceprzewodniczącego Rady. Protokół stanowi załącznik do niniejszego protokołu. W wyniku głosowania zgodnie z art.19 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym Rada wybrała Pana radnego Ryszarda Szufla Wiceprzewodniczącym Rady. Za kandydaturą Pana radnego Szufla głosowało 11 radnych, 8 było przeciw. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku tajnego głosowania podjęła Uchwałę Nr XVIII/250/04 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu i wybrała na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Pana radnego Ryszarda Szufla. 

Po przeprowadzonym głosowaniu dalsze obrady sesji poprowadził nowo wybrany Wiceprzewodniczący Pan radny Ryszard Szufel.

Punkt 5 ppkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej, który poinformował, że Pan radny Sebastian Karpiniuk złożył pisemną rezygnację z funkcji Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów.

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną popiera projekt 

    uchwały i przyjmuje tą rezygnację.

2. Klub Radnych SLD stwierdził, że jest to wola Pana radnego 

    Karpiniuka.

W dyskusji, którą otworzył Wiceprzewodniczący Rady głos zabierali:
p. radny Z.Błaszczuk: „ Rzeczywiście wiemy, gdzie Pan Karpiniuk odchodzi. Cała zmiana będzie kosztowała 150.000 zł. Czy miasto może funkcjonować bez drugiego Wiceprezydenta? Nie widzę potrzeby, aby tworzyć to stanowisko. Jeżeli chodzi o współpracę, to pracowało mi się w sposób nieszczególny. Doprowadził do zablokowania telefonu, wprowadził Młodych Demokratów do Biura Rady Miejskiej. Nawet dzisiaj byli w Biurze RM. Przypomnę jak mnie rozszarpywał „Głos Pomorza” za faks, który wysłałem do Klubu.”

p.S.Karpiniuk, Przewodniczący Rady Miejskiej: „ Nieprawdą jest, że urzędnik przechodzi w ramach parzenia kawy. Jest to w ramach etatyzacji. Z ogromnym ubolewaniem przyjmuję tezę, że ktoś okupuje Biuro Rady Miejskiej. Nie ma dla mnie żadnego znaczenia, kto skąd przechodzi. Zawsze deklarowałem wsparcie dla wszystkich organizacji. Ci młodzi ludzie wypełniają zeznania podatkowe dla ludzi i jestem z tego dumny.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ Wypraszam sobie, aby mnie ubliżano. Ja reprezentuję 552 wyborców. Pamięć mam dobrą. Ja byłem z trzy osobowym składem. Cel jest szczytny, ale niech wykonują tą działalność w siedzibie partii.”

p. radny J.Gromek: „ Nie jestem zaangażowany w partię polityczną. Byłem za tym, aby zatrudnić drugiego Wiceprezydenta. Urząd nie funkcjonuje tak, jak powinien. Przejęcie jego stanowiska poprawi funkcjonowanie tej działki.”

p. radny M.Hok: „ Z wielkim niesmakiem wysłuchiwałem wystąpienia Pana radnego Błaszczuka. Dzisiejsze zachowanie było nieeleganckie i nie na miejscu. Przykro jest słuchać takich rzeczy, które są nieprawdziwymi.”

p. radny Z.Błaszczuk: „ My nie jesteśmy tutaj od prawienia sobie komplementów. Wszystkie sprawy polegają na prawdzie.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Nakłady na oświatę wzrastają o 11%. Administracja publiczna - w 2002 roku zaoszczędzono 700.000 zł, a w 2003r. 100.000 zł. W 2004r. planujemy zaoszczędzić 100.000 zł. Osobiście bardzo dobrze oceniam pracę Pana radnego Sebastiana Karpiniuka jako Przewodniczącego Rady.”

p. C.Kalinowski, Sekretarz Miasta: „ W 2002r. wydano 42.000 zł. na telefony. Wiele moich obowiązków przekażę zastępcy Prezydenta.”

p. H.Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Wszystkim wiadomo, że zrezygnowaliśmy z wykonania planu przez ludzi z zewnątrz.”

p. radny Cz.Klimczak: „ Proszę o przejście do projektu uchwały.”

p. radny A.Mielnik: „ Nie jestem zaskoczony tym, co się tu dzieje. Oprócz tego trzeba mieć odrobinę dobrego spojrzenia na to. Osobiście żałuję, że on nie będzie Przewodniczącym Rady. Był najlepszy w tym co robił.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych obecnych na posiedzeniu. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XVIII/251/04 w sprawie przyjęcia rezygnacji Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Po tym głosowaniu głos zabrał Pan radny Ryszard Leszczyński: ,,Jak na swój młody wiek Wybrał Pan dobrą drogę. Życzę, aby Pan się nie zmieniał.”

Podziękowania również złożył Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

Pan radny Sebastian Karpiniuk podziękował Radzie za współpracę i złożył deklarację, że jest do dyspozycji radnych.  

Punkt 5 ppkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:

1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – poparł 

    projekt uchwały. W imieniu Klubu kandydaturę Pana radnego Janusza

   Gromka na Przewodniczącego Rady zgłosił Pan radny Ryszard 

   Szufel.
2. Klub Radnych SLD – nie zgłosił kandydata.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zaproponował, aby tajne głosowanie przeprowadziła ta sama Komisja Skrutacyjna, która przeprowadziła tajne głosowanie nad wyborem Wiceprzewodniczącego Rady. 

Radni przez aklamację wyrazili zgodę, aby tajne głosowanie przeprowadziła ta sama Komisja Skrutacyjna. Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przedstawił zasady głosowania. Następnie po głosowaniu i przeliczeniu głosów w imieniu Komisji Skrutacyjnej odczytał protokół z tajnego głosowania. Za kandydaturą Pana radnego Janusza Gromka głosowało 11 radnych, 7 było przeciw. W wyniku tajnego głosowania na Przewodniczącego Rady Miejskiej został wybrany p. Janusz Gromek. Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku tajnego głosowania podjęła Uchwałę Nr XVIII/252/04 w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu i wybrała Pana radnego Janusza Gromka na Przewodniczącego Rady.

Po tym stwierdzeniu Wiceprzewodniczący przekazał dalsze prowadzenie sesji nowo wybranemu Przewodniczącemu Rady Panu Januszowi Gromkowi, który serdeczne podziękował za wybór na stanowisko Przewodniczącego Rady Miejskiej. 

Punkt 5 ppkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Sebastiana Karpiniuka

Następnie p.J.Gromek odczytał oświadczenie p. radnego S.Karpiniuka  o zrzeczeniu się mandatu radnego.  

W imieniu grupy radnych projekt uchwały przedstawił p. Ryszard Szufel. 

STANOWISKA KLUBÓW  RADNYCH  PRZEDSTAWILI  PRZEWODNICZĄCY    KLUBÓW:
1. Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną – popiera projekt uchwały.
2. Klub Radnych SLD – popiera projekt uchwały.


Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Sebastiana Karpiniuka.
W głosowaniu wzięło udział 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XVIII/253/04.

Punkt 6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Jacek Sobański złożył interpelację dotyczącą zobowiązań Gminy Miejskiej w stosunku do Wspólnot Mieszkaniowych.

p. radny Marek Hok złożył interpelację w sprawie zmiany organizacji ruchu drogowego przed sezonem.

p. radny Stanisław Tomczak złożył dwie interpelacje dot. nie włączenia do struktury organizacyjnej Zarządu Portu Morskiego ,,serwisu portowego” oraz dot. nie prowadzenia na drogach gminnych remontu cząstkowego.

p. radny Ryszard Leszczyński złożył interpelację dot. możliwości modernizacji ulicy Zaplecznej.

p. radny Zbigniew Błaszczuk złożył trzy interpelacje:

1) dot. garażu dzierżawionego przez Pana posła B.Błaszczyka,

2) dot. przydziału mieszkań w budynku komunalnym na ul. Bema,

3) dot. udostępnienia pomieszczeń Biura Rady organizacji politycznej będącej przybudówką młodzieżową PO.

Powyższe interpelacje zostały także odczytane publicznie.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył na piśmie trzy zapytania:

1) dot. zwrócenia przez miasto należności na rzecz Wspólnot Mieszkaniowych z tytułu udziału w kosztach zarządzania, eksploatacji i remontowych,

2) dot. stopnia zaawansowania rozmów z Agencją Mienia Wojskowego w sprawie budynków koszarowych przy ul. Jedności Narodowej,

3) dot. upoważnienia Prezydenta Miasta do ogłoszenia oferty o sprzedaży działek Nr 5, Nr 5/3, obręb 1 oraz działki nr 13/4, obręb 16 o łącznej powierzchni 22,8 ha.

p. radny Stanisław Tomczak złożył na piśmie dwa zapytania:

1) dot. programu polityki mieszkaniowej,

2 ) dot. podpisywania umów na najem lokali komunalnych.

p. radny Zbigniew Błaszczuk złożył na piśmie trzy zapytania:

1) dot. usunięcia awarii sygnalizacji świetlnej,

2) dot. kosztów wydania ,,Strategii rozwoju miasta Kołobrzeg”,

3) dot. nawiązania współpracy ze stacją TVN.

Wszystkie zgłoszone interpelacje i zapytania stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:

1. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 21 stycznia 2004 roku stwierdził w uchwale Nr XVI/217/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o. nieważność lit.d zawartej w § 1 pkt 6 o treści: za brak ważnego biletu, jeżeli został zgłoszony kierowcy niezwłocznie po wejściu do autobusu: pełnopłatnego – 30 groszy, ulgowego – 15 groszy.

2. Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu pismem z dnia 30 stycznia 2004 roku przesłała do Rady Miejskiej w Kołobrzegu postanowienie o umorzeniu śledztwa w sprawie niedopełnienia obowiązków w dniu 22 marca 2002 roku w Kołobrzegu przez funkcjonariuszy publicznych ówczesnego Prezydenta i Wiceprezydenta Miasta Kołobrzegu przy podpisaniu umowy przedwstępnej oddania gruntu w użytkowanie wieczyste i sprzedaży budynków, budowli i urządzeń oraz umowy przedwstępnej sprzedaży gruntu oddanego w użytkowanie wieczyste stanowiącego działki położone w Kołobrzegu w obrębie 8 o nr 4/37, 4/38. 4/227 o łącznej powierzchni 414083 m. zawartej pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a ,,Baltic Center” Polska Sp. z o.o. w Ustroniu Morskim, działając na szkodę Gminy Miejskiej w Kołobrzegu tj. o czyn z art.231 § 1 kk. 

3.Zarząd Osiedla Nr 5 ,,Lęborskie” przedstawił Radzie Miejskiej sprawozdanie z działalności Zarządu Osiedla za rok 2003 oraz uchwałę Rady Osiedla w sprawie udzielenia votum zaufania Zarządowi Osiedla. Z powyższym sprawozdaniem oraz uchwałą zapoznała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Sprawozdanie i uchwała jest do wglądu w Biurze Rady.

4. Fundacja Pro - Veritate z Białegostoku przesłała do Rady Miejskiej w Kołobrzegu opinię prawną dotyczącą sprawy MiniMala. Powyższą opinię otrzymali wszyscy radni.

5. Radni także otrzymali pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kierowane do Pana Bohdana Kopczyńskiego – Posła na Sejm RP dot. propozycji uwzględnienia portu morskiego w Kołobrzegu w wykazie punktów wwozowych Polski, jako przyszłych miejsc kontroli Unii Europejskiej.

6. Radni otrzymali także teksty interpelacji Posła Błaszczyka kierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie umieszczenia portu Kołobrzeg w projekcie rozporządzenia w sprawie wykazu punktów, przez które można wprowadzić rośliny, produkty roślinne lub przedmioty bezpośrednio z krajów trzecich  na terytorium RP oraz do Ministra Finansów w sprawie zamiaru likwidacji Urzędu Celnego w Kołobrzegu.

Przewodniczący przypomniał radnym także o obowiązku składania oświadczeń majątkowych do 30 kwietnia 2004 roku.

W sprawie opinii wydanej przez Fundację ,,PRO-VERITATE” głos zabrał p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: ,,Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni! Tak się złożyło, że już raz stałem się ofiarą w zasadzie tej gigantycznej afery, która się ciągle na ulicy Koszalińskiej się odbywa. I nie dam po raz drugi zrobić z siebie ofiary, a mało tego przez ludzi oskarżanych przez ludzi, z ugrupowania które w zasadzie sprezentowało miastu ten cały pasztet. Byłbym daleki od tego, żeby lekceważyć tą sytuację. Rzeczywiście Pan Prezydent po spotkaniu z kupcami, gdzie wprost zaatakowano Prezydenta oto, że prawo na ulicy Koszalińskiej nie jest respektowane, polecił mi, abym się tym zajął. Zwróciłem się do Fundacji, która znana jest w Polsce z tego, że tego typu sprawy załatwia i w tego typu sprawach wydaje opinie. Fundacja ta opiera się o pracę kilku uznanych w Polsce autorytetów dziedzinie prawa. Uzyskałem opinię zgodnie z poleceniem Prezydenta. Ta opinia nie kosztowała nic. Powołaliśmy koło Fundacji ,,PRO –VERITATE”, opinia nie kosztowała nic. Natomiast sądzenie, że ja mam wpływ na opinie prawne, jakie w tym kraju się wydaje jest po prostu absurdem i niegrzecznym pomówieniem. Tą opinię mogą Państwo Radni wyrzucić do kosza. Ja na podstawie tej opinii złożyłem swoją diagnozę sprawy krótką Panu Prezydentowi. Co zrobi Pan Prezydent z tym – nie wiem. Sytuacja naprawdę jest nie do pozazdroszczenia. Jeśli chodzi oto, co się odbyło w prasie pod moim adresem – s]podziewałem się tej nagonki, która się rozpętała w prasie pod adresem kupców, pod adresem również moim tzn. nigdy nie byłem zdrajcą, nigdy nie byłem osobą, która działa w charakterze ,,konia trojańskiego”. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na proporcje, kto ewentualnie w tym momencie może mieć roszczenia albo być poszkodowanym . I naprawdę ostrzegałbym przed atakowaniem tej grupy, bo to nie oni powinni być atakowani. Chciałbym również przypomnieć, że ciągle nie rozwiązana afera obciąża Sojusz Lewicy Demokratycznej, który przez ostatnie cztery lata rządził w tym mieście i konkretnie osobę posła Bogdana Błaszczyka. I tyle w tej sprawie mam do powiedzenia. Nie tłumaczyłem się, a tylko informowałem Państwa, co zrobiłem w tej sprawie. Jestem członkiem, nie Zarządu – Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców. Jako członek tego zarządu byłem kiedyś poproszony do działań w obywatelskim ruchu ,,Razem dla Kołobrzegu”. Byłem i jestem tego stowarzyszenia i się tego nie wstydzę, ponieważ jest to takie stowarzyszenie, jak każde inne. A to stowarzyszenie wie więcej o sprawach gospodarczych niż wielu z tych radnych – ubolewam nad tym, ponieważ tylko de facto przedsiębiorcy mogą  ruszyć coś w gospodarce tego miasta i tylko przedsiębiorcy mogą swoim działaniem dać miejsca pracy i spowodować, że więcej pieniędzy wpłynie do budżetu.”

p. radny Ryszard Leszczyński ad wocem: ,, Panie Prezydencie Pan w ogóle nie zrozumiał pytania. Powiedziałem, że mnie w ogóle temat MiniMala nie interesuje. Pan jako urzędnik państwowy prawnie nie może być Pan stroną w sporze. Równie dobrze mógł to popisać i reprezentować iksiński – pański kolega. Ze względów formalno-prawnych Pan jako Prezydent Miasta nie może być stroną w sporze. I zapytałem się Pana Prezydenta oto, czy to jest legalnie, czy tak może być. A temat MiniMala mnie nie interesuje, bo to jest sprawa ludzi, którzy będą dochodzili swoich praw.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Nie wiem, o jakim sporze Pan mówi. Nie wiem, jaką stroną mam być, bo nie jestem stroną w żadnym sporze i żadnej grupy nie reprezentuję. Reprezentowałem w tym momencie Prezydenta i w tych działaniach tylko i wyłącznie. Państwo mają opinię, co Państwo z nią zrobią zostawiam Państwu. Ja nie uczestniczę jako strona w żadnym sporze.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Pan jest jednak monotematyczny. Przed chwilą sam Pan powiedział, że jest Pan w zarządzie tym i w tamtym. Pan nie jest stroną w sporze jako Prezydent Miasta. I żądamy od Pana wytłumaczenia, czy jest to formalne i legalne, a nie chodzi mi w ogóle o konflikt MiniMala.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: ,, Należę również do Kołobrzeskiego Towarzystwa Tenisowego i jeszcze do spraw innych spraw i mam do tego prawo.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli chodzi o tą Fundację ,,PRO-VERITATE” – ten dokument został zaadresowany do Rady Miasta i w związku z powyższym został do Rady przekazany. On nie był zaadresowany do mnie. Na okoliczność tego dokumentu spotkałem się z Zarządem Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców, gdzie Zarząd mi oświadczył, że nie jest zainteresowany jakimkolwiek odszkodowaniem od miasta. Natomiast jest zainteresowany tym, żeby przywrócić funkcję komunikacyjna na tamtym terenie. W związku z powyższym na dzień dzisiejszy podejmuję rozmowy wstępne z ekspertem – prawnikiem z Uniwersytetu Poznańskiego w sprawie tej zagmatwanej sprawy. Do dnia dzisiejszego trwa postępowanie administracyjne w tej sprawie. Ono się nie zakończyło, Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylił decyzję Prezydenta Miasta Kołobrzegu w sprawie umorzenia postępowania w kwestii wydania pozwolenia na budowę. Pozwolenie na budowę w tamtym czasie wydał Prezydent Miasta Kołobrzegu, a nie Starosta, bo jeszcze posiadał takie kompetencje. I temat nie jest w ogóle zamknięty, on dalej funkcjonuje. Dlatego będę musiał posiłkować się, myślę, że zdecydowanie lepszym prawnikiem, który pomoże mi z tej sytuacji wybrnąć, bo tak naprawdę ja nie wiem, jaki ruch kolejny prawny wykonać, jeżeli chodzi o miasto w tej sprawie. Odpowiem tylko na zapytania, na interpelacje odpowiem na piśmie. Problem budownictwa mieszkaniowego przeczytałem Panie radny Tomczak i uważam, że jest to opracowanie, które absolutnie nie może satysfakcjonować – przynajmniej mnie nie satysfakcjonuje. Tamta deklaracja, która została złożona Państwu była złożona na podstawie oświadczenia Pana Naczelnika Wierejki, który złożył rezygnację z pracy. Nowy Naczelnik pracuje nad tymi dokumentami. Mam nadzieję, że niebawem dostaniecie Państwo projekt uchwały w sprawie problemu zarządzania zasobem mieszkaniowym. Jest to inny dokument, który musimy przyjąć z mocy innego przepisu ustawowego. Jest on już napisany na brudno, będzie w tej chwili opracowywany na czysto i będzie Państwu przedłożony. Jeżeli chodzi o umowy najmu na lokale, to w przypadku procedury likwidacyjnej jednostek, którymi zarządzało miasto, staram się stosować zasadę jednakową w stosunku do wszystkich. A mianowicie, jeżeli samodzielne zespoły opieki zdrowotnej przejęły w trybie normalnym obiekty do funkcjonowania i funkcjonują na majątku miasta, to mam nadzieję również, że jeżeli pracownicy ZGM będą chcieli utworzyć podmiot i będą chcieli mieć szansę na podjęcie świadczenia usług w zakresie zarządzania zasobami mieszkaniowymi, nie będę im robił problemów i nie będę stwarzał trudności w zakresie zawarcia umów najmu na lokale, jeżeli taka możliwość będzie. I takie umowy oświadczam publicznie, że podpiszę. Nie zależy mi na tym, żeby ci ludzie nie mieli szansy na podjęcie pracy w nowej formie organizacyjno-prawnej. Jeśli chodzi o naprawę dróg, to ja podtrzymuję, że drogi gminne są zdecydowanie w lepszym stanie niż inne drogi na terenie naszego miasta, są przynajmniej sprzątane i utrzymywane w czystości. Natomiast faktem jest, że nie mamy zawartej umowy na naprawę tych dróg, ponieważ mieliśmy jeszcze budżet w stanie pracowania nad nim i ustalania pewnych spraw wynikających z budżetu. Bo, jak Państwo wiecie Miejski Zarząd Dróg musi na podstawie projektu budżetu przygotować własny plan rzeczowo-finansowy i dopiero na podstawie tego planu, który ja przyjmę można będzie zlecać w drodze przetargu wykonanie tych usług. Tak naprawdę dopiero dzisiaj przyjęliśmy budżet. Podjąłem także decyzję, że na tym ulicach, gdzie jest kostka nie będę wykonywał napraw asfaltów tylko będę je zdejmował i odsłaniał kostkę. Jeżeli zrobimy raz taką drogę w kostce, to mam nadzieję, że przynajmniej przez ładnych dziesiąt lat nie trzeba będzie wykonywać kolejnych napraw. Takich dróg jest bardzo dużo na terenie miasta i nie będę nakładał już asfaltu. Jest to powszechnie aprobowana propozycja. Myślę, że pozwoli jakby szczególnie w Śródmieściu odsłonić walory Starówki kołobrzeskiej jeszcze bardziej. Na pytanie dotyczące telewizji TVN i telewizji publicznej odpowiem tak – telewizja TVN zgłosiła się do nas z ofertą współpracy, wtedy kiedy telewizja publiczna nam odmówiła takiej współpracy. Pomimo moim rozmów z Panią Terentiew odpowiedziano mi, że niestety rok 2004, to jest rok igrzysk, wizyty Papieża w Polsce i prawdopodobnie nie mamy, co liczyć na to, żeby taka współpraca była i żeby można było to otwarcie lata wspólnie realizować. Okazało się niedawno, że telewizja publiczna  jednak jest zainteresowana taką współpracą. Na dzień dzisiejszy jeszcze nie ma decyzji ostatecznej, co do podpisania tej umowy. Telewizja TVN ma również według mojej oceny jest porównywalną telewizją, ponieważ dociera poprzez telewizję kablowe w zasadzie do tej klienteli, która interesuje nasze miasto. I tak naprawdę wszystkie duże aglomeracje oglądają ta telewizję i według mojej oceny z punktu widzenia popularności, czy też dotarcia do odbiorców przez tą telewizję niewiele  na tym stracimy. Natomiast plus jest jeden, a mianowicie taki, że jest to telewizja komercyjna, że będzie można znaleźć sponsora, że będzie można reklamy pokazać na wizji. I to jest plus. Poza tym ta telewizja chce z nami współpracować na kilka lat, a nie od przypadku do przypadku. Bo telewizja publiczna jest telewizją kapryśną, jeżeli może, to przysyła ofertę, a jeżeli nie – nie wiem, dlaczego nie chce takiej współpracy podejmować. Trudno jest mieć gwarancję tej współpracy w sposób stabilny. Jeśli chodzi o Biuro Rady Miasta i udostępnianie jego Młodym Demokratom, to myślę, że podpisuję się pod odpowiedzią Pana Sebastiana Karpiniuka, który udzielił takiej odpowiedzi Panu radnemu. Ja rozumiem, że jeżeli były przypadki korzystania z komputera, czy też faksu, czy też innych spraw, to spróbuję rozpoznać, jaką to miało skalę, ale nie podejrzewam, że zagrażałoby to finansom miasta, czy też finansom Rady Miasta w ramach budżetu miasta. problem garażowania przeze mnie i wydzierżawienia garażu Panu posłowi – fakt jest faktem, że Pan poseł, priorytetowo dostał i lokal i garaż w trybie bezprzetargowym. I jeżeli tak się miało to odbywać, to nie miałbym nic przeciwko temu, kiedy możnaby było to załatwić w drodze przetargu. Garaże są towarem deficytowym na terenie naszego miasta i musimy wielu mieszkańców uwłaszczać na lokalizacjach, gdzie wybudowali własne garaże. Wielu musimy przenosić w różne miejsca. I jest to problem, który jest dość trudny z punktu widzenia zapotrzebowania i wywiązania się miasta z pewnych zobowiązań wobec innych, którzy według mojej oceny w pierwszej kolejności powinni być zaspokajani, jeśli chodzi o garaże. To, że ktoś jest posłem nie znaczy, że powinien mieć przywileje. Natomiast, jeżeli chodzi o moje garażowanie, to informuję Pana radnego, że nie było to garażowanie przez ileś tam lat, to było garażowanie od przypadku do przypadku. W tamtym czasie miasto dysponowało jednym samochodem, Bieńkowski bardzo często swoim samochodem jeździł nieodpłatnie i służył miastu. I przypadkowo zdarzały się takie dni, czy też chwile, kiedy skorzystałem szczególnie w porze zimowej i jesiennej, kiedy wracałem późno, a musiałem mieć pod ręką samochód. Owszem zdarzyły się takie przypadki –  nie zaprzeczam. Ja nie będę mówił publicznie o tym, że powinienem sobie naliczać również kilometrówki i żądać zwrotu pieniędzy, bo nie oto chodzi. Nie miałem takich ambicji, nie chciałem postępować w taki sposób. Ale również mój samochód prywatny służył celom miasta w tamtym czasie. Światła na drodze nr 11 jest to problem nie miasta tylko zarządcy drogi. Jest to droga krajowa i jest to w gestii Dyrektora Zarządu Dróg Krajowych, on ma podpisaną umowę. I jeżeli światło się zepsuje, to interweniujemy. I firma podpisała umowę z tym zarządcą i ta firma przed tym zarządcą będzie się tłumaczyć i rozliczać.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Rzeczywiście ten problem był zgłoszony w telewizji na żywo i ja się tym problemem zająłem. I na dzień dzisiejszy wiem jedno i poszło pismo skierowane również do wiadomości Pana Prezydenta i Starosty, do Oddziału Zarządu Krajowego Dróg. Na dzień dzisiejszy mam telefoniczną odpowiedź wynikającą z projektu, że żeby zainstalować tam światła kierunkujące ruch w prawo, trzeba  założyć nową linię elektryczną – doprowadzić prąd do tego mechanizmu automatycznego. Każdą informację w tej sprawie na bieżąco przekazuję do Prezydenta.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: Jeżeli chodzi o budynek komunalny na ulicy Bema i jeśli chodzi o Panią Linke. Po pierwsze chcę sprostować, że Pan już posądził tą rodzinę o jakieś lewe meldowanie się. Ta Pani zameldowała swego męża, do czego miała pełne prawo. O czym oczywiście Pan radny Błaszczuk nie był uprzejmy powiedzieć, ale jest to w stylu Pana Błaszczuka, że zawsze potrafi ludzi pomawiać i przedstawiać pewne rzeczy w sposób fałszywy. Natomiast to, że dostała tam mieszkanie, to decyzje taką podjęła Komisja Mieszkaniowa, ja nie byłem udziałowcem tych decyzji. Owszem zatwierdziłem te listy, bo takie mam kompetencje. Ale z tego, co wiem, to małżeństwo spłaca sukcesywnie zadłużenie i taką deklarację złożyło. I na dzień dzisiejszy wiem, że wywiązuje się ze swoich obowiązków. Natomiast z innymi lokatorami są zgoła inne problemy. I oczywistą sprawą jest, że niestety nie mogli wszyscy znaleźć się na tej liście, chociaż pamiętam, że na spotkaniu w czasie przedwyborczym w tym baraku Pana ekipa Panie Prezydencie składała publiczną deklarację dla tej rodziny, że również dostanie mieszkanie na ulicy Bema. Ja to miałem przyjemność słyszeć i nie tylko ja, ale również dziennikarze tam obecny, którzy to słyszeli. Także nie rozumiem, dlaczego dzisiaj Pan zdanie zmienił. No cóż, jeśli chodzi o ,,Strategię ...” i błąd ortograficzny, to być może,  że drukarnia popełniła ten błąd. A to, że ,,Strategia...” jest tak wydana, to nie ofiaruję jej Panu, jeżeli Pan sobie nie życzy. Będę ja ofiarował osobom, które są zainteresowane inwestowaniem w Kołobrzegu. Ja myślę, że ten dokument jest wart takiej oprawy i w takich okładkach do przedstawiania na zewnątrz. A to, że jest tam moja fotografia – tak się złożyło, że pełnię funkcję Prezydenta w tej kadencji i była taka wola, żeby umieścić to moje zdjęcie tych, którzy zajmowali się wydawnictwem. Podziękowałem, sprawiło mi to satysfakcję.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Prezydencie w tych odpowiedziach Pan potwierdził te moje sformułowania, jednocześnie zarzucił mi Pan kłamstwa i fałszerstwa. Pani Linka jest zadłużona. Naruszyło to zasadę, którą rzekomo Komisja się kierowała, że zadłużonych się nie będzie przesiedlać. A więc tylko tyle. Po prostu, jak się coś ustala, to trzeba się tego trzymać. Ja nic nie mówiłem na temat Pana fotografii, mówiłem tylko, że jeżeli na coś się miejskie pieniądze wydaje, są ludzie odpowiedzialni, którzy mają 100 razy to sprawdzić zanim te pieniądze zostaną zapłacone. I ten bubel powinien zostać poprawiony i spełniać swoją rolę, właśnie taką, jak Pan mówi - wręczanie inwestorom itd. Będą się śmieli w kułak, że analfabeci w tym mieście wydają tak ważny dokument. Poza tym wszystko Pan bagatelizuje. Jakoś w poprzedniej kadencji też zawsze Pan potrafił zrobić z igły widły. I wtedy to Panu jakoś nie przeszkadzało. W tej chwili jest wszystko elegancko. Ja przyjmuję te Pana odpowiedzi oczywiście za dobrą monetę. Na te, na które nie uzyskałem myślę, że doczekam się odpowiedzi na piśmie.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ponieważ niezbyt dokładnie mi Pan odpowiedział, potwierdził Pan, że jedynie podpisuje umowy o najem tych lokali po ADM-ach. Chciałbym się zapytać – co się stanie, gdy w przetargu zostanie zarządca, który już posiada swoje biuro? Że wygra w przetargu na zarządzanie mieniem komunalnym i tego lokalu  nie będzie potrzebował? Przez to mam rozumieć, że ten lokal będzie przeznaczony wówczas tym, z którymi podpisuje Pan umowę najmu na prowadzenie innej działalności niż zarządzanie? Bo to mi jakoś tu nie współgra.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Niech się Pan nie martwi Panie radny, będzie podjęta właściwa decyzja.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Rozumiem, że przetarg musi wygrać ten, co z nim jest podpisane.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Niech się Pan też oto nie martwi, bo przetarg wygrywają najlepsi. Nie możecie mi Państwo postawić zarzutu, że wybieram najgorsze oferty. Proszę mi udowodnić, że wybieram najgorsze oferty.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: ,, Temat mieszkań jest tematem wybitnie drażliwym z racji na małą podaż tych mieszkań i dużo emocji, które wokół problemów mieszkań komunalnych się zawsze gromadzi. Miałem przyjemność pracować w Komisji Mieszkaniowej i miałem przyjemność również przeżyć ten ważny i szczęśliwy moment dla miasta, gdzie rzeczywiście tak, jak Pan Bóg, człowiek uszczęśliwia kogoś i daje mieszkania. 80 osób było szczęśliwych. Wykonaliśmy dużo ruchów w mieście, ponieważ trudno było przenieść. Mieliśmy za zadanie wykorzystanie nowych mieszkań na ulicy Bema po to, żeby zlikwidować dwa baraki na ulicy Trzebiatowskiej, również żeby rozpocząć wykwaterowanie najbardziej kontrastowej ulicy w Kołobrzegu – mówię o ulicy Towarowej. O trudno było sobie wyobrazić, że przeniesiemy całą ulicę Trzebiatowską do np. nowego budynku, bo byłoby to rzeczywiście trudne do wyobrażenia i byłoby to niedobre dla tego budynku. Dlatego w ogóle nie było to możliwe. Kryterium zadłużenia było i rzeczywiście zadłużenia ekstremalne, bo były takie powyżej 20 tysięcy, najwyższe do 40 tysięcy i trudno było takich ludzi lokować tzn. Komisja nie karała za zadłużenie. Natomiast, jak Państwo wiecie na ulicy Bema są wyższe obciążenia niż gdziekolwiek indziej. Jeżeli ktoś nie płacił w miejscach, gdzie miał te obciążenia niższe, bylibyśmy nieodpowiedzialni, gdybyśmy go kierowali na ulicę Bema. Z całą odpowiedzialnością stwierdzam, że Pani Linke, o którą chodziło: po pierwsze nie znałem, nie skojarzyłem zupełnie. I Komisja nie wiem, czy skojarzyła. Dla mnie było to zaskoczeniem dwa tygodnie temu – na to daję słowo honoru – że jedna z osób z baraku występuje w reklamówce, w materiałach wyborczych. Mnie to rozbawiło. Tak, jak powiedziałem – nie wpłynęło to na decyzje Komisji. Zadłużenie Państwa Linków jest o wiele, wiele, wiele niższe, zbliża się ku zeru. Dwa tygodnie temu byliśmy na Komisji Prawa i tam zgromadziły się wszystkie osoby, które były niezadowolone. Raptem były to cztery osoby. Dzisiaj już udało się te wszystkie problemy rozwiązać” W tym miejscu Pan Zastępca Prezydenta podziękował członkom Komisji za pracę.

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Dziękuję Panu Wiceprezydentowi, że się odniósł do tego tematu, ale uważam Pana za człowieka prawdomównego i dobrze by było, gdyby Pan powiedział wszystko do końca. Bo mówił Pan tylko o pasztecie, jaki ekipa SLD temu miastu zafundowała w postaci MiniMala. Ja nie będę się do tego odnosił, bo najlepiej to trzeba zapytać mieszkańców, czy są zadowoleni z tego MiniMala, czy nie. Ale również należałoby powiedzieć, że to nasza władza sprawowana przez SLD podjęła decyzję o likwidacji tych baraków. I my rozpoczęliśmy budowę tego budynku komunalnego, czyli tego tortu, który Pan teraz dzieli i się chwali. Tak gwoli ścisłości i prawdy, która zaistniała.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Starałam się unikać jakichkolwiek polemik, ale kiedy usłyszałam w zasadzie to pomniejszenie naszych zasług obecnej kadencji, po stwierdzeniu Pana radnego Tomczaka, ze to myśmy zainicjowali budowę tego budynku na Bema. Tak Panie radni, bo to jest jedyna rzecz, jaką Państwo po tych czterech latach zainicjowaliście, jeżeli chodzi o mieszkalnictwo dla mieszkańców, o mieszkalnictwo komunalne. Bo, że powstawały TBS, że budownictwo indywidualne, ze ulica Mazowiecka – to było za pieniądze mieszkańców. Natomiast, jeżeli chodzi o budownictwo komunalne, nie oddaliście ani jednego mieszkania, bo nawet pokrycie kosztów, to wynikało już z budżetów tej kadencji. Więc może nie mówmy, kto, jakie ponosi zasługi, Myślę, że za mało tych zasług było i z Państwa strony i z naszej strony, bo wiadomo, jaki jest budżet jest słaby. I myślę, że skromności by się tu trochę przydało.” 

Przewodniczący Rady poprosił p. Łukasza Czechowicza o krótkie odniesienie się do tematu PIT-ów: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałbym się ustosunkować do wypowiedzi do Pana Błaszczuka. W przeciwieństwie do Pana Panie radny Błaszczuk ,,Młodzi Demokraci” są organizacją rzeczywiście zaangażowaną w życie społecznego tego miasta.  Te pieniądze, które obciążyły budżet miasta osobiście wpłacę na działalność kołobrzeskiego Schroniska dla Zwierząt. I myślę, że Pana uwaga chyba jest skierowana do tych kilkudziesięciu ludzi, którym pomogliśmy wypełniać PIT-y. Bo ja rozumiem, że Pan pobiera wysoką dietę jako radny, ma swoją działalność gospodarczą i Pana stać na to, aby ktoś Panu wypełnił tego PIT-a. Jednak w tym mieście istnieją jeszcze ludzi ubożsi, których nie stać na to i my im pomagamy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Po pierwsze ten młody człowiek ubliża mi, podaje nieprawdę publicznie. Nie prowadzę żadnej działalności gospodarczej. Proszę zajrzeć na stronę internetową Urzędu. Po drugie insynuuje mi jakieś niskie pobudki mojego działania lub nic nie robienia w sprawie mieszkańców. Niech Pan to zostawi ocenie wyborców. Po trzecie – proszę Pana nawet, jeżeli chodzi nawet o 4 złote, ja przypominam, że w tamtej kadencji rozliczano mnie z 65 groszy. Tu chodzi o zasadę. Ratusz nie jest miejsce dla partii politycznych. Wystarczy, że Kluby mają zabarwienie polityczne. I proszę ważyć na przyszłość słowa lub sprawdzać niektóre informacje zanim Pan je wypowie.”

p. J.Gromek: „ W prasie były szumne artykuły „ Mafia rządzi miastem”. Przykre jest, że nas opluto w telewizji i prasie. Jak się okazuje ta sprawa nas nie dotyczy. Czy jako Urząd Prezydenta nie jesteśmy w stanie tego poczynić.”

p.P.Pasikowski, Rzecznik Prasowy Prezydenta Miasta: „Takie wystąpienie przygotowujemy do telewizji POLSAT. Sadzę, że charakter tego programu jest taki, aby pozostawić telewidzów w takiej sensacyjności.”

Przewodniczący odczytał pismo Burmistrza Berlina Pankow, w którym zaprasza radnych w dniach 5 –6 maja br. do złożenia wizyty w Berlinie Pankow. 

p. radny Klimczak w swoim wystąpieniu nawiązał do sprawy nadania imienia ,,Skweru Pionierów”. ,, O ile pamiętam, to w tej sprawie występował i Pan radny Dębiec i Klub Pioniera.”  

p. radny W.S.Dębiec poruszył sprawę skargi, jaką skierował do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich na opieszałość urzędników przy załatwianiu sprawy wykupu mieszkania.

W tej sprawie głos zabrał Pan radny Klimczak, który poinformował, że formalnie ta skarga powinna być skierowana do Prezydenta Miasta i taki ruch uczyniono.

W tej sprawie wyjaśnień również udzieliła Pani Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

p. radny Błaszczuk nawiązał do budżetu miasta, który Rada uchwaliła. 

p. radny Dębiec złożył wniosek, aby sesje Rady odbywały się w Urzędzie.

p. R.Cieciora – Prezes KTBS swoje wystąpienie skierował do Pana radnego Błaszczuka: ,,Oświadczam, że 15.06.2002 roku na Zgromadzeniu Wspólników był Pan poinformowany o moich działaniach. Napisałem, że prowadzę rozmowy z bankiem komercyjnym. Także nie może być mowy, że Pana o tym nie informowałem. W tym miejscu Pan Prezes przytoczył zapisy zawarte w opinii RIO w tej sprawie. ,, Ten kredyt wynosił VIBOR +8%. Żaden z banków nie jest w stanie zapewnić tańszego finansowania. A potencjał tej firmy sprawdziłem. A to, że robią wykonawcy lokalni, to jest moja zasługa.”

p. radny Zb.Błaszczuk: ,,Ja opieram się na faktach. Ja nie dałem pieniędzy, lecz Zarząd Miasta. Nie mogliśmy działać niezgodnie z prawem. Pan nie ogłosił przetargu, a miasto ogłosiło. Gmina spłaca, ponieważ jest wiarygodnym partnerem. Pan wprowadził Zarząd w błąd. Myślę, że mieszkańcy wyciągną z tego wnioski.”

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

Ponieważ został wyczerpany porządek obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w obradach sesji.

Następnie zamknął obrady XVIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 9.00 do godz. 21.15.

 Protokolant:                                         Prowadzący obrady:

Danuta Nowak                                            Przewodniczący Rady

                                                                        Sebastian Karpiniuk

    Wiceprzewodniczący Rady

                                                                           Ryszard  Szufel

                                                                       Przewodniczący Rady

                                                                           Janusz Gromek              
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