



P r o t o k ó ł  Nr 19/2004

XIX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 16 marca 2004 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w

    okręgu wyborczym Nr 2 – Kołobrzeg:

    
- złożenie ślubowania.


3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

4. Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe:

1) Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe – wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) zagospodarowanie strefy uzdrowiskowej – wystąpienie Architekta Miejskiego,

3) Uzdrowisko Kołobrzeg zagrożenia i perspektywy – wystąpienie Lekarza  Naczelnego Uzdrowiska Kołobrzeg,

4) promocja uzdrowiska jako markowego produktu turystycznego Kołobrzegu – wystąpienie przedstawiciela Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego,

5) znaczenie uzdrowiska dla gospodarki - wystąpienie przedstawiciela Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego,

6) dyskusja.

5. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 

    Kołobrzegu za rok 2003 – wystąpienie Kierownika MOPS.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchwalenia polityki społecznej miasta Kołobrzeg – gminnej strategii    integracji i polityki społecznej na lata 2004 – 2006,

2) odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II,

3) przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do

Stowarzyszenia pn.,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych

Bielicach,

4) obniżenia wysokości wskaźników procentowych dla potrzeb ustalania 

     wysokości dodatków mieszkaniowych,

5) zbycia nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa,

6) ustanowienia służebności na działce przy ul. Fredry/Kołłątaja,

7) wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

8) wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego,

9) odrzucenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa,

  10) upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 

          Kołobrzegu do załatwienia spraw i wydawania decyzji w zakresie 

          świadczeń rodzinnych,

11) aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu,

12) przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej   

          w Kołobrzegu,

13) powołania Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela  

       Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia 

       zasad jej funkcjonowania,

14) nadania tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu 

  śp. Panu Mieczysławowi Brzuchani ),

15) nadania tytułu ,,Zasłużony  dla Miasta Kołobrzegu” ( dot. nadania tytułu 

          Druhowi Harcmistrzowi Wiesławowi Stasińskiemu),

16) podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą 

       Koekelberg w Belgii.

7. Sprawozdania i plany pracy Komisji Rady:

1) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Miejskim Zarządzie Dróg w Kołobrzegu i podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

2) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej Urzędu Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,   

3) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Kołobrzegu,

4) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu zleconej przez Radę Miejską w Kołobrzegu na XII sesji w dniu 5 września 2003 roku,

5) z działalności Komisji Rewizyjnej w 2003 roku,

6) z działalności Komisji ds. Społecznych,

7) plan pracy Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych,

8) plan pracy Komisji ds. Społecznych,

9) plan pracy Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

8.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9.  Wolne wnioski i informacje.

10. Zamknięcie sesji.
Punkt 1 -  otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XIX sesji dokonał p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu poprzez wypowiedzenie słów,, Otwieram XIX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.”

Przewodniczący powitał radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Pana Sebastiana Karpiniuka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w obradach sesji o godz. 10.00 uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał i innymi materiałami. Radni nie zgłosili uwag do protokołu Nr 18/2004 XVIII sesji, która odbyła się w dniu 4 marca 2004 r. 

W tym punkcie Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Henrykowi Bieńkowskiemu – Prezydentowi Miasta, który zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z niego całego punktu 4 dotyczącego uzdrowiska Kołobrzeg oraz następujących projektów uchwał:

1) w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do

     Stowarzyszenia pn. ,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych

     Bielicach – jest to punkt 6 podpunkt 3 porządku obrad, 

2) w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych dla potrzeb 

     ustalania wysokości dodatków mieszkaniowych – jest to punkt 6 podpunkt 4 

     porządku obrad.

Prezydent Miasta zawnioskował także o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży. Prezydent Miasta zaproponował to ująć w punkcie 6 podpunkt 3 porządku obrad, jeśli Rada wycofa projekt uchwały znajdujący się w tym podpunkcie.

Po tym wystąpieniu Prezydenta Miasta, Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskami zgłoszonymi przez Prezydenta Miasta. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wycofaniem z punktu 6 podpunkt 3 projektu uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do     Stowarzyszenia pn. ,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych Bielicach głosowało 11 radnych, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wycofała wspomniany projekt uchwały z porządku obrad XIX sesji.

Za wycofaniem z punktu 6 podpunkt 4 projektu uchwały w sprawie obniżenia wysokości wskaźników procentowych dla potrzeb ustalania wysokości dodatków mieszkaniowych głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wycofała wspomniany projekt uchwały z porządku obrad XIX sesji.

Za wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 6 podpunkt 3 projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym  dokonała zmiany porządku obrad i wprowadziła do punktu 6 podpunkt 3 wspomniany projekt uchwały.

Za wycofaniem z porządku obrad całego punktu 4 dotyczącego uzdrowiska Kołobrzeg głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy z o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wycofała cały punkt 4 dotyczący uzdrowiska Kołobrzeg.

Punkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 2 – Kołobrzeg:

Projektodawcą uchwały był Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną. Przewodniczący Rady odczytał także pismo, jakie otrzymał z Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Koszalinie. Delegatura poinformowała, że w związku z wygaśnięciem mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 2 z listy Nr 12 ,,CentroPrawica Razem” kolejnym kandydatem jest Pani Alina Bratuś.  Powyższe pismo stanowi załącznik do protokołu. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zgłosił uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, głos zabrał Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec, który zwrócił się z zapytaniem, jak Prezydent Miasta wykona tą uchwałę.

Prezydent odpowiedział, że wykona tą uchwałę zgodnie z przepisami prawa.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 2 – Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/254/04 w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 2 – Kołobrzeg.

- złożenie ślubowania:
Przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radni składają ślubowanie, które odbywa się w ten sposób, że po odczytaniu roty ślubowania wywołany radny powstaje i wypowiada słowo ,,ślubuję”. Ślubowanie może być złożone z dodaniem słów: ,,Tak mi dopomóż Bóg.”

Przewodniczący Rady odczytał rotę ślubowania:

,,Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców.”

Pani Alina Bratuś potwierdziła złożenie ślubowania poprzez wypowiedzenie słów: ,,Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg.”

Po złożeniu ślubowania Pani radna Alina Bratuś wpisała się na listę obecności. Od tej chwili Pani radna brała już udział w głosowaniach.

W tym miejscu Przewodniczący Rady zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie następujących projektów uchwał:

1) w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu – punkt 6 podpunkt 16

2) w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Kołobrzegu – punkt 6 podpunkt 17.

W tej sprawie głos zabrał Pan radny Ryszard Leszczyński: ,, Na początku kadencji ustaliliśmy składy liczbowe i osobowe Komisji. W tej chwili wprowadzenie tych uchwał nie będzie zgodne z tamtymi uchwałami. Mi chodzi głównie o Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, gdzie jest wakat.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, W tych dwóch Komisjach są wakaty – Pan radny Mielnik zrezygnował z pracy w Komisji Rewizyjnej, a w Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska pracował Pan Karpiniuk. My w ten sposób uzupełniamy wakaty w tych dwóch Komisjach, a Pani radna Alina Bratuś wyraziła wolę pracy w Komisji Rewizyjnej oraz w Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Nikt nikogo nie może zmusić do pracy w Komisjach, w których nie chce pracować.”

Pan radny Tomczak zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za tym wnioskiem głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady, ponieważ nie było więcej chętnych zapisanych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i poddał pod głosowanie dwa wnioski o zmianę porządku obrad.

Za wprowadzeniem w punkcie 6 podpunkt 16 projektu uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.  

Za wprowadzeniem w punkcie 6 podpunkt 17 projektu uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.  

Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady w okresie od 3 do 12 marca 2004 roku przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ponadto Prezydent Miasta przedstawił także informację o wynikach odbytych przetargów. Informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, W tej informacji był Pan Prezydent uprzejmy napisać, że w dniu 26 listopada 2003 roku ogłoszono na tablicy Urzędu Miasta, w Głosie Koszalińskim, Głosie Pomorza i Głosie Wielkopolskim i w ustalonym terminie nie wpłynęła żadna oferta. Natomiast przyjął Pan ofertę, która wpłynęła 27. Jak mam to rozumieć? Jak ten termin wyglądał?

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Tu pisze do 26 listopada.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Odpowiedź Pana Prezydenta potwierdza tok rozumowania Pana Dębca, że jeżeli przyjąć, że wpłynęła o godz. 8.00  27 listopada, to właśnie dokładnie po paru godzinach od upływu tego terminu. Natomiast mnie interesuje, co innego – po prostu radnym podaje się tutaj nieprawdę. Pierwsze ogłoszenie o przyjmowaniu ofert, jeżeli mnie pamięć nie myli, ogłosił Pan chyba 15 sierpnia. Przyjął Pan pierwszą ofertę na poziomie 3.150.000 złotych, poruszaliśmy ten temat na Radzie Miejskiej, że działki określonemu przedsiębiorcy bardzo faworyzowanemu przez Pana są sprzedawane poniżej wyceny rzeczoznawcy. Z różnych przyczyn nie doszło do zawarcia aktu notarialnego i mamy drugą ofertę tym razem spółki, w której jest ten sam przedsiębiorca i też Pan sprzedaje poniżej wyceny rzeczoznawcy. Różnica wynosi dokładnie 119.000, jednocześnie Pan szuka 600.000 na dodatki mieszkaniowe i chce Pan po prostu tych biedaków obedrzeć ze skóry. Całe szczęście, że dzisiaj zostało to z porządku obrad wycofane. Chciałem podkreślić fakt, że ta atrakcyjna działka została sprzedana moim zdaniem bardzo tanio, po 200 zlotych za metr kwadratowy. Myślę, że jest to przykład tego, że za wszelką cenę dążąc do realizacji budżetu Pan pozbywa się mienia szczególnie blisko strefy A. uważam, że można było sprzedając ją w późniejszym terminie, w innym trybie, nie windując tak gigantycznie ceny do pierwszego przetargu – przypomnę, że było 9 milionów złotych, potem drugi przetarg 7.200.000 – takie sumy muszą odstraszyć inwestorów z zewnątrz. I potem się sprzedaje poniżej wyceny rzeczoznawcy. Ja się po prostu na taką sprzedaż mienia osobiście się nie zgadzam.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Przypomnę, że kiedy Pan rządził też Państwo sprzedaliście jedną z działek z nieruchomości przy ulicy Budowlanej notabene osobie, która w jakimś tam sensie była znana jednemu z członków Zarządu Miasta. I też żeście Państwo wybraliście ofertę gorszą i uzasadnieniem Pańskim była wypowiedź tego typu, że wartość nieruchomości jest taka, za jaką chcę ja nabyć nabywca. Gdybym nie dokonał tej transakcji nie miałbym na dodatki mieszkaniowe m.in. w ubiegłym roku, bo taka była sytuacja budżetu w tamtym czasie, kiedy podejmowałem tą decyzję.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Powoływanie się tu na przeszłość nie ma nic do rzeczy. Przypomnę, że przejęliście władzę pod hasłem odnowy moralnej. Jeżeli tamto było błędne, to wy tych błędów nie powinniście w tej chwili powielać lub wiele wskazuje na to wprowadzać pewien mechanizm, o którym mówiłem na poprzedniej sesji.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,Rzeczywiście staramy się, żeby wszystko było zgodne z zasadami etyki chociaż nie głosimy tego i czasem sytuacje są trudne. Ale ja chciałam zwrócić uwagę na jedno, ze projekt uchwały wycofany, a dotyczący obniżenia wysokości dodatków mieszkaniowych nie wypłynął z woli Prezydenta Miasta tylko z woli Pana Wojewody. Bo to Pan Wojewoda wycofał te 700.000 złotych, których jest właśnie brak na dodatki mieszkaniowe. Natomiast, jeżeli Pan radny przeczytał do projektu uchwały, to z pewnością zauważył, że miasto, chociaż minimalnie, ale jednak więcej przeznaczyło pieniędzy na te dodatki ze swojego budżetu. Nie przyznanie tych 700.000 złotych jest ze szkodą dla najuboższych ludzi, to jest niestety decyzja Pana Wojewody.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Punkt 5 – sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2003 – wystąpienie Kierownika MOPS: 

Przewodniczący Rady udzielił głosu Pani Grażynie Foszcz-Mireckiej – Kierownikowi MOPS, która przedstawiła Radzie sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2003. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Z powyższym sprawozdaniem zapoznała się także Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do sprawozdania,

2) Klub Radnych nie zgłosił uwag do sprawozdania.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ba stronie 6 jest taka tabelka mówiąca od tych najważniejszych dysfunkcjach powodujących określoną sytuację finansową rodzin. Czy Pani byłaby uprzejma odnieść tą liczbę rodzin w stosunku do roku 2002? Czy nam wzrosło, czy przybyło?.”

 p. Grażyna Foszcz-Mirecka – kierownik MOPS: ,, Ogólnie od kilku lat poziom ludzi korzystających z pomocy społecznej zachowuje mniej więcej ten sam poziom. I wbrew pozorom wcale nie wzrosła w ubiegłym roku liczba osób korzystających z pomocy społecznej. Natomiast zdecydowanie wzrastają wydatki tych rodzin, W 93 roku dawaliśmy pomoc na rodzinę w wysokości miliona złotych, a w roku 2002 i 2003 dajemy pomoc rzędu 100 złotych. Więc kwota się nie zmienia, natomiast zmienia się wartość tych pieniędzy w ten sposób, że za te same pieniądze można mniej zapłacić. Ja tutaj napisałam, że średnia pomoc w ubiegłym roku z zadań własnych wyniosła 77,02 zł, a z zadań zleconych 208,24 złotych. Jak Państwo widzą nie są to duże kwoty na rodzinę, bo to chodzi o miesięczną pomoc, mimo tak dużych kwot wydatkowanych na pomoc społeczną.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Chciałbym się dowiedzieć, czy liczba rodzin dotknięta bezrobociem wzrosła, czy zmalała? Liczba osób dotycząca np. alkoholizmu wzrosła, czy zmalała? Wychodzących z zakładów karnych wzrosła, czy zmalała? Bezdomność wzrosła, zmalała. Narkomania wzrosła, zmalała.”

p. Grażyna Foszcz-Mirecka – kierownik MOPS: ,, Ja Panu przygotuję odpowiedź na to zapytanie. W tej chwili nie jestem w stanie podać takich informacji, ponieważ nie robiłam takich porównań, a sprawozdanie dotyczy roku 2003.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym, aby Pani powiedziała kilka słów, bo bardzo jest optymistyczne to sprawozdanie, na temat rzeczy nieco mniej optymistycznych. Konkretnie chodzi mi o całe zamieszanie, jakie powstało na początku roku, jeżeli chodzi o opiekunki socjalne, którego jedynym wynikiem jest to, że nie są pewne dnia ani godziny. Mają zatrudnienie na razie do 7 lipca i straciły po prostu 300 do 400 złotych pensji. To jest jedyny efekt tych działań reformatorskich zainicjowanych przez Pana Prezydenta, nie przemyślanych, w wyniku czego można to określić, jako ,,afera wokół tych opiekunek”, którą ofiarą w sumie padły te kobiety. Bo zarabiały przeciętnie brutto przeciętnie od 1600 do 1700, a w tej chwili zarabiają około 1280 złotych brutto. Jakie są dalsze zamiary, do czego to zmierza? Czy wszystko się sprywatyzuje, jeżeli chodzi o opiekę społeczną. I wobec tego pytanie – wobec tego, po co MOPS, po co Rada, po co samorząd, po co Prezydent, jeżeli wszystkie zadania zechcemy przerzucić na jakieś podmioty prywatne, czy pozawierać partnerstwo publiczno-prywatne.”

p. Grażyna Foszcz-Mirecka: ,, Sam pomysł sprywatyzowania usług opiekuńczych wziął się w momencie, kiedy zaistniała potrzeba zwiększenia etatów o 11,5. A wynikało to ze zmian, które nastąpiły w Kodeksie pracy. I miasto w związku z takim obowiązkiem musiałoby ponieść bardzo duże nakłady. Ja w tej chwili nie odpowiem, jaka by to była kwota w skali roku. Wiadomym było, że miasto tego nie udźwignie. Z drugiej strony opiekunki będąc zatrudnione na etatach miały płace wynikające z tabel pracowników samorządowych i płaciliśmy dużo więcej niż płaciły inne miasta za tą samą usługę. Ponieważ w budżecie miasta nie było możliwe wygospodarowanie na tamten czas tych kwot na pełne etaty – ja mówię  opiekunkach, które pracowały na umowę zlecenie, a miały po 8 godzin pracy – więc należało je przekwalifikować i zamienić te umowy zlecenia na etaty. W tej chwili ten konkurs ofert się odbył. Oferent, który ten konkurs wygrał nie przystąpił do realizacji tej umowy, która była zawarta. I w tej chwili dalej MOPS świadczy te usługi na nowych zasadach. Panie faktycznie mają niższe płace. Takie było polecenie Pana Prezydenta, żeby przygotować w tej chwili do przetargu powierzenie tego zadania innemu podmiotowi niż Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej według ustawy o zamówieniach publicznych. Natomiast ja się do tego wszystkiego ustosunkuję na początku kwietnia po rozliczeniu kwartału, ponieważ praca opiekunek jest rozliczana w okresie nie miesięcznym a kwartalnym. I po tym okresie będę wiedziała ile pieniędzy to poszło na usługi, ile było świadczonych godzin i co dalej z tym zrobić. Swoje wnioski przedstawię Panu Prezydentowi i poproszę o ostateczna decyzję.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Żałosne jest to, że to miasto nie jest w stanie udźwignąć 100.000 na pensje dla opiekunek, natomiast jest w stanie udźwignąć drugiego Wiceprezydenta wraz z sekretarką za około 130.000 i jest w stanie udźwignąć drugiego Wiceprzewodniczącego Rady za około 15.000 złotych. I to jest bolesne i takie fakty Panie, które straciły na dochodach bulwersują.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Ja staram się być bardzo spokojny podczas obrad sesji Rady Miejskiej, ale poziom Pańskiej demagogii, którą Pan uprawia na sesjach jest niewspółmiernie nieproporcjonalny do tego, jak się Pan zachowywał w poprzedniej kadencji. Bo tak naprawdę w stosunku do Pana można używać dokładnie te same słowa, które Pan mówił w poprzedniej kadencji i one są naprawdę zupełnie odwrotne o 180% do tego, co Pan dzisiaj mówi. Przecież Pani Kierownik tłumaczyła Panu, że zmieniają się zapisy ustawy o pomocy społecznej i dostosowujemy te zapisy do stanu faktycznego. Że kwoty, które Pan podaje dotyczące zatrudnienia drugiego Wiceprezydenta są zupełnie nieadekwatne, Pan ma jakiś trochę wadliwy kalkulator. W Urzędzie Miasta zatrudnienie, ilość osób zatrudnionych pozostaje constans. Ani ćwierć etatu nie została zwiększona i nie zostanie z powodu tego, że osoba przeszła z Biura Rady Miejskiej do Urzędu Miasta. Biuro Rady Miasta jest wydziałem Urzędu Miasta. Etatyzacja się nie zwiększa. Niech Pan ciągle nie zadaje tych samych pytań, bo Pan ciągle o tym samym mówi, ciągle Panu się udziela informacji – nie dociera do Pana. Podejrzewam, że do wszystkich wokół to dociera, a do Pana nie może to dotrzeć.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Szanowny Panie Wiceprezydencie faktem jest, że koszty utrzymania Pana wraz z pochodnymi i sekretarki, która  będzie Panu usługiwała – pisała o tym prasa, nikt tego nie kwestionował, nie sprostował także w tej prasie sięgną na pewno około 130.000 złotych. Mogę jeszcze wspomnieć o innej kwocie, o której już mówiłem – wypuściliśmy lekką ręką 119.000 złotych za działki przy Solnym. Chodzi o tą hipokryzję, którą uprawiacie. Z jednej strony na chama oszczędności, cięcie w oświacie o 5%, prywatyzacja po hasłami oszczędności przedszkoli. Mógłbym tu wymieniać jeszcze dziesięć przykładów. Natomiast z drugiej strony rozpasane pensje czołówki Urzędu. Przecież w Świdwinie – mam tutaj wycinek prasowy – na czele z urzędnikami wszystkimi zdecydował, że skoro budżet miasta jest w kłopotach obniżają sobie o 6,5% wynagrodzenia. I o tym ja mówię. I ja tutaj zachowuje się normalnie, mówię o faktach, nikomu nie ubliżam. Zresztą Pan Szufel w programie telewizyjnym wręcz zażądał od nas, żebyśmy spełniali uczciwie rolę opozycji, czyli patrzyli wam na ręce, kontrolowali i wytykali błędy. I ja to robię.”

Przewodniczący Rady w tym miejscu przypomniał radnym, że w tej chwili trwa dyskusja nad sprawozdaniem z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.

p. radny Ryszard Szufel: ,, Rzeczywiście ja zdania nie zmieniam, jeżeli chodzi o rolę opozycji w tym mieście i w każdym innym, ale jest zasadniczy problem w tym, co Pan uprawia nie ma rzetelności, nie ma prawdziwości. Ja nie wiem już, co mam z Panem zrobić? Czy ignorować te Pana kłamstwa? Czy faktycznie iść w tym kierunku i wywoływać swego rodzaju konsternację wśród innych radnych. Ale mam wrażenie, że nie można tego zostawić milczeniem. Bo, jeżeli Pan mówi, że my robimy coś inaczej niż w tamtej kadencji, to trzeba to po kolei wymieniać. O ile mnie pamięć nie myli w tamtej kadencji przez ponad trzy lata było trzech Prezydentów: p. Błaszczyk, p. Mirecki i p. Bednarz. Jeżeli nie było tych trzech osób, to proszę mnie sprostować. Mało tego – był jeszcze Zarząd Miasta, gdzie funkcjonowały dwie lub trzy osoby. Więc de facto pieniędzy Pan wydawał więcej. Był Pan w tamtym momencie czołowym działaczem lewicy i to, co Pan mówi dzisiaj, to jest z punktu widzenia rzetelności informacji obrzydliwe. To jest po pierwsze. Po drugie sprawa działek. Nigdy w tamtej kadencji nie mówiłem, że Pan sprzedaje coś za tanio, że w większości działek została dokonana zła sprzedaż. Zgadzałem się z tym, co Pan opowiadał, że sprzedaż mienia komunalnego jest jednym elementów pozyskiwania finansów do budżetu. Robimy tak samo w tej chwili. Te działki były przeznaczone do sprzedaży. I rzeczywiście wtedy, kiedy Pan mówił, że mamy wolny rynek w naszym państwie – taka była wola tego społeczeństwa w 89 roku, to musimy się podporządkować zasadom wolnego rynku. Jeżeli ogłasza się przetargi, jeżeli nie zgłasza się ktoś w pierwszym, czy drugim, to sprzedajemy za taką cenę, jaką ktoś jest w stanie dać za tą działkę. Za tą działkę, czyli innymi słowy za towar. Przerabiam to, na co dzień prowadząc działalność gospodarczą. W tamtym momencie Pan to mówił, dziś się Pan z tego wycofuje, więc odczytuję to, że jest to po prostu odwracanie kota ogonem – czyta złośliwość. Ale w momencie, kiedy Pan będzie się upierał, ciągle powtarzał te nieprawdziwe rzeczy, nieprawdziwe w stosunku do tego, co Pan uprawiał przez cztery lata tamtej kadencji, to ja będę to musiał prostować. I wtedy sesja będzie trwała dwie, trzy godziny dłużej. Apeluję do Pana, żeby Pan wykonywał swoje obowiązki, ale rzetelnie, sumiennie i zgodnie z interesem miasta i społeczności, a nie zgodnie z Pana wydumanym krzywym interesem.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Były do mnie pytania, czy uda mi się tą sesje poprowadzić w miarę krótko, zgodnie z porządkiem obrad. I teraz proszę spojrzeć, jak my sami postępujemy. Mamy punkt – sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2003 – jeden radny rozpoczyna dyskusję poza tematem, zaczyna się lawina dyskusji zbędnej, niepotrzebnej, obraźliwej. Co ma wspólnego sprawozdanie z działalności MOPS z pensjami Wiceprezydenta, czy innymi? Na ten temat można dyskutować w wolnych wnioskach.”  

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: ,, Ma Pan Przewodniczący rację, dlatego ja apeluję do p. radnego Błaszczuka – jeśli Panu starczy odwagi, to proszę złożyć interpelację i zapytać, jaka jest różnica pomiędzy zarządzaniem przez Pański siedmioosobowy Zarząd i przez Pana dwóch Wiceprezydentów oraz użytkowaniem telefonów komórkowych w poprzedniej kadencji, a realizacją tego samego przedsięwzięcia przez obecną władzę wykonawczą.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,To co się odbywa na sesjach ostatnio jest niesmaczne. Obojętnie, jaki radny, czy z CentroPrawicy, czy z Lewicy ma prawo zadać pytanie tak, jak zadał p. radny Błaszczuk do Pani – pytał się o opiekunki, o pensje. Ale jestem zdziwiony, że w każdej wypowiedzi poprzedniej p. Prezydenta i teraz tutaj obecnych ciągle wszystko się odbija oto, jak Państwo rządzili. Nauczeni rządzeniem elit, które w tej chwili niedobrze rządzą, ale coraz rzadziej odnoszą się do tego, jak było za poprzedniej władzy. A my ciągle do tego wracamy. Skończmy to wreszcie i trzymajmy się porządku obrad.”

p. radny Andrzej Mielnik : ,, Panie Przewodniczący, jeżeli radny mówi nie na temat, to ma Pan prawo odebrać głos. I wtedy to będzie w pełni demokratyczne, nie będzie pyskówek.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jest pewna taka zadziwiająca sytuacja, że próby tłumienia dyskusji w Radzie Powiatu, gdzie do CentroPrawica stawia niewygodne pytania są zaskarżane do Wojewody, wnioski się składa o odwołanie Przewodniczącego, podnosi się totalny raban. Natomiast tutaj próbuje się stłamsić tą dyskusję za wszelką cenę. Ja już mówiłem, że miała być odnowa moralna. To żaden argument Panie Szufel, ze Pan będzie coś tam wspominał sprzed dwóch, trzech, czterech lat. I proszę Pana, Pana Prezydenta i inne osoby, żeby nie używał słowa ,,kłamstwo” w stosunku do mojej osoby, tylko prostował, jeżeli powiem coś nie tak, ponieważ jest taki artykuł 212 w Kodeksie karnym, który brzmi: ,,kto pomawia inną osobę o takie postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć ją w oczach opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolności do roku”. Ja indaguję, bo te kobiety się do mnie zgłosiły i zobowiązały mnie do tego, żebym te pytania, niewygodne dla Państwa zadał. One też widzą. Jeżeli w tamtej kadencji był Prezydent i dwóch Wiceprezydentów i to było złe, to proszę tego nie kontynuować, zwłaszcza, że miasto funkcjonowało 1,5 roku doskonale w tej strukturze dotychczasowej. I to nie jest żaden argument odbijanie piłeczki w tamtą stronę. Miało być lepiej i proszę Państwa, żebyście robili wszystko, żeby było lepiej.” 

p. radny Janusz Gromek zabrał głos jako Przewodniczący Rady: ,, Wszystko się zgadza Panie radny tylko w wolnych wnioskach te tematy mogły być omawiane, a nie w temacie sprawozdania z działalności MOPS.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Ja rozumiem to tak, że są głosy z sali, żebym milczał wtedy, kiedy jest świadomie wprowadzana w błąd społeczność lokalna. Bo panie radny, jeżeli w ogóle była mowna w tamtej kadencji o drugim Wiceprezydencie, to było powiedziane, że skoro jest 7 osobowy Zarząd, to być może niezasadnym jest powoływanie drugiego Wiceprezydenta. Skoro zmieniła się zasada i ordynacja wyborcza i nie ma Zarządu, a jest tylko Prezydent, który wykonuje swoje obowiązki jednoosobowo, to nigdy nie było kwestii, że dwóch Wiceprezydentów jest niezasadne. Pan po prostu przeinacza rzeczywistość. I jest zasadnicze pytanie, – co zrobić w momencie, kiedy Pan podaje nieprawdziwe informacje. Ja – proszę mi wierzyć, to nie jest żadna przyjemność z Panem polemizować wtedy, kiedy trzeba prostować pewne fakty.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Ja wrócę do sprawozdania z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Dla mnie jest to dokument dość dramatyczny. Ja przypominam sobie zeszły rok i wystąpienie Pani Kierownik, która też omawiała taki dokument, ale pod koniec sesji. Zainteresowanie radnych było podobne, jak dzisiaj, jeżeli chodzi o merytoryczną stronę tego dokumentu, ze nie dotyczyło zasadniczych kwestii, które z tego dokumentu wynikają. Tak się składa, że wchodzę w skład Rady Zatrudnienia w powiecie i również miałem w ręku sprawozdanie Powiatowego Urzędu Pracy i mam trochę szersze spojrzenie na ten temat. Dlatego chciałbym Państwu przedstawić kilka wniosków i z tego dokumentu i z dokumentu, o którym mówiłem i z pracy w Radzie Zatrudnienia. Te wnioski są następujące:

Proces permanentnego narastania problemu, problem narasta, problem nie znika. Dowodem na to jest, że od 300 do 500 osób w sposób ciągły, co roku przybywa nam bezrobotnych. Pomijam rok 2001, gdzie uderzeniowo zniknęło 1000 miejsc pracy. Zjawisko emigracji – od 2001 roku zniknęło 395 osób z miasta Kołobrzeg. Ewidentne zubożenie społeczeństwa, co wynika z poziomu pensji, jakie są płacone i w sektorze prywatnym – te pensje są w wysokości średnio około 800 złotych. Państwo również na to powinni zwrócić uwagę. Jest tam nowe zjawisko, że mimo tego, iż ludzie mają pracę, to de facto płaca jest taka, że kwalifikują się do pomocy społecznej. A jeśli chodzi o prowincję – dojazd do pracy kosztuje połowę pensji. Także mówimy o zjawisku zatrważająco chorym. Chciałbym Państwu uświadomić, że co 10 mieszkaniec Kołobrzegu korzysta z MOPS-u. Co 10 mieszkaniec Kołobrzegu jest bezrobotny. Również nowe zjawisko, które występuje – bezrobocie długotrwałe, które jest związane z tym, że ofert pracy nie ma i ludzie w zasadzie są wyrzucani poza nawias społeczeństwa przez długotrwałe bezrobocie. Wzrastają obciążenia budżetu z tytułu bezrobocia przy malejących dochodach własnych. Podam Państwu trzy cyfry, żeby zobrazować skalę problemu: Powiatowy Fundusz Pracy, to 21,5 mln złotych – tyle kosztuje bezrobocie w skali powiatu; 19 mln idzie na zasiłki dla bezrobotnych. A więc przyjmijmy, że około 12 mln, to koszt bezrobocia w mieście Kołobrzeg. MOPS, to 7 mln złotych, dodatki mieszkaniowe – 2,7 mln. Jeżeli Państwo dodadzą te cyfry, to jest około 31,5 mln złotych koszt bezrobocia. Kolejnym wnioskiem, który ja wysnuwam z tego raportu, to, że degradacja społeczeństwa staje się faktem. Chodzi o procesy patologizacji, demoralizacji, rozpadu rodzin, niedostatku, ubóstwa i głodu. To z tego raportu wynika. Pan radny Błaszczuk był uprzejmy powiedzieć, że p. Prezydent chce biedaków obedrzeć ze skóry, natomiast, jeżeli Pan sobie przypomina wystąpienie p. Mielnika, moje wystąpienie podczas waszej kadencji – my mówiliśmy do was, proszę nie tworzyć biedaków. Stworzycie masę biedaków, jeżeli zrobicie pewne pociągnięcia, które wtedy były w sferze planów. My natomiast, jako przedsiębiorcy staraliśmy się zapobiec zagładzie podatnika lokalnego w tym mieście. Chore proporcje zatrudnienia – coraz więcej osób w Kołobrzegu proporcjonalnie pracuje w administracji, w służbie zdrowia i oświacie. A więc de facto obciąża stronę budżetową. Natomiast coraz mniej osób pracuje na rzecz budżetu i wytwarza budżet – mówię o budżecie w sposób bezwzględny. Bankructwa gospodarstw rodzinnych, bo to również widać ze sprawozdania MOPS-u. Zaległości czynszowe, wzrost zapotrzebowania na pomoc MOPS-u, narastanie problemu bezdomności. Ten problem narasta. Nieskuteczność wysiłków aktywizacyjnych, coraz więcej urzędników usiłuje wspierać przedsiębiorczość. A jest to de facto proces coraz więcej kosztujący. Natomiast wobec pewnych związanych z wypływem kapitału procesów, jest to proces zupełnie bezproduktywny. Nie będę mówił o rozwoju szarej strefy, o działaniach wielu firm, działania poza Urzędem Skarbowym, poza ZUS-em. To są już dziś działania powszechne. Przypominam o tym, że mam dokumenty na to, cała dokumentacja Stowarzyszenia Przedsiębiorców i Kupców mówi o tym, że my jak gdyby te procesy przewidywaliśmy. My mówiliśmy, że tak się wydarzy i dzisiaj tak się wydarza. Jeżeli ktoś z Państwa byłby zainteresowany ja na piśmie podam, co przewidywaliśmy. Także ogółem od 2001 roku zniknęło ponad 2 tysiące miejsc pracy i znika.”
p. radny Ryszard Leszczyński: „ Miasto nie jest odpowiedzialne za to całe bezrobocie, bo przyczyną tego było wyprowadzenie wojska z Kołobrzegu, restrukturyzacja zakładów pracy. To, co robi MOPS jest wielką rzeczą, ten dział socjalny rozwija się, jest opieka nad tymi ludźmi. I ja za to jestem wdzięczny. Taka sytuacja w kraju będzie się powiększała i to jest związane z sytuacją w kraju i ze zubożeniem społeczeństwa.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja też jestem zaniepokojony wzrostem bezrobocia wśród mieszkańców tego miasta, ale proszę sobie przypomnieć, kiedy rok temu przyjęliśmy uchwałę o podatkach, gdzie wtedy obniżyliśmy podatki od nieruchomości wszystkim przedsiębiorcom. I to miało zwiększyć ilość miejsc pracy. Dlatego chciałbym się dowiedzieć, ile tych miejsc pracy przybyło u przedsiębiorców, bo to była kwota niebagatelna i o ile sobie przypominam było to około 6 milionów złotych. Część została zrekompensowana przez podniesienie podatków od nieruchomości dla właścicieli prywatnych. I w związku z tym jest zasadne mówić o tym.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie mam przy sobie raportu z Urzędu Pracy, ale z ostatnich danych wynika, że w naszym mieście o 1% spadło bezrobocie. Są to dane na koniec lutego. Jest to najlepszy wskaźnik w województwie, bodajże za wyjątkiem Polic. Kiedyś było tak, że w naszym powiecie Ustronie Morskie było liderem, miało bardzo niski wskaźnik. Dzisiaj Ustronie Morskie jest zdecydowanie dalej. Czyli u nas jakby trochę się poprawiło. Natomiast idea obniżenia tego podatku nie podlegała na tym, żeby drastycznie przyrosły miejsca pracy, tylko chodziło oto, żeby nie wzrastało bezrobocie, żeby przedsiębiorcy mogli się utrzymać na lokalnym rynku, ponieważ ja uważam, że nie pomoc socjalnie i wydatki socjalne mają przerwać ten ciąg ubóstwa i biedy tylko trzeba inwestować, stwarzać miejsca pracy i dawać ludziom szansę na samo zatrudnianie. To jest jedyna recepta. Bo to, co się dzisiaj realizuje w naszym kraju i o czym Państwo mówicie, to jest napędzanie machiny, która się sama zjada. I ja się z tym nie zgadzam jako obywatel tego kraju.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2003.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2003.

Punkt 6 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia polityki społecznej miasta Kołobrzeg – gminnej strategii integracji i polityki społecznej na lata 2004 – 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne. Przewodnicząca Klubu zapowiedziała, że Klub będzie głosował za przyjęciem tej polityki. Jednocześnie Przewodnicząca Klubu stwierdziła, że zapisy dotyczące zadań operacyjnych są zbyt ogólnikowe.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, W nawiązaniu do wypowiedzi Pani radnej Strzyżewskiej – bardzo się cieszę, że Pan Prezydent przedstawiając swoją opinię powiedział, że nie jest zadowolony z rozdziału IV – program budownictwa socjalnego. I oczywiście oczekujemy na pewne sformułowania konkretne i dlatego prosiłbym Pana Prezydenta, żeby nam przybliżył to ostatnie stwierdzenie o treści: istotną pomocą w rozwiązywaniu potrzeb mieszkaniowych dla grup najuboższych mieszkańców mogą być zasoby powojskowe przy ul. Mazowieckiej i ul. Jedności Narodowej. Ta strategia jest na lata 2004 – 2006. W związku z tym na ile, te możliwości mogą rzeczywiście być zrealizowane.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na dzień dzisiejszy sprawa wygląda w ten sposób, że czekam na odpowiedź od Pana Dyrektora Kochańskiego z 3 marca br. w sprawie doprecyzowania naszej oferty, jeśli chodzi o przejęcie tego narożnika ulica Mazowiecka – Jedności Narodowej. I szef Agencji Mienia Wojskowego z Warszawy, jak tylko wróci z zagranicy będę próbował się z nim spotkać, dlatego że odnoszę takie wrażenie, że decyzje zapadają w Warszawie a nie w Szczecinie, jeśli chodzi o przekazywanie tego mienia na rzecz samorządów terytorialnych. Proszę mi wierzyć, że bardzo intensywnie staram się uzyskać jakieś pozytywne rozwiązanie tej sprawy. Dzisiaj już wiem, że w Szczecinie niestety takiej decyzji nie będzie. Tam nie zapadnie taka decyzja, bo jest to dyskusja na temat wielkości bonifikaty – czy to ma być 10%, czy to ma być 30%. I tu jest cały problem. I jeżeli Państwo mówicie o tym, żeby pozyskiwać obiekty z Agencji Mienia Wojskowego, to rozumiem, że Państwo nie chcecie, żeby to mienie pozyskiwać za wszelką cenę. Bo ja się na takie rozwiązanie też nie zgadzam, żeby płacić bardzo dużo za majątek, który tak naprawdę ma bardzo niską wartość, uwzględniając koszty adaptacji oczywiście. I tu jest problem, który cały czas stoi na przeszkodzie do porozumienia się. Bo, gdybyśmy chcieli zapłacić zdecydowanie więcej, to pewnie byśmy od razu to mogli dostać. Ja myślę, że nie tędy droga.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Przeanalizowałem ten program polityki społecznej, ale niestety nie znalazłem w nim ani słowa, któryby się wiązało z ustawą z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym. Chwalebne jest, że większość w tej Radzie troszczy się bardzo o kupców, o ich przyszłość, o przedsiębiorstwa, o tworzenie miejsc pracy, które, jak Pan Sobczak sam przyznał, niekiedy są na granicy zasiłku dla bezrobotnych. Natomiast nie zajmuje się ludźmi wykluczonymi tzn. nie wykorzystuje w pełni instrumentów prawnych, które się pojawiły wraz z uchwaleniem tej ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku. Ta właśnie ustawa znowelizowała też ustawę o pomocy społecznej, która nałożyła obowiązek uchwalenia takiej gminnej strategii. Czego dotyczy ta ustawa o zatrudnieniu socjalnym – stosuje się ją w stosunku do ludzi, którzy podlegają wykluczeniu społecznemu i ze względu na swoją sytuację życiową nie są w stanie własnym staraniem zaspokoić swoich podstawowych potrzeb życiowych i znajdują się w sytuacji powodującej ubóstwo oraz uniemożliwiającej lub ograniczającej uczestnictwo w życiu zawodowym społecznym i rodzinnym. Tu nie chodzi tylko o wypłatę skromnych zasiłków z pomocy społecznej. Tu chodzi o stworzenie tym ludziom warunków do powrotu do normalnego życia. Oczywiście nie stosuje się ją dla tych, którzy mają jakieś źródła utrzymania w postaci zasiłku dla bezrobotnych, zasiłku przedemerytalnego, świadczenia przedemerytalnego, renty socjalnej, strukturalnej z tytułu niezdolności do pracy i emerytury. Oczekiwałem, że w tym programie znajdzie się zasygnalizowany projekt utworzenia tzw. Centrum Integracji Społecznej zwłaszcza, że utworzenie takiego Centrum daje szansę uzyskiwania środków z Funduszu Pracy i z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Ta ustawa także stwarza możliwość wspierania tzw. zatrudnienia wspieranego. Dlatego dziwię się, że te wszystkie nowe ustalenia w sumie nawiązujące do rozwiązań obowiązujących w Unii Europejskiej nie znalazły się w tej strategii. Może ktoś by mi wyjaśnił, dlaczego tak się stało. Czy u nas nie ma potrzeby? Czy u nas nie ma osób wykluczonych w mieście, które mogłyby przy utworzeniu takiego Centrum z tej ustawy skorzystać? Można nim objąć osoby przez okres 11 miesięcy i miesięcy tym czasie mogą oni otrzymywać świadczenie integracyjne w wysokości 80% zasiłku dla bezrobotnych. A po zakończeniu tego mogą zostać skierowane do tzw. zatrudnienia wspieranego refundowanego przez Powiatowy Urząd Pracy w dość dużej wysokości – konkretnie w wysokości 80% zasiłku dla bezrobotnych wraz ze składką na ubezpieczenie społeczne w pierwszych trzech miesiącach, miesiącach kolejnych trzech 60% i w kolejnych sześciu miesiącach 40%. Oczekiwałbym, że w tej strategii takie zapisy umożliwiające utworzenie takiego Centrum się znajdą.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ponieważ kupuję takie czasopismo, gdzie jest znowu ogłoszony przetarg na nieruchomości Agencji Mienia Wojskowego leżące przy ulicy Jedności Narodowej. W związku z tym w ubiegłym tygodniu w środę na własny koszt pojechałem do dyrektora Agencji Mienia Wojskowego w Szczecinie, by porozmawiać na ten temat. Zostałem przyjęty, rozmawiałem konkretnie z kierownikiem Panem Maciejewskim, który jest za te sprawy odpowiedzialny. I przyznam się szczerze, że jestem zszokowany, ponieważ oni powiedzieli – oni wysłali tutaj konkretną ofertę i cisza. I przyznam się szczerze, że ja czegoś też tu nie rozumiem. Ja sądziłem, że za te sprawy jest odpowiedzialny Zastępca Pana Prezydenta Pan Marek Sobczak. Okazuje się, że te sprawy ma prowadzić jakiś urzędnik z Biura Geodezji. Ja się dziwię, czy ranga tego problemu ma być tak spłycona, by rzeczywiście konkretnie ta korespondencja się odbywała na tym poziomie. Oni oczekują konkretnej oferty. I oni mówią, że te sprawy, które były przedmiotem dyskusji, gdy Pan Dyrektor Kochański był w Kołobrzegu, to rzeczywiście one miały wydźwięk i mogły być omawiane, ale przy stanie prawnym, jaki istniał na ten dzień. Ten stan trochę się zmienił, ponieważ Agencja Mienia Wojskowego część działek sprzedała. A więc te zobowiązania, które praktycznie rzecz biorąc były w stosunku do miasta uległy zmianie. I oni oczekują konkretnych rozmów, oni chcą z nami rozmawiać, dyskutować. I to, co mówił Pan dyrektor Kochański ja potrafię zrozumieć – oni otrzymali plan i oni ten plan muszą wykonać ze względu na fakt, że z tych pieniędzy poniekąd utrzymujemy kontyngenty wojska w Iraku, w innych państwach na Bliskim Wschodzie, zmieniamy strukturę wojska. To wszystko wymaga pieniędzy. I oni chcą rozmawiać na temat tego upustu, ale chcą rozmawiać na takiej zasadzie, że będzie to dyskusja. A do dyskusji potrzeba dwóch stron, a nie tylko na takiej, że oni przesłali ofertę i czekają. Ja też chciałbym się dowiedzieć, dlaczego te sprawy nie prowadzi zastępca Pana Prezydenta, który za te sprawy odpowiada. Że został do tego powołany pracownik, który nie jest aż tak umocowany, by podejmować tak ważkie decyzje. Ja tu rozumiem niepokój, który zgłasza lewica, ponieważ jest to tak ważna sprawa, że tego nie można tak zostawić. Apelowałbym do Pana Prezydenta, żeby jednak był uprzejmy troszkę serca tej sprawie poświęcić, ponieważ ten program będzie ładnie napisanym programem, ale pozbawionym treści. Papier wszystko przyjmie, jeżeli za tym papierem nie znajdą się konkretne pieniądze. Przecież my możemy zatrudnić takie osoby, że ten program może być trzy razy grubszy, bo są tacy, którzy ładnie potrafią pisać. Ale co z tego, jeżeli on nie będzie miał realnej treści i zapisów w budżecie. A póki, co ja sobie nie przypominam, żeby tam były takie zapisy mówiące o budownictwie socjalnym. I dlatego też widzę, że pewne sprawy są tutaj przypisane i trochę wzięte z sufitu. Przecież oglądaliśmy te obiekty przy ulicy Mazowieckiej – one w tej chwili są w fatalnym stanie i rzeczywiście one nie nadają się do takich celów, jakie my chcemy zrobić. Jedynym ewentualnie elementem są tylko i wyłącznie działki przy ulicy Jedności Narodowej. I dlatego też apelowałbym bardzo Panie Prezydencie, żeby Pan jednak te sprawy powierzył zastępcy Panu Markowi Sobczakowi. Proszę mi wierzyć on ma serce do tego.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny od tego, kto prowadzi sprawy w Urzędzie jest Prezydent Miasta i Regulamin Urzędu Miasta. Po drugie Pana wystąpienie, jak zwykle ma przerost formy nad treścią, bo to, co Pan mówi ma się nijak do rzeczywistości, bo mam przed sobą dokumenty. Nie wiem, co Panu powiedziano w Szczecinie, ale myśmy złożyli ofertę tuz po spotkaniu tj. 10 lutego. Ustaliliśmy z dyrektorem, że osobą, która robocze rozmowy będzie prowadzić będzie Pan Norbert Weiner, który z mocy Regulaminu Urzędu zajmuje się pozyskiwaniem mienia, nieruchomości do miasta. I ma kwalifikacje i wie, jak to robić. I robi to zgodnie z literą prawa, bo ja muszę powierzać takie rzeczy osobą, które są kompetentne i mam do nich zaufanie, co nie znaczy, że nie mam zaufania do Wiceprezydenta. Ale Pan Weiner prowadził tą sprawę od samego początku, jeszcze kilka lat wcześniej i prowadzi do dnia dzisiejszego. Nie chciałem tego przekazywać nikomu, ponieważ przekazywanie spraw wiąże się z tym, że zawsze trzeba coś wyjaśniać, dojaśniać, uzupełniać. I zawsze informacja przekazywana z ust do ust na końcu jest odwrócona o 180o. Takie są doświadczenia życiowe. I na tą naszą ofertę, w której jest napisane, co chcemy kupić, za ile chcemy kupić, konkretna działka, konkretny obręb, konkretna oferta, w której mówimy jeszcze, że przejmujemy dodatkowo nieodpłatnie infrastrukturę, którą zinwentaryzujemy. Mówimy również o chodniku przy ulicy Żurawia, o której jeszcze w poprzedniej kadencji rozmawialiście, bo na ten temat też jest jakieś dziwne milczenie w tej Agencji. Problem dotyczy pieniędzy, problem dotyczy wydumanej kwoty 3 milionów 700 tysięcy złotych, które to na pewnym etapie ustalił sobie Pan dyrektor i próbował zrealizować konsekwentnie wielkość tej transakcji na tym poziomie, ponieważ do mnie wprost powiedział, że ma takie uzgodnienie z dyrektorem naczelnym w Warszawie. Ja nie wiem, co Panu mówił p. Maciejewski. Ja rozmawiałem z dyrektorem, dla mnie partnerem do rozmów jest p. dyrektor. I odpowiedź przyszła 16 lutego cyt. ,,...iż oferta ta daleko odbiega od oczekiwań Agencji Mienia Wojskowego ...”. Więc my ponownie piszemy i zabiegamy o rozmowy, bo było ustalenie, że Panowie mają się spotkać.”

p. Norbert Weiner : ,, Trzykrotnie umawiane telefoniczne spotkanie nie doszło do skutku.”

p. Henryk Bieńkowski: ,, Nie doszło do skutku z winy Agencji Mienia. Więc Panie radny, o czym Pan mówi. I tu nie trzeba serca, tylko trzeba wiedzieć, że ktoś nie chce sprzedać za takie pieniądze, za jakie można ten towar kupić. Bo można to kupić, ale nie za takie pieniądze – chyba, że Państwo zgodzicie się, żeby za takie miliony to kupić, to proszę bardzo. Ja wtedy wykonam uchwałę Rady, ale też będę miał postawiony zarzut, że robię to w sposób niegospodarny. Mamy ekspertyzę tych obiektów, wiemy, jakie będą koszty adaptacji. To będą mieszkania w takiej samej cenie, jak niemalże nowe. Więc jaki sens jest to nabywać?.”
p. radny Stanisław Tomczak: ,, Wrócę do tego programu. To dobrze, że Panu Prezydentowi nie podoba się ten rozdział IV, bo ja zauważyłem tutaj pewną niespójność w tabeli nr 4 ,,budownictwo socjalne”. I tutaj widzę, że źródła finansowania są z budżetu miasta i to ma być z realizacją w 2004 roku. Ja nie sądzę, żeby to się udało, bo patrzę tutaj na program nr 3. Jeżeli chodzi o rozbierane baraków, to również będzie to finansowane z budżetu miasta, ale rozpisane jest to na lata 2004, 2005, 2006. I sądzę, że program zabezpieczenia mieszkań socjalnych dla osób potrzebujących powinien być zapisany w latach 2004,2005 i 2006 z uwagi na to, że realizacja w samym 2004 roku na pewno nie nastąpi i tego problemu nie rozwiążemy.”

p. radna Agnieszka Rogocka: ,, W odpowiedzi na wątpliwości p. radnego Błaszczuka – proszę spojrzeć na tabelę nr 3. Tam jest projekt i zadania – chodzi o projekt ostatni cyt. ,, ... wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie Centrów Integracji Społecznej”. Może to rozwieje Pana wątpliwości, bo coś takiego tutaj jest, o czym Pan mówił.”

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: ,, Trudno mówić tutaj o budownictwie socjalnym jako takim. Ja bym to nazwał ,,pozyskiwanie lokali socjalnym”, bo w roku 2004 też pozyskaliśmy lokale socjalne oddając budynek na Bema. Część lokatorów z baraku przeszło na Bema, część polepszyła swoje warunki lokalowe zwalniając mieszkania na ulicy Żurawiej, Jedności Narodowej i Rybackiej. I tam pozyskujemy właśnie lokale socjalne. I żeby rozebrać te dwa baraki trzeba następne dwa budynki wybudować i też w taki sposób będziemy pozyskiwać lokale socjalne. Bo budowanie samych lokali socjalnych mija się z celem. Bo, jeżeli wybudujemy lokal socjalny o bardzo niskim standardzie z jedną łazienką, czy z dwoma łazienkami na korytarzu, tak samo z umywalkami, to nie będzie gospodarza tych łazienek i umywalek i znowu nowo wybudowane lokale socjalne staną się ,,slumsami”, które będziemy musieli w jakimś tam czasie zlikwidować. I zapędzimy się w kozi róg. I jeżeli byśmy pozyskali i będzie taka wola i będzie opłacalność, te obiekty przy ulicy Jedności Narodowej, można pomyśleć robiąc rachunek kosztów, czy tych obiektów nie pozyskać na lokale socjalne. A programu jako takiego budowy lokali socjalnych ja bym tu nie przewidywał. Natomiast likwidując baraki i poprawiając warunki lokalowe w lokalach mniej wartościowych np. na ul. Rybackiej, Jedności Narodowej, Żurawiej, po prostu te lokale socjalne z czasem będziemy pozyskiwali.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Widziałem ten ogłoszenia i takie ceny, jakie oni chcą za budynki zdewastowane są szokujące.” 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ponieważ przez przypadek mam nagraną tą rozmowę, więc możemy sobie pewne rzeczy porównać. I wtedy Pan Prezydent być może będzie chciał pewne rzeczy zweryfikować, czy moje wystąpienia rzeczywiście tak, jak Pan był uprzejmie powiedzieć ,,przerastają”. Być może jest odwrotnie, że odpowiedzi nie dorastają do problemu. Jeżeli rzeczywiście tak wprowadzał mnie w błąd kierownik, to, jaki problem, żebym ja jeszcze raz pojechał na własny koszt, gdyby Pan uprzejmy był mi te dokumenty udostępnić i wtedy byśmy pewne rzeczy mogli skonfrontować na miejscu. Problemu nie będzie. Oni posługują się tymi sami przepisami i oni tez podlegają pod te same przepisy. I on też mogą dać określone upusty. A więc Panie Prezydencie nie można mówić, że jak my żądamy od kogoś, to my jesteśmy cacy. A jeżeli ktoś od nas żąda, to jest be. Takie są przepisy i nie ja je wymyśliłem. Chciałem przypomnieć, że ta Rada zadecydowała o tym, że w tym budżecie miała się znaleźć kwota 2 milionów  złotych właśnie na lokale socjalne. Ona się nie znalazła. Liczę na to, że jednak Pan Prezydent będzie uprzejmy w kolejnych poprawkach tą kwotę tam znaleźć. Ale boję się jednego, to, co w tej chwili wie Pan Zastępca Prezydenta Marek Sobczak, że taka okazja nam się nie powtórzy. Bo oni są w takiej samej sytuacji finansowej, jak miasto. Na nich naciskają, żeby oni pozyskiwali pieniądze i oni muszą to robić. A my musimy robić to samo. Dlatego apeluję, jeżeli rzeczywiście jest taka wola, to jednak może ktoś by tam pojechał, a zwłaszcza w randze Zastępcy Pana Prezydenta i wtedy być może ta rozmowa będzie się odbywała na innym szczeblu, w innym tonie i prawdopodobnie może będzie bardziej owocna.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Czy można by było poprosić Agencję, żeby się rzeczywiście nie okazało, że będzie przetarg, o którym nic nie będziemy wiedzieli i za chwilę nie będziemy mieli o czym dyskutować z tą Agencją. Po drugie chciałbym się odnieść do tego, o czym mówił Pan Bałdys. Pod moim przewodnictwem Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych dość dużo pracowała nad kwestią mieszkań socjalnych, ponieważ za chwilę może się okazać, że spółdzielnie mieszkaniowe będą nas raczyć ludźmi, których będą eksmitować. I to my będziemy musieli tych ludzi wprowadzać do mieszkań, których nie mamy. I myśmy wyraźnie prosili oto, żeby nam sporządzić takie zestawienie mieszkań w odpowiedniej kategoryzacji. Może się okazać, że większość mieszkań komunalnych, które mamy, to są mieszkania socjalne. Dlatego trzeba się zastanowić nad polityką w tym kierunku. Mnie się wydaje, że Rada Miejska jest od tego, żeby wskazywać pewne drogi, a z pełnym szacunkiem, władza wykonawcza jest od tego, żeby robić to, czego sobie życzy Rada.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia polityki społecznej miasta Kołobrzeg – gminnej strategii integracji i polityki społecznej na lata 2004 – 2006:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/255/04 w sprawie uchwalenia polityki społecznej miasta Kołobrzeg – gminnej strategii integracji i polityki społecznej na lata 2004 – 2006.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. 

Punkt 6 podpunkt 2 – podjecie uchwały w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego Kołobrzeg II:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poprawką przedstawił Prezydent Miasta. Prezydent Miasta zgłosił następujące poprawki:

1) treść tytułu uchwały powinna przyjąć brzmienie: w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu górniczego ,,Kołobrzeg” znajdującej się w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg,

2) w § 1 ust.1 powinien brzmieć: 1. Dla części terenu górniczego ,,Kołobrzeg” znajdującego się w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg odstępuje się od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o którym mowa w art.53 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U z 1994 r. Nr 27, poz. 96 z późn.zm.) . Pozostałe zapisy pozostają bez zmian.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W imieniu Klubów Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było negatywne. Klub wnioskuje do Rady o odrzucenie tego projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył |Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, Zanim przedstawię meritum sprawy mam pytanie do Pana Prezydenta. Zgłaszana poprawka miała dotyczyć cyfry ,,II”, a treści które Pan czytał całkowicie odbiegają od treści projektu uchwały. Chciałbym mieć jasność w tej sprawie. ( W tym miejscu Pan radny otrzymał treść poprawek, jakie zgłosił Pan Prezydent ). Rozpocznę chyba od daty 4 marca, gdzie jednoznacznie stwierdziłem, że projekt uchwały przedstawiony w sprawie, w której w tej chwili rozpoczęliśmy dyskusję był zgłoszony w trybie art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym. Ona miała wadę, że nie było czasu na merytoryczną dyskusję. Ta merytoryczna dyskusja rozpoczęła się do dnia dzisiejszego. Uchwała jest jednoznacznie wadliwa prawnie w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego ,,Kołobrzeg”. To już wyjaśniliśmy sobie, ale ten zabieg, ta treść, nie była pomyłką, którą w tej chwili się uzasadnia, że była to pomyłka w zapisach. To był po prostu zabieg świadomy polegający na tym, że ,,Kołobrzeg II”, to są złoża rozciągające się na przestrzeni całego miasta i dotyczą złóż wód mineralnych naszych solanek. Natomiast złoże borowiny pod nazwą roboczą ,,Mirocice” rozciąga się w części wschodniej i ma określona powierzchnię, którą można jednoznacznie na mapie wyznaczyć, zaznaczyć i wskazać. Projektodawca posługuje się artykułem 53 ust.6 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Najlepszym sposobem, żeby ustalić, co ten artykuł i ta ustawa reguluje, to po prostu należy przeczytać. Zawsze w każdym ustawie, w każdym przepisie prawa artykuł pierwszy zaznacza, co reguluje. ( W tym miejscu Pan radny odczytał te zapisy z ustawy ). Proszę zwrócić uwagę na trzeci punkt: ochrony złóż kopalin wód podziemnych i innych składników środowiska w związku z wykonywaniem prac geologicznych i wydobywaniem kopalin. Tutaj zmierzamy do faktu, co przedstawił Pan Prezydent, że w związku z tym, że szkód nie ma i nie będzie się wydobywało kopalin, więc nie trzeba sporządzać planu, bo tak mówi art.53. Ale w tym punkcie wyłania się również konieczność stworzenia ochrony wód mineralnych i dla tego środowiska podziemnego i powierzchniowego. Dobrym przykładem niespójności pomysłu stworzenia tej uchwały jest dział trzeci, w którym znajduje się cytowany art.53. A ten dział reguluje sprawy dotyczące wydobywania kopalin. I ten dział wyróżnia teren górniczy i całe miasto jest stanem, który określamy terenem górniczym ze względu na złoża wody i borowiny. To jest cały obszar. Dział wyraźnie wskazuje, że to dotyczy wydobywania kopalin. I również mówi ten artykuł w ust.2 cyt. ,,… stworzenie planu, o którym mowa w ust.1 powinien zapewnić integrację wszelkich działań podejmowanych w granicach terenów górniczych celu wykonania określonych uprawnień w koncesji”. I taką instytucją, która dysponuje koncesją na te złoża jest Państwowe Przedsiębiorstwo Uzdrowisko. Z tego, co ustaliłem, taką koncesją dysponują do 2012 roku. Przedsiębiorstwo, które zostało uprawnione do prowadzenia gospodarki tymi złożami dostało koncesję i ono dysponuje odpowiednimi planami, żeby prowadzić gospodarkę w tej materii. I ono jako koncesjoner nie występowało do Rady Miejskiej o to, że nie potrzebuje takich planów, bo z nimi trzeba to wszystko uzgodnić. Niezależnie od tego projekt uchwały wkracza w materię uregulowaną w innej ustawie tj. w ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I tam są jednoznaczne zapisy i wymogi, jakie stawia się w tworzeniu planów zagospodarowania. I pojawienie się tej uchwały jest zwykłym zabiegiem próbującym ominąć przepisy, które są zawarte w ustawie o planowaniu przestrzennym. A szczerze mówić te przepisy są bardzo niekorzystne w naszej obecnej sytuacji dla naszego miasta. Z tym, że tej sytuacji nie stworzyła ani jedna ani druga ustawa, tylko po prostu przygotowanie się i rozpoczęte prace nad stworzeniem planów zagospodarowania przestrzennego zostały błędnie zaprogramowane. I one stworzyły sytuację i w związku z tym pojawiła się cytowana uchwała. Jeśliby ten artykuł 53 ust.6 w nagłówku w przepisach był połączony z artykułem 62 ust.2, to wówczas już 4 marca byśmy wiedzieli, o co chodzi. Ten artykuł przedstawiany jest nam po to, że w ustawie o planowaniu przestrzennym w art.62 ust.2 jest wyraźny zapis, który stwarza problemy, o których dalej powiem. Zacytuję ten przepis ,,jeżeli wniosek o ustalenie warunków zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do którego istnieje obowiązek sporządzenia planu miejscowego postępowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunków zabudowy zawiesza się do czasu uchwalenia planu”. I w tym jest sedno całej sprawy i całego problemu związanego z proponowaną uchwałą. I ten problem mieści się w cytowanym art.62 ust.2. My w tej kadencji w styczniu 2003 roku przyjęliśmy uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planów zagospodarowania przestrzennego. Wówczas przedłożyła to Pani Architekt Majewska. Pani Majewska przestała pracować, natomiast lipcu podjęliśmy te same uchwały, o tej samej materii tylko uchylające podjęte w styczniu. I bodajże 20 lipca 2003 roku ponownie podjęli 7 uchwał o przystąpieniu do sporządzenia planów zagospodarowania przestrzennego. I w związku z tym i z cytowanym art.62 podzielenie na strefy stworzyło właśnie problem z terenami górniczymi, bo realizowanie etap po etapie poszczególnych planów nie daje możliwości wydania decyzji o warunkach zabudowy. Musi dla miasta Kołobrzegu powstać jednolity plan. To nie tylko ustawa Prawo geologiczne i górnicze taki warunek nam stwarza. Dla naszego miasta takim samym warunkiem w przepisach jest ustawa o uzdrowisku i leczeniu uzdrowiskowym, która określa w naszym mieście strefy ochrony uzdrowiskowej. I przypomnę Państwu, że Kołobrzeg dysponuje czterema strefami uzdrowiskowymi: strefa A, B, B1 i C. To w tej kadencji Pan Prezydent powiedział na początku, że musi odstąpić od sprzedaży terenów w Podczelu, dlatego, że Minister Zdrowia wniósł uwagi zaszkodzeniu za funkcjonowanie lotniska w Podczelu. I cytowałem ustawę, nad którą czuwa Minister Zdrowia. Jest jeszcze inny przepis, który wymaga od nas jednolitego przepisu moim zdaniem. Możliwe, że jest więcej, ale ich nie poszukiwałem, bo uważam, że te są wystarczające. I chyba najważniejsze – jest taki przepis z 75 roku Wojewódzkiej Rady Narodowej w Koszalinie w sprawie stref chronionego krajobrazu. Oczywiście przepis stary i może wywołać uśmiech, ale Wojewoda Zachodniopomorski dnia 29 sierpnia 2003 roku zmienił to i wprowadził nowe zapisy w tej sprawie do aktu prawnego regulujące obszary chronionego krajobrazu na terenie województwa zachodniopomorskiego. W tym zakresie Pan Wojewoda wprowadza taki zapis cyt. ,,obszar chronionego krajobrazu rozciąga się od Dźwirzyna do Sianożęt”. Po całym naszym wybrzeżu w naszej strefie A, B i C. To jest jakby druga okoliczność wymagająca spójności sporządzenia planu miejscowego Kołobrzegu. Dlaczego się znalazło ,,Kołobrzeg II”, a dzisiaj próbujemy to zmienić na Kołobrzeg – tereny górnicze. Tereny Mirocice – złoża borowiny szczęśliwym trafem znalazły się całkowicie swoją powierzchnią w jednym z siedmiu części planu zagospodarowania przestrzennego. Więc można byłoby to odnieść tak, że skoro zostanie w tej części przyjęty plan zagospodarowania przestrzennego, to żadne zagrożenia dla borowiny nie istnieją i nie występują. Natomiast była trudniejsza sytuacja z całym terenem Kołobrzegu, gdzie rozciągają się złoża wody solankowej. W związku z tym, że to my przyjmowaliśmy w takim rytmie, jak przedstawiałem poprzednio, uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia planów zagospodarowania przestrzennego naszego miasta, to przeszła pewna data, na którą wówczas projektodawcy rozstrzygnięć właśnie w sprawie planów po prostu się chyba zagapili, bo oprócz tego, że są zapisy, jak cytowany art.62, to też można spokojnie przeczytać przepisy wprowadzające ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W art.89 napisane zostało cyt. ,, ...ustawa wchodzi w życie po upływie 2 miesięcy od dnia ogłoszenia ...”. W związku z tym, że ustawa została ogłoszona w Dzienniku Ustaw dnia 10 maja, a wchodzi w życie dwa miesiące później, to od 10 lipca nie możemy wydać i zgodnie z cytowanym art.62 warunków zagospodarowania. Już wówczas nie wolno było wydać. I wrócę do postępowania administracyjnego – w okresie przejściowym do czasu stworzenia planów zagospodarowania przestrzennego ustawa wprowadziła instytucję postępowania administracyjnego w celu wydania warunków zabudowy. Tylko po to wprowadziła, żeby w procesie przygotowania dokumentów przeprowadzić w postępowaniu administracyjnym wszystkie uzgodnienia ze wszystkimi instytucjami, które mają obowiązek uczestniczyć w procesie opiniowania wszystkich planów zagospodarowania przestrzennego. Dlatego jest wprowadzona na okres przejściowy instytucja postępowania administracyjnego. Z chwilą, kiedy zostają przyjęte plany przestrzennego zagospodarowania przestrzennego nie występuje instytucja postępowania administracyjnego i wydawanie warunków zabudowy tylko wówczas wydaje się wypis z planu i wyrysy z działki. Odstępując od konieczności sporządzenia planów, to proszę sobie wyobrazić, jakie mogą być luki w wypisach. Nie chciałbym bym, abyście Państwo podejmując uchwałą za nie mieli uczucia, że trudno, a po nas, to już potop. Uważam, że rozsądek nakazuje, aby się nad tym głęboko zastanowić. I oczywiście na Prezydenta spada obowiązek jak najszybszego przygotowania takich działań organizacyjnych, żebyśmy jak najszybciej przyjęli plany zagospodarowania przestrzennego. Bo jeśli tego nie przyjmiemy szybko, to nie tylko z tą uchwałą będziemy się borykać, ale będziemy się także borykać w trochę szerszym wymiarze gospodarczym tego miasta. I sytuacja jest dla nas bardzo kłopotliwa.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Z dzisiejszych obrad została zdjęta sprawa dotycząca uzdrowiska, więc uważam, że ten projekt uchwały także powinien być zdjęty z porządku obrad. Poza tym do tego projektu uchwały nie ma opinii Lekarza Naczelnego Uzdrowiska, Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego. Rzeczywiście kopaliny kołobrzeskie nie szkodzą, bo one leczą. Ale, jeżeli nie zrobimy planu zagospodarowania, to przykład jest pierwszy: Państwo chcecie budować przepompownię za Posejdonem i wszyscy zainteresowani się o tym dowiedzieli w tej Dzielnicy za wyjątkiem mnie, który posiada dwa źródła solankowe. Te solanki bardzo korzystnie by wpływały na fekalia, bo by je peklowały. Ale skutek odwrotny -  w odległości 50 metrów budowanie przepompowni, jaki wpływ będą miały właśnie na punkt 3 o ochronie tych kopalin? Czy ktoś z Państwa chciałby się kąpać w skażonej solance? Jeżeli nie będzie planu zabudowy dla terenów górniczych, to będziemy sobie stawiali, co chcemy i gdzie. I właśnie będzie to szkoda dla tych kopalin. Chciałbym, aby w tym temacie wypowiedzieli się radni – lekarze, którzy na Komisjach głosują za tym planem – co sądzą o tym.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! Od razu pragnąłem zabrać głos, ażeby sprostować pewne wypowiedzi, które jednoznacznie wypaczają istotę sprawy. Zacznę od Pana radnego Leszczyńskiego. Otóż ani jednym momencie nie jest powiedziane, że miasto Kołobrzeg nie wykonuje planów. Wręcz przeciwnie – wykonuje plany dla całego 100% obszaru miasta. To jest tych 7 planów, na które uchwały zostały podjęte w lipcu ubiegłego roku. Nie ma żadnego niebezpieczeństwa, ażeby jakikolwiek skrawek tego miasta nie był objęty planem miejscowym. Te plany Wydział Urbanistyki i Architektury wykonuje już w tej chwili – prace nad nimi trwają i plany na pewno zostaną zrobione i przedłożone Radzie do uchwalenia. Następne sprostowanie dosyć istotne związane z tym. Otóż Pan radny Klimczak mówi, że wprowadzając tą uchwałę chcemy ominąć proces uzgodnień. Otóż jest to niezrozumienie istoty procesu uzgadniania i procedowania planów miejscowych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie w swoich przepisach określa, w jaki sposób proceduje się plany miejscowe. I tak, żeby nie być gołosłownym – mówiłem to już na poprzedniej sesji i jeszcze raz powtórzę – art.17 ustawy mówi w ten sposób cyt. ,, wójt, burmistrz albo prezydent miasta po podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego kolejno ... i są tu kolejne punkty, w którym jest punkt 7 z podpunktem g ...7) uzgadnia projekt planu z ... g) właściwym organem nadzoru górniczego w zakresie zagospodarowania terenów górniczych. Ale nie tylko, bo podpunkt i) mówi, że uzgadnia projekt planu z  Ministrem właściwym ds. zdrowia w zakresie zagospodarowania obszarów ochrony uzdrowiskowej. Inne podpunkty tego ustępu art.17 mówią po kolei, z kim jeszcze przy procedowaniu planów Prezydent Miasta Kołobrzeg ma obowiązek te planu uzgodnić. Są tutaj wszyscy święci, jest konserwator zabytków, są organy właściwe do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisów odrębnych, a przepisami odrębnymi jest tutaj ustawa - Prawo ochrony środowiska i Prawo o ochronie przyrody, w których jest jednoznacznie powiedziane, kto, gdzie, z kim uzgadnia plany. W następnym ust.9 jest zapis taki, że Prezydent Miasta wprowadza zmiany wynikające z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnień. Nie ma absolutnie żadnej możliwości, ażeby projekty planów nie były uzgodnione ze wszystkimi wymienionymi tutaj organami, jak również, żeby nie uwzględnić w projektach planów jakichkolwiek uwag zawartych w ich uzgodnieniach. Gdyby takie coś nie zostało dokonane, to uchwała uchwalająca projekty planów byłaby z mocy prawa nieważna. I Wojewoda, który bardzo skrupulatnie bada procedurę planistyczną, punkt po punkcie, kartkę po kartce, odrzuciłby taką uchwałę, jako niezgodną z prawem. To wyjaśnienie jest konieczne, żeby uświadomić Państwu jedną rzecz – nikt nie chce odstępować tutaj od robienia dla miasta Kołobrzeg planów. I nikt nie chce ominąć lub wymigać się od jakichkolwiek uzgodnień wynikających z wszystkich przepisów prawa. Jedyną podstawą tej uchwały, o której tutaj mówimy, czy jedynym powodem są zapisy dosyć proste. Otóż proszę zwrócić uwagę na to, co jest zapisane w ustawie – Prawo geologiczne i górnicze art.6 pkt 9 cyt. w rozumieniu ustawy terenem górniczym jest przestrzeń objęta przewidywanymi szkodliwymi wpływami robót górniczych zakładu górniczego ..., nie żadnymi innymi wpływami, czy żadnymi wpływami środowiska na kopaliny, czy też zakład górniczy, bowiem ta problematyka jest poruszana w ustawie – Prawo ochrony środowiska. I wszystkie rzeczy związane z ochroną środowiska zewnętrznego i wewnętrznego, w tym kopalin zawarte są w tamtej ustawie. Art. 53 ust.1 cyt. ,, dla terenu górniczego sporządza się miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w trybie określonym odrębnymi przepisami, to jest tryb określony w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. I tu jest właśnie ten wyjątek ust.6 tegoż artykułu cyt. ,,jeżeli przewidywane szkodliwe wpływy na środowisko będą nieznaczne, rada gminy może podjąć uchwałę o odstąpieniu od sporządzenia planu, o którym mowa w ust.1. Rada gminy może, Prezydent Miasta takie odstępstwo proponuje. Wpływy są nieznaczne. Jest to potwierdzone nawet bezpośrednio w piśmie Uzdrowiska Kołobrzeg S.A., które zostało wysłane 1 marca 2004 roku, gdzie w punkcie 3 czytamy cyt. ,,brak negatywnych oddziaływań eksploatacyjnych na środowisko jest powszechnie znany i potwierdzony w obowiązujących Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. i zatwierdzonych w drodze decyzji dokumentacjach „. Taki jest zapis – podpisał Prezes Zarządu. Ten projekt uchwały reguluje wyłącznie ten aspekt, żeby miasto Kołobrzeg z tytułu tylko i wyłącznie tego artykułu nie było zobowiązane do robienia planów, które i tak wykonuje. Ma to istotne znaczenie w procesie uzgadniania tych planów, ale nie w samym uzgadnianiu, ile jakby w szybkości dokonywania uzgodnień. Ja już powtarzałem Państwu, że różne środowiska urbanistyczne miasta Szczecin dochodzą do wniosku, że należałoby czytać tą ustawę w taki sposób, który zresztą podkreślił Pan Klimczak, a co nie występuje w przepisach, że należy wykonać jeden plan całościowy dla miasta. Proszę Państwa Pan Klimczak użył jeszcze jednego sformułowania, że całe miasto leży na terenie górniczym Kołobrzeg. To niestety, ale nie jest prawda. Część miasta z tego terenu jest wyłączona: Janiska, taki język na południe od Mirocic. Wobec tego te uwarunkowania jakby tych przepisów wskazują na to, że i tak nie byłby wykonany plan z związku z tym artykułem dla całego miasta. A my wykonujemy plany dla całego miasta i nie odstępujemy od tych planów. I w związku z tym, jakie są głosy środowiska, które zresztą potwierdzone są przez Pana Klimczaka w tej chwili, głosy środowisk urbanistycznych związanych z Wojewodą i tych środowisk, które będą uzgadniać nam plan miejscowy, że należy wykonać ten plan w całym obszarze terenu górniczego, w granicach administracyjnych – wobec tego jakby uprzedzając ten ruch doszliśmy do wniosku, czy też ja doszedłem do wniosku, że należy podjąć taka uchwałę, która niczego, absolutnie niczego nie zmienia w procesie przygotowywania planów, ażeby uchronić się przed zbędnymi dyskusjami na szczeblu Wojewody. To jest jedyna podstawa do tego, żeby ta uchwała została podjęta. Oczywiście Pan Klimczak nawiązał jeszcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i cytuje Pan różne zapisy, ale tak naprawdę, to niektóre rzeczy Pan przeinacza. Otóż postępowanie w trybie rozpraw administracyjnych było w trybie ustawy, która straciła ważność 10 lipca 2003 roku. I od tego momentu żadne przepisy przejściowe ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie regulują tej materii. W tamtej ustawie w przypadku braku planu decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu podejmowano po przeprowadzeniu rozpraw administracyjnych. W tej ustawie jest napisane, że w przypadku braku planów ustalenia warunków zabudowy dokonuje się w decyzji o warunkach zabudowy lub w decyzji o lokalizacji celu publicznego. I to jest różnica. A rzeczywiście ma Pan rację i to jest ważna sprawa, z tego tytułu te plany należy jak najszybciej i jak najlepiej opracować, że z chwilą uchwalenia planów żadna władza samorządowa tutaj miejska nie ma wpływu na realizację tych planów. Niestety tracimy wpływ na tą realizację. I jest to sytuacja nie do pozazdroszczenia w takim mieście, jak Kołobrzeg, bowiem decyzje o pozwoleniach na budowę, na wszystko wydawać będzie Starosta Powiatu Kołobrzeg. I on będzie sprawdzał, czy projekty budowlane są zgodne z planem na podstawie li tylko wypisu. Proszę zwrócić uwagę, jaką tą wielką odpowiedzialność kładzie na projektantów tych planów. My takie wyzwanie podjęliśmy. Mam nadzieję, że te plany zrobimy jak najszybciej i jak najlepiej. Oczywiście już nie mówię tutaj o sprawie ,,Studium uwarunkowań...” Propozycje dotyczące ,,Studium uwarunkowań ...” będą prawdopodobnie na najbliższej sesji Rady kwietniowej przez Pana Prezydenta wniesione pod obrady Rady, bo my w tej chwili dokonujemy analizy tego ,,Studium...” pod kątem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada w zasadzie powinna podjąć uchwałę o przystąpieniu do aktualizacji ,,Studium...”, to nie opóźni to prac planistycznych, bowiem będą one wykonywane równolegle.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Chciałbym zwrócić uwagę na jedną sprawę, a mianowicie coraz bardziej zaczynamy się zgadzać z Panem Architektem. To jest już pocieszające. Nie starałem się przytoczyć wszystkich przepisów, ale art. 27 ustawy o planowaniu przestrzennym mówi cyt. ,,zmiana studium lub planu miejscowego następuje w takim trybie, w jakim są one uchwalane.” Pan cytował, jak trzeba uzgadniać. Więc, jeśli dokonujemy zmiany i oddalamy taki plan, to powinniśmy uzgadniać. Art. 28 mówi cyt. ,,naruszenie zasad sporządzenia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie powoduje nieważność uchwały”. Czy Pan Naczelnik zapytał, czy są przewidywane i jak są przewidywane Urzędu Górniczego, czy też innych instytucji? Skąd Pan Naczelnik wiedział o tych wszystkich sytuacjach wynikających z istoty tych źródeł? Opinii Pan nie miał, a tylko Pan zacytował opinię Pana Dyrektora Uzdrowiska Kołobrzeg. Ja właśnie powoływałem się na to pismo, ze ono przyszło w dniu obrad i nikt nie zdążył się z nim zapoznać. Proszę się zapoznać z całą treścią tego pisma. I ono nie wskazuje na to, że on się zgadza, że są nieznaczne tylko on się nie zgadza na to, żeby Rada podjęła taką uchwałę. Taką wydał opinię.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Art.27 i 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie dotyczy materii, o której rozmawiamy w tej chwili. Absolutnie nie dotyczy i można zadać pytanie radcy prawnemu. Przecież w art. 27 jest zapisane tak cyt. ,,zmiana studium lub planu miejscowego następuje w takim trybie, w jakim są one uchwalane.” Co to oznacza – oznacza, że jeżeli byśmy przystąpili do zmiany ,,Studium...”, co nas czeka, lub zmiany ważnego uchwalonego planu, to cała procedura musi być wykonana w trybie tej ustawy. Nic więcej ten artykuł nie oznacza. Art.28 cyt. ,,naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, czyli tej procedury określonej w art.17, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. Oto tu tylko chodzi. Oświadczam jeszcze raz – nie odstępujemy w żadnym wypadku ani nie mamy prawa takiego odstąpić od procedury uchwalania planów, czy też procedury uchwalania zmiany studium, jeżeli taka nastąpi, zgodnie z art.17, a procedura zmiany studium zgodnie z art.11, która jest jednoznacznie określona, jakie kroki, w jakich terminach należy wykonać, aby procedura dokonania tej zmiany lub uchwalenia planów były ważne z punktu widzenia prawnego. W żaden inny sposób to nie dotyczy materii tej uchwały, o której w tej chwili rozmawiamy. Nie naruszamy tą uchwałą ani w jednym momencie procedury uchwalania planów.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, To w takim razie proszę jeszcze zacytować te warunki i uzgodnienia, które należy przeprowadzić z ustawy – Prawo górnicze i geologiczne, gdzie dotyczy to koncesji. I tam są właśnie instytucje, z którymi trzeba również przeprowadzić uzgodnienia.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Przepraszam, ale to nie dotyczy planu miejscowego.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ale dotyczy to art. 53 Prawa górniczego i geologicznego, który Pan użył do uchylenia takiej konieczności uchwalenia planu.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Proszę Pana nie dotyczy to art.53.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Mam dwa pytania do Pana Naczelnika. Pierwsze pytanie – przygotowując uchwałę, czy posiłkował się Pan opinią Lekarza Naczelnego Uzdrowiska?.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Nie powinienem się posiłkować opinią Lekarza Naczelnego Uzdrowiska, ale ten temat był z Lekarzem Uzdrowiska omawiany. I również był omawiany z Naczelnym Geologiem Uzdrowiska.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Drugie pytanie – przecież wiadomo, ze tereny górnicze na ul. Portowej a Państwo budujecie przepompownię. Czy to jest prawda?.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Jest wykonywany projekt kanalizacji dla portu. W tej chwili kanalizacja dla portu jest poprowadzona ulicą Portową jako kanalizacja grawitacyjna. Kanalizacja ta jest nieszczelna i powoduje znaczne przecieki. Jest taki projekt, ażeby w ulicy Portowej poprowadzić rurociąg tłoczny, szczelny o niedużej średnicy i z pełnym zabezpieczeniem, z monitorowaniem tego rurociągu. I na początku tego rurociągu, a właściwie na początku ulicy Portowej, ale nie od strony miasta tylko od strony portu wykonanie przepompowni dla ścieków, żeby dokonać tego tłoczenia. Na to opracowanie został wykonany raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Ten raport został dostarczony do Urzędu. Ja mówiłem na posiedzeniu Komisji, że to, iż został taki raport wykonany i że postępowanie następuje w trybie ochrony środowiska jest zasługą Wydziału, którym kieruję. Jest to bardzo istotne. Wykonanie tej kanalizacji ma poprawić sytuację, a nie ją pogorszyć. Jeżeli będzie to konieczne, to zastosowane zostaną wszystkie techniczne rozwiązania, ażeby nie dopuścić do sytuacji awarii na odcinku ulicy Portowej. Bo my wiemy, że tam są studnie z solankami, ale ten rurociąg trzeba gdzieś przeprowadzić. Istnieje w tej chwili rurociąg grawitacyjny nieszczelny, który się przelewa. I oddziaływanie tej istniejącej kanalizacji na środowisko jest daleko bardziej niebezpieczne niż przewidywane oddziaływanie rurociągu tłocznego. Jeżeli będzie taka potrzeba, a wykażą to odpowiednie badania, czy też odpowiedni projekt, to nawet można będzie wsadzić ten rurociąg w drugą rurę tzn. tak, żeby wyeliminować 100% możliwość jakiejkolwiek awarii przy tych studniach. Cała procedura projektowania jest szczegółowo uzgadniania z geologiem i Lekarzem Naczelnym Uzdrowiska. Pilnujemy tą sprawę. Nie wiem, czy był Pan zawiadomiony, czy też nie – trudno mi w tej chwili sprawdzić wszystkie dokumenty, ale na pewno wszystkie strony postępowania są o tym powiadomione. Raport jest do wglądu w Wydziale.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ile zostało wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu przestrzennym po 9 lipca 2003 roku? Dlaczego w tej chwili są wydawane decyzje zawieszające wydanie decyzji o warunkach zabudowy na okres minimum 12 miesięcy?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Odpowiem na to pytanie, chociaż ono będzie przybliżone. W całym zeszłym roku wydaliśmy około 360 – 400 decyzji, mniej więcej jest taka liczba. Natomiast, które są zawieszane na okres do 12 miesięcy. Otóż są takie miejsca w Kołobrzegu wyjątkowo newralgiczne, które powodują, że chcemy jednak je rozstrzygnąć w planie. I w związku z tym, jeżeli nie możemy wydać decyzji bezpośrednio o warunkach zabudowy w tej chwili albo np. nie ma warunków na wydanie takie decyzji, bo wydawanie decyzji o warunkach zabudowy jest ściśle określone warunkami w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – zawieszamy takie postępowania. Nie są to częste przypadki, ale nie ma tu żadnej mowy o jakiś manipulowaniach decyzjami.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja pytałem, ile wydani tych decyzji po 9 lipca 2003 roku tzn. po tym terminie, kiedy przestała obowiązywać ta ustawa.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Odpowiedziałem, że w ubiegłym roku wydano około 360 – 400 decyzji. Przy czym nie mam takiego rozeznania, ale ponieważ lipiec był mniej więcej w połowie roku, to można powiedzieć, że jest to połowa decyzji wydanych.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Takie pytanie uzupełniające. Czy na tą chwilę, kiedy dyskutujemy istnieje obowiązek sporządzenia planu dla terenu górniczego, czy nie istnieje?

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym precyzuje to jednoznacznie. Otóż w art.10 ust.2 pkt 8 pisze tak cyt. , studium określa się w szczególności: obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów odrębnych...”. Uchwalone w roku 2001 ,,Studium...” nie określiło żadnych obszarów obowiązkowych do wykonania planów.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W ,,Studium....” tego nie ma, ale ustawa, na którą się Pan powołuje chcąc uchylać, skoro nie ma obowiązku, to nie ma problemu. Natomiast Państwo chcecie się uchylić od tego obowiązku, który jest określony w art.53 ust.1. I ja myślę, że tu tkwi prawdziwa przyczyna tego projektu uchwały. Pan radny Klimczak mówił trochę dużo i może to umknęło, ale tak naprawdę, to Państwo od 11 lipca nie powinniście wydawać decyzji o warunkach  zabudowy, ponieważ art. 62 ust.2 mówi, że zawiesza się. Nie, że można zawiesić tylko zawiesza się. I gdybyście Państwo uczciwie powiedzieli, że zauważyliście taką pułapkę, w którą wpadliście, to być może ci radni nie czuli się, że chce się ich zrobić w ,,konia” i używa się przeróżnych argumentów tylko nie mówi się tak naprawdę o co chodzi. Moim zdaniem do wniosków złożonych po 11 lipca powinien mieć zastosowanie art.62 ust.2, który mówi o zawieszeniu do czasu uchwalenia planu. I ja rozumiem, że jest to sytuacja dla inwestorów niezręczna i spowodowałaby zatrzymanie wydawania decyzji praktycznie do uchwalenia planu, czyli zamarłby tu ruch budowlany w mieście. Ale po prostu radnym czasami trzeba powiedzieć prawdę, wtedy być może Rada jednogłośnie by to rozwiązanie poparła.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Obszary nie zostały wyznaczone w ,,Studium...” i dla mnie jest to obowiązujące.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Jestem zadowolony ze słów Pana Naczelnika, który stwierdził, że ,,Studium...” będzie nowelizowane. Jeżeli Kołobrzeg leży w zasadzie cały na terenie górniczym, to dla mnie logicznym jest, że jeżeli uchwalamy ten plan przestrzennego zagospodarowania, to go musimy uchwalić dla terenów górniczych. Chyba, że ja czegoś tu nie rozumiem i mamy dwa Kołobrzegi: jeden zwykły i drugi wirtualny. Ten wirtualny jest na terenie nie górniczym i będziemy uchwalali plan dla tego wirtualnego. Na Komisji Finansowo-Gospodarczej mieliśmy długą, wyczerpującą dyskusję z Panią Geolog, która w zasadzie najchętniej by chciała, abyśmy my tego planu nie uchwalali, ponieważ w tym momencie miałaby większe wpływy na to, co będzie się w Kołobrzegu działo od tego momentu, kiedy te plany będą. Mnie się wydaje, że w tej chwili dyskutujemy po to, żeby sobie podyskutować. Jestem wdzięczny urzędnikom w tym mieście, że po 15 miesiącach od wstępnych moich wypowiedziach, mają podobne wnioski, co do tego, że to ,,Studium....” trzeba poprawić, bo ono jest źle sporządzone.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Pan Naczelnik mówił dużo cytując przepisy ustawy o planowaniu przestrzennym i prawa geologicznego i w zasadzie Pan niewiele wyjaśnił, bo z Pana wypowiedzi wynika jedno, że mamy obowiązek opracowania planu zagospodarowania przestrzennego i że Rada może w części nie podjąć tego działania. Ja zapytam w ten sposób, bo skoro jest w trakcie opracowywania jednocześnie i ,,Studium...” i te 7 części tego planu, co stoi na przeszkodzie, żeby opracować jeszcze jedną część dotyczącą właśnie tych terenów górniczych? Bo przecież one są tak ważne dla miasta.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, To pytanie jest zupełnym niezrozumieniem istoty sprawy. Nie ma różnych planów. Każdy z opracowywanych planów musi zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie tylko mieć przeprowadzoną jednolitą procedurę, ale rozstrzygnąć wszystkie aspekty związane z terenem, na którym jest opracowywany. To nie jest jedna część terenu górniczego. To jest jednolity plan całego miasta. W sytuacji Kołobrzegu nie zostanie zrobiony w przeciągu ani pół roku, ani roku, ani może trzech lat, może czterech. Dlaczego? Otóż w Kołobrzegu jest nawarstwienie, które zresztą słusznie wskazał Pan Klimczak, różnorakich procesów i różnorakich uzależnień ustawowych. To jest obszar chronionego krajobrazu – nie ma obowiązku robienia planu w tym obszarze. To jest uzdrowisko Kołobrzeg, to jest pas ochronny i pas techniczny wybrzeża, port morski, to są tereny górnicze i dwa obszary górnicze: solankowy i Mirocice. I jest użytek ekologiczny w postaci Ekoparku. Do tego są jeszcze resztki wojska, które pozostały w tym mieście, resztki portu wojennego. Te wszystkie rzeczy, które się nakładają na to miasto powodują, że procedura wzajemnych uzgodnień dla całego obszaru jest niezwykle trudna. Proszę sobie wyobrazić,  że cały plan może czekać na uchwalenie tylko dlatego, że nie dochodzimy do porozumienia w jakimś jednym małym szczególe. I w ten sposób jest lepiej i łatwiej robić mniejsze plany o ograniczonych zakresach i o prostej strukturze. Jeżeli mówimy o planie dzielnicy uzdrowiskowej w strefie A, to jej struktura jest prosta. Jeżeli mówimy o Śródmieściu, to mówimy o Śródmieściu. Jeżeli mówimy o planie portu, to mówimy o planie portu. Struktura jest prosta i łatwiejsza do uzgodnień. Całe miasto będzie uzgadniane bez końca.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Może jeszcze ułatwię Panu Naczelnikowi to zadanie, bo robiłam notatki z poprzedniej Pana wypowiedzi. I zrozumiałam, że Pan nie chce opracowywać tego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego, żeby nie wywoływać zbędnych dyskusji na szczeblu uzgodnień u Wojewody. Czy to jest to sedno?.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, To jest to sedno.”

p. radna Alina Bratuś: ,, Pracuję w Uzdrowisku Kołobrzeg od 20 lat i w 

          Kołobrzegu mieszkam od zawsze. I szczególnie przyjrzałam się temu projektowi uchwały. Rozmawiałam wielokrotnie z geologiem, która jest również Kierownikiem Ruchu Zakładu Górniczego. I chcę Państwu powiedzieć, że nie mam wątpliwości – dla mnie sprawa jest jasna. To powiedział Pan Naczelnik, co to jest ten teren górniczy. Teren górniczy u nas wtedy byłby terenem górniczym, kiedy wydobywanie kopalin byłoby zagrożeniem dla środowiska. W naszym mieście tego nie ma. O tym mówi geolog nasz miejski w piśmie z 1 marca. Ja nie widzę, tym bardziej, że rozmawiałam również z innym geologiem innego miasta uzdrowiskowego, które jest w podobnej sytuacji, jak Kołobrzeg – mają borowinę. I oni już wcześniej odstąpili od tego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego, gdyż są to olbrzymie pieniądze i olbrzymia praca wielu ludzi. A ten plan nam się nie przyda do niczego, gdyż, jak mówił Pan Naczelnik, będą inne plany, są opracowywane plany, które zabezpieczą wszelkie prawa ochronne w naszym mieście. A zatem strefy uzdrowiskowe A, B i C, a zatem obszar ochronny dla źródeł i obszar ochrony dla borowiny, który nazywa się Mirocice. Ja nie widzę żadnego niebezpieczeństwa i to chciałam Państwu powiedzieć, bo nie wyobrażam sobie jako pracownik uzdrowiska, żebym mogła być w części, chociaż nie przekonana do projektu tej uchwały. Jestem.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Kiedy otrzymałem ten projekt uchwały nie wiedziałem, co jest grane. Ale będąc na Komisji Finansowo-Gospodarczej wiem, o co tu chodzi. Były propozycje na Komisji, ażeby zrobić przetarg na zespół, który będzie robił plan przestrzenny. Ale to będzie to samo, jak ze ,,Studium....”, czy też strategią. Robił nam to zespół z zewnątrz i okazuje się, że trzeba to poprawić. Zespół z zewnątrz by tego nie zrobił dokładnie, bo by tu nie przebywał. My mamy zespół projektantów, który na miejscu przebywa, dotyka to. I teraz od razu cały plan zrobić, to jest niemożliwe. Kołobrzeg wygląda jak ta kartka, podzielony na siedem segmentów, które będą robione. I szczególnie będzie brane pod uwagę nasze bogactwo: solanka i borowina. Tak było powiedziane przez Panią geolog. Okazuje się, że w jednym z tych siedmiu planów będzie szczególnie brana pod uwagę solanka i borowina. A później to będzie cały plan.”

p. radny Ryszard Szufel zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.    

Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący zgodnie z wolą Rady zamknął listę mówców, na której byli zapisani: p. radny Tomczak, p. radny Klimczak, p. radny Błaszczuk i p. radny Dębiec.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Te szkody, na które się tu niektórzy powołują w odczuciu tylko, bo nie potwierdzone to jest żadnym dokumentem, żadnymi badaniami, żadną opinią formalną, rzeczywiście wydają się być nieznaczne. Niewątpliwie jest tak, że te złoża solanki i ta borowina nie zagraża tutaj środowisku, ale odwrotnie działalność urbanistyczna może zagrażać tym złożom i borowiny i solanek. Gdybyśmy ten plan sporządzali, to zgodnie z art.53 ust.2 powinni byśmy zawrzeć w nim integrację wszelkich działań podejmowanych w granicach terenu górniczego w celu i ustawa wyraźnie wymienia: wykonania uprawnień określonych w koncesji, zapewnienia bezpieczeństwa powszechnego i ochrony środowiska, w tym obiektów budowlanych. Jeżeli dzisiaj odstąpimy od sporządzania dla tego obszaru planu, te elementy nie będą musiały być w planach cząstkowych uwzględnione. Nie będzie także musiał być uwzględniony filar ochronny, o którym się mówi w art.53 ust.3, gdzie ustawodawca pisze: plan, o którym mowa w ust.1 może w szczególności określić obiekty albo obszary, dla których wyznacza się filar ochronny w granicach którego ze względu na ochronę wyznaczonych dóbr wydobywanie kopalin nie może być prowadzone albo może być dozwolone tylko w sposób zapewniający  ochronę tych dóbr. A więc jednak te plany cząstkowe sporządzone po odstąpieniu od sporządzenia planu dla terenu górniczego będą taką wadą obarczone, po prostu nie znajdą tu zastosowania zapisy ustawy dotyczące tych terenów górniczych. Myślę, że warto mieć tego świadomość. Natomiast te zagrożenia, o których Pan mówi ja zrozumiałbym, gdyby Wojewoda, z którym konsultowano by tą sprawę, takie stanowisko przedstawił na piśmie. Natomiast dziwię się, że Urząd opiera się na jakiś pogłoskach, na jakich swobodnych rozmowach Pana Naczelnika, bo tak to rozumiem. Ja nie widzę żadnych komplikacji w tej chwili przy uchwalaniu całego planu. Procedura uzgodnienia być może przebiegnie nawet szybciej niż tych wszystkich cząstkowych, ponieważ wypadły takie historie, które były zmorą poprzednich gmin uchwalających plany – mówię tu o protestach, które blokowały czasami uchwalenie tego planu. W tej chwili jest mowa o uwagach, którymi zajmuje się Rada i albo je uwzględnia albo nie. Dlatego tak naprawdę nie wiem, jakie są prawdziwe intencje przedstawienia tej uchwały. Wydaje mi się, że chodzi tutaj o jakiś zakamuflowany czyjś interes.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mam pytanie do Pana Naczelnika, bo to, co powiedział w swoim wystąpieniu, że prace nad opracowaniem planu zagospodarowania przestrzennego być może będą trwały trzy, a nawet dłuższy okres. Z uwagi na to, że pewne sprawy są mi znane, w miesiącu wrześniu 2002 roku był ogłoszony przetarg na opracowanie tego planu zagospodarowania przestrzennego, był wyłoniony wykonawca tylko nie podpisał tej umowy za kwotę 150 tysięcy złotych. I zmierzam do tego, że w drugim przetargu ogłoszonym w miesiącu lutym 2003 roku, to Pan Naczelnik, jako jeszcze nie pracujący w Urzędzie Miasta złożył swoja ofertę na opracowanie tego planu za kwotę 238 tysięcy złotych. Jeżeli ja dzisiaj widzę, że zatrudniamy jeszcze architektów i urbanistów, tworzymy specjalny dział po to, żeby opracować ten plan i on będzie pracował przez 4 lata, to ja się pytam – jak się to ma do kosztów? Co myśmy w tym mieście zaoszczędzili? 

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,,Otóż nie do końca jest zgodne z prawdą to, co Pan mówi. Nie powiedziałem ani przez moment, że te plany będą robione trzy albo cztery lata. Powiedziałem, że robienie jednolitego planu dla miasta może trwać trzy albo cztery lata. A to jest podstawowa różnica. Natomiast, jeżeli chodzi o przetargi, o których Pan mówi, ja znam te przetargi – rzeczywiście startowałem w przetargach na miasto, moja cena nie była 230 tysięcy tylko 340 albo 350 tysięcy i jestem o tym święcie przekonany. A poza tym nie był to plan całego miasta tylko plan Dzielnicy Uzdrowiskowej – wycinka tego miasta. I po prostu jest to jakby mieszanie pojęć. Nie można w ogóle tego porównywać.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Nie tak dawno, jak dzisiaj przed rozpoczęciem sesji poszedłem do Biura Przetargów i Zamówień Publicznych. I to są kwoty, które podałem, one są zapisane w rejestrze przeprowadzonych przetargów. I nie dotyczy to strefy A uzdrowiskowej tylko całego miasta.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,,Oświadczam, że jest to nieprawda.”

p. Jolanta Horbaczewska  - Kierownik Biura Przetargów i Zamówień Publicznych: ,, Pan radny Tomczak był w Biurze przed samą sesją i temat dotyczył części uzdrowiskowej miasta.”

 p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Nie całkiem jestem w stanie zgodzić się z wypowiedzią Pani radnej Bratuś i w tym układzie chciałbym ją zaprosić do np. budynku przy ul. Wojska Polskiego 14, 17 i tak samo do budynku przy ulicy Dworcowej 2,8. I tam by Pani usłyszała, czy rzeczywiście to, co konkretnie Pani była uprzejma powiedzieć, że istniejąca solanka nie ma wpływu na to, co się w Kołobrzegu dzieje. I ci mieszkańcy by Pani na pewno wytłumaczyli i pokazali. Ja potrafię zrozumieć intencje Pana Naczelnika, który jakby chce przyśpieszyć ze względu na to, że wykonanie całego planu, tak, jak był uprzejmy powiedzieć – bez względu na to, czy my odstąpimy, czy nie odstąpimy, to teren górniczy zostanie. Natomiast rozumiem intencje, że podzielenie tego na kawałki przyśpieszy. Czy musimy podejmować akurat w takiej treści i w takiej formie tą uchwałę, by te dwie rzeczy pogodzić tzn. żeby w kawałkach opracować także dla tego terenu górniczego, nie byłoby takiej długiej polemiki. Rozumiem, że wydawanie warunków jest o wiele łatwiejsze, ale niesie takie także zagrożenia, o których była uprzejma powiedzieć Pani geolog miasta. Bo ja ją zapytałem, czy to, co właśnie w tym art.53 jest przytoczone zwłaszcza w ust.4, o którym nikt z poprzedników nie chciał powiedzieć, że chodzi o tzw. filar ochronny, czyli teren, gdzie niektóre rzeczy, które mogą mieć wpływ w związku z budową itd. I trzeba będzie po prostu zaprzestać tam budowę. Większość miasta leży właśnie na solankach, a więc każda budowa de facto wpływa na to, ponieważ te wody mają charakter artezyjski i wypływają same. I odejście od tego zwalnia nam te tereny i ewentualnie nie nakłada nam takich rygorów, które tenże zapis tej ustawy by musiał wymagać. Bo być może w tym planie taki zapis musiałby się znaleźć.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja również odniosę się do głosu Pani radnej Bratuś. Ja również kontaktowałem się z zaprzyjaźnionym miastem o podobnym charakterze i również dowiedziałem się, że pracowało to miasto nad takim samym sposobem, ale z jedną różnicą: pozyskiwał opinię i nie przeprowadzał procedury do uchwały w trybie art.20 ust.5. To jest tak zwany tryb na 7 dni przed sesją i trzeba szybko uchwalić. Tamto miasto również pracowało, zebrało opinie od odpowiednich instytucji, organów i pracowało nad tym w sposób taki, jak ustawa nakazuje.”

Ponieważ została wyczerpana lista mówców, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania wniosku Klubu Radnych SLD o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 11 było przeciwko odrzuceniu projektu uchwały. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Klubu Radnych SLD.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta.

Za poprawką o treści: treść uchwały powinna brzmieć: ,,w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu górniczego ,,Kołobrzeg” znajdującej się w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg” głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Za poprawką o treści: § 1 ust.1 projektu uchwały powinien brzmieć: ,, §1.1. Dla części terenu górniczego ,,Kołobrzeg” znajdującego się w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg odstępuje się od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o którym mowa w art.53 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 1994 r. Nr 26, poz. 96 z późn.zm.).” głosowało 11 radnych, 7 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.   

Po tych głosowaniach Przewodniczący Rady zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzegu zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu górniczego ,,Kołobrzeg” znajdującej się w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg”. Głosowanie imienne przeprowadził p. radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 było przeciw. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/256/04 w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części terenu górniczego ,,Kołobrzeg” znajdującej się w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.   

Punkt 6 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poprał projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywną opinię wraz ze zgłoszoną poprawką o treści: w § 1 pkt 3 projektu uchwały ,,§ 4.1. cyfrę ,,4%” zastąpić cyfrą ,,3%” i 

§ 4.2. cyfrę ,,3%” zastąpić cyfrą ,,2%”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Prezydent Miasta zwrócił się do Klubu Radnych SLD z zapytaniem, z czego wynika poprawka Klubu.

W odpowiedzi Pani radna Strzyżewska zapytała: a dlaczego jest 4 i 3%.

W odpowiedzi Pan Prezydent poinformował, że taka jest propozycja w projekcie uchwały, ponieważ takie warunki uzgodnił ze spółdzielniami.

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Na ostatniej sesji, kiedy Pan Prezydent powiedział, że jest możliwość rozłożenia na raty, Pan Prezes pokiwał głową. I Pan Prezydent wycofał ten projekt uchwały. Czy po tamtej sesji doszło do spotkania Pana Prezydenta z Prezesem Spółdzielni i to jest ta jego akceptacja.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ponieważ ustawa zawiera taki zapis, w związku z powyższym taka możliwość istnieje. I ja nie widzę potrzeby wpisywania tego to uchwały tylko można korzystać z ustawy. Jeżeli to będzie w jednym roku budżetowym będę się zgadzał na płatność w ratach.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Rzecz jest ważka. Jak Państwo wiecie 1 maja wchodzimy do struktury Unii Europejskiej. Ludzie są zainteresowani wykupem tych gruntów. Powinniśmy wyjść możliwie, jak najdalej w stosunku do ich oczekiwań. Ta bonifikata 95% jest wysoka, ale prawda jest taka, że i tak ta odpłatność dla indywidualnego spółdzielcy jest wysoka, bo poza wykupem trzeba zapłacić za wycenę rzeczoznawcy oraz koszty notarialne. A to są też niebagatelne pieniądze. Mam też sygnały od Prezesów Spółdzielni, że są zainteresowani, ale obawiają się, że jednorazowo takiej kwoty nie zbiorą. Odbieram za dobrą monetę, to, co powiedział Pan Prezydent, że będzie szeroko stosował możliwość wyjścia naprzeciw i rozłożenia tej płatności nie wiem na dwie raty, czy trzy – tak, żeby te spółdzielnie mogły przystąpić do szybkiego wykupu tych gruntów.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja z ubolewaniem muszę powiedzieć, że Pan Prezydent nie będzie miał takiej możliwości mimo, że ustawa coś przewiduje skoro uchwała jest tak sformułowana, że ta bonifikata jest przy jednorazowej zapłacie ceny. A więc nie sądzę, żeby to była możliwość rozłożenia na raty. Być może radni przyjmą to za dobrą monetę i zagłosują, ale jestem przekonany, że nie będzie takiej możliwości.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli są jakieś kwestie formalne, co do wątpliwości, to możemy wyraz ,,jednorazowej” wykreślić.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania poprawek zgłoszonych przez Klub Radnych SLD o treści: w § 1 pkt 3 projektu uchwały ,,§ 4.1. cyfrę ,,4%” zastąpić cyfrą ,,3%”. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem tej poprawki głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Klubu Radnych SLD.

Na wniosek Pani radnej Jadwigi Maj Przewodniczący zarządził reasumpcję głosowania poprawki Klubu Radnych SLD o treści: ,,§ 4.1. cyfrę ,,4%” zastąpić cyfrą ,,3%”. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Klubu Radnych SLD.

Za poprawką Klubu Radnych SLD o treści: § 4.2. cyfrę ,,3%” zastąpić cyfrą ,,2%” głosowało 9 radnych, 11 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła drugiej poprawki Klubu Radnych SLD.

 Za poprawką Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka o treści: w pkt 3 wykreślić w zdaniu pierwszym zwrot ,, przy jednorazowej zapłacie ceny” głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Błaszczuka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/257/04 w sprawie zmiany uchwały Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży wraz z poprawkami.

Po tym glosowaniu Przewodniczący na wniosek radnych, którzy głosowali w liczbie 15 osób za przerwą 40 minutową, ogłosił przerwę w obradach sesji.  

Punkt 6 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Cieszę się, że taki projekt uchwały trafił pod obrady Rady, ale jednocześnie jestem pełen obaw. Prostujemy w ten sposób sprawę, które zaszły na etapie komunalizacji w latach 80, czy później. Mam tutaj obawę jedną, a mianowicie, czy czasami nie będzie tak, że wodę przejmie Urząd Marszałkowski, a my dalej będziemy się zajmować nabrzeżem. Tak, jak to dotyczy rzeki Parsęty, do której nabrzeży, czy umocnień nikt się nie chce przyznać. Urząd Marszałkowski mówi, że jest to zadanie miasta. W tej chwili w tą Stramniczkę włożono masę pieniędzy i jest w dobry sposób zagospodarowana i jej obrzeża. Natomiast nie wiem, jak to będzie później.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,  Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych wie doskonale o tym, że zarówno rzeka Parsęta, jak i nabrzeża leżą w jego gestii, ponieważ prowadziliśmy w tej sprawie rozmowy i dyrektor tejże jednostki budżetowej samorządu województwa absolutnie się nie uchyla od takiej odpowiedzialności, natomiast tłumaczy się brakiem środków. Próbowałem korzystać z pomocy naszych radnych w tej sprawie i Pan Naczelnik Bałdys był nawet w Szczecinie z radnym i próbował uzyskać jakieś środki na ten cel, żeby rozpocząć prace dotyczące nabrzeży Parsęty. I z tego, co wiem na dzień dzisiejszy nie mamy jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Była taka odpowiedź wymijająca, że nie ma środków i w tym roku to się do planu nie zmieściło, może w latach następnych. I jestem pewien, jeżeli chodzi o Stramniczkę, to te brzegi są również w gestii tejże instytucji. I mam nadzieję, że ta jednostka będzie dobrze wypełniała swoje obowiązki, bo jest to jej zadanie statutowe.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Teoretycznie rzecz biorąc, to będzie odpowiedzialny za stan nabrzeży zarówno Stramniczki, jak i Parsęty Urząd będący poza miastem Kołobrzeg i Gmina Miejska Kołobrzeg w zasadzie pozbędzie się kłopotu. A kłopot, to jest duży, bo wcale nie jest tak, że teren rzeki Stramniczki – chodzi mi i o nabrzeże i o pogłębienie tej rzeki – niestety nie został tak wyremontowany, żeby nie zagrażał tym terenom, które były zalewowe i mimo nawiezienia ileś tam ziemi są zalewowe. W tym roku cały szereg działek będących tuż nad samym brzegiem był niestety zalany. I rzeczywiście tutaj nasze służby – służby miejskie starały się temu zabezpieczyć, te tereny odgrodzić od spływu wód, ileś tam przywieziono worków, napełniono piaskiem. I to jakiś efekt dało, bo jeszcze nasze służby czuły odpowiedzialne za to. Rozumiem, że po podjęciu tej uchwały worki znikną i przy następnej cofce Parsęty dalej te tereny będą zalane. Ja zgadzam się, że należy to przekazać zgodnie z prawem, z tym, że zwracam uwagę na zapis w uzasadnieniu, że jest to za zgodą Rady Miejskiej. I po drugie zwracam uwagę na to, że ilekroć te działki będą zalewane, to i tak ludzie będą mieli pretensje do Prezydenta i do samorządu lokalnego, bo jak wszyscy wiemy Marszałek daleko, a Szczecin jeszcze dalej.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/258/04 w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa. 

Punkt 6 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Fredry/Kołłątaja:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Komisja wnioskuje o wystąpienie do jednego i drugiego właściciela działek z zapytaniem, czy wyrażają wolę zakupienia tej działki na poprawienie warunków zagospodarowania działek sąsiednich. I dopiero po uzyskaniu odpowiedzi powrócić do rozpatrywania projektu uchwały w tej sprawie. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W tym miejscu Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Giesztoftowi – zastępcy dyrektora MEC, który przedstawił stanowisko MEC w tej sprawie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Faktem jest, że prawda leży w tym pierwszym uzasadnieniu, że, to inwestor jest zainteresowany, a nie Miejska Energetyka Cieplna, żeby tą magistralę poprowadzić nie przez jego działki, które kupił notabene poniżej wyceny rzeczoznawcy, o czym wielokrotnie mówiono tylko poprzez tą działkę, bo to nie jest żadna droga. Poza tym argument, że nie ma innego dostępu też jest fałszywy, ponieważ te wszystkie działki mają dostęp do drogi publicznej i obowiązkiem dostarczających tą energię jest pociągnięcie magistrali, która de facto chyba już nawet istnieje w ulicy Kołłątaja i budowa przyłącza do granicy działki. Zresztą w ogóle ten inwestor cieszy się szczególnymi względami w mieście – jeszcze akt notarialny nie był podpisany, a  już radni dostali uchwałę w sprawie ustanowienia służebności. Kiedy innym inwestorom zawiesza się postępowanie na 12 miesięcy tenże inwestor dostaje błyskawicznie decyzję o warunkach zabudowy w ekspresowym tempie, notabene niezgodną z rokowaniami. Oglądałem protokół z rokowań, jest tam zapis o 30% zabudowy i bodajże 60% zieleni biologicznie czynnej, a w warunkach zabudowy jest już 50% i 50%. A więc, to potwierdza tezę, że jakimiś szczególnymi preferencjami cieszy się tenże inwestor, o którym mówiłem dość wyczerpująco przy okazji trzech innych tematów na poprzedniej sesji. Bardzo ładnie brzmi, że zakupi polbruk, ułoży tylko, gdyby musiał zakupić tą działkę, to by musiał zapłacić równowartość 200 złotych za metr, gdyby chciał tam sobie magistralę ciągnąć. Natomiast metr kwadratowy polbruku kosztuje 22 złote z VAT, a więc dziesięciokrotnie mniej niż tak wyceniana działka w tym rejonie. Ja uważam, że przedsiębiorców trzeba wspierać tylko wszystkich w tym mieście jednakowo – nie może być równych i równiejszych. I ostatnia sprawa – zapis w warunkach zabudowy stwarza możliwość po prostu budownictwa mieszkaniowego. Sformułowania, że powstaną tam budynki mieszkalne z funkcją wypoczynkową praktycznie pozwala wybudować i apartamenty i budynki mieszkalne. A Pan Prezydent zapewniał nas, że będą tam tylko pensjonaty, funkcja typowo uzdrowiskowo-wczasowa.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Sprawa jest troszkę skomplikowana, bo ustawa o gospodarce nieruchomościami w sposób jednoznaczny określa, w jakich przypadkach należy podejmować decyzje i udzielać tzw. służebności. Ano w takich przypadkach, kiedy działka rzeczywiście wydzielona nie ma dostępu do drogi publicznej – tak mówi art.99 tej ustawy. Art. 93 z kolei twierdzi, że nie można wydzielić działki, jeżeli ona nie ma dostępu do drogi publicznej. A jeżeli już została wydzielona, to wtedy udziela się tą służebność. W naszym przypadku sytuacja jest bardzo jasna i klarowna. Działka nr 112 ma dostęp do drogi publicznej do Hugona Kołłątaja. I tutaj na całej szerokości ma dostęp do tej drogi. Podobnie działka 113 także ma dostęp do Kołłątaja. A więc problemów tutaj nie ma. I jeżeli właściciel chce sobie zrobić drogę, to proszę bardzo. Specjalnie została ta działka tak ukształtowana, że dojazd tam jest. Natomiast działka nr 114 proszę bardzo do ulicy Aleksandra Fredry – problemu nie ma. Jeżeli chcemy, to podejmijmy inną uchwałę, że tworzymy na nieruchomości tej 115 drogę komunalną i wtedy problem będzie rozwiązany. Przecież w drodze komunalnej można poprowadzić wszystkie te media, o których była tutaj mowa, ale niech to będzie uchwała realna konkretnie mówiąca – chcemy tam drogę. I wtedy nie będzie tych wszystkich podejrzeń. Stawiajmy sprawy realnie, uczciwie i wtedy miasto będzie miało podstawę do tego, żeby wydatkować pieniądze, nawet może skorzystać z uprzejmości inwestora, który się zobowiązał, by tą drogę wykonać. Komisja Społeczna ustali nazwę i będziemy mieli piękną, ładną drogę. Ale niech to będzie zrobione uczciwie, rzetelnie. Bo ja mam tutaj wątpliwości, czy w tym stanie rzeczy proponowana uchwała jest zasadna.”

p. Marian Jagiełka - ,, Na początek chciałbym powiedzieć, jaki jest stan faktyczny w tym pasie terenu, o którym rozmawiamy. W tym pasie na dzień dzisiejszy jest ułożona kanalizacja sanitarna o 150, która odprowadza wszystkie ścieki od tych pawilonów przez ten teren aż do ul. Kołłątaja. Tam jest kolektor i mam mapę, z którą do mnie przyszły Wodociągi z zapytaniem, czy zgodzimy się na to, żeby tą kanalizację zostawić, ewentualnie, na jakich zasadach mogą oni z tego terenu korzystać, bo są świadomi, że jeżeli ta kanalizacja ma funkcjonować, to będą musieli za to zapłacić. Ja z kolei wnioskując o służebność kierowałem się tym, że tym pasem byłoby sensowne poprowadzić wszystkie sieci służące nam i służące następnym inwestycjom. MEC chciałby tędy przeprowadzić ciepłociąg, który służyłby nie tylko tym budynkom, poleciałby dalej. Jesteśmy już po wpłaceniu pierwszej raty zakupu gruntu na skrzyżowaniu ulicy Kasprowicza i Fredry i zakładamy, że ten ciepłociąg aż tam przynajmniej z naszego punktu widzenia pobiegnie, chyba, że po drodze znajdą się odbiorcy i będą chcieli się też do tego ciepłociągu włączyć. A więc to nie jest ciepłociąg, który tylko służy tym trzem budynkom tylko, to jest ciepłociąg wyraźnie magistralny i z wszystkimi konsekwencjami, jakie tutaj Pan inż. Giejsztoft powiedział, że nie ma już tak, że się prowadzi jakąś sieć miejską i za frajer. W związku z tym uważaliśmy, że jest to uczciwe postawienie sprawy. Oczywiście my mamy z tego korzyść, że będzie tam droga. My tą drogę zrobimy, przekażemy na rzecz miasta i ta droga będzie droga publiczną, służącą budynkom, które zamierzamy wznieść, a także służącą połączeniu ulicy Kołłątaja z ulicą Fredry. Jeżeli będzie życzenie, że to ma być droga publiczna, to będzie droga publiczna. Jeżeli z kolei my będziemy mieli to kupić, to zrobimy szlabany i nie będzie żadnego przejazdu, będziemy każdego kasowali, który będzie chciał cokolwiek tam robić. Więc uważam, że nasza propozycja była zupełnie uczciwa, chcemy ten teren urządzić, udostępnić miastu, przekazać, zrobić drogę. I tak proszę patrzeć na naszą propozycję, a nie jak tutaj Pan radny Błaszczuk już sobie używa drugą sesję na mój temat, że jakieś tam szczególne względy stoją za tym, że taka sprawa tutaj ma miejsce. Nie chcę się wdawać w polemikę i te wszystkie wręcz oszczerstwa, które padły podczas poprzedniej sesji – czuję żal, że takie rzeczy dzieją się w mieście. Powiem szczerze – przy każdej inwestycji w tym mieście odczuwam podobny dyskomfort,  próbuje się mnie posądzać o niecne działania. Jestem człowiekiem upartym i w dalszym ciągu będę działał, ale czasami człowiek zadaje sobie pytanie: po, co, to wszystko?

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Wobec tego ja proponuję Panie Prezydencie, by Pan był uprzejmy i w ramach autopoprawki wycofał ta propozycję i zgłosił nam Radzie, by tu utworzyć drogę. I wszystkie te problemy, o których była tutaj mowa, a więc przeprowadzenie mediów, które by służyły jednocześnie i Miejskiej Energetyce Cieplnej, a także innym znikną. Poza tym byłaby to także jakaś droga łącznikowa pomiędzy Fredry a ulicą Kołłątaja. Mnie się wydaje, że byłoby to bardziej sensowne rozwiązanie niż w chwili obecnej, kiedy tutaj wyraźnie jest napisane, że tylko służebnością przechodu i przejazdu.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Tą działkę miejską należy zostawić po to wyłącznie, żeby nie mieć kłopotu. Bo, jeżeli utworzymy tam drogę, to również może wystąpić awaria. Uważam, że powinniśmy tą działkę zostawić tylko i wyłącznie, jako możliwość przepustu wszystkich magistrali medialnych i zostawić ja w spokoju tym bardziej, że dostęp dojazdu do tych wszystkich trzech działek jest. I uważam, że budowanie tam nowej drogi, której nie ma ani w ,,Strategii...” ani w planach zagospodarowania przestrzennego ani nie ma zgody właściciela działki, na której położony jest Hotel Solny, nie powinno być. Jakie są rurociągi z naszej ciepłowni, to doskonale wiemy. I ta działka powinna pozostać tylko i wyłącznie, jako trasa do przeprowadzania mediów z naszej ciepłowni, czy innych.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Mam pytanie do Pana radnego Tomczaka .Przecież pod większością dróg leżą media, więc dlaczego pod ta nie mogą być? Skąd ta obawa?.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Dlatego o tym mówiłem, że po, co mamy budować drogę, która jest praktycznie nam do niczego niepotrzebna. A wręcz w przypadku awarii jest łatwiejszy dostęp do tych wszystkich historii.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja myślę, że wniosek Pana radnego Dębca jest do załatwienia, może niekoniecznie dzisiaj. Natomiast Architekt Miasta przewiduje na tej działce tzw. ciąg pieszo-jezdny spełniający funkcję pasa technicznego, ponieważ ulica Kołłątaja jest ulicą ślepą. I istniała by możliwość wtedy przejazdu tą drogą do ulicy Fredry. To jest zapisane w decyzji o warunkach. Na poprzedniej sesji mówiłem o tym, że faktem jest, że oferenci złożyli ofertę o zabudowie powierzchni tych działek do wysokości 30%. Uzasadniali to tym, że popełnili błąd sądząc, że jest to strefa A. Jak Państwo wiecie, nie jest to strefa A, jest już to strefa B1. I na wniosek Lekarza Naczelnego Uzdrowiska, który wyraził pozytywną opinię dotyczącą powierzchni zabudowy do 50%, ja po prostu zgodziłem się na aneks do protokołu z rokowań. Takie było stanowisko Lekarza, więc zgodziłem się z takim poglądem Lekarza Naczelnego. Gdyby nie było takiej opinii gwarantuję Panu Panie radny Błaszczuk, że bym się nie zgodził na większy procent zabudowy. Lekarz Naczelny dba o uzdrowisko, dba o użytki biologicznie czynne i ja to uwzględniłem.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nie wiem, dlaczego tak się stało, ale w trakcie dzisiejszej sesji obserwuję takie dziwne zjawisko, że Państwo z Klubu SLD w zasadzie są prawie przeciwni każdej uchwale. Każda uchwała jest według Państwa albo źle skonstruowana, albo zawiera jakieś pułapki szkodliwe dla miasta, albo jest przede wszystkim korzystna dla jakiejś jednej osoby tak, jak w tym wypadku. Pan radny Tomczak powiedział, a po, co nam budować drogę, która nie jest nam potrzebna. Mnie rzeczywiście ona nie jest potrzebna, Panu chyba też, ale jeżeli ta droga łączy dwie ulice i jeżeli inwestor, który chce tą drogę zbudować twierdzi, że jednak ta droga będzie z korzyścią przecież nie tylko dla jednej osoby, ale dla jakiejś grupy ludzi. To ja nie rozumiem, dlaczego się mamy temu sprzeciwiać tym bardziej, że nie sprzedajemy tego, co uważam w tym wypadku za korzystne, bo wówczas miałby prawo rzeczywiście jakieś ,,szlabany” postawić w wypadku budowy, przebudowy, czy reperacji ciepłociągu. Idzie w zasadzie na wszelką ugodę, bo od nas wymaga tylko i wyłącznie pozwolenia i wytyczenia tej drogi. On tą drogę zbuduje, ileś ludzi będzie korzystało. Jeden z Panów radnych zaproponował, żebyśmy po wytyczeniu drogi  my to budowali. Po co jeszcze jeden uszczerbek w budżecie miasta, wówczas, kiedy jest możliwość, ażeby kto inny ta drogę wybudował. Nie bardzo rozumiem ciągu Panów myślenia oprócz tego, że na takiej zasadzie, że Prezydent zaproponował, to my jesteśmy przeciw.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Wręcz przeciwnie, właśnie dzisiaj głosujemy prawie wszystkie projekty uchwał pozytywnie, jedynie negatywnie odnośnie sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego. I teraz jest to drugi projekt, który opiniujemy negatywnie. Także proszę się w naszym imieniu nie wypowiadać. Nawet bardzo ważną politykę społeczna na lata 2004 – 2006 bez żadnych uwag popieraliśmy i byliśmy za. Także proszę nam nie przypisywać  takich rzeczy. Natomiast do tej mamy uwagi i do tej pory nie uzyskałam odpowiedzi na pytanie, czy były uzgodnienia z właścicielami sąsiednich działek. Bo z mapy, która jest tutaj dołączona, to praktycznie nic nie wynika. To jest zbiór tylko kresek. Widzimy tylko, że są tutaj obiekty Hotelu Solny. Ponieważ nie ma planu zagospodarowania, z wypowiedzi innych radnych dowiedzieliśmy się, że faktycznie tej drogi nie ma. Czy on jest w ,,Studium...” i czy będzie w planie? Bo skoro jest inicjatywa budowy, to jest cenna inicjatywa, to myślę, że tutaj rozsądna jest propozycja Pana radnego Dębca i dlaczego jej nie rozważyć, żeby to była droga miejska z całą infrastrukturą.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Żeby to była droga miejska, czyli wybudowana za nasze miejskie pieniądze? Kto prywatnie buduje drogę i jest to droga miejska?

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,,Ja tak zrozumiałam wypowiedź Pana, który nabył te działki.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Jest to uchwała w sprawie ustanowienia służebności. Natomiast, jeżeli chodzi o plan, to była Pani obecna, kiedy Pan Prezydent informował o tym, że w nowo tworzonym planie przestrzennym jest tam przewidywany ciąg pieszo-jezdny. I teraz już Państwo wiecie. Więc chyba po uzyskaniu pewnych wiadomości sądzę, wydaje mi się to logiczne, że tok myślenia powinien też ulec zmianie. Poza tym chciałam sprostować – ja się nie wypowiadam w Państwa imieniu tylko w swoim.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie wiem, jak odpowiedzieć na tak postawione pytanie, bo to pytanie jest dla mnie niezrozumiałe, jeśli chodzi o zapytanie Hotel Orbis Solny. Dlatego, że jeżeli mówimy o służebności, to ja rozumiem to tak, że jeżeli jest ciąg pieszo-jezdnym, to z tego ciągu może korzystać i ten sąsiad tej drogi przyszłej i ten sąsiad tej drogi przyszłej. Bo taka ma być funkcja i wszyscy będą mogli. Jeżeli wszyscy będą mogli przechodzić, to również ci, którzy mieszkają w Hotelu Solny będą mogli z tego korzystać.”

p. radny Stanisław Tomczak postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem wniosku formalnego, Przewodniczący poinformował, że na liście mówców jest zapisany p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec. Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Wniosek Rada przyjęła większością głosów.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Każda działka musi mieś jakąś swoją funkcję. Ja nie wiem, jaka w tej chwili jest tam funkcja. Jeżeli my postanowimy tutaj, że ma być tam droga, to wtedy Pan Naczelnik podejmie odpowiednie działanie takie, żeby ta działka otrzymała określoną funkcję. A tutaj możemy skorzystać wtedy ze wspaniałomyślności Pana inwestora, który z tego tytułu, że

położy tam swoje rurki, także wybuduje nam drogę, co można konkretną umową zawrzeć. Jeżeli to będzie ciąg pieszo-jezdny, to trzeba się zapytać właścicieli sąsiednich działek.”

Ponieważ została wyczerpana lista mówców Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści:

,,Komisja wnioskuje p wystąpienie do jednego i drugiego właściciela działek z zapytaniem, czy wyrażają wolę zakupienia tej działki na poprawienie warunków zagospodarowania działek sąsiednich. I dopiero po uzyskaniu odpowiedzi powrócić do rozpatrywania projektu uchwały w tej sprawie.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 8 było przeciw, jeden radny nie wziął udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

Punkt 6 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił p.radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów.

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne. Ponadto Klub złożył zapytanie dotyczące nabrzeża, na które Rada podejmowała uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu.   

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, W tym projekcie uchwały zauważyłem drobną usterkę, a mianowicie przekazujemy aportem do Zarządu Portu Morskiego te działki i ja osobiście się cieszę, bo to leży w granicach administracyjnych portu i jest to infrastrukturą portu. Uważam, że Zarząd Portu Morskiego winien uzyskać możliwość zaciągania kredytów. I kiedy spółka dysponuje większym majątkiem, to wówczas ta możliwość uzyskiwania kredytów na zadania inwestycyjne w obrębie portu morskiego są wyższe. Na to zwracałem uwagę na posiedzeniu Komisji Komunalnej. Mieliśmy dostać wycenę poszczególnych działek, bo i tak akt notarialny, który będzie sporządzany pomiędzy Gminą Miejską a Zarządem Portu Morskiego musi być wpisana wartość tej nieruchomości. I przed sesją mieliśmy otrzymać taką informację. W tej chwili nie wiemy, jaki to jest kapitał i jak to wpłynie na ewentualną zdolność kredytową Zarządu Portu Morskiego.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Na dzień dzisiejszy jest to absolutnie niemożliwe, żeby sporządzać wycenę w momencie, kiedy nie wiemy, czy Minister Skarbu wyrazi zgodę. Przecież Pan radny o tym doskonale wie.  Jakiś dziwny porządek zapanował w Ministerstwie Skarbu, a mianowicie polega to na tym, że jeżeli chcielibyśmy zbyć działkę w granicach portu, to Pan Minister mówi tak, że najpierw musicie ogłosić warunkowy przetarg, w przetargu wyłonić nabywcę i dopiero do nas złożyć zapytanie, czy my wyrażamy zgodę, żeby ten nabywca nabył działkę. Jest to ewenement, ale niestety ten, kto ma władzę ten rządzi i ustala reguły gry i my się do tego stosujemy. Więc proszę wybaczyć, nie będziemy ponosić kosztów na próżno, bo może się okazać, że Pan Minister powie – nie zgadzam się. Jeżeli chodzi o zapytanie Klubu Radnych SLD, to prowadzimy negocjacje z Polską Żeglugą Bałtycką. Zarząd PŻB prosił mnie, abym nie ujawniał procedur negocjacyjnych – zasłania się tajemnicą handlową. W związku powyższym musze uszanować wolę drugiej strony, bo tak stanowi prawo.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Podpisałbym się pod tą uchwałą, gdyby nie jeden mały problem. Na działce 176/2 znajdują się ogródki działkowe, które funkcjonowały legalnie. A więc użytkownicy tych ogródków działkowych mają prawo spodziewać się, że w związku ze zmianą funkcji, ponieważ taka prawdopodobnie nastąpi, będą mieli prawo do odszkodowań za wszystkie podjęte przez nich inwestycje na tych ogródkach działkowych, chyba że Zarząd Portu dopisze w swoim statucie także prowadzenie ogródków działkowych. Sądzę, że takich zmian nie będzie. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, jaka będzie rzeczywiście funkcja, ponieważ mamy tutaj takie doświadczenie, że działkę 177 praktycznie bez ustalenia, co z tą działką ma być zrobione, po prostu  przekazano dzierżawcy i to na dość znaczny okres czasu, co powoduje, że nawet opracowany plan, jeżeli on będzie sięgał tej działki nie będzie mógł być wykonany, ponieważ właściciel może powiedzieć, że nie ma pieniędzy, aby te, czy inne inwestycje prowadzić na terenie działki, którą dzierżawi. Z kolei inwestycja ze strony miasta na tej działce byłaby też nielogiczna. Dlatego chciałbym wiedzieć, jak w końcu ta sprawa będzie wyglądała?.”

p. Wojciech Grzymkowski – Prezes Zarządu Portu Morskiego: ,, Ja nie wiem, dlaczego Pan radny Dębiec tak się troszczy, przecież doskonale wie, jakie jest przeznaczenie tych terenów. Do informacji wszystkich – tereny są w obszarach granic administracyjnych portu. Wyspa Solna w ,,Studium...” jest przeznaczona pod sporty wodne i zaplecze portu jachtowego i przeznaczenia nie zmienia. Jeżeli chodzi o działkę, o której Pan radny wspomniał, dzierżawca ma dzierżawę do czasu innego sposobu zagospodarowania terenu. Taki ma zapis w umowie. I w momencie, kiedy będzie rozstrzygnięty konkurs, a taki jest zaplanowany, na zagospodarowanie całej Wyspy Solnej plus terenów Harcerskiego Ośrodka Morskiego, wówczas jeżeli znajdzie się inwestor, czy miasto, czy Zarząd Portu podejmie działania inwestycyjne, tamta umowa wygasa.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie dyrektorze proponowałbym, aby Pan zechciał spojrzeć w ,,Studium...” I zobaczy Pan, że jednak ta sprawa, o której pozwoliłem sobie wspomnieć, ona jednak jest ujęta w ,,Studium...” I mimo wszystko przewiduje tutaj, że są to tereny przeznaczone pod tereny zielone. Proszę zobaczyć, czy to, o czym mówię jest zasadne, czy nie.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,,Ponieważ mam przed sobą ,,Studium...” – są to tereny portów i przystani morskich.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Problem polega na tym, ze Pan Architekt nie zna się na planszach analitycznych i powiedział, że nie wie o co chodzi. Natomiast potwierdził, że w ,,Studium...” są to tereny portowe o takiej funkcji.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Mam zapytanie, to dotyczy nabrzeża, działka 3/37. Wynika z tego, że my już przejęliśmy prawa do tej działki. To jest jak gdyby dalszy ciąg działki, którą mamy nabyć od PŻB. A jeżeli jesteśmy już właścicielami tej działki, to kiedy przejęliśmy do niej prawa?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, To działkę dostaliśmy od Pana Wojewody dawno temu. I ona powstała z podzielenia działki 3/24.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/259/04 w sprawie wniesienia do ,,Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 6 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały.

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów.

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko o projekcie uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym w naszej gminie są dwa organy: Prezydent i Rada. Jeżeli Pan Prezydent uważa, że realizacja ustawy o nabywaniu przez użytkownika wieczystego prawa własności nieruchomości jest niezgodna z Konstytucją, a już nie mówię, że w ogóle z prawami człowieka, to ma prawo wystąpić jako organ z takim zapytaniem, czy z takim wnioskiem. Ja nie potrafię zrozumieć, dlaczego tym obowiązkiem obciąża się Radę tym bardziej, że Rada w większości, jak tu słyszeliśmy nie podziela tych poglądów. Ja także ich nie podzielam. Art. 15 ustawy o obrocie rolnym wprowadził zmiany w tej ustawie, która dotyczy konkretnie ustawy o nabywaniu przez  użytkowników wieczystych prawa własności nieruchomości. Właśnie ci użytkownicy oczekują z niecierpliwością na te zmiany. Oni chcą dostać tą nieruchomość, którą mają w użytkowaniu wieczystym jak najszybciej na własność. I bzdurą jest to, co tam jest napisane, że ludzie będą się przed tym bronili. Chciałbym takiego człowieka zobaczyć, któremu coś dają, a on nie chce. Ja uważam, że w naszym mieście jak najszybciej powinno się odejść od instytucji użytkowania wieczystego. Na pewnym etapie historii polskiej użytkowanie wieczyste spełniało swoją rolę, ale nie w takiej sytuacji, która istnieje dzisiaj.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny znowu jest przerost formy nad treścią, ale to jest w Pana stylu. Każde Pana wystąpienie nie dotyczy meritum, a dotyczy trochę tak na wyrost ideologii. Ja oczywiście też jestem za tym, ale problem polega na tym, że coś takiego już w tym państwie ćwiczyliśmy, że Trybunał zakwestionował poprzednią ustawę w kwestii przekształcenia prawa użytkowania w prawo własności. I to dotyczy li tylko tego problemu, czyli jakby poprawności tworzenia prawa w tym państwie. Natomiast ubolewam nad tym, że Pan wykorzystuje to do kontestowania tego, że ja jestem przeciw. Nie jestem przeciw. A jak Pan się nie zgadza, to będzie głosował przeciw tej uchwale i na tym skończymy.”

p. Maciej Dziurko – radca prawny: ,, Mogę powiedzieć tylko tyle, że kompetencja do złożenia tego wystąpienia do Trybunału z wnioskiem o zbadanie zgodności przepisów ustaw z Konstytucją jest zgodnie z przepisami powołanymi w podstawie prawnej uchwały przyznana radzie gminy i stąd jest ten projekt uchwały. Natomiast uzasadnieniem do takiego wystąpienia jest to wszystko, co zostało przytoczone w uzasadnieniu do projektu uchwały. I tam nie ma takiego uzasadnienia, że jest to przeciwko uwłaszczeniu użytkowników wieczystych. Natomiast jest cały szereg wątpliwości i zarzutów dotyczących prawnej prawidłowości tej ustawy i jej stosowania. To, co jest napisane w uzasadnieniu jest oparte o opinię prawną Pana prof. Kuleszy, który się tym tematem zajmował i ja tą opinię podzielam osobiście, bo ta ustawa jest nawet na tle naszego niskiego poziomu ustawodawstwa wyjątkowo źle i nieprawidłowo uchwalona. Natomiast wystąpienie do trybunału ma za zadanie rozstrzygnięcie tych kwestii po to, żeby nie stosować złego prawa.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czy wystąpienie do Trybunału wstrzymuje ten proces, który powinniśmy zacząć jutro dokładnie poprzez wywieszenie wykazu osób, które mogą skorzystać z tych uprawnień?.”

p. Maciej Dziurko – radca prawny: Nie absolutnie nie wstrzymuje. Formalnie ustawa powinna być realizowana do momentu rozstrzygnięcia przez Trybunał. Jeżeli się okaże, że ustawa będzie uznana za niezgodną z Konstytucją wtedy, te wszystkie działania będą niepotrzebne.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czyli teoretycznie w ciągu dwóch miesięcy, bo tak mówi Kpa wszyscy powinni być w oparciu o tą ustawę z mocy prawa uwłaszczeniu.”

p. Maciej Dziurko – radca prawny: Trudno jest jednoznacznie tak powiedzieć, ponieważ właśnie stosowanie tej ustawy budzi bardzo dużo wątpliwości natury proceduralnej, prawnej, formalnej. Dlatego tak trudno jednoznacznie określić.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk:  ,,Problem polega na tym, że trzeba to było skarżyć jak najszybciej, jeżeli to miało mieć jakiś sens, kiedy tylko te wątpliwości powstały, czyli po uchwaleniu tej noweli 11 kwietnia 2003 roku. Natomiast w tej chwili, kiedy ten okres przewidziany w Kpa maksymalny 60 dni na załatwienie spraw powinien biec, to jest już musztarda po obiedzie. Z tego, co wiem, to niektóre gminy w kraju zaskarżyły wcześniej te zapisy i wyrok w tej sprawie na pewno zapadnie. My jesteśmy opóźnieni o pół kroku i to jest raczej gest propagandowy. A poza tym wysyłamy zły sygnał do mieszkańców, ze tak naprawdę nie chcemy stosować tej ustawy i będziemy robili wszystko, żeby odwlec rozwiązanie tych problemów do czasu, kiedy Trybunał się na ten temat wypowie. Bo tak tu z Pana niektórych elementów wypowiedzi wywnioskowałem. Tymczasem za dwa miesiące sprawa powinna być załatwiona w oparciu o tą ustawę.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego szła w tym kierunku i taka była intencja, ażeby przed wejściem do Unii Europejskiej wszystkie sprawy własnościowe załatwić, szczególnie tutaj na ziemiach zachodnich. Ja wiem, że tak jest, że różnie gminy stosują ta ustawę. Chodzi o odpłatności itd. Sądzę, że my jesteśmy w takiej sytuacji, że powinniśmy jak najszybciej zrealizować zapisy tej ustawy. A co będzie później, to nas nie powinno interesować. My powinniśmy zrobić wszystko, żeby wszystkich użytkowników wieczystych – mieszkańców naszego miasta uwłaszczyć. To w jakiś sposób zapobiegnie przed roszczeniami byłych ziomków na tych terenach. To, że pytamy niczemu nie przeszkadza. Natomiast powinna być wykonywana ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Z wypowiedzi Pana Prezydenta zrozumiałem, że ta uchwała zrodziła się po dyskusjach w gremiach prezydentów, burmistrzów.  Podstawową sprawą jest to, czy brać kasę, czy tej kasy nie brać. Sytuacja jest taka, że niektóre samorządy pobierają pieniądze od obywatela, a niektóre nie pobierają. Jeżeli byśmy mieli rozwiać te wątpliwości i obywatel mogliby dostać coś za darmo, to ja jestem za tym, aby wystąpić i dowiedzieć się, kto ma rację.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,To dotyczy 831 osób. A grunty, które będą przekształcane stanowią wartość 85.778.282 złote, że wykaz będzie opublikowany zgodnie z terminem. I będziemy to realizowali, pewnie będziemy mieli problemy natury realizacyjnej. Kiedy tutaj słyszę o tych strachach o Unii, to mnie ciarki przechodzą po plecach – przecież możemy z tej Unii wystąpić, jeżeli będą nam chcieli zabrać ziemię, zabrać domy, jak tu Państwo straszycie wszystkich. Ja bym się tego nie obawiał. Natomiast problem jest innego rodzaju. Chodzi oto, aby w końcu w tym państwie człowiek wiedział, jak ma postępować w takich przypadkach. Bo to jest tak fatalna konstrukcja prawna, że nie wiadomo o co chodzi.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, My mamy informację często z prasy. Przecie ,,Gazeta Wyborcza” jest dość znanym medium i nie dalej, jak tydzień temu był obszerny artykuł na ten temat, gdzie wyraźnie powiedziano, że adwokaci po tamtej stronie Odry zacierają ręce. Sejm zauważył, że jesteśmy w trudnej sytuacji i podjął uchwałę sejmową, ale na końcu jest dopisek, że tak naprawdę, to ona ma wymiar moralny, polityczny, ale nie rozwiązuje problemu. Myśmy tam buńczucznie zapowiedzieli, że żadnych roszczeń nie będziemy uznawali, ale nie ma ona skutków w prawie międzynarodowym. Ja rozumiem, że jest to bolesne, kwota dość znaczna i przemawia do wyobraźni, którą Pan Prezydent wymienił. Oczywiście, gdyby mieli zapłacić za to 25%, to też jest to znaczna, bo na razie taka bonifikata chyba jest. Ale prawo póki co jest prawem i szkoda, że tak późno występujemy skoro w kwietniu 2003 był znany ten zapis. Być może do tego czasu Trybunał Konstytucyjny by się wypowiedział i problem byłby rozwiązany.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o odrzucenie projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 8 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego. 

Punkt 6 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą tego projektu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów.

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Trochę dziwią mnie zdecydowane stwierdzenia zawarte przez Pana w uzasadnieniu, że podmiot ten nie wykazał swojego interesu prawnego lub uprawnienia, kiedy nie miał po prostu szansy tego wykazać. Ja myślę, że niejednokrotnie rozpatrując różne problemy w tum mieście zapraszaliśmy zainteresowanych na posiedzenia Komisji, żeby te swoje argumenty wyłożyli. Chyba nie jest tajemnicą, że w Urzędzie leży wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na działkę po RSOP, jaki ta firma złożyła. I z tego, co wiem, decyzja w tej sprawie została zawieszona na 12 miesięcy. Zgodnie z ustawą, jeżeli do tego czasu Rada by nie uchwaliła planu przestrzennego zagospodarowania, to Prezydent i tak by musiał tą decyzję wydać. Natomiast uchwała, która nakazuje Prezydentowi przygotowując plan przestrzennego zagospodarowania taki zapis wprowadzić, powoduje że ten inwestor obawia się, ze będzie miał utrudniony sposób wykonywania prawa własności nieruchomości, o czym mówi art.6 ust.1 ustawy. W sumie, jeżeli nie uzyska tego, to ja już mówiłem wcześniej, kiedy dyskutowaliśmy przy którejś uchwale, że będzie zapewne zgodnie z art.36 żądał odszkodowania od gminy albo wykupienia tej nieruchomości. Szkoda, że Pan Przewodniczący nie zaprosił przedsiębiorcy, żeby mógł te swoje racje wyłożył. Dodam, że jestem po rozmowie z nadzorem Wojewody, w której zapytałem o losy tej uchwały. I Pani z nadzoru powiedziała, że po bardzo burzliwej debacie w organie nadzoru stwierdzono, że Wojewoda na razie tą uchwałę traktuje jako sugestię dla Pana Prezydenta, który może ująć w planie lub nie ująć, bo to on odpowiada za projekt planu przestrzennego zagospodarowania. Natomiast, jeżeli taki zapis się znajdzie – zadałem konkretne pytanie, czy jeżeli taki zapis się znajdzie w planie, to czy on będzie zgodny z prawem? Uzyskałem odpowiedź, że będzie to wtedy kwestionowane, bo będzie to akt prawa miejscowego i nie ma żadnych podstaw prawnych, żeby takie zapisy wprowadzać do planu, ponieważ ustawa o planowaniu przestrzennym wyraźnie mówi o obszarach, które Rada Miasta może wskazać. Jest tam tylko mowa o powierzchniach powyżej 1000 metrów. Także z faktu, że organ nadzoru nie zakwestionował nie należy wyciągać zbyt daleko idących wniosków. I pół biedy by było, ale niektórzy inwestorzy, w tym także z zewnątrz otrzymują odpowiedź podpisaną przez Wiceprezydenta, który podaje jako podstawę prawną tą uchwałę Rady, ucinając w ogóle wszelkie dyskusje na temat inwestycji na terenie miasta w Kołobrzegu. Myślę, że jest to po prostu nadużycie tej uchwały, bo ona nie jest aktem prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Myślę, że większość prawdopodobnie odrzuci to wezwanie przedsiębiorcy do usunięcia naruszenia prawa, bo tak z arytmetyki w naszej Radzie wynika, że jednym przedsiębiorcom się ściele dywany a innym się to życie komplikuje. I będzie to argument do ewentualnych skarg przedsiębiorcy do NSA albo żądania w przyszłości odszkodowania bądź wykupu tego swego terenu przez miasto.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Patrząc na to w ten sposób, to wygląda, że dzisiaj jednemu przedsiębiorcy dywan zwinęliśmy, bo coś Rada nie pościeliła. Ja wychodzę z takiego założenia, że jeżeli się coś mówi, to należy mówić od początku do końca.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Moja taka mała uwaga. Momentami takie małe grono momentami szarga imię i nazwisko naszych przedsiębiorców. Wracając do wypowiedzi p. radnego Błaszczuka, gdyby Pan zapytał mnie, to by Pan wiedział, że przed zorganizowaniem tej sesji poszła uchwała i zaproszenie przedsiębiorcy na dzisiejszą sesję. Nie wiem, czy ktoś jest z tego przedsiębiorstwa. Ja dopełniłem swojego obowiązku. Nie jestem prawnikiem, ale na pewno nie pozwoliłbym sobie na przygotowanie takiej uchwały, gdyby nie było pod nią podpisu radcy prawnego, który ukończył odpowiednie studia i ma na to odpowiednie papiery.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Problem dotyczy powierzchni handlowych, natomiast do tego przedsiębiorcy, którego tak broni p. radny Błaszczuk nie ma nikt pretensji, jeżeli buduje inne obiekty na terenie naszego miasta. Chciałbym, aby budował to wszystko, do czego się zobowiązał przed kilku laty.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja nie bronie nikogo, ja mówię o pewnych faktach, o pewnych stanach prawnych i w cale nie wzywam do popierania masowego tego uchwały.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: ,, Chciałem przypomnieć p. radnemu Błaszczukowi, że przepis, na który powołuje się Pan inwestor jak gdyby nakłada na niego konieczność wezwania Rady do usunięcia naruszenia prawa. I tak naprawdę jest to tylko spełnienie tego wymogu formalnego. I z punktu widzenia racjonalności podejmowania decyzji na pewno inwestor jest doskonale zorientowany, że jeżeli się podejmuje jakąś decyzję, to z założenia jest się konsekwentnym i Rada zapewne to odrzuci. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, żeby w dalszej części skorzystać z dalszej części normatywnej i wyczerpać znamiona tego przepisu art.101 i zaskarżyć uchwałę do Sądu Administracyjnego. Czyli ja to traktuję w kategoriach takich, że Pan inwestor wyczerpuje znamiona tej części przepisu normy prawnej i będzie konsekwentnie wyczerpywał dalszą część tej normy prawnej. I ostateczne rozstrzygnięcie należy do Sądu Administracyjnego.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Któryś raz z rzędu słyszę kwestie takie, że w jakimś sensie straszy Radę Miejską odszkodowaniami. Przy ulicy Artyleryjskiej była taka słynna sprawa, gdzie w zasadzie też straszył odszkodowaniami. Jestem zaskoczony, bo nikogo to nie zbulwersowało z kolegów radnych. Jednak mamy dwa Kołobrzegi – nie pomyliłem się.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/260/04 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa.

Punkt 6 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do załatwiania spraw i wydawania decyzji w zakresie świadczeń rodzinnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Pan Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta poinformował Radę o tym, że Związek Miast Polskich wystąpi z apelem do Premiera o przesunięcie terminu obowiązywania tej ustawy.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do załatwiania spraw i wydawania decyzji w zakresie świadczeń rodzinnych:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIX/261/04 w sprawie upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do załatwiania spraw i wydawania decyzji w zakresie świadczeń rodzinnych.

Punkt 6 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu:

Projektodawcą uchwały była grupa 7 radnych. W imieniu tej grupy projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Wiesław Parus.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu stanowisko do projektu uchwały w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały i wprowadzenie jej do porządku obrad sesji po uzyskaniu kompletu dokumentów w tej sprawie. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych poinformowała Radę o tym, że tą sprawą Komisja zajmowała się dwukrotnie. Komisja po przeanalizowaniu materiałów w tej sprawie wystosowała wniosek do Prezydenta Miasta sugerujący podjęcie inicjatywy uchwałodawczej. 

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD złożył wniosek o odrzucenie projektu uchwały z przyczyn formalnych, ponieważ w jednej szkole nie może być dwóch szkół, brak Statutu, brak opinii Kuratora Oświaty.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,,  Podjęcie tej uchwały dzisiaj spowoduje, że urzędnicy będą mieli przyspieszone ruchy. My jesteśmy od tego, aby dzieci z Radzikowa nie jeździły do miasta.”

W tym miejscu Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady odczytał pismo, jakie skierowali do Rady pracownicy Zespołu Szkół Nr 2 w Kołobrzegu. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

p. radny Bogusław Ulan: ,, Jeżeli chodzi o sama ideę powstania tego gimnazjum, to jestem za. Cieszy mnie, że gdzieś tam rodzice i nauczyciele wzięli sprawy w swoje ręce i chcą tą gimnazjum stworzyć. Rzecz godna pochwały. Czy ktoś jest kompetentny nam dzisiaj powiedzieć, jakie faktycznie koszty by spadły na budżet miasta? Czy jest to w ogóle możliwe do oszacowania? Mowa tu także o tej demografii, o tym że dzieci mamy coraz mniej. Za chwilę okazuje się, że tych dzieci mamy za dużo. Dzieją się tutaj różnego rodzaju wojny podjazdowe, jedno gimnazjum likwidowane, drugie powstaje. Czy w tego rodzaju sytuacji rodzice plus nauczyciele z tej szkoły nie widzieliby możliwości powstania tam gimnazjum społecznego? Byłoby to w momencie bez obciążania budżetu miasta. A w ten sposób ta inicjatywa oddolna byłaby do końca zrealizowania. Myślę, że jest to jeden z kierunków postępowania.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Z ubolewaniem stwierdzam, że jest to kolejna inicjatywa – szybko podjąć decyzję dopóki radni, dopóki opinia społeczna nie ma pełnej informacji. Uzasadnienie do projektu uchwały jest bardzo jednostronne, pokazuje tylko jedną stronę medalu. Inicjatywa rodziców – chciałbym wiedzieć ilu? Gdyby to było poparte jakąś ogromną ilością podpisów, to by do mnie w jakiś sposób przemówiło. Natomiast radni, którzy się podpisali pod tym projektem uchwały – wskazano mi wyraźnie, że mają interes prawny w tym, aby to gimnazjum w Radzikowie utworzyć. Po prostu są powiązani rodzinnie z osobami pracującymi w tej szkole. Są to informacje, które uzyskałem od nauczycieli, którzy są przeciwni. I są to informacje sprawdzone. Proszę Państwa jest jeszcze druga strona medalu. Jest to rzeczywiście ucieczka do przodu Szkoły Podstawowej nr 6, która w wyniku niżu demograficznego rzeczywiście za 6 lat skurczy się o 1/3 i będzie musiała nauczycieli zwalniać. Natomiast skutki odczuje Zespół Szkół nr 2, którego obwodem dotychczas jest ta część miasta. Przypomnę, że gdy ustalaliśmy sieć szkół na terenie miasta Kołobrzegu ta uchwała została uchwalona zdecydowaną większością głosów i wtedy nie był tych problemów, a niektórzy radni do dzisiaj zasiadają w Radzie Miejskiej i nagle zmienili zdanie. Uchwała jest przygotowana byle jak, nie zapewnia nawet, gdyby to gimnazjum było utworzone, nauki dzieciom, których z rocznika 91 musiałoby rozpocząć dokładnie 94 osoby mieszkających w tym obwodzie. Są to dane z ewidencji ludności z Urzędu Miasta. A proponuje się utworzyć na początek jeden oddział. W jaki sposób te 94 osoby zostaną zgromadzone w tym jednym oddziale? A przypomnę, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty do klasy pierwszej gimnazjum ogólnodostępnego prowadzonego przez gminę lub innego należącego do sieci gimnazjów ustalonej przez gminę, przyjmuje się z urzędu absolwentów szkół podstawowych zamieszkałych w obwodzie danego gimnazjum. Poza tym przyniesie to skutki konkretne dla Zespołu Szkół nr 2. Ja już nie będę podawał co roku tylko po 3 latach w wariancie, kiedy zostanie odłączone Radzikowo, Zieleniewo, bloki, Korzystno i Grzybowo, zostanie zwolnionych 12 nauczycieli z tego Zespołu, a koszty likwidacji, koszty odpraw i praktyczna likwidacja szkoły wyniosą co najmniej 140.000 złotych. Dlatego także popieram odrzucenie tego projektu uchwały, przemyślenie całościowo a nie wybiórczo tego problemu, poddanie wszechstronnej analizie a nawet przeprowadzenie konsultacji społecznych, bo na razie to kilka osób hałaśliwie domaga się utworzenia tego gimnazjum, a nie wiemy naprawdę, jaka jest opinia społeczna szerszego nieco gremium w tej sprawie.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Ja w ogóle uważam, że tego rodzaju pojęcie, jak rejonizacja uczni do szkół nie powinno istnieć. To rodzic powinien wybierać szkołę, do której rodzic chce wysyłać dziecko. I to jest podstawowa kwestia.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Chciałbym się zapytać Pana radnego Błaszczuka, jakiż to ja mam interes prawny w tej sprawie? Podpisałem się pod tym projektem uchwały, ponieważ jestem za tym, aby to gimnazjum tam powstało.”

p. radny Jacek Sobański: ,, Ja również chciałbym wiedzieć, jaki mam interes prawny, bo także się podpisałem pod tym projektem uchwały?.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Pan radny jeden i drugi nie ma interesu prawnego, ponieważ wasza rodzina w tej szkole nie pracuje. Radni, o których mówię doskonale wiedzą o co chodzi i na razie nie będę wymieniał nazwisk.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie radny trochę się Pan pomylił, bo tylko jedna osoba ma tam rodzinę, nie dwoje. Druga sprawa – uprzedził mnie Pan Ulan, bo też chciałam mówić, że najlepszą sprawą, to jednak będzie wprowadzenie bonu oświatowego i może wtedy rodzice, dzieci, młodzież wybiorą sobie te szkoły. Ale jednocześnie chciałabym zaapelować i stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców, dlatego że jest opinia Komisji o odrzucenie. Państwo radni w większości ten wniosek popierają, więc przegłosujmy ten wniosek. Jeżeli ten wniosek nie przejdzie, to wtedy można by dalej dyskutować i ewentualnie podejmować jakieś decyzje. Natomiast, jeżeli zostanie odrzucony, to czekamy. Przed nami kolejna sesja, albo Pan Kurator zaopiniuje pozytywnie i wtedy się spotkamy jeszcze raz i będziemy dyskutowali, albo zaopiniuje negatywnie i w zasadzie będzie po dyskusji.”

Przewodniczący poinformował, że przed zgłoszeniem wniosku formalnego do listy mówców zgłosił się Pan radny Stanisław Tomczak, Pan radny Wiesław Parus i Pani Renata Brączyk – Przewodnicząca Rady Osiedla Nr 4 i zarazem przedstawicielka rodziców.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący zgodnie z wola Rady zamknął listę mówców.

p. radny Wiesław Parus: ,, Mając świadomość, że nasza uchwała była szybko przygotowana i nie spełnia pewnych wymogów formalnych, chciałbym złożyć dodatkowy wniosek o brzmieniu: zobowiązuje się Prezydenta Miasta do przygotowania wszystkich niezbędnych uchwał do utworzenia Zespołu Szkół nr 5 przy Szkole Podstawowej nr 6 w terminie do 23 marca 2004 roku i przesłania ich do zaopiniowania Kuratorowi Oświaty.” 

p. radny Stanisław Tomczak: ,, My odrzucamy ten projekt uchwały. I zgodnie z tym, co przyjęliśmy na Komisji Społecznej mam nadzieję, że tutaj obietnice Zastępcy Prezydenta Miasta Pana Karpiniuka, że dołoży wszelkich starań, aby to w określonym bardzo szybkim czasie te dokumenty przygotować zostaną spełnione. I mam nadzieję, że na przyszłej Radzie zapadnie rozstrzygnięcie. Sadzę, że należałoby przyspieszyć prace zespołu powołanego przez Prezydenta Miasta, któremu przewodniczy Pan Sekretarz Miasta w sprawie opracowania polityki oświatowej w mieście. I tam również się znajdą wnioski. Zresztą były takie propozycje Pana Karpiniuka – Zastępcy Prezydenta, że ten pakiet uchwał o powołaniu i w sprawie sieci szkół na terenie miasta Kołobrzegu będzie na przyszłej sesji Rady Miejskiej. I tylko tak możemy tą sprawę wyjaśnić.”

p. Renata Brączyk – Przewodnicząca Rady Osiedla Nr 4: ,, Grupa inicjatywna Panie radny Błaszczuk liczyła ponad 300 osób. Lista ta została przekazana Panu Prezydentowi i Panu Przewodniczącemu Rady. Drodzy Państwo Rada Osiedla na swoim spotkaniu 3 tygodnie temu poparła i aktywnie włączyła się w działania Rady Rodziców i Dyrektora Szkoły Pana Andrzeja Haraja w utworzeniu przy Szkole Podstawowej nr 6 gimnazjum i tym samym do utworzeniu Zespołu Szkół na osiedlu Radzikowo. Radzikowo jest to specyficzne miejsce naszego miasta, jest to nasza mała ojczyzna. My mieszkańcy traktujemy nasze osiedle poważnie. Poważnie też traktujemy wychowanie naszych dzieci. Słuchając niektórych Państwa wypowiedzi słyszę populizm, słyszę punkty, słyszę liczby, ilości klas. Jednego, czego nie usłyszałam, a będąc pedagogiem i trzymając się idei pedagogicznych, to dobra dziecka w odniesieniu do życia w naszym mieście, a szczególnie małym osiedlu Radzikowo. Szkoła nr 6 jest specyficzną szkołą, jest szkołą małą, środowiskową, gdzie relacje rodzic, uczeń, nauczyciel są zachowane. I te relacje chcemy dalej zachowywać. Tutaj relacja uczeń – nauczyciel – rodzic jest w pełni poprawna i w pełni rozwija się. Jest to szkoła bezpieczna. To, co słyszałam po przeczytaniu przez Wiceprzewodniczącego Pana Ryszarda Szufla o tzw. fali. Proszę Państwa wierzcie mi, w Szkole nr 6 nie ma takiego zjawiska. Jest to szkoła bezpieczna od wszelkiego rodzaju patologii społecznej, nałogów itd. Co innego można powiedzieć na temat Szkoły nr 2, a coś na ten temat mogę powiedzieć, bo tam się uczyłam i tam dwukrotnie odbywałam studenckie praktyki, ale na ten temat nie chciałabym się dalej wypowiadać  Swoje wystąpienie chciałabym zakończyć małą konkluzją: ,,Takie będą Rzeczypospolite, jakie ich młodzieży wychowanie”. Są to słowa Jana Zamojskiego i proszę wzięcie tego pod uwagę.” 

Ponieważ została wyczerpana lista mówców, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Społecznych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu i wprowadzenie jej do porządku obrad sesji po uzyskaniu kompletu dokumentów w tej sprawie.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały Grupy Radnych w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu. Jednocześnie Rada przyjęła wniosek Komisji ds. Społecznych o wprowadzeniu go do porządku obrad sesji po uzyskaniu kompletu dokumentów w tej sprawie.

Przed głosowaniem wniosku Pana radnego Wiesława Parusa o treści: ,,Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do przygotowania wszystkich niezbędnych uchwał do utworzenia Zespołu Szkół nr 5 przy Szkole Podstawowej nr 6 w terminie do 23 marca 2004 roku i przesłania ich do zaopiniowania Kuratorowi Oświaty.” Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: ,, według mojej wiedzy, to w przypadku utworzenia szkół najpierw wysyła się cały komplet dokumentów do Kuratora, a dopiero później podejmuje się uchwałę.”

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Panu Romualdowi Kociubie – Naczelnikowi Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu: ,,Utożsamiam się z tym, co powiedział Zastępca Prezydenta tzn., żeby na tej sesji ten projekt uchwały wycofać i żeby na następnej sesji wprowadzić już cały komplet uchwał, który wiąże się z powołaniem gimnazjum a dalej gimnazjum, które ma funkcjonować w ramach zespołu szkół. Bo przede wszystkim o to chodzi. Oczywiście Rada dzisiaj mogłaby podjąć uchwałę o akcie założycielskim Gimnazjum nr 5, tylko może dojść do takiej sytuacji, że Gimnazjum nr 5 będzie powołane, a na utworzenie zespołu, na który zgodnie z tymi cytowanymi przepisami o systemie oświaty, o której mówił Pan Zastępca Prezydenta, a mianowicie art.62 ust.5b, który mówi o tym, że na utworzenie zespołu wymagana jest pozytywna opinia Kuratora. Negatywna opinia Kuratora wiąże się z tym, że nie wolno utworzyć zespołu. Żeby nie doszło do takiej sytuacji, że Rada powoła gimnazjum, a nie będzie pozytywne opinii Kuratora. I będą dwie szkoły, które będą funkcjonowały w jednym budynku, które będą musiały mieć podwójną administrację i dwóch dyrektorów, bo nie może być tak, że będzie jeden dyrektor dla dwóch różnych szkół. Dla zespołu szkół jeden, ale dla dwóch różnych szkół nie.”

Pan radny Wiesław Parus zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu.

Za zmianą porządku obrad głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. Przewodniczący zaproponował, aby ten projekt uchwały ująć w pkt 6 podpunkt 18.

Punkt 6 podpunkt 11- podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Komisji.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu swoje stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko zostało także przedstawione na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

 Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednoznacznego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Rzeczywiście trzeba coś z tym zrobić, ale równie dobrze te umowy może zawrzeć Starostwo Powiatowe. Pragnę przypomnieć o tym, że utrzymanie dróg powiatowych spoczęło na Zarządzie Dróg Powiatowych już od tego roku. W związku z tym ja jestem pełen obaw, że Starostwo Powiatowe mając kawałek drogi, gdzie może mieć wpływy dodatkowe z opłat z tytułu zajęcia pasa drogowego, zrzekło się tego.”

p. radny Józef Kruszewski: ,,Jest namacalny przykład, jak radny miejski pracuje dla dobra miasta i jego mieszkańców.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja mówię tylko o zagrożeniach.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/262/04 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Punkt 6 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania:

Projektodawcą uchwały była Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu swoje stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko zostało także przedstawione na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Prezydent Miasta złożył następujące sugestie:

1. Prezydent proponuje dopisać punkt w sprawie wymogu, co do ewentualnych kandydatów na członka Kapituły, np.:

-  wiek,

- od urodzenia kołobrzeżanin,

- laureat tytułu ,,Honorowy Obywatel Kołobrzegu” lub ,,Zasłużony dla Miasta 

  Kołobrzegu” itp.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie uzgodnił stanowiska,

2) Klub Radnych SLD zaopiniował pozytywnie projekt uchwały bez nazwisk.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec : ,,W takiej sytuacji, jak mam czytać zapis zawarty w Regulaminie, że w skład Kapituły wchodzą osoby zaufania publicznego wytypowane przez organizacje społeczne, polityczne i zawodowe działające na terenie miasta Kołobrzegu? Ja spodziewam się, że jeżeli usłyszę te nazwiska, to ja wiem, że Urząd Miasta wystąpił do stowarzyszeń i innych związków politycznych i nie politycznych działających na terenie miasta Kołobrzegu z prośbą, by te wytypowały takie osoby godne zaufania. Poza tym chciałbym się dowiedzieć, w jaki sposób Kapituła, a może nadawać przecież pośmiertnie, będzie zgodę kandydata na przetwarzanie jego danych osobowych – z cmentarza. Tutaj ma być jego pisemna zgoda. Ja liczę na to, że będziemy dbali o poważne i uczciwe procedowanie. Dlatego proponuję, aby Komisja Prawa jeszcze raz przemyślała te sprawy i przepracowała to. W związku z powyższym stawiam wniosek o wycofanie tego projektu uchwały z dzisiejszego porządku obrad.”

p. Piotr Pasikowski – Rzecznik Prasowy Prezydenta Miasta: ,, W kwestii osób zmarłych - ochrona danych osobowych nie dotyczy osób zmarłych. Mogą być naruszane jedynie dobra osobowe osób żyjących, a także rodzin osób zmarłych. Siłą rzeczy ten zapis nie dotyczy zmarłych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Tutaj nie przewidziano, że Przewodniczący będzie miał prawo decydowania, jeżeli będzie równa ilość głosów. W związku powyższym proponuję te wszystkie sprawy przeanalizować.”

p. radny Czesław Klimczak: ,,Sprawy personalne nie należy przyjmować w ten sposób, że to zgłosił Przewodniczący Komisji. To są nazwiska osób wytypowanych. I w związku z tym Kapituła przeprowadziła konsultację społeczną i do rozszerzonego składu Kapituły zgłosiła Panią Wandę Przybylską i Pana Zenona Steina. Pozostałe osoby były i są w obecnie funkcjonującym składzie Kapituły. Zgłoszenie tych osób było poprzedzone konsultacjami społecznymi. I to na piśmie zgłosił do Przewodniczącego Rady Pan Zbigniew Szymański – Przewodniczący  Kapituły. Jest propozycja przedstawienia 12 osób. Na dzień dzisiejszy uzgodnionych i skonsultowanych społecznie jest 10 osób, dlatego że dwie osoby przy konsultacjach wyraziły chęć kandydowania a do dnia dzisiejszego nie wyraziły na piśmie tej woli.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Chciałbym wiedzieć, jakie to organy społeczne, polityczne i zawodowe to opiniowały.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Kandydatów tych, których przedstawiłem nie przyjmowała Komisja Prawa. Kapituła zgłosiła nam na piśmie, a te kandydatury zostały zgłoszone przez organizacje poprzedniej Radzie. Postulatem tej Rady, aby do składu Komisji dołączać osoby już wyróżnione, Kapituła przedstawiła na piśmie dwie kandydatury: Panią Wandę Przybylską i Pana Zenona Steina.”

p. Adam Zbigniew Hoym: ,, Tak się składa, że jestem wyróżniony tytułem ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. Ja uważam, że ci którzy uzyskali te nominacje mają pierwszeństwo do uczestniczenia w pracach w tej Kapitule, bo oni już zostali raz zweryfikowani przez społeczeństwo.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Ta Kapituła się w ogóle nie zmieniła i wszyscy członkowie funkcjonowali by tam dożywotnio, dlatego Komisja podjęła pracę nad zmianą tej uchwały. Więc 50% zostaje z tej starej Kapituły na dwa lata, a 50% na cztery. Co dwa lata te 50% będzie się zmieniało. A w związku z tym, że zrobiły się dwa wakaty, to dlatego zaproponowano dwóch wyróżnionych. A, że tych wyróżnionych jest więcej i Pan się nie zmieścił, to Pan wejdzie w następnej kadencji.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Komisja przygotowała i skonsultowała 10 kandydatów. W tej chwili są dwa wolne miejsca i tych dwóch kandydatów uzupełnimy z grona wyróżnionych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Skoro jest napisane, że w wyniku konsultacji z działającymi na terenie Kołobrzegu organizacjami społecznymi, politycznymi i zawodowymi, to ja spodziewam się, że Urząd Miasta, Kapituła przy jego pomocy wysłał do tychże wszystkich organizacji odpowiednie zawiadomienia informujące o czymś takim, że wróciły takie propozycje lub ich nie ma i dlatego nie zostały wzięte pod uwagę. I wtedy to ja wiem, że została przeprowadzona konsultacja społeczna w sposób uczciwy, rzetelny. Skoro jest taki zapis, to trzymajmy się tego.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Chciałbym wiedzieć, jaka organizacja społeczna rekomendowała Pana Gryczkę.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,   Całym szacunkiem, na jaki mnie stać obdarzam te osoby, które są na tej liście i bardzo proszę, żeby inaczej tego nie rozumiano. Nie mniej podtrzymuję zdanie Pana radnego Dębca, aby tą uchwałę oddalić. My mamy dokonać wyboru. Czy nasza rola polega na podniesieniu ręki w sprawie chwały i tylko zatwierdzenia tego, co przedstawia nam Kapituła, czy Pan przewodniczący Kapituły? Czy też na możliwości dokonania wyboru? Ponieważ w pierwszym rzędzie powinni być brani pod uwagę ci, którzy są już zasłużeni, byłoby bardzo dobrze, żebyśmy my wraz z materiałami otrzymali listę z zestawieniem wszystkich zasłużonych. I wtedy moglibyśmy dokonać wyboru tych czterech osób z tej dość obszernej listy. Rozumiem, że zostały przeprowadzone konsultacje i oprócz tych, którzy zostali wyróżnieni tymi tytułami będzie jeszcze kilka nazwisk. Może być i tak. Chodzi oto, abyśmy dokonali wyboru.”

p. radny Marek Hok: ,, Ja w pełni popieram stanowisko Pani radnej Maj i dlatego proponuję, abyśmy odrzucili ten projekt uchwały do przepracowania przez Komisję Prawa.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Komisja przygotowała projekt uchwały, a ja w imieniu Komisji przedstawiłem listę kandydatów, którzy w chwili obecnej funkcjonują w Kapitule.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Czy ta Kapituła była wybrana dożywotnio? Po to zmienialiśmy to wszystko, żeby doprowadzić do normalności.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Obecnie funkcjonująca Kapituła wybrana została dożywotnio i Regulamin pracy Kapituły też jest sztywny.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk odczytał listę osób uhonorowanych tytułem ,,Honorowego Obywatela Miasta Kołobrzegu” i ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu.”

p. Zbigniew Szymański – Przewodniczący Kapituły: ,, W poprzedniej uchwale nie było kadencyjności Kapituły i taka sugestia wyszła właśnie od Kapituły. Jest około 10 wybranych żyjących ludzi, z których niewiele jest w stanie pracować w Kapitule. Wiem, że są tu reprezentowane wszystkie środowiska. Kadencja powinna się nam skończyć, ale oczekujemy na decyzję Rady.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję.

Przed głosowaniem wniosku radnych o odrzucenie projektu uchwały, Pan radny Józef Kruszewski zgłosił wniosek o 40 minutową przerwę. Za przerwą głosowało 4 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Ponieważ wniosek o przerwę nie uzyskał akceptacji Rady, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnych: Pani Maj, Pana Hoka i Pana Dębca o odrzucenie projektu uchwały Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich w sprawie powołania Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania i skierowanie go do ponownego przepracowania przez Komisję Prawa. W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. 

Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie powołania Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania. 

Pan radny Zbigniew Błaszczuk zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez przełożenie punktu 7 podpunkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 na następną sesję.

Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a  ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i przełożyła punkt 7 podpunkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 na następną sesję.

Punkt 6 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” (dot. nadania tytułu śp.Mieczysławowi Brzuchani. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

Wniosek Kapituły o nadanie tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” śp. Panu Mieczysławowi Brzuchani przedstawił Pan Zbigniew Szymański – Przewodniczący Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu”. Wniosek Kapituły stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie nadania tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIX/263/03 w sprawie  nadania tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. Rada pośmiertnie nadała ten tytuł śp. Mieczysławowi Brzuchani.

Punkt 6 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” – dotyczy nadania tytułu Druhowi Harcmistrzowi Wiesławowi Stasińskiemu .

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

Wniosek Kapituły o nadanie tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Druhowi Harcmistrzowi przedstawił Pan Zbigniew Szymański – Przewodniczący Kapituły ds. nadawania tytułów ,,Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz ,,Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu”. Wniosek Kapituły stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XIX/264/03 w sprawie nadania tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. Rada w uznaniu zasług nadała ten tytuł Druhowi Harcmistrzowi Wiesławowi Stasińskiemu.  

Punkt 6 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Koekelberg w Belgii:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik dom protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Koekelberg w Belgii:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/265/04 w sprawie podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Koekelberg w Belgii.

Punkt 6 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.  Pani radna Alina Bratuś złożyła na piśmie akces do pracy w Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/266/04 w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w Kołobrzegu.

Punkt 6 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.  Pani radna Alina Bratuś złożyła na piśmie akces do pracy w Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/267/04 w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Kołobrzegu w Kołobrzegu.

Punkt 6 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu:

W imieniu grupy radnych projekt uchwały przedstawił Pan radny Wiesław Parus.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ten projekt uchwały nie spełnia wymogów zawartych w Statucie, a mianowicie nie posiada uzasadnienia.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Uzasadnienie do tego projektu uchwały jest takie same, jakie było do projektu uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, W tym temacie zostało już wszystko powiedziane, dlatego stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

p. radny Czesław Klimczak: ,, W tym projekcie uchwały nie ma kto ma ta uchwałę realizować.”

Za zamknięciem listy mówców glosowało 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Ponieważ na liście mówców nie było żadnych zgłoszeń, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/267/04 w sprawie zamiaru utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu.

Punkt 7 podpunkt 1 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Miejskim Zarządzie Dróg w Kołobrzegu i podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli:

Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Zgodnie z § 37 ust. 5 Statutu Miasta Kołobrzegu stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko zostało także przedłożone na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednolitego stanowiska,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił autoporawki Komisji o treści: 1) ,, w § 1 wykreślić ust.1, 

2) w § 1 ust.2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Zobowiązuje się Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg, jako zarządcę dróg gminnych oraz innych dróg, którymi zarządza na mocy porozumień do wykonania zestawienia, w terminie do końca kwietnia 2004 roku, z określonymi powierzchniami chodników, które mają obowiązek sprzątać poszczególne Wspólnoty Mieszkaniowe.”

3) w § 1 ust.3 pozostaje bez zmian.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawki Komisji Rewizyjnej.

Autopoprawka 1 o treści:

,, W § 1 wykreślić ust.1”. Za tą autopoprawką głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Komisji Rewizyjnej. 

Autopoprawka Nr 2 o treści: W § 1 ust.2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Zobowiązuje się Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg, jako zarządcę dróg gminnych oraz innych dróg, którymi zarządza na mocy porozumień do wykonania zestawienia, w terminie do końca kwietnia 2004 roku, z określonymi powierzchniami chodników, które mają obowiązek sprzątać poszczególne Wspólnoty Mieszkaniowe.” Za tą autopoprawką głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Komisji Rewizyjnej.

Autopoprawka Nr 3 o treści: 3) W § 1 ust.3 pozostaje bez zmian. Za tą autopoprawką głosowało 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Miejskim Zarządzie Dróg w Kołobrzegu wraz z przyjętymi autopoprawkami Komisji Rewizyjnej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XIX/269/04 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Miejskim Zarządzie Dróg w Kołobrzegu.

Punkt 8 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Janusz Gromek w sprawie zamontowania świateł pulsujących na ulicy Łopuskiego przy Zespole Szkół im. Mikołaja Kopernika ze względu na niebezpieczeństwo, jaki istnieje w tym miejscu.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec w sprawie ogłoszenia w numerze 38 periodyku ,,Przetargi” zawierającego informację o wystawieniu działek nr 255/4. 175 i 174 w ofercie AMW do dzierżawy.

p. radny Stanisław Tomczak złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła podziału miasta na 4 strefy ( chodzi o sprzątanie ulic i utrzymanie trawników). Druga interpelacja dotyczyła wielkości wpływów finansowych od Miejskiego Zarządu Dróg z tytułu zajęcia pasów drogowych w 2004 roku.

Radni również złożyli zapytania do Prezydenta Miasta:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył zapytanie o tresci: ,,Kto upoważnił Pana do informowania rodziców przedszkolaków uczęszczających do przedszkola nr 8, a także do przedszkola nr 6 i 10 o ich likwidacji jako przedszkoli miejskich. Czy informacje, że przedszkola niepubliczne są rzekomo lepiej zarządzane nie świadczą o potrzebie zmian personalnych w kierownictwie przedszkoli miejskich?”

p. radny Stanisław Tomczak złożył zapytanie o treści: ,, Czy są już podjęte czynności, które wynikają ze złożonego pisma mieszkańców przy ulicy Drzymały 8-10 w sprawie użyczenia – oddania terenu przyległego w celu zagospodarowania przez mieszkańców tych Wspólnot na miejsca parkingowe dla mieszkańców”.    

p. radny Kazimierz Ratajczyk złożył dwa zapytania o treści: Dlaczego pozwolono użytkownikowi terenu przy głównym zejściu na plażę w Podczelu –Bagicz na spuszczanie wody ze zbiornika wodnego w ,,Eko-Parku” do Bałtyku?

Dlaczego wyrażono zgodę na wycięcie kilku drzew i wielu krzewów na terenie Eko-Parku?”

Interpelacje i zapytania stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 9 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przedstawił następujące informacje: 

1. Dnia 10 marca 2004 roku Stowarzyszenie Przyjaciół Kołobrzegu zwróciło się z prośbą o kontynuację działań w kierunku utworzenia w Kołobrzegu Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Powyższa sprawa została skierowana do Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska w celu wyrażenia opinii. 

2. Miejskie Wodociągi i Kanalizacja – jednoosobowa spółka gminy miejskiej w Kołobrzegu przesłały do wiadomości Rady Miejskiej pismo dotyczące propozycji wspólnego projektu mającego na celu pozyskanie środków na inwestycje z Funduszu Spójności UE. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

3. Stowarzyszenie Klub Pioniera Miasta Kołobrzegu przesłało do Rady Miejskiej wniosek o podjęcie uchwały w sprawie zakazu handlu – bazaru ,,wszystkim”, łącznie z zamieszkiwaniem w okresie całego sezonu letniego na Skwerze Pionierów, zaprzestania pieczenia kiełbasek, zobowiązania odpowiednich służb do wyznaczenia innego miejsca do handlu. 

4. Pani Jolanta Linka w dniu 15 marca 2004 roku złożyła do Przewodniczącego Rady oświadczenie dotyczące interpelacji, jaką złożył Pan radny Zbigniew Błaszczuk na ostatniej sesji. Powyższe oświadczenie zostało skierowane do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

5. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zwoleniu przesłało prośbę Państwa Reginy i Mirosława Oleksy o udzielenie pomocy finansowej ich niepełnosprawnej córce Edycie. Przewodniczący zwrócił się do Radnych z prośbą o zapoznanie się z pismem w Biurze Rady. 

6. Rada OPZZ Powiatu Kołobrzeg dnia 15 marca 2004 roku przekazała na ręce Przewodniczącego Rady podziękowanie wszystkim radnym za poparcie uchwały w sprawie sprzedaży z 80% bonifikatą lokalu użytkowego przy ulicy Budowlanej 29 na prowadzenie działalności statutowej.

Ponadto Przewodniczący Rady poinformował o spotkaniu, które odbędzie się 18 marca 2004 roku w Krzywopłotach. Spotkanie dotyczy projektu pt. ,,Zintegrowania gospodarka wodno-ściekowa w Dorzeczu Parsęty”.

Pan radny Ryszard Leszczyński poruszył sprawę zaproszeń dla radnych. 

Pan radny Stanisław Tomczak poruszył sprawę mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

p. radny Jacek Sobański poinformował, że działalność gospodarczą rozpocznie w miesiącu kwietniu.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec poruszył sprawę wykupu mieszkania, w którym zamieszkuje.

 Prezydent Miasta przeprosił radnych za brak zaproszeń i jednocześnie poinformował, że organizatorem tej uroczystości była organizacja kombatancka. 

Punkt 10 - zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie przez wypowiedzenie słów: ,,Zamykam XIX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XIX sesji Rady.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 20.30.

  Protokolant:                         Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta  Nowak                                               Janusz  Gromek 
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