Protokół Nr 20/2004

XX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 7 kwietnia 2004 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    odbytych przetargów.

3. Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe:

1) Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe – wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) zagospodarowanie strefy uzdrowiskowej – wystąpienie Architekta Miejskiego,

3) Uzdrowisko Kołobrzeg zagrożenia i perspektywy – wystąpienie Lekarza Naczelnego Uzdrowiska,

4) promocja uzdrowiska jako markowego produktu turystycznego Kołobrzegu – wystąpienie przedstawiciela Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego,

5) znaczenie uzdrowiska dla gospodarki – wystąpienie przedstawiciela Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego,

6) bezpieczeństwo w mieście ze szczególnym uwzględnieniem strefy uzdrowiskowej – wystąpienia: Komendanta Powiatowego policji, Przewodniczącego Fundacji ,,Bezpieczny Powiat”, Dowódcy Straży Granicznej,

7) dyskusja.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z urządzeń emitujących hałas,

2) organizowania, realizacji i dofinansowywania społecznych inicjatyw lokalnych,

3) realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej współfinansowanego z Funduszu Spójności Unii Europejskiej,

4) programu współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2004,

5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wolności,

6) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej,

7) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Dworcowej,

8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej,

9) rozwiązania prawa użytkowania wieczystego,

10) nadania nazwy Pomnikowi Przyrody w Kołobrzegu,

11) utworzenia obwodów głosowania,

12) powołania na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego,

13)  zmieniającej uchwałę Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży.

5. Sprawozdania i plany pracy Komisji Rady:

1) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej Urzędu Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

2) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Kołobrzegu,

3) Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu zleconej przez Radę Miejską w Kołobrzegu na XII sesji w dniu 5 września 2003 roku,

4) z działalności Komisji Rewizyjnej w 2003 roku,

5) z działalności Komisji ds. Społecznych,

6) plan pracy Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych,

7) plan pracy Komisji ds. Społecznych,

8) plan pracy Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich,

9) plan pracy Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów ,,Otwieram XX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał Radnych Rady Miejskiej w Kołobrzegu, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Sebastiana Karpiniuka - Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, Pana Włodzimierza Adama – Wicestarostę Powiatu Kołobrzeskiego, Panią Danutę Adamską-Czepczyńską – Lekarza Naczelnego Uzdrowiska Kołobrzeg, Pana Ireneusza Kołodziejczyka – Komendanta Powiatowego Policji, Pana mjr Roberta Biernackiego – Komendanta Granicznej Placówki Kontrolnej Straży Granicznej w Kołobrzegu, przedstawicieli Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego oraz przedstawicieli pracy, radia i telewizji. Przewodniczący serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu uczestniczących w sesji.

W ramach zajęć dydaktycznych w sesji uczestniczyła także młodzież z Centrum Kształcenia Ustawicznego.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w obradach sesji uczestniczy 21 radnych. Jest to 100% quorum, by obrady były ważne. Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady oraz projekty uchwał i inne materiały. Radni nie zgłosi uwag do protokołu Nr 19/2004 XIX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 16 marca 2004 roku.

Przewodniczący poinformował, że zgodnie z art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym w punkcie 4 podpunkt 13 ujął projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych zabudowanych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe, pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży.

Z wnioskiem o zmianę porządku obrad wystąpili:

Pan radny Kazimierz Ratajczyk, który zawnioskował, aby do porządku obrad wprowadzić projekt uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla inicjatywy odbudowy tablicy pamiątkowej.

Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta zawnioskował o wycofanie z punktu 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wolności oraz z punktu 4 podpunktu 10 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy Pomnikowi Przyrody w Kołobrzegu. W to miejsce wprowadzić punkt o treści: podęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.

Pan radny Czesław Klimczak  zawnioskował o wprowadzenie w punkcie 2a projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

W tym miejscu Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu Jackowi Sobańskiemu: ,, Nie wiem, dlaczego jest taki wniosek. Umowa, o której wspominał Pan radny Klimczak została rozwiązana. Na dzień dzisiejszy takiej umowy nie ma.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W dokumentach, które są w  Radzie jest umowa z terminem wypowiedzenia 3 miesięcznym. Ten mandat wygasł 1 kwietnia 2004 roku. Wszystkie uchwały podjęte z udziałem Pana radnego będą kwestionowane do organu nadzoru.”

p. radny Jacek Sobański: ,, 31 marca podpisałem porozumienie z Panem Prezydentem i tamtej umowy nie ma.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W tym Urzędzie dzieją się dziwne rzeczy. My mieliśmy do czynienia z faktami. A Pan radny Sobański był zapraszany na posiedzenie Komisji.”

p. radny Sobański poinformował, że nie mógł wziąć udziału w posiedzeniu Komisji Prawa ..., ponieważ uczestniczył w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, której jest członkiem.

p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich poinformował Radę o tym, że na dzień 29 marca br. Komisja dysponowała umową najmu podpisaną przez Pana Sobańskiego i Pana Prezydenta i na dzień dzisiejszy Komisja nie otrzymała innego dokumentu. Poza tym Wydział Komunalny nie dostarczył Komisji umów zawartych ze Wspólnotami Mieszkaniowymi.

Pan radny Ryszard Szufel postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Przed głosowaniem tego wniosku Przewodniczący poinformował, że na liście mówców jest zapisany Pan radny Zbigniew Błaszczuk.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Wniosek Rada przyjęła większością głosów.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Radni w tak ważnej sprawie nie mogą głosować automatycznie. Wspólnoty Mieszkaniowe pozawierały umowy o zarządzanie. Wszystkiego nie da się sfałszować.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący przystąpił do głosowania wniosków o zmianę porządku obrad.

Za wnioskiem Pana Prezydenta Miasta o wycofanie z punktu 4 ppkt 5 projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wolności głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wolności.

Za wnioskiem Pana Prezydenta Miasta o wycofanie z punktu 4 ppkt 10 projektu uchwały w sprawie nadania nazwy Pomnikowi Przyrody w Kołobrzegu głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie nadania nazwy Pomnikowi Przyrody w Kołobrzegu.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 5 projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.

Za wnioskiem Pana radnego Czesława Klimczaka o wprowadzenie w punkcie 2a projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego głosowało 8 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. 

Po konsultacji z radcą prawnym, Przewodniczący zarządził reasumpcję głosowania i poprosił, aby w tym głosowaniu nie brał udziału Pan radny Jacek Sobański.

Za zmianą porządku obrad głosowało 9 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. W głosowaniu nie brał udziału Pan radny Jacek Sobański.

Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym nie dokonała zmiany porządku obrad, gdyż wniosek nie uzyskał 11 głosów. 

Za wnioskiem Pana radnego Kazimierza Ratajczyka o wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 10 projektu uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla inicjatywy odbudowy tablicy pamiątkowej głosowało 21 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 10 projektu uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla inicjatywy odbudowy tablicy pamiątkowej.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów: 

Prezydent Miasta przedstawił sprawozdanie z realizacji uchwał Rady w okresie od 13 marca do 5 kwietnia 2004 roku. Sprawozdanie zostało złożone na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Prezydent Miasta przedstawił także informację o wynikach odbytych przetargów w okresie od 16 marca do 2 kwietnia 2004 roku. Informacja została przedstawiona na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym kilka słów poświęcić przetargowi w informacji pod pozycją nr 5 – utrzymanie pasów drogowych ulic gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg. Hasło, którym się szermuje, a więc bardzo niska cena, którą zaoferował Rethmann – Szczecin – oczyszczanie miasta, przesłania wiele innych istotnych spraw, które w ogóle doprowadziły do tego przetargu i takie rozstrzygnięcia. Ja przypomnę, że Rada Miejska w Kołobrzegu dnia 27 lutego 2001 roku podjęła uchwałę w sprawie powierzenia Zarządowi Miasta Kołobrzeg, a więc tym samym aktualnie Prezydentowi, który jest sukcesorem Zarządu uprawnień do ustalania cen za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej. Powołując się na art.4 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej Rada Miasta upoważniła Zarząd , a aktualnie Prezydenta do ustalania cen za usługi komunalne o charakterze użyteczności publicznej, a konkretnie za usługi w zakresie utrzymania czystości i porządku oraz usługi w zakresie zieleni gminnej i zadrzewień. Ówczesne opinie prawne tych samych prawników, którzy aktualnie pracują w Urzędzie Świadczyły o zgodności z prawem takiego przedsięwzięcia. Pan Prezydent jednak w 2003 roku złożył powiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez byłego Prezydenta Pana Bogdana Błaszczyka i byłego Wiceprezydenta Pana Kazimierza Mireckiego i byłego Wiceprezydenta Pana Tomasza Bednarza, kwestionując zgodność z prawem takich rozwiązań. Mogę zrozumieć, że miał jakieś wątpliwości, natomiast postanowienie o odmowie wniesienia wniosku o ukaranie w sposób szczegółowy poddała analizie prawnej to zagadnienie RIO. Pominę kilka stron wywodów, które są w Urzędzie, a skupię się na końcowych ustaleniach Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych i końcowych wnioskach. Mając na uwadze to wszystko, tą całą analizę, którą mogę Państwu Radnym udostępnić, Rzecznik uznał, iż nie nastąpiło naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy powierzeniu wykonania zadań z zakresu utrzymania porządków i czystości na terenach stanowiących własność gminy lub będących w posiadaniu gminy na podstawie porozumień własnej spółce komunalnej utworzonej zgodnie z obowiązującym prawem, a którą wyposażono w majątek i środki niezbędne do realizacji tych zadań. I jako całość stanowi ona majątek gminy. I najważniejsze zdanie w tym wszystkim cyt.,,Należy również podkreślić, iż zlecenie zadań innym podmiotom dla realizacji, których powołano spółkę byłoby działaniem na jej szkodę, ci jest czynem karalnym”. Ja myślę, że w istocie ogłoszenie przetargu w sytuacji, kiedy Prezydent mógł ustalać te ceny jest działaniem na szkodę spółki miejskiej. Jeżeli Prezydent uznawał, że spółka za swoje usługi żąda wygórowanych cen, mógł te ceny spółce narzucić. A w przypadku odmowy wykonywania usług za taką cenę, ewentualnie dążyć do powierzenia zadań innym, podmiotom. Rozwiązanie tego typu, jakie zastosowano podcina sens istnienia spółki miejskiej Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska i stawia pod znakiem zapytania jej dalsze funkcjonowanie w przyszłości. Nic, więc dziwnego, że jest to temat bulwersujący opinię publiczną, a szczególnie załogę, która jest niepewna o swój przyszły los. Z nieoficjalnych informacji wiem, że poprzedni Naczelnik Wydziału Komunalnego proponował takie rozwiązanie, jednak nie zostało ono zaakceptowane przez Pana Prezydenta.”

W tej sprawie Prezydent Miasta upoważnił do udzielenia odpowiedzi Pana Maćka Dziurkę – radcę prawnego.,, Radca prawny jest przygotowany na to, żeby Państwu przedstawić wykładnię prawną, dlatego że dokument, na który się powołał Pan radny Błaszczuk jest nierzetelną wypowiedzią z uwagi na to, że przeczytał tylko fragment, natomiast w innym fragmencie tego dokumentu, bo go znam, autor absolutnie nie podtrzymuje tej tezy, że nie ma być przetarg. Ma poważne wątpliwości, do czego się przyznaje.”

p. Maciej Dziurko – radca prawny:,, Jeżeli chodzi o zarzuty podniesione przez Pana radnego Błaszczuka odnośnie obowiązku organizowania przetargów w tej sprawie pierwszą opinię prawną wydawałem 25 marca 1997 roku. I w tej opinii prawnej, którą podtrzymywałem przez cały czas stanowisko jest takie, że w tych zakresach, które były przedmiotem ostatniego przetargu ma zastosowanie ustawa o zamówieniach publicznych i powinny one być powierzane również spółce, nawet przy istnieniu spółki miejskiej takiej, jak Miejska Zieleń w Kołobrzegu powinny być organizowane przetargi. I takie stanowisko cały czas prezentowałem, innej opinii nie było. Natomiast Rada poprzedniej kadencji podjęła uchwałę w oparciu o ustawę o gospodarce komunalnej, gdzie upoważniła Zarząd Miasta do ustalania stawek. I ta uchwała faktycznie przesądzała jakby o przyjęciu trybu postępowania, że w tym zakresie będą stawki obowiązywały ustalone przez Zarząd. Natomiast w mojej ocenie i takie stanowisko jest reprezentowane w moich opiniach prawnych cały czas prezentowane – ustawa o gospodarce komunalnej nie wyłącza w tym przypadku zastosowanie ustawy o zamówieniach publicznych nawet wtedy, gdy gmina powołała spółkę, której przedmiotem przedsiębiorstwa zgodnie z aktem założycielskim jest utrzymanie czystości i porządku. I w mojej ocenie ta ustawa o zamówieniach publicznych ma zastosowanie również do tego przetargu, który jest teraz przedmiotem sporu. Jest prawdą, że Zastępca Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych odmówił wniesienia wniosku o ukaranie, natomiast tak, jak powiedział Pan Prezydent, motywy tego postanowienia są bardzo różne, one nie są jednoznaczne. Trudno dyskutować teraz na forum Rady o szczegółach, ale to orzeczenie Rzecznika na pewno nie jest jednoznaczne. I w mojej ocenie przetarg powinien być na te usługi zorganizowany zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowny Panie radco prawny! Idąc tym tokiem rozumowania należałoby ogłosić przetarg na wykonywanie usług transportu zbiorowego świadczonych przez Komunikację Miejską. I dziwię się, że tego Państwo w takiej sytuacji nie uczynili, bo jednych traktuje się w taki sposób, a innych inaczej. Przecież do Komunikacji dopłacamy horrendalne kwoty, natomiast do Zieleni chyba do tych kwot dotychczas nie dopłacaliśmy. Ja nie kwestionuję prawa Prezydenta do drastycznego obniżenia tych cen za te usługi, ale nadal powierzenia wykonywania tych zadań spółce. Skoro są głosy, że przecież Pan Rosiak mógł zasięgnąć opinii za ile Rethmann, tak samo Urząd Miasta mógł zasięgnąć opinii za ile Rethmann sprząta i zaoferować wykonanie tych zadań spółce miejskiej. Nieoficjalnie dzisiaj dowiedziałem się, że drogi powiatowe Zieleń Miejska będzie sprzątała po cenie jeszcze niższej niż Rethmann. A więc prowadząc tego typu działania zmuszamy spółkę do szukania jakiś wyjść awaryjnych, a w ostatecznym rozstrzygnięciu i tak dopłacimy. Bo, jeżeli spółka poniesie straty, jest spółką gminy miejskiej, to Zgromadzenie Wspólników, czyli Pan Prezydent będzie tą stratę musiał pokryć. Także ta argumentacja do mnie nie przemawia, a poza tym odnajdę Pana opinię prawną z 2001 roku i projekt uchwały, pod którym Pan się podpisał, że jest ona zgodna z prawem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Szanowni Państwo Radni! Co do formuły zastosowania przetargu ja osobiście jestem przekonany, że nie miałem możliwości innego rozwiązania tej sprawy tylko w taki sposób. Oczywiście, że mogę w innym terminie dyskutować o przyczynach, dlaczego tak się stało z tą firmą, a nie inaczej. Ja chcę tylko Państwu powiedzieć, że firmę obowiązuje kodeks spółek handlowych, dyrektor jest menedżerem, ma kontrakt, zarabia 6 tysięcy pensji miesięcznie plus premia i jego obowiązkiem jest dbać o interes tej spółki. Jeżeli nie potrafi w sposób prawidłowy zarządzać tą spółką, to uważam, że Rada Nadzorcza podejmie stosowną decyzję. Ja natomiast chciałbym przytoczyć Państwu z ustawy o finansach publicznych art.92, który mówi jednoznacznie, że zlecanie zadań powinno następować na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzględnieniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a w odniesieniu do podmiotów nie działających w celu osiągnięcia zysku w trybie jawnego wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych. Problem polega na tym, że i te podmioty, które nie działają w celu osiągnięcia zysków i spółki, po prostu nie przyjmują do wiadomości, a będziemy to już realizować. Ja nie będę szedł tym nurtem, który do tej pory funkcjonował. Nie przyjmują to do wiadomości, że musimy to rozstrzygać w drodze jawnej, przetargu lub konkursu ofert. I to będzie stosowane z żelazną konsekwencją, bo moim obowiązkiem jest przestrzegać przepisów prawa. Natomiast informacja gazetowa nie jest wykładnią prawną. To po pierwsze. Po drugie chcę publicznie powiedzieć, że nie mam żadnego zamiaru i nie noszę się z takim zamiarem, żeby tą spółkę likwidować – jest to 6% usług tej firmy. I jeżeli będzie ta firma właściwie zarządzana, to ma ta spółka szanse wygrać wiele przetargów, a wygra ich naprawdę niewiele na terenie naszego miasta w zakresie innych usług, do których jest przygotowana, żeby je świadczyć i może z powodzeniem mieć kolosalne zyski i prosperować znakomicie na terenie naszego miasta – tylko trzeba po prostu wygrywać przetargi. A można je wygrać wówczas, jeżeli się przestanie manipulować kosztami.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Myślę, że to my jako właściciele mamy obowiązek dbać o to, żeby nasza firma działała zgodnie ze wszystkimi zasadami i zgodnie z przepisami. Ja nie neguję kwestii przetargów, ale myślę, że podstawową rzeczą jest to, że właściciel nie może działać na niekorzyść swojej spółki. I to są przepisy prawa doskonale o tym mówiące. A biorąc pod uwagę, to, co powiedział Pan Prezydent o tym, że bardzo mało przetargów wygrywa Zieleń Miejska, może się trzeba zastanowić nad sensem utrzymywania tej firmy, jako spółki miejskiej. Może trzeba ją po prostu sprywatyzować. Bo w tym momencie sytuacja jest taka, że zacznie się tworzyć kwadratura koła. Jeżeli teraz spółka zacznie przegrywać przetarg za przetargiem, to może się okazać, że rzeczywiście będziemy dokładali do sprzątania dróg powiatowych. Bo, jeżeli teraz firma sprząta zdecydowanie taniej poniżej kosztów, bo rozumiem, że jakiś koszt, jakiś sens kalkulacyjny na sprzątanie miasta był racjonalnie wyliczony, to w tym momencie okaże się, że przy tym działaniu okaże się, że będziemy sprzątali powiatowi, za chwile będziemy dokładali do sprzątania zieleni, do wszystkiego. Jeżeli spółka nie jest mobilna i jeżeli są jakieś zastrzeżenia do działania, bo tu wygląda na to, że spółkę mamy na Marsie, a sprzątamy Kołobrzeg. Przecież bezpośrednio menedżer spółki powinien być zorientowany i powinien wiedzieć, jakie kwoty powinny być ustawione na to sprzątanie, żeby ten przetarg można było normalnie wygrywać. Jeżeli okazuje się, że jest milion złotych różnicy, to myślę, że jest to bardzo dużo. Już kiedyś powiedziałem, że po jakimś czasie podam ile, co kosztuje. Ja po tych trzech latach poproszę o zestawienie kosztów za sprzątanie tego miasta, wszystkich kosztów, jakie miasto poniesie za sprzątanie tego, co zostało dzisiaj objęte tym przetargiem, oczywiście, jeżeli przetarg będzie prawny i nie będzie odrzucony. Z tego, co wiemy nie ma podstaw do odrzucenia. Reasumując proszę mi po trzech latach przedstawić dokładne zestawienie, ile miasto rzeczywiście zapłaci za sprzątanie.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Ja mam wrażenie, że zaczynamy rozmawiać na temat, czy mamy stosować prawo, czy być sprawiedliwym. Czyli dylemat między prawem a sprawiedliwością. Tak ta dyskusja się odbywa. Bo Pan radny Błaszczuk przytoczył opinię Zastępcy Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych i problem polega na tym, że rzeczywiście z braku czasu nie przytoczył całej tej opinii. A ona jednoznacznie wskazuje, że Pan Zastępca miał bardzo duże wątpliwości, co do dotychczas nie stosowania formy przetargu. I myślę, że w zasadzie wszyscy, jak tutaj siedzimy, jeśli ktoś zechciałby się zapoznać z obowiązującymi przepisami prawa, jest o tym przekonany, że procedurę przetargową należało wdrożyć. I to powinno być zrealizowane. Natomiast zupełnie inną dyskusją i zupełnie innym dylematem jest to, jak w tym przypadku zachowała się nasza spółka miejska. Jak chciałbym przypomnieć sytuację, która miała miejsce, że i nasza prasa lokalna i nasza prasa regionalna – jestem w stanie Państwu wiele wycinków prasowych przynieść – pisała wielokrotnie, miasto jest nienależycie sprzątane, miasto jest drogo sprzątane. Skoro Pan radny Błaszczuk ma taką wiedzę, że nasza spółka miejska, być może Pan dyrektor jeszcze ustosunkuje się do tego przedmiotu, sprząta drogi powiatowe za 5 groszy, to znaczy, że istnieją możliwości posprzątania takiej samej jakości za niższą kwotę. I tak naprawdę wszyscy dzisiaj zdaliśmy sobie z tego sprawę, że można było dużo taniej sprzątać to miasto, a jednocześnie zgadzam się również z opinią taką, że nikt absolutnie nikt nie ma tutaj zamiaru likwidowania spółki miejskiej. I powoływanie się i próba wmanipulowania dyskusji na taki zupełnie inny tor, czyli likwidacji spółki miejskiej jest zupełnie bezzasadna i bezprzedmiotowa, bo to nie jest przedmiot dyskusji. Przedmiotem dyskusji jest realizacja bardzo czasami trudnego prawa, ale jednak realizacja przepisów obowiązującego prawa.”

p. Stefan Rosiak – dyrektor spółki MZZDiOŚ: ,, Ponieważ jeszcze trwa procedura przetargowa, dzisiaj jest ostatni dzień wysłania naszego pisma – odwołania do Prezesa Zamówień Publicznych i mam nadzieję, że w ciągu dwóch tygodni takie rozwiązanie będzie. Natomiast chciałem wyjaśnić – nasza spółka nie jest droga, my chcemy startować w przetargach i nie wyłączamy się z tego, ale w przetargach organizowanych w sposób uczciwy, zgodnie z zasadami ustawy o zamówieniach publicznych. O ile tutaj zamawiający, a takim było miasto, mówi, że zakres wykonywanych usług obejmuje sprzątanie jezdni, chodników i terenów zielonych w dni robocze i w dni ustawowo wolne od pracy z częstotliwością uzależnioną od potrzeb. To jest ten parametr, który miasto chciało mieć, żeby podać cenę ryczałtową za metr kwadratowy sprzątania miesięcznego. Natomiast nie podano w tym, jak ma wyglądać ta strona techniczna i jakościowa. I tutaj te pytania były w fazie postępowania, pytaliśmy się, jaka krotność ma być tej usługi wykonywana. Zawsze odpowiadano – ma być to na bieżąco robione, w każde dni i ma być czysto. Ponieważ tego parametru ilości usług nie było danych, więc my zrobiliśmy na tych maksymalnych parametrach, które oznaczają, że musimy wykonywać usługi codziennie, w każde dni. Wiadomo, że jeszcze w okresie sezonu letniego musi to być kilkakrotna usługa – podobnie ma się ta sytuacja w okresie zimowym. I tutaj ta cena, oczywiście nasza może się wydawać duża, ale to wynika z tej specyfikacji. Jakby ta specyfikacja w sposób wyraźny nakazała, czy pokazała te parametry, które można porównywać między oferentami, to ja się zgadzam. Ponieważ podaje się przykłady, że w Szczecinku jest taniej – oczywiście tam jest 0,09 zł za metr kwadratowy, natomiast dotyczy to sprzątania raz w tygodniu. Mam tutaj przed sobą tą specyfikację i jak będzie potrzeba, to ją pokażę. W Koszalinie też jest usługa wyliczona od jednego cyklu i dopiero wtedy się mnoży krotność miesięczną. I my byliśmy przygotowani do takiej formy tutaj później wyboru oferty. I teraz nie wiem są tutaj jakieś argumenty, które chcemy wykorzystać przy odwoływaniu się. Ta cała procedura powinna być naprawdę bardzo wyraźna i traktująca na równych prawach każdy ten podmiot, który startował. Mając doświadczenie nasze wiemy, jak miasto nasze musi wyglądać i tutaj, jak do tej pory przez tyle lat, jak jestem szefem tej firmy, nie było skarg tego typu, jak dzisiaj słyszę, że miasto jest brudne. Oczywiście było tylko na innych obszarach, bo wiadomo, że teraz właścicieli nieruchomości jest kilku – chodzi o pasy drogowe – są krajówki, wojewódzkie i powiatowe. My natomiast ze swojej strony wywiązaliśmy się w sposób właściwy, gdzie nie było do nas żadnych skarg. Dodam jeszcze, że nawet przy dotychczasowym rozliczeniu, gdzie można było zmniejszać, bo mając ten parametr codzienny można było ustawiać mniejszą krotność – raz na tydzień, czy dwa razy w tygodniu – i te stawki automatycznie wtedy lecą w dół. Jak my dajemy 0,14 zł za codzienne usługi, jak się nam powie nam że będzie, to raz w tygodniu, to jest krotność o wiele niższa. I tutaj czekaliśmy na tego typu rozwiązanie, które by równo nas potraktowało. I teraz nie można mówić, że spółka tu zawiniła i wylewać kubły na naszą spółkę. Więcej nie będę mówił, bo trwa ten cykl odwołania i zobaczymy za dwa tygodnie, jaka będzie odpowiedź.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Krótko ad vocem do wypowiedzi p. Prezydenta i  p. Zastępcy Prezydenta. Nie podawałem cyfry, za jaką sprząta drogi powiatowe – mówiłem tylko, że taniej sprząta. Panie Prezydencie na żadne informacje gazetowe się nie powoływałem tylko na uchwałę Rady Miejskiej i postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Jego rozterki duchowe rzeczywiście są rozpisane na pięciu stronach, natomiast konkluzja jest na końcu. I ona te wszystkie rozterki podsumowuje i stwierdza wyraźnie, że byłoby to działaniem na szkodę własnej spółki. Procedura odwoławcza, to kolejne chyba 6 tysięcy wyrzucone w błoto, które spółka zapłaci, a wynik jest z góry znany. Myślę też, że jeżeli w ten sposób rzeczywiście Pan Prezydent ma zamiar wszystkie spółki traktować będziemy oczekiwać na przetarg na usługi przewozowe tak, jak mówiłem, bo nie widzę jakiegoś uzasadnienia, żeby niektóre spółki były traktowane w taki sposób, a inne w preferencyjny.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Powtórzę Państwu, bo tą informację już przekazywałem na Komisjach Rady, że Miejski Zakład Komunikacji jest włączony do programu finansowanego przez Ministerstwo Skarbu celem przygotowania go do prywatyzacji. Oczywiście decyzję podejmie Wysoka Rada, natomiast ja korzystam z tego programu, ponieważ to przygotowanie merytoryczne spółki jest na koszt Unii Europejskiej przeprowadzane. Dyrektor spółki się tym zajmuje, będą wyniki i będziemy mogli na ten temat dyskutować.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mam tutaj artykuł – opinie dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w Urzędzie Miasta Szczecina, w którym wypowiada się na temat, jak powinna wyglądać specyfikacja istotnych warunków zamówienia. Przytoczę część tego artykułu ... na wieść, że w Kołobrzegu w specyfikacji warunków zamówienia nie wyszczególniono, jak często miasto ma być sprzątane, z ponad 7 letnich doświadczeń wiem, że zapisy w specyfikacji na te usługi, a potem w umowach muszą być jak najbardziej szczegółowe w pełni doprecyzowane”. Co nie jest w naszej specyfikacji, bo ja tą specyfikacje akurat tutaj mam. ...Sposób wywiązywania się z nich, kary umowne, sposób ich egzekwowania, każdy ogólny zapis dopuszczający pewną dowolność, a sami doświadczyliśmy zawarcia takich umów odbija się nam latami. I oby nie było to w Kołobrzegu. Sądzę, że Prezes Zamówień Publicznych uchyli ten przetarg i będzie możliwość realizowania tych zadań przez spółkę. Dobry gospodarz tego miasta dbający o interes mieszkańców i pracowników tejże spółki powinien również skorzystać z takiego zapisu, że celem utworzenia spółki było zlecenie jej wykonywania określonych w umowie spółki zadań gminy, nie stanowi samoistnej przesłanki do udzielenia zamówienia. To jest tak, jak mówił tutaj Pan radca Dziurko. Ale istnieje również taka możliwość, że w praktyce w wielu dziedzinach z zakresu użyteczności publicznych, których celem jest bieżące i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych, a w szczególności tych, których wykonywanie wymaga dysponowania kosztownym, specjalistycznym  sprzętem nie istnieje konkurencja. Taka sytuacja uprawnia gminę do zawarcia umowy w trybie z wolnej ręki z zastrzeżeniem, że w przypadku, gdy szacowana wartość zamówienia przekracza równowartość kwoty 20.000 EURO, konieczne jest uprzednie uzyskanie decyzji administracyjnej Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych – art.71 ust.1a ustawy o zamówieniach publicznych. I wiem, że Pan Wierejko miał wystąpić z taką inicjatywą do Prezesa Zamówień Publicznych, ażeby ta spółka mogła realizować te zadania. Nie wiem, dlaczego tak się stało, że się zwolnił i nie doczekał tego czasu. Także kwestia tylko dobrej woli. Nie mówimy w tej chwili o cenach. Dla mnie bardziej wiarygodną ceną jest firma ta, która zna ten rynek od wielu, wielu lat i wie z jaką częstotliwością się sprząta te ulice. U nas jest miasto specyficzne, na drogach powiatowych nie ma handlu, nie ma niczego i to występuje w minimalnym stopniu i tam z taką częstotliwością sprzątać nie należy. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia i później w odpowiedziach na zapytania poszczególnych oferentów pisze się w ten sposób cyt. ...zbieranie, pozbywanie się zanieczyszczeń uprzątniętych z jezdni, chodników i terenów itd. ... wycinka trawy wzdłuż krawężników i obrzeży... – ja się pytam, jak szeroki pas od krawężnika? Bo obrzeże to jest mi wiadome. Uważam, że po stronie zamawiającego specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie spełniała tych kryteriów, na których doświadczyli już wszyscy i po prostu dostają po uszach za takie niedoprecyzowanie wszystkich historii.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Z tego, co wiem, to był Pan Wiceprezydentem i jako Prezes Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców protestuję przeciwko temu, co Pan powiedział, a mianowicie, że tam gdzie jest handel, to tam jest brudno. A umowy były takie, że to handlujący mają sprzątać koło siebie i między innymi to Pan brał udział w tworzeniu tych umów, gdzie każdy punkt handlowy ma mieć swój pojemnik, ma podpisać umowę z Zielenią Miejską i ma być posprzątane. Także proszę nie mijać się z prawdą tylko powiedzieć, że są ulice, na których jest więcej turystów, którzy śmiecą i trzeba posprzątać, a nie zganiać to na handel, bo ja wiem, że przedsiębiorcy w Kołobrzegu i handlujący są złem koniecznym, ale to oni tworzą budżet tego miasta.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Przede wszystkim chciałbym skierować moje słowa do Dyrektora Zieleni Miejskiej, bo mam tutaj wrażenie, że padło pewne określenie nie do końca prawdziwe. Apelował Pan tutaj oto, żeby na równych zasadach traktować wszystkie spółki, czy firmy. I według mojej wiedzy taką samą specyfikację dostała Zieleń Miejska i dostały wszystkie inny firmy, które miały przystąpić do przetargu. Więc z tego jasno wynika, że podmioty były równo traktowane. Teraz odnośnie tego, co powiedział Pan radny Tomczak. Też nie mogę się zgodzić z pewną tezą, którą zechciał Pan radny wygłosić, mianowicie, że jeżeli podejmuje Prezydent jakieś działania, czy większość rządzącą w tej Radzie powinna mieć na względzie interes wszystkich mieszkańców. Jeżeli chodzi o spółkę Zieleń Miejska, to jest tylko część prawdy, ponieważ dotyczy to tylko części mieszkańców. Ja nie mówię, że problem jest łatwy – problem jest złożony. Bardzo istotnym punktem kampanii wyborczej również mojej, nie tylko Pana Prezydenta, ale naszego ugrupowania było hasło ,,tanie miasto”. Okazało się, że wiele rzeczy w tym mieście funkcjonowało powiedzmy sobie szczerze – niespecjalnie po gospodarsku. Okazuje się, żeby tak wziąć koszty stałe, które ma miasto, czyli są w budżecie: wydatki i dochody, że tych pieniędzy na inwestycje pozostaje naprawdę niewiele. Okazuje się, że żeby coś zrobić w tym mieście trzeba brać kredyty. Wszyscy mamy świadomość tego, co się łączy z kredytami. I z tego punktu widzenia, jeżeli chodzi o działania zmierzające do tego, żeby miasto było tanie, z mojego punktu widzenia w interesie większości, czyli ogółu, wszystkich mieszkańców jest właśnie doprowadzenie do tego, by zbilansować budżet, by spowodować, żeby to miasto było tanie. Ja przypominam, że z mojego punktu widzenia miasto Kołobrzeg ma wieloletnie zaniedbania, jeżeli chodzi o inwestycje w najważniejszej sferze dla tego miasta, czyli w uzdrowisku. I właśnie o tym dzisiaj będziemy rozmawiać. I nie chciałbym, by przeciwstawiać interesów jednej części mieszkańców do drugiej części mieszkańców tak, jak tutaj próbuje się robić. W interesie ogółu mieszkańców jest spowodowanie, by tam, gdzie jest to możliwe, miasto zaoszczędziło, a wygospodarowane środki finansowe przeznaczyło w najważniejsze sfery swojego życia, czy działalności. To jest uzdrowisko i turystyka. Niestety z przykrością musimy stwierdzić, że po 12 latach zmian ustrojowych w naszym państwie cała część uzdrowiskowa jest zaniedbana. Mówię tutaj o parku, zieleń, ścieżki rowerowe, ścieżki piesze. I ja mam wrażenie, że właśnie w interesie ogółu jest wygospodarowanie więcej środków finansowych i przeznaczenie w tą strefę. I jestem tutaj trochę zaskoczony, bo Państwo – a mówię tutaj o większości w Klubie Radnych SLD – dokładnie 3 lata temu mówiliście, że konkurencja wprowadza zdrowe zasady. Dziś ja nad tym też ubolewam, że w jakimś sensie jest nasza firma, są tam ludzie, którzy pracują, ale kiedy Państwo wprowadzaliście MiniMAL do miasta absolutnie nie braliście tego pod uwagę, że jest 4 tysiące podmiotów handlowych w tym mieście. Mówiliście wręcz, że wprowadzenie konkurencji, to jest zjawisko pozytywne i że w końcu wymusi pewne ruchy, jeżeli chodzi o ceny, o środki finansowe. I dzisiaj odwracanie jakby kota ogonem, niezauważenie, że tu zachodzi podobne zjawisko jest w jakimś sensie z mojego punktu widzenia nieuczciwe.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ad vocem. Panie radny Mielnik dobrze, że Pan sobie przypominał, że byłem Wiceprezydentem i że taka uchwała Rady Miejskiej obowiązuje, że wszyscy handlowcy, kupcy prowadzący działalność gospodarczą mają podpisane umowy o wywożenie nieczystości. To się wszystko zgadza, ale w życiu już tak jest – przez ten rok codziennie rano zanim zawitałem w Urzędzie byłem właśnie w tych miejscach najbardziej newralgicznych. I proszę zauważyć, że to właśnie tam i na pewno nie turyści wyrzucali worki plastikowe z tackami, sztućcami plastikowymi, które trzeba było wywozić. Ja wiem, jakie są potrzeby tego miasta. A Panu radnemu Szuflowi powiem tylko tyle – oczywiście podzielam Pana pogląd, że trzeba zrobić wiele w parku nadmorskim dla turystów itd.. Te problemy są od lat w Kołobrzegu, ale Prezydentem tego miasta już jest 10 lat na przestrzeni tego czasu Pan Henryk Bieńkowski i można było się tymi sprawami zająć.”

Pan radny Wiesław Parus zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Przewodniczący przed głosowaniem wniosku formalnego poinformował, że na liście mówców ma zgłoszone dwie osoby: Pana Prezydenta Miasta i Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Wniosek Rada przyjęła większością głosów.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Moje wystąpienie miało zawierać element prośby do Państwa radnych o zaprzestanie dyskusji. Procedura będzie weryfikowana przez ekspertów z Urzędu Zamówień Publicznych. Ja tez mam dokumenty, które zaprzeczają temu, co mówi Pan radny Tomczak. Uważam, że trzeba się wstrzymać i zobaczymy, jakie będzie rozstrzygnięcie.”

Pan radny Błaszczuk zrezygnował ze swojego wystąpienia.

 Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym punktem porządku obrad.

Punkt 3 – Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe:

Punkt 3 podpunkt 1 – Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe – wystąpienie Prezydenta Miasta.

Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Henrykowi Bieńkowskiemu – Prezydentowi Miasta Kołobrzeg, który przedstawił referat nt ,,Kołobrzeg miasto uzdrowiskowe”. Referat stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 3 podpunkt 2 – zagospodarowanie strefy uzdrowiskowej – wystąpienie Architekta Miejskiego:

Przewodniczący udzielił głosu Panu Markowi Perepeczo – Architektowi Miejskiemu: ,,Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Szanowni Goście! Temat mojego wystąpienia ,,zagospodarowanie strefy uzdrowiskowej” już na samym początku wymaga pewnych wyjaśnień. Otóż konieczne jest wyjaśnienie, czym właściwie jest strefa uzdrowiskowa. Samo zatytułowanie tego referatu już wskazuje na to, że nie wszyscy orientują się w tym zagadnieniu dotyczącym stref. Otóż miasto Kołobrzeg jako uzdrowisko posiada tzw. strefy ochrony uzdrowiskowej i jest tych stref trzy, a dokładnie cztery. Mamy strefę A, mamy strefę B podzieloną na B1 i B2 i strefę C. Żeby Państwu uzmysłowić, jaki jest zakres zainteresowania w tym temacie dzisiejszym, to musimy uściślić, że chodzi nam o strefę A. Strefa A ochrony uzdrowiskowej ona miała swoje granice i swój przebieg kilkakrotnie już ustalany. Pierwszy raz ustalony przy ustalaniu statutu uzdrowiska Kołobrzeg w 72 roku. I ogólnie rzecz biorąc ujmowała ona takie tereny: po zachodniej stronie rzeki Parsęty tereny parkowe w całości, a na wschodniej stronie był to teren ograniczony portem, rzeką Parsętą do kolei na Trzebiatów, potem torami kolejowymi w kierunku wschodnim z wydzieleniem ciepłowni i dalej torami kolejowymi aż do ulicy Koszalińskiej do tego przejazdu i dalej na wschód do granicy miasta. I kończyło się to na morzu. Ta strefa A została zmieniona dwukrotnie jej przebieg. Otóż w 89 roku wyłączono ze strefy A obszary leżące w okolicach ciepłowni i hotelu Solnego. I ten cały trójkąt: kolej, ulica Kasprowicza, ul. Fredry został wyłączony ze strefy A. A w 95 roku  strefę A ograniczono od strony wschodniej wyłączając Dzielnicę Podczele i mniej więcej ta strefa zakończyła się pomiędzy sanatorium Górnik a Dzielnicą Podczele. Strefa B uzdrowiska obejmuje prawie całe miasto i na południu sięga mniej więcej do Radzikowa. I taki przebieg był tam kiedyś planowany obwodnicy Kołobrzegu i na tej obwodnicy mniej więcej się kończy. Natomiast strefa C ochrony uzdrowiskowej jest bardzo rozległa i obejmuje spory kawałek gminy Kołobrzeg zaczynając od Dźwirzyna a kończąc na Wieniatowie za Ustroniem Morskim. Tak, więc, jeżeli mówimy o zagospodarowaniu strefy uzdrowiskowej, to rozumiem, że rozmawiamy w tej chwili o zagospodarowaniu strefy ochronnej A uzdrowiska, czyli to, co przedstawiłem przed chwilą. Jakie są jeszcze inne uwarunkowania dotyczące tego obszaru, które mają istotne znaczenie dla zagospodarowania, dla przestrzeni? Otóż obszar Kołobrzegu leży w tzw. koszalińskim pasie nadmorskim, to jest obszar chronionego krajobrazu i granica tego obszaru chronionego krajobrazu też biegnie mniej więcej na południu ulicą Koszalińską, potem ulicą Kamienną w dół do Wolności i dalej na zachód w stronę Grzybowa. Także widać z tego, że też duża część Kołobrzegu a w tym cała strefa ochrony uzdrowiskowej A leży w tym obszarze chronionego krajobrazu ,, koszaliński pas nadmorski”. Strefa ta ochrony uzdrowiskowej A leży również w całości w pasie ochronnym i w pasie technicznym wybrzeża, co jest równie ważne w sprawach  zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo mamy na terenie strefy uzdrowiskowej A użytek ekologiczny tzw. ,,Ekopark” – to są obszary we wschodniej części Kołobrzegu. Dodatkowymi jakby uwarunkowaniami dla tego terenu, to jest to, o czym rozmawialiśmy na poprzedniej sesji tzn. położenie Kołobrzegu na obszarach i terenach górniczych, czyli mamy tutaj obszar borowiny Mirocice i obszar solanek Kołobrzeg II, co wszystko stanowi teren górniczy Kołobrzeg. I jeszcze jest jeden element, a właściwie dwa – to są takie elementy, które w strefie ochrony A uzdrowiskowej dodatkowo jakby należy uwzględniać, to jest to, że istnieją zabytkowe parki: Park Zdrojowy, Aleja Grabowa – bindaż. Te wszystkie elementy jakby decydują o uwarunkowaniach związanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Jakie są uwarunkowania prawne obecne, które decydują o tym, jak postępujemy w uzdrowisku z zagospodarowaniem. Po pierwsze: uzdrowisko, a strefa A w szczególności nie posiadają planu miejscowego. Jak Państwo wiedzą 1 stycznia tego roku plan dla strefy A uzdrowiskowej wygasł, istnieją tam plany cząstkowe. Mamy niewielkie enklawy, które są w tej chwili pod działaniem ważnych planów tj. taki teren przy ul. Kasprowicza po biurach uzdrowiska, przy Reymonta, ul. Zdrojowej taki niewielki teren przeznaczony na usługi, przy Fredry, Kasprowicza też naprzeciwko Amfiteatru i fragmenty niewielkie przy ul. Spacerowej, Portowej i Obrońców Westerplatte. Mamy w tej chwili ważne uchwalone w 2001 ,,studium uwarunkowań ...”. I to ,,Studium...” w dość znaczący sposób w tej chwili oddziaływuje na prace planistyczne. Otóż ,,Studium...” określiło dla tej strefy kilka kategorii zagospodarowania terenu, ale tak naprawdę to mamy tam trzy w zasadzie albo cztery. Pierwsza podstawowa – większość terenów zurbanizowanych, czy zainwestowanych na terenie strefy A, to są tzw. tereny specjalne uzdrowiskowo-wypoczynkowe. To są tereny, w których ,,Studium...” w zasadzie dosyć ogranicza możliwości inwestycyjne do takich dwóch kategorii: do domów uzdrowiskowych – w zasadzie trudno powiedzieć, co to jest pojęcie ,,dom uzdrowiskowy”, ale do domów uzdrowiskowych i usług związanych ściśle z uzdrowiskiem. Inne jakieś funkcje na tych terenach są przez ,,Studium...” zakazane. Mamy również część terenów nazwanych UT, to są tereny obiektów i urządzeń turystycznych i sportowych. I te tereny są przede wszystkim we wschodniej części uzdrowiska za ulicą Wschodnią i Sanatorium Arka. I mam jeszcze taki dziwny zapis mówiący o terenach centralnych, wypoczynkowych kurortu – jest to symbol CK. I jest to taki symbol i taki zapis, któryby wskazywał, że właśnie w tych terenach, na tych obszarach powinno kwitnąć życie uzdrowiska. Niestety, jeżeli się dokładnie przyjrzymy ,,Studium...”, to jest bardzo dziwny zapis, ponieważ obejmuje on dwa niewielkie fragmenty, które ograniczają się do niewielkiego terenu przy Latarni Morskiej i drugi fragment, to jest to centrum handlowe Bałtyk słynne. Żadnych innych terenów jako centralne tereny wypoczynkowe kurortu w ,,Studium...” nie ma. To jest niezwykle ważny zapis, ponieważ on tak naprawdę powoduje, że ta Dzielnica Uzdrowiskowa jakby nie ma swojego kośćca. Oczywiście na terenie tej strefy są jeszcze tereny ZP, czyli duże obszary zieleni. Jakie inne jeszcze uwarunkowania prawne w tej chwili muszą być brane pod uwagę? Oczywiście ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która, jak Państwo doskonale wiedzą, ma wiele mankamentów i te mankamenty w tej chwili już są bardzo poważnie widoczne w pracach nad zagospodarowaniem przestrzennym tego miasta. Ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym stara z 62 roku, na nową oczywiście czekamy, dla obszarów chronionego krajobrazu mamy ustawę o ochronie przyrody, ustawę prawo geologiczne i górnicze, Statut Uzdrowiska Kołobrzeg z 72 roku ze swoimi zapisami, które są ostro archaiczne w tej chwili. I dodatkowymi uwarunkowaniami prawnymi są wytyczne Ministra Zdrowia. Minister Zdrowia jest tutaj niezwykle ważny, ponieważ w związku z ustawą o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym ma bezpośredni wpływ na to, co się dzieje w strefie ochrony uzdrowiskowej A poprzez to, że wszystkie decyzje o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego w tej strefie muszą być uzgadniane z Ministrem Zdrowia. Mówię o tych wytycznych Ministra Zdrowia z tego powodu, że to nie jest żadne prawo – Minister Zdrowia na podstawie różnych badań ustalił pewne wytyczne, z którymi w większości się zgadzam. Natomiast część z nich jest tak dalece nieprecyzyjna i tak dalece wprowadzająca zamieszanie, że muszę o tym powiedzieć. Otóż, gdybyśmy się tak dokładnie stosowali do tych wytycznych Ministra Zdrowia, to np. nie moglibyśmy organizować w strefie A, ale i nie tylko, bo i w strefie A i strefie B ochrony uzdrowiskowej – parkingów większych niż na 20 stanowisk. Takie są zapisy tych wytycznych. Powiem teraz o zagospodarowaniu, o uzdrowisku Kołobrzeg w strefie A. Jeżeli myślę, czy mówię o tym jako o uzdrowisku, to muszę sobie jakby przypomnieć, co ta nazwa znaczy. Uzdrowisko od słowa zdrowie, leczenie, to wiemy, że wszystkie jakby działania należy podporządkować na tym terenie lecznictwu, zdrowiu. I taki jest źródłosłów tego słowa. Wiemy doskonale z historii, że uzdrowiska, to były miejsca, do których się jechało dla leczenia do wód, do kąpielisk. Tak historycznie patrząc na to ujęcie uzdrowiska w znaczeniu romantycznym i nostalgicznym ma ogromne znaczenie dla zagospodarowania przestrzennego. Takie nostalgicznie, czy też  romantyczne ujęcia, to, jak sobie przypomnimy: Krynica, Duszniki, Lądek Zdrój, czy Mariańskie Łaźnie albo Baden-Baden, czy kiedyś przed wojną Kolberg. To uwarunkowania dla takiego ujęcia uzdrowiska przestrzenne są niezwykle jasne i precyzyjne. To są parki, aleje, korsa kwiatowe, domy zdrojowe, w których kuracjusze wypoczywają i się leczą, sanatoria położone w zieleni, pijalnie wód, kawiarnie zdrojowe, muszle koncertowe, koncerty. Kultura w tym przypadku jest niezwykle ważnym elementem kuracji. I te wszystkie rzeczy mają niezwykłe znaczenie w przestrzeni takiego uzdrowiska. Ja nie potrafię sobie zrobić takiej sentymentalnej wycieczki po Kołobrzegu. Przyjechałem tutaj tak naprawdę niedawno i chodząc po Kołobrzegu nie mam żadnych wspomnień. I dla mnie Kołobrzeg takim sentymentalnym, czy romantycznym uzdrowiskiem nie jest. Nie jest i chyba niestety nie będzie już. Zastanawiam się, dlaczego? Otóż wydaje mi się, że Kołobrzeg, który w tej strefie A został w zasadzie zbudowany w latach 70, może troszkę wcześniej, może troszkę później – dla mnie jest dziełem socjalizmu niestety. Sposób zabudowy tego miasta wynika z takich planów, które powstawały w tamtych latach – latach 70, 60. I to niestety widać. W Kołobrzegu zostało to zrobione w specyficzny sposób. Otóż dla ogromnych terenów zielonych, bo w strefie A w zasadzie jest około 500 – 600 ha zieleni. Te ogromne tereny zielone zostały wciągnięte do strefy A w moim poczuciu tylko dla tego, aby utrzymać wskaźniki zabudowy. Natomiast zabudowa uzdrowiskowa tego miasta została zaprojektowana w uzdrowisku tak, jak miasto. Działki, na których wybudowano sanatoria – ja myślę, że niewiele z tych obiektów tak naprawdę można nazwać, czy też wtedy można było nazwać sanatoriami, ale tak naprawdę to były branżowe domy wczasowe z jakimś tam programem lecznictwa. Te domy wczasowe poprzeradzały się w tej chwili w hotele uzdrowiskowe i chyba tak jest naprawdę. Ten Kołobrzeg powstał w moim odczuciu jako dodatek to nazwy uzdrowisko, jako wczasowisko dla klasy robotniczej. To widać w sposobie zabudowy tej dzielnicy. Jest jakaś dziwna gigantomania – duże obiekty dosyć ciasno upchane pomiędzy uliczkami. Może taka krótka dygresja – przypominam sobie, że w latach 70 była budowana rumuńska Riwiera. Te Riwierę budowali Francuzi dla Rumunów i tam też wybudowano bardzo dużo hoteli z całą infrastrukturą. Byłem tam w latach 70 i od tego czasu tam nie byłem i nie wiem, jak to wygląda teraz. Ale wtedy pamiętam, że te domy wczasowe były zatopione w zieleni. A pomiędzy nimi były zrealizowane obszary infrastruktury społecznej w postaci terenów sportowych, rozrywkowych. Takie miejsca, w których wczasowicze mogli spędzać mile i przyjemnie czas. Jeżeli patrzę na Kołobrzeg, to tej infrastruktury społecznej przez te lata w strefie A po prostu nie zrealizowano. Budowano w latach 70 domy wczasowe, czy też sanatoria bez realizowania szeroko pojętej infrastruktury społecznej, ale nie tylko – bowiem budując to uzdrowisko nie rozstrzygnięto wielu aspektów ściśle związanych z tymi zagadnieniami – brak rozstrzygnięć komunikacyjnych. Wczoraj byłem – to dygresja - w dyrekcji Dróg i autostrad w Szczecinie i rozmawiałem na temat zakończenia drogi krajowej nr 11 w Kołobrzegu. I okazuje się, że w tej dyrekcji rozwiązania, które zostały zaproponowane w ,,Studium uwarunkowań...”, w tym zatwierdzonym w 2001 roku – one były przez nich nie przyjęte. Te rozwiązania uważano za błędne. Rozwiązania komunikacyjne w latach 70, czy w planie z 89 roku były przyjmowane w taki typowo dla tamtego okresu sposób tzn. projektuje się jakieś zadania, na które się patrzy z przymrużeniem oka. I tak nikt tego nigdy nie zrealizuje. Efekt tego jest taki, że Kołobrzeg nie ma tych podstawowych rzeczy funkcjonujacych prawidłowo, które by wspomagały tę strefę uzdrowiskową, które właściwie sprawia, że Kołobrzeg jest tak znanym miejscem i ludzie tutaj przyjeżdżają. Parkingi – w latach 70 oczywiście wskaźniki komunikacyjne były o wiele niższe i nie przewidywano masowego pojawiania się samochodów wśród ludności w Polsce, nie przyjmowano, że w Polacy mogą jeździć samochodami. Wobec tego kwestia parkingów była traktowana bardzo drugorzędnie, te rzeczy nie zostały rozwiązane. Sprawa kolei – rozdmuchane tereny kolejowe, złe rozwiązanie dworca, które tak naprawdę nie ma powiązania z terenami uzdrowiskowymi. I na dodatek przecięcie tych terenów – może i to widokowo bardzo fajne, ale odcięcie funkcjonalne tego ciepłociągiem wzdłuż ulicy Zdrojowej powoduje, że trudno jest prawidłowo jakby połączyć te tereny, a pojawia się taka ścisła bariera pomiędzy uzdrowiskiem a miastem. Brak skomunikowania tej części uzdrowiskowej takiego, któryby w sposób jasny i prosty powodował, że miasto w lecie w czasie sezonu nie jest zakorkowane i dojazd do uzdrowiska, czy też portu staje się koszmarem. Po tym czasie lat 70 i 80 w latach 90 nastąpiła transformacja i niestety nie można powiedzieć, że zmiany, które nastąpiły w zabudowie strefy A w latach 90 są zmianami korzystnymi. W okresie tej transformacji przede wszystkim decydował szybki zysk. Stąd w strefie uzdrowiskowej powstały obiekty, które budowane były od początku z przymrużeniem oka - domy mieszkalne, które są niby sanatoriami o bardzo dużych kubaturach, bardzo dużych programach mieszkaniowych, które w zasadzie tylko dodatkowo jeszcze dodawały problemów dla tego obszaru związanych m.in. z ruchem samochodowym, z niewielką ilością miejsc parkingowych. Wszystkie wolne tereny, które były w planach przewidziane pod różne inwestycje infrastruktury społecznej, czyli tereny sportowe, parki, zieleńce nowe, które nie były zakładane – szybko za pomocą zmian planistycznych były przerabiane na tereny, w których można byłoby inwestować w tym kierunku, czyli budowane tych apartamentowców, czy hoteli apartamentowych. I to spowodowało, że w tej chwili ta ścisła strefa A nie ma możliwości oddechu. Na dodatek dochodzi do tego jakby permanentna tymczasowość w zagospodarowaniu przestrzeni tej strefy. Chodzi mi przede wszystkim o handel. Ta część miasta w sezonie, w tej chwili bardzo rozciągniętym sezonie, staje się po prostu jednym wielkim targowiskiem. To nie jest już handel taki, który byłby związany z uzdrowiskiem, gdzie można kupić pamiątki, czy olejki do opalania. Jest to po prostu targowiskowy handel, w którym handluje się ciuchami, różnymi innymi rzeczami z uzdrowiskiem nie mających nic wspólnego. Co my możemy zrobić w tej chwili w zagospodarowaniu tej strefy? Ja nie będę przedstawiał w tej chwili jakiś wizji planistycznych, bo nie jest pora na to. Myślę, że będziemy takie wizje przedstawiali w związku z prezentowaniem planów. W tej chwili plany są na etapie analiz, ale konieczności, jakie wynikają z tej diagnozy są następujące: musimy szybko zmienić ,,Studium...” w tym zakresie m.in. dostosowania granic stref uzdrowiskowych do rzeczywistości. W tej chwili te granice stref uzdrowiskowych są wytyczone w taki sposób, że wszystkie zapisy ,,Studium...” i planów poprzednich są fikcją. Musimy w jasny sposób określić zasady zabudowy w strefie uzdrowiskowej A. Musimy w tej chwili rozstrzygnąć sprawy komunikacji dróg i kolei tak, żeby ta strefa A powiązanie z miastem było jasne i czytelne. W tej chwili jesteśmy na etapie analiz i opracowywania planów.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Punkt 3 podpunkt 3 – Uzdrowisko Kołobrzeg zagrożenia i perspektywy – wystąpienie Lekarza Naczelnego Uzdrowiska Kołobrzeg:

Przewodniczący udzielił głosu Pani Danucie Adamskiej-Czepczyńskiej – Lekarzowi Naczelnemu Uzdrowiska Kołobrzeg: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! Już od dwóch godzin Państwo mają na planszy początek mojego wystąpienia. Zdążyli się już Państwo opatrzyć, w związku z tym nie będę oryginalna, jak to przeczytam. Nie mniej powtórzę to: ,,Natura leczy, a lekarz jej tylko pomaga”. Tak już stwierdził Hipokrates 400 lat przed naszą erą. Przyjmował on, że człowiek jest cząstką przyrody i sam może regulować pewne procesy chorobowe, procesy zdrowienia, ale natura musi mu w tym pomóc. Na tej całej podstawie oparło się lecznictwo uzdrowiskowe. W starożytnym Rzymie najpierw chodzono w celach higienicznych do łaźni, potem w celach towarzyskich, aż wreszcie odkryto, że wody mają lecznicze działanie. W czasach średniowiecza bogobojność była najważniejsza, zwracano uwagę głównie na ducha, a nie na ciało. W związku z tym uzdrowiska zupełnie podupadły. Natomiast w XVII wieku przypomniano sobie nagle o uzdrawiających mocach wód leczniczych, a główne prosperity  lecznictwa uzdrowiskowego obserwuje się w drugiej połowie XIX wieku. Zaczęto rozbudowywać kurorty, piękne budowle powstawały, piękne parki, gdzie plotkowano, tańczono, grywano w tenisa, a przy okazji podreperowywano zdrowie – często je wszakże rujnując jednocześnie w wyniku różnych uciech. Postępy cywilizacji zwłaszcza w medycynie powodują, że zwykle nie pamiętamy o ogromnych możliwościach, jakimi dysponuje nasz organizm i o naszych własnych mechanizmach regulacyjnych utrzymujących właściwy stan równowagi. Postępy we wszystkich dziedzinach życia, a szczególnie w medycynie powodują, że wzrasta liczba chorób przewlekłych i wydłuża się średnia wieku. Wzrasta liczba ludzi w podeszłym wieku wymagających profilaktyki. Leczenia i rehabilitacji. Obserwujemy coraz większy rozwój różnych metod diagnostycznych i leczniczych, coraz bardziej kosztownych. Przecież leczenie w tej chwili jest tak szalenie drogie, ponieważ stale wymyśla się nowe bardzo doskonałe metody. Firmy farmaceutyczne prześcigają się w serwowaniu najnowszych leków. Co nowszy lek, to droższy. Wiele osób już jest przeleczonych, wielu osób nie stać na tak drogie leczenie. I tak samo nawet bogate kraje nie mogą zrefundować swoim obywatelom tych wszystkich drogich procesów leczniczych i tych drogich leków i tej aparatury. Także te drogie leczenie jest właściwie dla bardzo bogatych. W związku z tym nastąpił nawrót do lecznictwa naturalnego, na cały świecie jest taka metoda obecnie i my możemy na tym bazować jako uzdrowisko. Walory lecznicze uzdrowiska:

1) silnie bodźcowy klimat. Tu chodzi o nasz Kołobrzeg. Są tu bardzo silne wiatry, zmienne i to jest bardzo istotne, bo organizm się broni przed tymi wiatrami. A więc uruchamia procesy odnowy, procesy stresowe. I to jest bardzo ważne, bo my przez ten klimat ćwiczymy te mechanizmy regulacyjne w organizmie.

2) czyste powietrze bez alergenów. Istotne dla osób, które tu przyjeżdżają z dużych aglomeracji. O alergii wszyscy słyszymy, że jest jej coraz więcej. W związku z tym bardzo ważne, że mamy takie powietrze czyste.

3) aerozol morski. Wiatr wieje o wodę, rozpyla aerozol, który zawiera sole bromu, chloru i przede wszystkim jodu. Jest to bardzo istotne dla schorzeń dróg oddechowych.

4) kąpiele borowinowe. Mamy własną kopalnię borowiny bardzo dobrej jakości. Powinna ona starczyć na kilkaset lat, jeżeli ja będziemy szanować i jej nie zniszczymy.

5) źródła solankowe. Wiele źródeł doskonałej solanki uznanej jako solanki leczniczej.

6) duża baza zabiegowa o wysokim standardzie coraz wyższym. 

Oddziaływanie tych wszystkich czynników obserwuje się przez cały rok i to jest bardzo ważne. Nawet zimą być może, że nawet więcej, bo ten klimat jest wtedy ostrzejszy. Dlatego przez cały rok mogą do nas przyjeżdżać kuracjusze. Gdybyśmy nie mieli tych walorów przyjeżdżaliby do nas wczasowicze w okresie letnim tak, jak przyjeżdżają do tysięcy różnych miejscowości nadmorskich. Tylko jak miasto będzie wyglądało, jeżeli będzie żyło tylko przez 3 miesiące w roku. Z czego będzie żyło? Z tej zimnej plaży, z zimnego morza. A właściwie nie mamy za ciepłego klimatu. Także musimy bardzo szanować to, co nam natura dała. Na tym obrazku jest właśnie cytowany przez Pana Prezydenta Jan Henryk von Helt – radca celny z Poznania, który napisał w swojej książeczce w 18-2 roku, że te gwałtowne fale mogą nawet z ponurej duszy spłukać ludzką nienawiść. Przebywał tutaj 18 miesięcy na zesłaniu, wysłany z Poznania za karę, wykąpał się 300 razy w morzu. Stosował taką kurację: spacerował na plaży, ażeby móc spacerować i się kąpać musiał mieć pozwolenie władz wojskowych, bowiem Kołobrzeg był twierdzą. Dopiero w 1807 roku wojska napoleońskie odstąpiły od Kołobrzegu i dopiero wtedy były jakieś warunki na rozwój uzdrowiska. Więc kąpał się od 5 rano do 6 i potem wieczorem bez względu na pogodę. Wchodził do wody z zanurzeniem głowy, potem się nacierał piaskiem, potem była drzemka poobiednia, lampka wina do obiadu i tak regularnie stale. Ozdrowiał znakomicie i napisał taką książeczkę, która była taką pierwszą promocją Kołobrzegu w 1804 ,,O kąpieli morskiej w Kołobrzegu”. Miasto w tym czasie nie miało żadnej infrastruktury kąpieliskowej, dopiero od roku 1829 rozpoczęły się budowy pierwszych prymitywnych urządzeń kąpielowych, schody, pomosty, drewniane budy, rozbieralnie. Pan Helt to musiał sobie postawić taką budę cyrkową, jako szatnię, która stała na plaży. Pod koniec XIX wieku zaangażowano dyrektora ogrodnictwa miejskiego – znakomitego ogrodnika Henryka Martensa. I Kołobrzeg zawdzięcza mu bardzo wiele, on ściągnął najlepsze okazy dendrologiczne, zorganizował parki, które do dzisiaj są, a które z upływem czasu zostały zniszczone i wymagają rekultywacji, ale są bardzo cenne i bardzo potrzebne. Wzdłuż morza na przestrzeni około 2 kilometrów posadzono szeroki pas zieleni, który miał stanowić ochronę przed wiatrami. A z drugiej strony jest to możliwość stopniowania działania klimatu morskiego. Jak się odchodzi od tych bardzo ostrych wiatrów na plaży można wejść do parku, gdzie to działanie klimatu nie jest aż tak ostre. Jest to bardzo istotne. To są już elementy wiedzy balneologicznej, na które zwracano uwagę. Dla ciekawostki pokażę Państwu takie obwieszczenie, czym się zajmowały władze miasta. Cyt. ,,Niniejszym czyni się wiadomym, że w czasie rozpoczynającego się sezonu kąpielowego osoby płci męskiej mogą się kąpać w morzu tylko po wschodniej stronie portu, a osoby płci żeńskiej tylko po zachodniej stronie portu. Czas kąpieli ustala się zawsze rano i wieczorem w godzinach 5 do 9. Chyba istnieje też potrzeba delikatnego ostrzeżenia przed nieobyczajnym występkiem polegającym na przebywaniu przez osoby płci męskiej w czasie wyznaczonym do kąpieli na wybrzeżu po zachodniej stronie portu i podglądaniu z wydm i tzw. miejscach królewskiego kąpiących się. Odpowiedzialny sierżant policji sprawujący nadzór nad załężem ma obowiązek mieć dokładne baczenie, żeby to zarządzenie było przestrzegane. I co, aby się nie stało prze nikogo zasady przyzwoitości nie zostały obrażone. Niechybne ukaranie będzie następstwem przekroczenia niniejszego przepisu. Kołobrzeg dnia 29 czerwca 1825. Dyrektorium Królewsko-Pruskiej Policji KIC.” Także chciałam Państwu pokazać, jak działali Państwa poprzednicy. Na jednym ze zdjęć jest widok na molo i pałac plażowy, który pełnił rolę domu zdrojowego. To jest to, czego nam brakuje. Tam były piękne sale dancingowe, restauracje i kawiarnie. I w tej chwili, to jest jedno z naszych bolączek, że nie mamy takiego miejsca spotkań, gdzie wszyscy kuracjusze mogliby przyjść i się spotkać. Jest to typowy dom dla uzdrowiska, a go nie ma. Na kolejnym zdjęciu jest ogród różany od strony ulicy Rodziewiczówny. W tej chwili jest tam centrum handlowe. A to jest plaża w okolicy Arki – tak w tej chwili wygląda. To są te zagrożenia. Tam w dali jest morze i molo. Dobrze by było postawić tam taki drogowskaz do morza, albo szum morza puścić z głośników. A to jest handel na plaży i jest to pokazane tak delikatnie, ponieważ jest tu jeden stragan, a w tej chwili jest tam ich około 30. Pod koniec II wojny światowej Kołobrzeg stał się znowu twierdzą. W latach 50 rozpoczęło się lecznictwo uzdrowiskowe, początkowo dziecięce. Pod koniec lat 50 powstał program odbudowy Kołobrzegu, który ustalił wiodącą role uzdrowiska w rozwoju miasta. Status uzdrowiska miasto otrzymało w 66 roku. W latach 70 rzeczywiście wybudowano dużo nieładnych budynków, bardzo wysokich, one zeszpeciły nam panoramę uzdrowiska. Ale one są i najlepiej byłoby je zburzyć, ale to jest niemożliwe. I w związku z tym, że one są, to trzeba zadbać o pozostałe tereny, żeby nie zostały zagęszczone, przeurbanizowane. W rejestrze Lekarza Naczelnego Uzdrowiska jest około 5,5 tysiąca łóżek, 26 obiektów sanatoryjnych. Oprócz tego jest kilka tysięcy łóżek w uzdrowisku, które nie podlegają rejestrowi LNU. Są obiekty takie, które po prostu maja jakąś bazę zabiegową, mają odnowę biologiczną i nie są w rejestrze LNU, one rejestrują się tylko u Wojewody. Wpis do rejestru LNU jest potrzebny, aby uzyskać kuracjuszy z Funduszu Zdrowia, czy też Kas Chorych poprzednio. To daje jakiś glejt, certyfikat, że się prowadzi właściwe lecznictwo. Natomiast, jak się nie jest w tym rejestrze, można to prowadzić, ale nie ma na to takiego zaświadczenia. I są różne obiekty, które to pełnią w różny sposób: lepszy, czy gorszy te role sanatoriów, ale prowadzą to na własną rękę w oparciu o kuracjuszy z Zachodu na ogół i prywatnych naszych kuracjuszy. Nowa ustawa nie wchodzi w życie i to jest zagrożenie. 13 lat Sejm nad tym debatuje. I bez ustawy o uzdrowiskach nie sposób mądrze tutaj rozwiązywać pewne problemy, dlatego że cokolwiek by się wymagało, to zostaje zaskarżane. A opierając się o starą ustawę, która jest z 66 roku, to są zupełnie inne czasy i nie można tego przystosować do obecnego stanu ekonomicznego i politycznego kraju. Także ta ustawa jest bardzo potrzebna. Ona nie powstaje, ponieważ występują różnice interesów. Pan Prezydent już mówił o tym,  że gminy chciałyby jakiejś rekompensaty za ochronę środowiska, za to że nie mogą tutaj wbudowywać przemysłu, że nie mają z czego czerpać pieniędzy. Natomiast państwo nie chce dać takich pieniędzy. W związku z tym drogie tereny w centrum uzdrowiska są sprzedawane, ponieważ to miasto musi żyć i budżet miasta musi się wypełnić. Ale, jak są sprzedawane, to za duże pieniądze. A jak ktoś kupi za duże pieniądze, to buduje tam duże budynki. I tu się zamyka błędne koło, bo jak ktoś buduje duży budynek, to nie jest to już uzdrowisko. Na ogół pod pojęciem domu sanatoryjno-wypoczynkowego wprowadza jakieś apartamenty, sprzedaję. I to jest to ogromne zagrożenie, przeurbanizowanie uzdrowiska. Nie ma tego prawa uzdrowiskowego, natomiast Ministerstwo Zdrowia, które ma decydujący głos, jeśli chodzi o zagospodarowanie strefy A uzdrowiska opiera się o normy europejskie, które zostały w jakiś sposób zaktualizowane przez Politechnikę Krakowską. Ja się na te normy powołuję od dawna, ponieważ Ministerstwo Zdrowia zobowiązało mnie do stosowania w moich opiniach tych norm. I na pewno możemy się spodziewać, że te normy będą obowiązywały, bo wchodzimy do Unii Europejskiej. I nikt nam ulg nie da. A jeśli nam da te ulgi, to nigdy nie będziemy spełniać wymagań kuracjusza z Zachodu. Już pomiesza się z naszym kuracjuszem, a świadomość ekologiczna jest coraz większa. Kuracjusze z Zachodu, jak usłyszą, że nam status odebrano, to nie przyjadą. A status będzie prawdopodobnie weryfikowany po wejściu nowej ustawy o uzdrowiskach, jak również po wejściu naszego kraju do Unii Europejskiej. I możemy opierać na przypuszczeniach te nasze wizje, ale nie sądzę i chyba nikt nie może zdrowo myślący sądzić, że nagle nam dadzą jakąś ulgową taryfę. A teraz może trochę na temat profili leczniczych:

1) choroby dróg oddechowych,

2) narządu ruchu,

3) układu krążenia,

4) metaboliczne, to jest cukrzyca, choroby tarczycy, otyłość u dzieci i choroby skóry u dzieci.

I jeszcze trochę na temat norm. To są normy, o których mówiłam, czyli dla mnie obowiązujące, ale w formie prawa one nie istnieją. Ministerstwo Zdrowia pisze, podpisuje mi to i przysyła i na podstawie tego wydaje decyzje. W strefie A uzdrowiska 85 do 95% powierzchni powinny stanowić tereny zieleni urządzonej. Podkreślam ,,tereny zieleni urządzonej”. Bo, jeżeli będziemy mówili, że mamy 600 ha w strefie uzdrowiskowej zieleni, to mówimy o EkoParku, mówimy o całej zieleni, do której kuracjusz w ogóle nie dochodzi. A tereny zieleni urządzonej, to są parki, zieleńce, czyli tam, gdzie kuracjusz może sobie usiąść i spacerować. Proszę sobie wyobrazić, jak to dużo jest. Teraz 700 do 1000 m2 zieleni urządzonej na jednego uczestnika strefy A. A do tych uczestników zalicza się osoby przyjeżdżające na kuracje, wczasowicze, pracownicy, mieszkańcy. Więc sobie wyobrazić skoro mamy 5,5 łóżek sanatoryjnych, plus kilka tysięcy innych łóżek, to możemy mieć około 10 tysięcy ludzi w uzdrowisku. Ja apeluję do władz miasta, aby profesjonalnie obliczyli ilość zieleni urządzonej w uzdrowisku, bo moje wyliczenia są bardzo złe i nie chcę ich publicznie podawać. Po prostu wiem ile mamy tych parków; 7,5 ha na zachodzie, na wschodzie chyba 65H i trochę jeszcze dodatkowych zieleńców. Ale chyba nam dużo brakuje. 70% działki budowlanej powinna stanowić zieleń. Jak to wygląda w praktyce, to proszę popatrzeć na ulice Kościuszki, gdzie powstał duży obiekt. Miało tam być 50% zieleni i reszta miała być na dachu. Na dachu stoi trochę, ale naokoło to ja nie widzę tej zieleni. Źle się dzieje, że tak się dzieje. Zakaz lokalizowania większych parkingów, zbiorczych. Niektóre wymagania Ministerstwa wydają się irracjonalne, nieosiągalne, ale takie są. I jeżeli takie normy będą europejskie, to wtedy będziemy mieli naprawdę duży problem. Lecznictwo uzdrowiskowe nie może być w pełni efektywne przy nadmiernej koncentracji kuracjuszy na jednostkę powierzchni Dzielnicy Uzdrowiskowej, bo w hałasie, tłoku organizm się nie regeneruje. Udowodniono badaniami, że hałas działa negatywnie na układ nerwowy i narządy wewnętrzne. I w zasadzie organizm ludzki nigdy się nie dostosowuje do hałasu. Może mu się wydawać, że już nie słyszy tego hałasu, ale wewnętrznie organizm źle funkcjonuje w hałasie. Udowodniono również – klasycy architektury uzdrowiskowej, że w uzdrowisku powinno się budować obiekty niskie, niewystające ponad korony drzew. Taki typ budownictwa sprzyja lepiej wypoczynkowi i regeneracji sił współczesnego człowieka żyjącego, na co dzień w dużych aglomeracjach. Ludzie mieszkają w blokach, pracują w biurowcach i oni chcą przyjechać do zieleni, do przestrzeni. Oczywiście ten Kołobrzeg musi być również miejscowością turystyczną, ale bardzo trudno zachować równowagę między kuracyjną miejscowością, turystyczną i miejscowością portową. Po prostu ta kuracyjna funkcja jest bardzo delikatną funkcją i jakakolwiek przewaga funkcji pozostałych zniszczy nieodwracalnie uzdrowisko. Ja uważam, że Kołobrzeg mimo wszystko ma jeszcze szanse na utrzymanie uzdrowiska, jako klasycznego uzdrowiska i miejscowości turystyczno-uzdrowiskowej. Nasz bodźcowy mikroklimat, źródła solanki i kopalnie bardzo dobrej borowiny, znakomita baza zabiegowa i hotelowa są naszym podstawowym atutem. Postęp urbanizacji jest procesem nieodwracalnym, bo my możemy uporządkować te niedobre chodniki, te dziury. Bo w końcu z czasem będziemy bogatsi i tego dokonamy, zresztą musimy tego dokonać, bo to jest wizytówka naszego miasta. To można zrobić i trzeba zrobić. Można również próbować wydostać te samochody poza uzdrowisko, chociaż układ urbanistyczny uzdrowiska jest fatalny, bo rzeczywiście nie ma miejsc na te parkingi buforowe. Wzdłuż torów należałoby zlokalizować parkingi, żeby te samochody w takiej ilości nie wjeżdżały do uzdrowiska. Można ograniczyć hałas i to jest odwracalna degradacja uzdrowiska. Natomiast nie odwróci się urbanizacji, która wkracza wielkimi krokami do uzdrowiska, zabudowuje każdą działkę. Za każdym domem, za każdym budynkiem ,,pseudo sanatoryjnym” i tutaj nie chciałabym urazić niektórych inwestorów, którzy robią dobra pracę – idą samochody. Wszystko jest zastawione i zajeżdżone. Tak uzdrowisko nie może wyglądać. Poza tym wydaje mi się, że ten Park Nadmorski zrobić Parkiem Krajobrazowym, czy Kołobrzeskim Parkiem Krajobrazowym. Może wtedy udałoby się jeszcze ochronić tę zieleń piękną, którą mamy. Przecież tam trzeba zrobić ogromną pracę, a to kosztuje bardzo duże pieniądze. Jeżeli uzyskamy status Parku Krajobrazowego, to wówczas te koszty przejdą na utrzymanie Wojewody. Więc byłoby to bardzo korzystne. I może uda się nam zatrzymać wpływ urbanizacyjny na park. Zatrzymać musimy urbanizacje wokół kopalni borowiny, bo przecież tam są stałe zakusy na budowanie, ponieważ tam jest wolna przestrzeń. Ta borowina bardzo daleko zachodzi. To wszystko musimy oszczędzać, bo jeżeli tam będą samochody, będą domy, to ta borowina się nam bardzo szybko zepsuje, zniszczy i nie będziemy jej mieli. A ona jest bardzo cenna. Ostatnio nawet czytałam, że borowina stała się bardzo modna do zabiegów kosmetycznych. Czyli mamy następną możliwość zastosowania tej borowiny. Jest to bardzo cenny peloid,  kupują ją uzdrowiska, które nie mają borowiny albo zatraciły własna właśnie poprzez urbanizację. Dlatego bardzo jest ważne, jakie Państwo podejmujecie tutaj decyzje. Ja apeluję o perspektywiczne spojrzenie na wszystko. Bo w danej chwili decyzja może się wydawać dobra i mądra, natomiast proszę popatrzeć, co będzie w przyszłości efektem Państwa decyzji. Jeżeli nam by odebrano status uzdrowiska, to konsekwencje są katastrofalne dla miasta. Turyści przestaną przyjeżdżać. Zgodnie z takim rankingiem Pana prof. Krasińskiego, który wykonał badania na 20 tysiącach kuracjuszy w Polsce, większość z nich powiedziała, że chciałaby przyjechać do Kołobrzegu. Natomiast Pan prof. Krasiński robił badania wszystkich uzdrowisk w Polsce na zlecenie władz europejskich, porównywał uzdrowiska. I umieścił nas na czwartym miejscu, dlatego że nie mamy Parku Zdrojowego, bo ten park jest po prostu tylko parkiem. Nie mniej myślę, że jak nam się uda ten park zachować i ochronić oraz poprawić, to może on być dużym argumentem w sytuacji weryfikacji statusu uzdrowiska. I myślę, że można się nim podpierać jako Parkiem Zdrojowym. I nie mamy Domu Zdrojowego i z tym jest bardzo duży problem. Wiem, że Rada zaczęła działania w tym kierunku. W tym powinny być duże dobra kulturalne serwowane dla kuracjuszy. To wówczas nobilitowałoby nasze uzdrowisko i dodało mu  na pewno blasku. Jeżeli nam odbiorą status uzdrowiska, to kuracjusze będą coraz mniej do nas przyjeżdżać, a szczególnie z krajów zachodnich. Ale jesteśmy konkurencyjni w cenie. Jak się ceny zrównają, to wówczas nie będziemy konkurencyjni, a będziemy mieli wysokie budynki, przeurbanizowane uzdrowisko i po prostu grozi nam, że nie będą chcieli do nas przyjechać, nie będzie żadnej konkurencyjności. Zdjęcia, które przedstawiałam Państwu są Pana Ratajczyka, któremu za to dziękuję i są również wzięte z albumu i materiały też z albumu Pana dr Hieronima Kroczyńskiego. Dziękuję Państwu za uwagę.”

Punkt 3 podpunkt 4 – promocja uzdrowiska jako markowego towaru turystycznego Kołobrzegu – wystąpienie przedstawiciela Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego:

Powyższy referat wygłosił Pan Jerzy Mikołajewski – Prezes Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego. Referat został także przedstawiony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 3 podpunkt 5 – znaczenie uzdrowiska dla gospodarki - wystąpienie przedstawiciela Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego:

Powyższy referat wygłosił Pan Ryszard Woźniak – Zastępca Prezesa regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego. Referat został złożony także na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.  

Punkt 3 podpunkt 6 – bezpieczeństwo w mieście ze szczególnym uwzględnieniem strefy uzdrowiskowej: wystąpienia: Komendanta Powiatowego Policji, Przewodniczącego Fundacji ,,Bezpieczny Powiat, Komendanta Granicznej Placówki Kontrolnej Straży Granicznej w Kołobrzegu:

W pierwszej kolejności Przewodniczący udzielił głosu Panu Włodzimierzowi Adamowi – Wicestaroście Kołobrzeskiemu oraz Przewodniczącemu Fundacji ,,Bezpieczny Powiat”: ,, Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Chciałbym powiedzieć parę słów o organizacji, którą powołaliśmy jako powiat po to, żeby m.in. zbierać środki na zwiększenie siły działania Policji, Straży i wszystkich inspekcji i służb, które działają na naszym terenie. Fundację powołała Rada Powiatu, został ustalony statut tej Fundacji, jesteśmy zarejestrowani w Krajowym Rejestrze Sądowym od 2002 roku. Fundacja składa się z trzech członów od wczoraj. Do wczoraj było Walne Zgromadzenie Wspólników, którego przewodniczącym jest Starosta Kołobrzeski i Zarząd Fundacji, którego Prezesem jestem ja. Wczoraj powołaliśmy dodatkowy organ kontroli, który będzie kontrolował Zarząd Fundacji i jest to zgodne z ustawą o organizacjach pożytku publicznego. Chcemy taki wpis dokonać w KRS, a chcąc tego dokonać musimy poczynić pewne zmiany w statucie Fundacji. I w Zarządzie oprócz mnie funkcjonuje Pan Bogdan Konarski i Pan Leon Zadka. Zarząd działa społecznie, nie pobieramy z tego tytułu żadnych diet i wynagrodzeń. Natomiast na rzecz Fundacji pracuje księgowa na umowę zlecenie i od 1 kwietnia pracownik w ramach prac interwencyjnych. Co zrobiła Fundacja w 2003 roku:

1) sfinansowano projekt techniczny stanowiska dowodzenia w budynku Komendy Powiatowej Policji w Kołobrzegu. Jest to kwota 34.600,00 złotych, którą m.in. przekazało miasto dla Fundacji. Komenda została przebudowana, jest nowe stanowisko dowodzenia wykonane. Robiliśmy to z myślą po to, żeby  tam utworzyć centralę monitoringu miasta i nie tylko miasta, ale także miejscowości: Dźwirzyno i Ustronie Morskie. Na dzień dzisiejszy dzięki staraniom Fundacji, Pana Dyrektora Leszczyńskiego, Komendanta Policji otrzymaliśmy na ten cel 450.000 z Komendy Głównej Policji. Ale dzisiaj Komendant Wojewódzki Policji już stoi na stanowisku, że jeżeli coś robimy – chodzi o monitoring miasta, to możemy sobie robić w oparciu o Straż Miejską. Nie wiem, dlaczego tak się dzieje? Przyznane środki przyznane w kwocie 100.000 złotych przez poprzedniego Prezydenta Pana Błaszczuka, później podpisana umowa z nowym Prezydentem spowodowała, że te 100.000 złotych przeszło na Fundację. W którymś momencie musieliśmy to zwrócić, 34.600,00 dostaliśmy na opłacenie tych projektów, a te 60.000 nie zostało dalej nie zostało skierowane na to. A to jest w budżecie komendy na przebudowę tego stanowiska. I w wyniku tego Komendant Wojewódzki mówi – jak tak miasto, to my sobie bez miasta poradzimy, ale niech też miasto nie myśli, że umocuje w Komendzie Policji cały system monitoringu. Bo to nie jest tylko kamera, to są ludzie, którzy musza obsługiwać. Mnie się wydaje, że tu coś nie gra, jeżeli chodzi o współpracę z Policją.

2) zakupiono i przekazano środki finansowe na nagrody dla młodzieży w Kołobrzegu, w gminie Siemyśl oraz w Ustroniu Morskim uczestniczącej w turniejach związanych z bezpieczeństwem publicznym pn. ,,Bądź bezpieczny na drodze”, ,,Wojewódzki Turniej Wiedzy Prewencyjnej” ,,Bezpieczne Wakacje”,

3) dofinansowano turniej  drużyn Ochotniczych Straży Pożarnych powiatu kołobrzeskiego w miejscowości Rymań,

4) zakupiono na rzecz Komendy Powiatowej Policji sprzęt dla Wydziału Prewencji, dla techników kryminalistyki,

5) zakupiono 6 rowerów i tu ukłon m.in. do Pana radnego Mielnika, bo to z jego przyczyny zrzucono się i kupiono te rowery. Te patrole rowerowe są skierowane głównie na dzielnicę uzdrowiskową szczególnie wiosna, lato i jesień,

6) zamówiono i zapłacono za badania nt. bezpieczeństwa w powiecie kołobrzeskim wykonane przez Uniwersytet Szczeciński,

7) urządzono pomieszczenie dla dzielnicowego dzielnicy Podczele w Kołobrzegu,

8) dofinansowano i współorganizowani święto Policji i Państwowej Powiatowej Straży Pożarnej,

9) zakupiono i wyposażono w odznaki członków Społecznej Straży Rybackiej,

10) całorocznie utrzymujemy sztywne łącza pomiędzy Komendą Powiatową Policji – Strażą Pożarną – Pogotowiem Ratunkowym. 

Fundacja nie prowadziła żadnej działalności gospodarczej, a dotacja na Fundację ze Starostwa była w kwocie 12.200 złotych, Urząd Miasta 36.600 złotych, darowizny od Ośrodków Sanatoryjnych i Wypoczynkowych w kwocie 11.850 złotych oraz darowizny finansowe i rzeczowe od innych osób fizycznych i prawnych w kwocie 20.186 złotych. Od tego roku się zmieniło. Dopóki nie zarejestrujemy Fundacji jako organizacji pożytku publicznego mogą być kłopoty ze zbieraniem funduszy ze względu na to, że są inne przepisy. Chciałbym Państwa poinformować, że w organie kontrolnym Fundacji od wczoraj jest przedstawiciel Rady Miejskiej – Pan Janusz Gromek.  Na zakończenie – od 14 kwietnia do 10 maja kolej będzie przebudowywać przejazd kolejowy na ul. Koszalińskiej – trzy tygodnie objazdu poprzez Wschodnią, IV Dywizji, Fredry i Myśliwską. W związku z tym cały ruch zostanie zmieniony. Dlatego już teraz chciałbym Państwa o tym powiadomić, że mogą być wielkie uciążliwości.”

Referat w sprawie bezpieczeństwa w mieście ze szczególnym uwzględnieniem strefy uzdrowiskowej przedstawił Pan Ireneusz Kołodziejczyk – Komendant Powiatowy Policji. Referat został także przedstawiony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu. 

p. mjr Robert Biernacki - Komendant Granicznej Placówki Kontrolnej Straży Granicznej w Kołobrzegu: ,, Szanowni Państwo Graniczna Placówka Kontrolna Straży Granicznej w Kołobrzegu zajmuje się głównie odprawą graniczną, jak również zapewnieniem ładu i porządku publicznego w strefie nadgranicznej. Swym zasięgiem wykonujemy zadania w trzech przejściach granicznych: przejście graniczne Kołobrzeg, przejście graniczne Mrzeżyno, przejście graniczne Dziwnów. Odpowiadamy za ochronę granicy morskiej na odcinku 42 km linii brzegowej, jak również wykonujemy czynności służbowe w strefie nadgranicznej – jest to obszar 8 gmin. A więc generalnie jest to cały powiat kołobrzeski z wyłączeniem gminy Rymań plus dwie gminy ościenne: gmina Trzebiatów i gmina Karlino. Jesteśmy formacją typowo policyjną, co niejednokrotnie społeczeństwo kojarzy nas z wojskiem. Ustawodawca powierzył nam zadania zarówno w ochronie granicy państwowej, kontroli ruchu granicznego, jak również zapewnienie ładu i porządku publicznego w strefie nadgranicznej. Graniczna Placówka Kontrolna Straży Granicznej współdziała z trzema Komendami Powiatowymi Policji: Kołobrzeg. Białogard i Gryfice, jak również podległymi im komisariatami policji i rewirami dzielnicowych. Dużą wagę przywiązujemy do zapewnienia ładu i porządku publicznego. Jeżeli chodzi o formy służby, które wykonują nasi funkcjonariusze w strefie służbowej działalności – są to patrole mundurowe, niemundurowe, piesze, z wykorzystaniem środków transportu. Na terenie Kołobrzegu w ostatnich 5 latach przyczyniliśmy się znacząco, jeżeli chodzi nielegalną migrację – z Powiatu Kołobrzeg zostało zatrzymanych i wydalonych ponad 600 cudzoziemców. Były to osoby, które generalnie zajmowały się nielegalna praca lub niejednokrotnie działalnością przestępczą. Koszt wydalenia każdego cudzoziemca jest bardzo duży. Generalnie wydalenie każdego cudzoziemca, to jest kwota ponad 1000 złotych. Mam tu na myśli wydalenie konsekwentne, czyli do końca. Parę lat temu w 98 roku wydaliliśmy 35 obywateli Rumunii i w tym miejscu chciałbym podziękować także miastu. Przy współpracy miasta, policji poprzez lotnisko Okęcie w Warszawie cudzoziemcy zostali wydaleni do Bukaresztu. Liczymy na współpracę ze wszystkimi instytucjami zajmującymi się porządkiem, a więc Strażą Miejską, firmami ochroniarskimi, jak również ze wszystkimi podmiotami gospodarczymi, ośrodkami wczasowymi oraz samorządem kołobrzeskim. Taką współpracę dość wzorową mamy z innymi samorządami lokalnymi, gminami. Uczestniczymy w programach ,,Bezpieczne miasto, bezpieczny powiat, bezpieczna gmina”. Co roku funkcjonariusze nasi biorą czynny udział w akcjach ,,Bezpieczna wodna”. Jeżeli chodzi o ochronę środowiska, również mamy znaczący wkład w ochronę naszego wybrzeża. Chciałem z przykrością stwierdzić, że rok rocznie nasze patrole spotykają na swoim szlaku osoby, które degradują pozostałość pięknych wydm i naszego środowiska. Z racji uprawnień nakładamy mandaty karne. Nie mniej uważam, że jest to droga, którą należy iść. Zwracam się z apelem do dyrektorów ośrodków – przyjeżdżają do nas ludzie z całej Polski i ich wiedza na temat przyrody, na temat pasa technicznego jest generalnie znikoma. Ci ludzie nie wiedzą, jak się zachować. Uważają, że w każdym miejscu można wejść na plażę, w każdym miejscu rozpalić ognisko, w każdym miejscu można wjechać samochodem. I tutaj uważam, że jest duże pole do zrobienia przez osoby, które zajmują się w ośrodkach kuracjuszami, wczasowiczami. Należy te osoby odpowiednio pouczać, informować. Rok rocznie Urząd Morski wiesza zarządzenia Dyrektora Urzędu Morskiego na temat strefy tzw. pasa technicznego. Nasi funkcjonariusze wykonują czynności nie tylko na terenie powiaty, miasta, ale również na terenie całego kraju. Taka jest  nasza specyfika. Tylko w ubiegłym roku zatrzymaliśmy przemyt towarów bezakcyzowych: papierosów, alkoholu na prawie 3 miliony złotych. Mamy również poważny wkład w walce z narkotykami. Nasi funkcjonariusze mieli poważny wkład w walkę z produkcją narkotyków na naszym terenie. Kończąc swoje krótkie wystąpienie chciałbym się zwrócić jeszcze raz o wzajemną współpracę wszystkich służb i samorządu. Nasza siedziba znajduje się przy ul. Sikorskiego 7. Jest to związane z trzecim etapem reorganizacji, który wprowadzono w styczniu tego roku. Jest to związane z taką sytuacją, że wchodzimy do Unii Europejskiej i dostosowujemy nasze instytucje do potrzeb aktualnych potrzeb unijnych. W związku z powyższym została rozwiązana strażnica Straży Granicznej w Dźwirzynie i włączona do struktur Granicznej Placówki Kontrolnej w Kołobrzegu. Nasza formacja jest nowoczesna formacją, mobilną, wyposażoną w nowoczesny sprzęt. Ten sprzęt otrzymujemy w większości przypadków dzięki pomocom unijnym, funduszom strukturalnym. Będziemy robić wszystko, żeby bezpieczeństwo na terenie miasta wzrosło. Jest potężny potencjał – przed rozpoczęciem sesji wspólnie z Komendantem Policji, Komendantem Straży Pożarnej ustaliliśmy wstępne założenia na najbliższy sezon. Uważam, że trzeba się częściej spotykać, rozmawiać, uzgadniać. W mieście Trzebiatów działa taki program ,,Bezpieczne miasto”. Jest to całkiem inna forma działalności, niż organizacja, o której mówił Pan Wicestarosta. Jest to program, który zajmuje się bezpieczeństwem w danym mieście. Myślę, że możemy rozważyć taką inicjatywę i powołać cos podobnego na wzór Trzebiatowa, czy innych miast, gdzie działają takie instytucje.”

Punkt 6 – dyskusja:

W dyskusji glos zabierali:

Pan Marian Jagiełka – Prezes Kołobrzeskiej Izby Gospodarczej przedstawił wnioski, które zostały także przedstawione na piśmie i stanowią załącznik do protokołu. ,,Trzeba podjąć męską decyzję, co do funkcji portu. My wciąż próbujemy łagodzić funkcje przeładunkowe z funkcjami turystycznymi. I to nic z tego nie będzie. To powinna być dyspozycja Rady dla urbanistów, którzy pracują nad nowym planem zagospodarowania przestrzennego, że ten port ma być portem turystycznym obsługującym potrzeby białej floty. To trzeba raz uporządkować. Nie ma co udawać, że tam się jeszcze zmieści funkcja przeładunkowa. Funkcja przeładunkowa powoduje, że od wielu lat w planach miasta jest zapis o estakadzie, która ma łączyć ruch z ul. Solnej do portu. To jest około 120 tirów na dobę. Przecież są to wszystko niewyobrażalne rzeczy i tego nie da się pogodzić z funkcją uzdrowiskową miasta. I to trzeba w tym momencie przeciąć, uwolnić szereg terenów, które są na tą okazję blokowane i skierować naszą uwagę na zupełnie inne funkcjonowanie tego portu. I teraz trzeba o tym zdecydować, żeby urbaniści korygujący ,,Studium...” i opracowujący nowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta mieli furtkę do takiego myślenia. Bo, jak na razie wszyscy od wielu lat jesteśmy  uwiązani myśleniem o funkcji przeładunkowej w porcie. I to może dotyka ludzi tam pracujących, ale przy tym całym przeobrażeniu można też pomyśleć, żeby ci ludzie w nowym kształcie portu też znaleźli swoje miejsce pracy. Następny temat, to jest ochrona plaż kołobrzeskich. Kołobrzeska Izba Gospodarcza z organizacjami zrzeszającymi inne podmioty gospodarcze w Kołobrzegu podjęła inicjatywę, aby dopracować się kołobrzeskiej metody ochrony plaż. Widzimy w Ustroniu, że upór Wójta i człowieka, który w tej gminie mieszka, spowodował, że metodami tam zastosowanymi plaża wraca. W Kołobrzegu ta sytuacja jest trochę inna, ale cały czas jesteśmy uwiązani, bo nam Urząd Morski w Słupsku daje rozwiązania, które są kosztowne i które, jak widzimy nie dadzą nam efektu. Kilka lat temu nasza kołobrzeżanka udowadniała naukowcom, że można i da się to zrobić. I od tego czasu nic się nie zmieniło. I teraz podjęliśmy ten temat. Myślimy, ze najpóźniej w miesiącu maju złożymy propozycję lokalnych fachowców, propozycję łączącą doświadczenia Ustronia Morskiego i tej pracy dyplomowej kołobrzeżanki, która ten temat podejmowała. I chcielibyśmy, aby Pan Prezydent tych ludzi potraktował, jako swoich rzeczoznawców, którzy przy stole z Urzędem Morskim będą prezentowali poglądy inne niż ich fachowcy. I ostatnia sprawa, która niedawno się pojawiła. Jest to sprawa zagrożeń fermami trzody chlewnej w dorzeczu rzeki Parsęty. W tym zakresie władze miasta powinny podjąć bardzo ostre działanie, dlatego że Wojewoda ugina się pod naporem przepisów prawa, które  nie rozumieją sytuacji takiej, że Kołobrzeg może stracić na długie lata renomę miasta leżącym nad czystym morzem.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Przewodniczący! Szanowna Rado!. To, co usłyszeliśmy od szanownych gości powinno nam dać wiele do myślenia. Były to wystąpienia czasami nawet niespójne, ponieważ jedni wręcz przeciwnie nawoływali do tego, do czego inni tutaj twierdzili, że jest to zagrożenie. Dlatego też chciałbym w końcu wiedzieć ja jako radny, który ma ten mandat zaufania społecznego i ma podejmować określone decyzje – jak rzeczywiście ma być? Bo, jeżeli rzeczywiście tak, jak niektóre ugrupowania proponują, by zmieniać strukturę tego naszego uzdrowiska, zabudowując kolejnymi budynkami, to nijak się ma do tego, co byli uprzejmi tu powiedzieć przedstawiciele Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego, że należy chronić tą strefę przed kolejnymi budowlami. Bo tutaj rzeczywiście nikt nie przyjeżdża po to, żeby oglądać kolejne ,,pastrojki komunizmu”. Przepraszam, że tego używam, ponieważ jak należy to nazwać - buduje się hotel, w którym nie można wynająć ani jednego pomieszczenia, ponieważ jest to jakiś hotel mieszkalny, bo wszyscy wykupili tam mieszkania. Hotel jest tylko z samej nazwy. Czy np. tego typu budynek, w którym podobno są świadczone usługi sanatoryjne polegające na tym, że są właściciele mieszkań, którzy wychodząc na zewnątrz jakby tutaj doznają tych walorów, o których była uprzejma powiedzieć Pani dr Czepczyńska. Boli mnie jedna rzecz, ponieważ Państwo niedawno uchwaliliście Wieloletni Plan Inwestycyjny. I w tym WPI wielu rzeczy, o których mówili nasi goście nie ma. Są boczne uliczki: Krakusa i Wandy, Kołłątaja, ale nic się nie mówi o tym deptaku Rodziewiczówny, Słyszymy tutaj, ze trudno jest się porozumieć pomiędzy miastem a dyrektorami ośrodków. Jedna i druga strona powinna być zainteresowana tym, żeby ta współpraca była jak najbardziej owocna, ponieważ nam powinna przyświecać kwestia pozyskania tego obywatela, który do nas przyjedzie i zostawi pieniądze. Ja nie wyobrażam sobie, żeby tych wszystkich spraw, o którym sobie powiedzieliśmy nie można było przełożyć na język urzędniczy tzn. w postaci  określonych uchwał, w postaci określonych działań i przedłożonych Radzie do zatwierdzenia. Uważam, że można zrobić porządek z dzikimi kuracjuszami, którzy przyjeżdżają i jeżdżą samochodami po całym uzdrowisku. Jest to tylko i wyłącznie kwestia odpowiedniego działania naszych służb za to odpowiedzialnych. Chcemy to nasze miasto przedstawić jako miasto, które czeka na tego turystę. Ale rzeczywiście wiele rzeczy jest takich, że co innego na obrazku i co innego w rzeczywistości. Nieraz zwracałem uwagę Panu Prezydentowi, że czasami jest brudno w tych, czy innych miejscach. Te błahe sprawy powodują, że odbiór naszego miasta jest zupełnie inny niż byśmy chcieli. Przed chwilą usłyszeliśmy, że trzeba wyznaczyć rolę portu. Ale z drugiej strony popatrzmy, jakie nakłady państwo tutaj ładuje w to, żeby ten port był tak duży, żeby pomieścić wszystkie funkcje, a więc tą funkcję towarową i tą funkcję pasażerską. Proszę mi wierzyć, te funkcje można pogodzić. Ja rozumiem, że interesy, ale pamiętajmy, że za tymi interesami, to są stanowiska pracy. Te stanowiska pracy decydują o tym, jak mieszkańcy żyją. A przecież ci mieszkańcy, to ten Kołobrzeg. To nie tylko mury, to są także ci obywatele, którzy w tym mieście chcą prowadzić normalne życie. Kwestia bardzo istotna i cieszyłem się, kiedy Pani dr Czepczyńska pokazała nam te piękne obrazki starego Kołobrzegu, który rzeczywiście był tą perełką Bałtyku. W tej chwili na tą perełkę Bałtyku tak bardzo nie zasługuje z uwagi na to, że ktoś kto przejdzie się tym Parkiem Nadmorskim, to błocko, które powstaje po opadach deszczu, pokazuje jak miasto jest zainteresowane tym, żeby ci ludzie tam chodzili. Brakuje tam ławeczek, ławeczki są łamane. A łamią je dzieci naszych mieszkańców. I też musimy sobie to otwarcie powiedzieć. Chciałbym, aby Straż Miejska była na tyle konsekwentna, żeby ten, który tknie mienie komunalne odpowiadał w ten sposób, że będzie mu się to do końca życia śniło. I wtedy będziemy mogli mówić, że mamy jakąś troskę o bezpieczeństwo. Bo póki co, to ja tego nie widzę. Istotne znaczenie ma również sprawa plaż, ale pamiętajmy, że Kołobrzeg ma nie tylko plażę. Ma także piękną rzekę. Troszczymy się o to, bo rzeczywiście w jej górnym biegu ktoś pomyślał o budowie ferm, które mogą przysporzyć nam sporo kłopotów. Ale pamiętajmy, że my w chwili obecnej nie potrafimy zadbać i zobaczmy, jak wyglądają brzegi naszej Parsęty. Miasto nie potrafi zadbać o te rzeczy, które przetrwały nawet wojnę. I teraz zastanówmy się, czy my robimy wszystko i czy idziemy w tym kierunku, by stworzyć przyjazne otoczenie dla tych wszystkich działań, które powinny towarzyszyć takiemu turyście, kuracjuszowi po to, żeby on się czuł tutaj, że jest goszczony. Że Kołobrzeg jest takim miejscem, które na niego czeka i które on będzie mógł polecić swoim znajomym. I życzyłbym sobie, aby tak było.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Temat uzdrowiska, to jest taki, jak nasze morze tzn. można o nim mówić w nieskończoność i można mówić ciągle. Nie będę powtarzał tego, co już wcześniej powiedzieli moi przedmówcy, ale chciałbym, aby Komisja ds. Społecznych raz na kwartał zapraszała na swoje posiedzenie przedstawicieli Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego. Dobrze, że ta sesja się odbyła”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Z uwagą wysłuchałem wszystkich wystąpień. Wszystko o czym tu mówiliśmy ma podtekst finansowy – nie ma nic za darmo, wszystko kosztuje. Na wszystkie te postulaty, czy wnioski trzeba znaleźć środki finansowe w budżecie miasta. Jaki jest budżet miasta Państwo Radni wiecie. Na dzień dzisiejszy wolnych środków mamy raptem 3 miliony. Musimy skończyć baseny i wziąć 12 milionów kredytu, żeby same baseny zapłacić. A czekają nas potężne inwestycje w ramach funduszy strukturalnych z Unii Europejskiej. Będzie decyzja w połowie lipca, czy będzie szansa na te środki i wtedy będzie działanie z mojej strony, co wyjąć z tego programu, żeby w ramach pieniędzy z kredytu zrobić ewentualnie dwie, czy trzy drogi, ulice ważne w mieście. Mówiłem kiedyś o ulicy Kresowej i o ulicy Kościuszki. Chciałbym jeszcze powiedzieć kilka słów na temat niektórych wątków tych wystąpień, ponieważ one są takimi postulatami, które należy wysłuchać, jednak rzeczywistość jest trochę inna. W kwestii polityki fiskalnej miasta w stosunku do gestorów bazy sanatoryjno-wczasowej, to odpowiem tak na skróty, że ustalając opłatę miejscową na poziomie 1,50 od kuracjusza oddajemy 2,5 miliona złotych gestorom bazy, ponieważ te pieniądze do budżetu nie wpływają. Ci którzy przyjeżdżają nie muszą tych pieniędzy wydać i w związku z powyższym mają możliwość je wydać gdzie indziej. Inne gminy uzdrowiskowe stosują maksymalne stawki. To jest też jakieś podejście miękkiego fiskalizmu, a nie jakiegoś ostrego, mocnego. Mamy 15 złotych od metra kwadratowego z tytułu podatku od działalności gospodarczej i to jest uważam bardzo niska stawka. W porównaniu z innymi gminami jesteśmy na samym dole przynajmniej w tym pasie nadmorskim. Natomiast kwestia traktowania gestorów naszej bazy – ja mam przy sobie decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które przyznaje nam rację w tym, co napisał Pan Skarbnik do dyrektorów ośrodków sanatoryjno-wczasowych, którzy się odwołują od naszych decyzji, gdzie ustalamy z urzędu  deklaracje podatkowe i te odwołania nie zasługują na uwzględnienie. A jest to kwota prawie 100 tysięcy złotych w skali roku. Można postawić pytanie, czy nie stosować literalnie ustawy? Czy odpuszczać te pieniądze? Bo jak się to pomnoży przez ilość ośrodków, to zobaczcie Państwo, jaka to jest kwota finansowa. I to jest problem – z tamtej strony jest odbierany negatywnie, natomiast z punktu widzenia miasta przy jego sytuacji finansowej jest to problem znaczący. Jeśli mówimy o bezpieczeństwu, to ja nie wiem, czy ja taką decyzję podejmę, ale poleciłem już przygotować mi koncepcję zatrudnienia dodatkowo pięciu strażników na sezon br. po to, żeby zwiększyć bezpieczeństwo w pasie nadmorskim, a szczególnie w kontekście dzikiego handlu i tego, co się tam dzieje. Będą ostatnio na spacerze w tym rejonie stwierdzam, że wszyscy, którzy uprawiają tam handel, to są ludzie spoza Kołobrzegu. To nie są kołobrzeżanie, to są mieszkańcy Trzebiatowa, Świdwina, Karlina. Ba są nawet takie przypadki, że przyjeżdżają mieszkańcy okolicznych wsi i wyłapują nasze gołębie na Placu Ratuszowym. Straż Miejska o tym wie. I idę z Państwem o zakład, że to, co ginie, jeśli chodzi o złom na terenie miasta, to jest realizowane przez przyjezdnych złomiarzy. Z tym nie potrafimy sobie poradzić. Jesteśmy uważani za miasto bogactwa i przepychu i wszyscy nas najeżdżają i chcą korzystać i żyć z naszego miasta. A mieszkańcy Kołobrzegu domagają się jakby wyłączenia miasta z tego działania innych, którzy chcą w mieście na takim handlu nielegalnym zarabiać. Wyjaśniam, że z policją się chyba porozumiemy w sprawie finansowania, ponieważ mam aneks, który jest podpisany przez wykonawcę, przeze mnie, natomiast nie jest podpisany przez policję. Problem jest nie w tym, że my nie chcemy tylko problem polega na tym, że te pieniądze musimy wydać zgodnie z przepisami prawa. I dlatego rozmawiamy i tłumaczymy, że możemy te pieniądze wydać, ale musi to być zrobione tak, jak mówią to nasze przepisy dotyczące wykonania budżetu miasta. Mamy spisane porozumienie, mamy aneks i te pieniądze w ciągu 7 dni przekażemy. Jeśli chodzi o ochronę plaż, to czekamy na porozumienie z Urzędem Morskim. Urząd Morski stoi na takim stanowisku, że musi być ekspertyza. Pytanie – kto tą ekspertyzę napisze? Bo, jeżeli napisze ekspertyzę naukowiec, który zaakceptuje ostrogi i sztuczne rewy, to Urząd Morski powiedział, że się na to zgodzi. Ale, jeżeli to napisze ekspert inny, który nie będzie się zgadzał z taką filozofią, który nie będzie się zgadzał z taką technologią ochrony plaż, to będzie problem. A jak Państwo wiecie w naszym kraju są dwie szkoły: jedna szczecińska, a druga gdyńska i one się wzajemnie wykluczają. Profesorowie - naukowcy się kłócą, która metoda jest lepsza. Nie wiem, co ja mam w tej sprawie zrobić. Ale Urzędowi Morskiemu powiedziałem, że jeżeli miasto ma w tym partycypować, to my będziemy chcieli wybrać tą technologię, która jest skuteczna i sprawdzona i jednocześnie jest najtańsza. Rozmawiamy i obie strony są zainteresowane współfinansowaniem tego przedsięwzięcia i podjęcia tego programu już w tym roku. Rozumiem, że jeżeli mówimy o porcie, to mówimy o wschodniej stronie portu Kołobrzegu. Bo na części zachodniej flota rybacka stacjonuje i uważam, że powinna być. I tam powinna ta działalność gospodarcza się rozwijać. Problemem jest przyszłość Polskiej Żeglugi Bałtyckiej – nie będę na ten temat mówił, ale ważą się losy, co do przyszłości tego przedsiębiorstwa na terenie naszego miasta. Prawdopodobnie jego przyszłość zdecyduje, co się stanie z tą częścią wschodnią portu. Bo, jeżeli firma pójdzie pod młotek, będzie sprywatyzowana, to prawdopodobnie te tereny będą uwolnione. A jeżeli nie, to PŻB będzie broniło przeładunku, będzie chciało realizować te przeładunki. I będzie w wielkim sporze, konflikcie – chodzi o Radę Interesantów Portu z tym pomysłem, który był przedstawiony na tej sali. Oczywiście sprawami tuczarni Prezydent się zajmie – będę w tej sprawie interweniował. Dobrze by było, gdyby w tej sprawie również taki apel uchwaliła Rada do Wojewody, bo on jest decydentem w tych sprawach. Natomiast, jeżeli chodzi o rzekę Parsętę, to Pan Marszałek się zgodził – ponoć od 67 roku jest porozumienie, z którego wynika, że współfinansowanie w utrzymaniu rzeki jest przeniesione na miasto i obecnie Urząd Marszałkowski. I tym porozumieniem posługuje się Pan Marszałek w rozmowach z nami. Natomiast zgodził się na to, żeby miasto zrobiło projekt, a on przeznaczy środki finansowe na rewitalizację tych nabrzeży rzeki Parsęty. I oczywiście wspólnie byśmy zabiegali o środki z funduszy strukturalnych, ponieważ województwo tez nie ma pieniędzy, żeby odbudować nabrzeża Parsęty. Kończąc chciałbym Państwa poinformować, że w najbliższym czasie będzie robiona korekta budżetu – nie chcieliśmy jej robić na etapie prac nad budżetem – Państwo o tym wiecie. Środki będą alokowane w budżecie w takim kierunku, żeby zrealizować szereg zadań w strefie A. Zresztą cały program wydatkowania środków przez Miejski Zarząd Dróg w tym roku jest po raz kolejny ukierunkowany na strefę A: naprawa chodników, rewitalizacja wszystkich ciągów pieszych, ciągów w Parku Nadmorskim, naprawa zejść na plażę, budowa kolejnych zejść na plażę. Praktycznie wszystkie środki niemalże w 100% są skoncentrowane na tej strefie A: po wschodniej i zachodniej stronie. Mam nadzieję, że jeżeli to się uda zrobić, to będzie widać, że się wiele zmieniło w tej części. Mamy również środki na rewitalizację parków nadmorskich, ż tym, że musimy zrobić stosowne opracowania dokumentacyjne, żeby to uruchomić. I to musi trochę potrwać, bo tak naprawdę wszystkie dokumentacje, które posiadaliśmy, one są w 90% nieaktualne i wymagają aktualizacji. Do tego trzeba opracować operaty oddziaływania na środowisko i studium wykonalności. I siedziby w tej pracy mrówczej, teoretycznej, zlecamy te dokumentacje i czekamy, kiedy one spłyną.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Panie Prezydencie ta jedna decyzja, o której Pan powiedział wcale nie jest sukcesem. Ja wiem, o który ośrodek chodzi. To postępowanie jest niezgodne z ustawą o Narodowym Funduszu Zdrowia i niezgodne z zarządzeniami Ministerstwa Zdrowia.”

p. Andrzej Mielnik: ,, Zgadzam się tutaj z wieloma aspektami tej dyskusji. Minęły trzy kadencje w przeciągu których część z Państwa zasiadała w nich i wszyscy zgadzamy się z tym, że rozumiemy problem uzdrowiska. I to co mówiła Pani dr Czepczyńska o tych wielopiętrowych budynkach ja uważam, że to zależy przede wszystkim od Rady, która powinna podjąć takie uchwały uniemożliwiające powstanie tych budynków. Ale dziwnym trafem nie robiono tego przez te trzy poprzednie kadencje. Mam nadzieję, że w tej chwili, bo ma być ten plan podzielony i ta strefa A ma być robiona jako pierwsza – w tym planie będą zapisy, które rozwieją wszystkie te problemy. A patrząc na kwestie, że Kołobrzeg jest bogatym miastem, to ja myślę, że w poprzedniej kadencji tak często szafowano tymi stwierdzeniami o bogactwie tego miasta, że wcale się nie dziwię, że wszyscy w to uwierzyli. Wracając do takich prozaicznych rzeczy, które można zrobić nie wydając złotówki w strefie A. Po prostu trzeba przestrzegać prawa. I jeżeli chodzi o kwestie handlu i porządku, to one są do załatwienia bez żadnych problemów i bez żadnych nakładów. Trzeba być stanowczym i przestrzegać prawa. O tym mówię od dłuższego czasu, że jeżeli ktoś podpisuje z kimś umowę, to tą umowę trzeba wykonywać i respektować. I w tym momencie nie będzie problemów. A jeżeli prawa się nie przestrzega i w efekcie pozwala się na łamanie prawa, w tym momencie są sytuacje, jakie są. Myślę, że o tym dość wyraźnie mówiła Komisja ds. Finansowo- Gospodarczych pod moim kierownictwem. Problem jest jeden, że nigdy się nie pogodzi nikogo. I tutaj jest ewidentny przykład różnicy interesów. Każda z grup małego, czy większego nacisku ma swój interes, którego broni. Ja myślę, że my w tej Radzie jesteśmy od tego, żeby wybrać to, co dla tego miasta jest ważne i w którym kierunku ma ono się rozwijać. Mniej patrzenia na kolesiostwo, a więcej patrzenia na to, żeby w tym mieście posuwać się do przodu, ponieważ stanie w miejscu jest cofaniem.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W ,,Rzeczypospolitej” z dnia 1 kwietnia 2004 roku przeczytałem dość obszerne artykuły na temat uzdrowisk polskich pod znamiennym tytułem ,,Zdrowie na sprzedaż”. Zapoznałem się także z takim międzyresortowym opracowaniem pod tytułem ,,Zintegrowany program rozwoju uzdrowisk ze szczególnym uwzględnieniem usług turystycznych”. I chciałbym po wysłuchaniu głosów w dyskusji kilka słów na ten temat powiedzieć. Ogólne wrażenie jest takie, że nasi goście zaproszeni przygotowali się do tej dyskusji właściwie, ich wystąpienia były rzeczowe, merytoryczne. Określili swoje oczekiwania w stosunku do miasta i przedstawili swoje zabiegi o to, aby ta funkcja uzdrowiskowa była w Kołobrzegu podtrzymywana. Jeżeli zestawimy informację, że od 99 roku do 2003 w polskich uzdrowiskach frekwencja spadła liczba kuracjuszy o 40%, to oddaje to skalę problemu, z jakim musieli się zderzyć dyrektorzy m.in. naszych ośrodków wczasowych. Po prostu, jeżeli nie było zysków – zyski spadały, a w tym czasie jeszcze obowiązywała restrykcyjna ustawa, która w jednakowy sposób traktowała podmioty działające w tej sferze uzdrowiskowej, to nie było inwestycji,  nie było modernizacji tej bazy. Myślę, że ustawodawca zauważył ten problem i od roku ubiegłego mamy wreszcie uregulowaną tą sprawę poprzez znaczne obniżenie podatku od tego typu działalności. I teraz miasto może postępować dwojako: albo dążyć do maksymalizacji zysków z tego podatku, ale wówczas inwestować w tą strefę albo dać sobie spokój z toczeniem bojów z podmiotami działającymi w sferze uzdrowiskowej i umożliwić im inwestowanie tych zysków. Przecież jesteśmy często gośćmi w takich ośrodkach, jak ,,Węgiel Brunatny”, ,,Kielczanka”, MSWiA, które po prostu cały czas inwestują. Ponieważ ten korzystny trend, jaki się w tej chwili zarysował, jeżeli chodzi o turystykę zagraniczną musimy wziąć pod uwagę, że on z czasem minie. Po prostu na razie magnesem jest ta niska cena i stosunkowo wysoka jakość świadczonych przez nas usług. Ale wiemy doskonale po wejściu do Unii Europejskiej nastąpi wcześniej, czy później wyrównanie cen i wówczas standard usług będzie decydował o tym, czy ktoś tu będzie przyjeżdżał. W tej dyskusji zarysował się także taki oto pogląd,  głównie przez Panią dr Czepczyńską prezentowany, że uzdrowisko ponad wszystko. Tymczasem, jak wynika z tego opracowania międzyresortowego zgodnie z tendencją światową wzrasta rola uzdrowiska, jako celu wyjazdów urlopowych, głównie wyjazdów krótkoterminowych dla poprawy kondycji fizycznej i duchowej, dlatego też polskie uzdrowiska maja szansę na zwiększenie swojej roli w rozwoju turystyki. Myślę, że w Kołobrzegu ciągle walczą dwa poglądy; czy to ma być ciche, spokojne, zapyziałe uzdrowisko? Czy to ma być jednak tętniące życiem przez określoną część roku wczasowisko? Temat jest bardzo trudny, ale uważam, że możliwy do pogodzenia przy dobrej woli wszystkich zainteresowanych stron. Muszę stwierdzić, że jestem rozczarowany wystąpieniem Pana Architekta, który mając prawie 1,5 miesiąca na przygotowanie się oprócz tego, że ocenił zaszłości, które negatywnie wpływają na to, co obserwujemy w strefie uzdrowiskowej, nie przedstawił żadnej wizji urbanistycznej, która by do nas przemówiła. Często przewijał się argument przeurbanizowania tej strefy. Oczywiście to, co zostało zbudowane prawdopodobnie będzie istniało aż się samo rozpadnie, tak jak może hotel ,,Etna”, który przeżywa określone trudności finansowe – ekonomiczne, ale czynimy następne kroki, żeby tą strefę, może nie bezpośrednią, ale sąsiadującą jak gdyby zabudować. Istnieją zapisy w protokołach z poprzednich sesji, kiedy Pan Prezydent wypowiadał się, jakie to wspaniałe pensjonaty powstaną przy hotelu ,,Solnym”: funkcja wczasowa, pensjonaty, domy wczasowe. Tymczasem mamy już ofertę zespołu mieszkaniowego typowych apartamentów pod nazwą ,,Zielone tarasy”, które tam powstaną. To będą tego typu obiekty , jak w Międzyzdrojach, gdzie ludzie będą się w nich pojawiali przez miesiąc, dwa, góra i będzie to stało puste tak, jak część starówki w porcie, gdzie ludzie nabyli te apartamenty i wykorzystują je okazjonalnie. Myślę, że to też jest jakby złamanie słowa, które Pan Prezydent dawał tutaj radnym mówiąc o przeznaczeniu tej działki, kiedy dość gorąco dyskutowaliśmy na temat tej sprzedaży. Oceniam więc wystąpienia przedstawicieli miasta jako kompromitujące. Myślę też, że sama wielkość nakładów – wystarczy sięgnąć do WPI, włączyć kalkulator i jeśli się nie mylę, bo liczyłem swego czasu, że wielkość nakładów w strefę uzdrowiskową na rok 2004 chyba sięga tylko 0,2% wszystkich dochodów miasta. I to świadczy o tym, jakie jest podejście do tej branży turystycznej, która swoim udziałem w podatku dochodowym od osób fizycznych zasila w sposób znaczący kasę miejską. Nie można powiedzieć, że dyrektorzy tylko oczekują, żądają od miasta, bo począwszy od takich gestów, jak Aleja Platanów, którą sfinansowano, jak w tej chwili oferta, że opłacą tą kostkę polbrukową a miasto dołoży robociznę – trzeba powiedzieć, że są to nie tylko jakieś deklaracje słowne, ale konkrety. Myślę, że takich konkretów natomiast z miasta nie ma chyba, że weźmiemy pod uwagę te zapowiedzi ostatnio wygłoszone przez Pana Prezydenta, że środki specjalne wszystkie w zasadzie zostaną w tą strefę ulokowane. Myślę, więc, że powinna być większa współpraca. Nie może istnieć tylko strefa A sama sobie, że miasto powinno tą funkcję uzdrowiskowo-wczasową też wspierać.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Jeżeli chodzi o zagospodarowanie brzegów rzeki Parsęty, to nie dalej, jak w roku 2002 czerwiec – lipiec na nasze zlecenie została opracowana dokumentacja i kosztorysy, które opiewały na kwotę 175.000 złotych. Ażeby przystąpić i cokolwiek robić trzeba zinwentaryzować, jakie są potrzeby na remont nabrzeży od ulicy Budowlanej do ulicy Łopuskiego, bo tylko ten fragment był objęty ta dokumentacją. Wówczas będzie można zinwentaryzować, jak głęboko trzeba dokonać ingerencji w te wały, ażeby starać się o dalsze środki. Taki był pierwszy etap naszych działań i miało to być kontynuowane w roku 2003. Na to miały być przewidziane jakieś skromne środki i nie wiem, dlaczego odstąpiono od tego. Pani Ragan była doskonale zorientowana i na pewno to w Wydziale Komunalnym jest. Poza tym chciałbym się także odnieść do zmiany ,,Studium ...” przyjęte Kołobrzeg 2015. Trochę mnie zadziwił Prezes Kołobrzeskiej Izby Gospodarczej, dlatego, że przy poprzednim ,,Studium...” uczestniczył jako jeden z liderów w opracowaniu tego ,,Studium...”. I wówczas to na poszczególnych zespołach omawialiśmy, że da się połączyć tą funkcję pasażerską portu i handlową uwzględniając również to, że w niedalekiej przyszłości dojdzie do sytuacji, że  Bałtycki Dywizjon Ochrony Pogranicza będzie tutaj w Kołobrzegu zlikwidowany i tą część przeładunków masowych przeniesie się na stronę zachodnią. Natomiast po stronie wschodniej mają być tylko i wyłącznie artykuły spożywcze itd. Ja wiem, że są wielkie zakusy na tereny atrakcyjne pod względem budowlanym, inwestorskim i być może, że ta koncepcja teraz się zmieniła. Nie mniej jednak jednym z istotnych warunków do tego, ażeby finansowana była z budżetu państwa rozbudowa portu, było to, że dalej będzie utrzymywana i funkcja turystyczna i funkcja handlowa. Z tym, że część towarów masowych miała być dokonywana na wybrzeżu zachodnim portu.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Jestem po świeżym szkoleniu na temat ,,Miejsce i rola służby zdrowia w Unii Europejskiej”. Proszę Państwa skończą się opłaty komercyjne, które pobieramy od pacjentów niemieckich, ponieważ stawki będą obowiązywały wszystkich pacjentów zagranicznych unijnych w naszych ośrodkach według stawek, jakie wynegocjowaliśmy z Narodowym Funduszem Zdrowia, czyli stawki te będą minimalne w granicach 50 paru złotych za pobyt łącznie z leczeniem. I mało tego, płatność będzie realizowana dopiero za 6 miesięcy od chwili przyjęcia pacjenta. Natomiast nasi pacjenci, którzy będą wyjeżdżali na leczenie do Unii Europejskiej nasz Fundusz Zdrowia będzie musiał płacić w stawkach takich, jakie obowiązują w danym kraju i też płatność za 6 miesięcy. Także bądźmy przygotowani, że nasze dochody jeszcze spadną, bo nie będzie tej komercji tylko będą pacjenci komercyjny leczeni uzdrowiskowo.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Dzisiejsze wystąpienia przyjąłem bardzo serdecznie. Gro radnych te sprawy znała. Mam zapytanie do Pani dr Czepczyńskiej. Czy nie czuje niedosytu, jako Lekarz Naczelny Uzdrowiska z faktu tego, że ta dyskusja miała się odbyć na poprzedniej sesji. Na tej sesji była podjęta uchwała dotycząca odstąpienia od sporządzenia planu dotyczącego terenów górniczych: dot. solanki i borowiny. Ta uchwała w kontekście dzisiejszej dyskusji przedstawiała pewną filozofię naszego podejścia do naszych bogactw naturalnych, które nam stworzyła ziemia. I powoływała się Pani na historię.  A my dwa tygodnie wcześniej podjęliśmy pewna filozofię odstąpienia od planów dotyczących solanki i borowiny. To była uchwała, która nie pociągała za sobą żadnych finansów. Ona była tylko wyrażeniem stanowiska i stosunku w przyszłość.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Inicjatywa Architekta Miasta nie polegała na tym, żeby nie robić opracowania planistycznego dotyczącego naszych bogactw naturalnych. Tylko polegała na tym, żeby nie robić dla tego samego obszaru dwóch planów. I ja tak to zrozumiałem i jestem przekonany, że większość z Państwa także. Gdybyśmy tego nie zrobili, to byśmy ponosili podwójne koszty w sprawach prac planistycznych. I tylko o to szło. Ja rozumiem tą naszą dzisiejszą sesję w taki sposób, że każdy z nas ma prawo do wygłoszenia własnego poglądu, czy też sposobu pojmowania, czy też widzenia naszego uzdrowiska w aspekcie jego pozytywów, negatywów, zagrożeń itd. I ja słuchając Architekta Miasta też byłem trochę zdumiony, ale ja rozumiem, że ten człowiek jeżdżąc po świecie, specjalizując się w estetyce przestrzeni ma własne spojrzenie i własną ocenę. I ja go za to nie karcę, bo każdy z nas to zupełnie inaczej widzi. Ja też bywałem w iluś tam uzdrowiskach niemieckich, wiem jak one wyglądają, jaki mają standard, co posiadają. Byłem w Stanach Zjednoczonych, widziałem miejscowość, która jest światowym centrum turystyki i też to zupełnie inaczej wygląda. I jak człowiek to wszystko obejrzy i przeniesie na płaszczyznę i na obszar naszego miasta ma prawo mieć takie kontrowersyjne oceny i ma prawo zupełnie inaczej pewne rzeczy widzieć. Ale to nie znaczy, że ktokolwiek z nas tu siedzący chce działać na szkodę uzdrowiska, ze myśli źle o uzdrowisku i nie chce zrozumieć problemów  naszego uzdrowiska. I to, że Prezydent Miasta wysyła urzędnika, żeby dokonał obmiaru obiektu, w którym prowadzi się działalność, to jest to wymóg wynikający z ustawy o finansach publicznych. Bo taki jest przepis prawa. Jeżeli ktoś oszukuje i źle wypełnia deklarację podatkową, to naszym obowiązkiem jest to sprawdzić. I my to sprawdzamy. I to wcale nie znaczy, że we wszystkich przypadkach mamy rację, ale to jest obowiązek podstawowy, za to płacę urzędnikom i oni mają to robić. A obywatel powinien uczciwie i rzetelnie wypełniać deklarację podatkową. Ja nie mówię, że ktoś oszukuje, ale być może, że się myli i popełnia pewną nieprawidłowość – ma prawo, człowiek jest istotą omylną. Ja myślę, że to spotkanie nie było po to, żeby ktoś się kompromitował, tak jak Pan radny Błaszczuk mówi – tylko chodziło o wymianę poglądów i informacji. Ja te wszystkie informacje, o których mówili przedstawiciele uzdrowisk znam doskonale, bo to są sprawy, którymi nasze miasto żyje od wielu lat. I za Pana urzędowania, za urzędowania Pana poprzednika dokładnie mówiliśmy o tym samym. Tylko problem polega na tym, że jest pewna bariera niemocy i prawnej i finansowej, żeby te sprawy pozałatwiać. I Państwo o tym doskonale wiecie, że miasto ma swoje potrzeby, uzdrowisko ma swoje potrzeby. Jeżeli się spotykam z mieszkańcami na różnych osiedlach, to wierzcie mi Państwo, że ci ludzie tam żyjący na swoim osiedlu zupełnie inaczej postrzegają nasze miasto. Takich, którzy potrafią zrozumieć to, że uzdrowisko jest na samym czubku tej wieży przyszłości naszego miasta nie wiem, czy jest dużo, ale jest pewna ograniczona liczba rozumienia istoty tej sprawy. I gdybyśmy tak chcieli wszystkie angażować pieniądze w jedno miejsce, to prawdopodobnie byśmy mieli problemy z mieszkańcami Radzikowa, przy Jedności, w każdym innym miejscu, bo ludzie chcą mieć swoje drogi, chcą mieć oświetlone tereny, chcą mieć chodniki na swoich osiedlach. I to jest problem, na którym powinniśmy dyskutować z punktu widzenia Rady Miejskiej, bo to w końcu my przesądzamy, gdzie alokować środki z budżetu, których tak naprawdę jest niewiele. Mamy 7 milionów kredytu do spłacenia i musimy wziąć kolejne kredyty, żeby cokolwiek w mieście zrobić. Bogatym miastem może byliśmy 5, czy 10 lat temu. Natomiast prawda jest taka, że dochód na jednego mieszkańca Kołobrzegu jest na poziomie poniżej tzw. stanów średnich. I to nie jest tak, że w naszym mieście można sobie na wszystko pozwolić. I to trzeba przyjąć do wiadomości. I powinniśmy znaleźć jakieś wspólne rozwiązania kompromisowe i wspólnie się dzielić tymi dochodami, które czerpie miasto z turystyki i z tej najważniejszej branży, bo wszyscy mają swoje potrzeby. A miasto ma ograniczone możliwości i Państwo o tym doskonale wiecie.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! W zasadzie treść wypowiedzi, którą chciałam wygłosić zabrał mi, czy też uprzedził mnie p. Prezydent w związku z tym skrócę ją do minimum. Ja rozumiem, że dzisiejsza sesja jest poświęcona sprawom uzdrowiska i że potrzeby i problemy uzdrowiska są sprawą najważniejszą. Ale siedząc tutaj czasem wydawało mi się, że Państwo trochę zapominacie, że uzdrowisko, to też Kołobrzeg. I że ten nasz Kołobrzeg też musi być pięknym miastem, nie tylko dzielnica uzdrowiskowa musi być piękna i estetyczna, bo przecież kuracjusze, turyści korzystają z całego miasta i jego dobrodziejstw. I to, jakie to nasze miasto będzie, jakie będą ulice, jaka będzie elewacja domów, jakie będą urządzenia rekreacyjne, to także będzie świadczyło o całości i to także będzie chyba powodowało to, że chętniej będą do nas przyjeżdżali goście, kuracjusze, wczasowicze, a nie tylko wówczas, kiedy będzie piękna dzielnica uzdrowiskowa a całe miasto zaniedbane. Mówię to dlatego, bo zdajemy sobie chyba z tego sprawę, że budżet jest jeden i trzeba go dzielić tak, żeby zadowolić w miarę wszystkich. Natomiast, co jest tu bardzo ważne. I takie jedno sformułowanie, którego użył Pan Prezes Woźniak, a mianowicie takie, ażeby nasze działania były zintegrowane. Bo to jest chyba najważniejsze, żebyśmy wspólnie ustalili, co jest tak bardzo ważne, żeby było korzystne dla uzdrowiska i dla całości miasta. Bo przecież dzięki uzdrowisku w dużej mierze miasto żyje właściwym rytmem. I dlatego myślę, że bardzo dobry był wniosek Pana radnego Leszczyńskiego, aby Komisja Społeczna co kwartał spotykała się z reprezentantami Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego. To nie znaczy, że Komisja będzie organizowała spotkania tylko w tym celu, bo takie spotkanie wstępne, czy zapoznawcze już się odbyło. Padło kilka wniosków z Państwa strony, jeden wniosek ja sformułowałam i w zasadzie na tym się skończyło. Odpowiedzi nie było i dzisiaj spotykamy się ponownie z tymi samymi problemami. Dlatego też może byłoby bardziej słuszne, abyśmy się spotykali co kwartał, byłby to jeden z punktów posiedzenia Komisji ds. Społecznych. I tutaj bardzo bym prosiła o zajęcie stanowiska w tej sprawie, czy tego typu rodzaj kontaktów Państwu odpowiada, bo ja czasem odnoszę takie wrażenie, że dla Państwa są istotne przede wszystkim spotkania z Prezydentem Miasta, czy z jego zastępcami, natomiast nas jako organ uchwałodawczy traktujecie jako jak gdyby mniej sprawczy w podejmowaniu wszelkich działań. Jeżeli się mylę bardzo się będę z tego powodu cieszyła. Nie mniej  prosiła bym o zajęcie stanowiska, czy tego typu rodzaj kontaktów Państwu by odpowiadał i wówczas byście Państwo przedstawiali jeden, czy drugi problem – dwa maksymalnie – konkretnie, żebyśmy zajęli stanowisko w tej sprawie. I wówczas, jeżeli uznamy, że to jest możliwe do przeforsowania, to wtedy albo w formie uchwały skierujemy to na posiedzenie Rady Miejskiej albo też w formie zwykłego wniosku przekażemy Prezydentowi Miasta.”

p. Danuta Adamska – Czepczyńska – LNU: ,, Chciałabym odpowiedzieć Panu radnemu Klimczakowi. Ja nie byłam poinformowana o tej uchwale dotyczącej odstąpienia od planu zagospodarowania obszaru górniczego. Natomiast sama nieformalnie się tym zajmowałam. I byłam przestraszona ta uchwałą, że być może ktoś planuje jakieś inwestycje budowlane w okolicy kopalni borowiny, ponieważ dochodziły takie głosy, gdzie ktoś kupił tam ponad 100 hektarów. I obawa była ogromna, że tam się wybuduje osiedle. Tak to na początku wyglądało. Pytałam wielokrotnie Pana Prezydenta na spotkaniu, które się odbyło i Pan Prezydent mówił, że to jest sprawa bardzo czysta, bardzo prosta i bardzo jasna. Trudno mi było to zrozumieć, ale w końcu zrozumiałam. I mam nadzieję, że intencje Pana Prezydenta były właściwe, że tak to właśnie wygląda, że wykonywanie podwójnego planu zagospodarowania jest kosztowne i tą uchwałą można było uniknąć wykonania tego planu zagospodarowania dla obszaru górniczego.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Pani dr to chodziło o przebudowę przepompowni koło Posejdona. Na wniosek Pana Architekta zapoznałem się bardzo dokładnie z opinią Ochrony Środowiska. Niestety w tej opinii nie ma ani jednego zdania, że obok są dwa źródła solankowe i ta opinia jest taka, jakby tych źródeł nie było. W związku z tym będę się odwoływał, że tam są źródła i o tym trzeba powiadomić Ochronę Środowiska.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Stwierdzę, że smutno jest usłyszeć takie stwierdzenie z ust Pani dr Czepczyńskiej, że w tak ważnej sprawie dla źródeł solankowych Pani jako z urzędu Lekarz Naczelny Uzdrowiska nie została powiadomiona. A z tego, co wiem Pani jako Naczelny Lekarz Uzdrowiska musi przedstawiać opinie w sprawie najmniejszego punktu sprzedaży w strefie uzdrowiskowej.”

p. Jerzy Mikołajewski – Prezes Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego: ,, Dziękuję za inicjatywę Pani radnej Maj i Pana radnego Leszczyńskiego. Zresztą ona się zbiega z naszym ostatnim wnioskiem, który dotyczył w pewnym sensie wzmocnienia jednej z Komisji Rady o zagadnienia uzdrowiskowe. Przyjmujemy to jak najbardziej i będziemy wdzięczni za zaproszenia na posiedzenia kolejnych Komisji. Ja myślę, że to pierwsze spotkanie, o którym wspomniała Pani radna Maj, że nie ma jeszcze jakiś konkretnych efektów, ale jednak przynajmniej pozwoliło nam wymienić opinie i sformułować ogólne wnioski.”

p. Baniewicz – mieszkaniec Kołobrzegu: ,, Chodzi o to, żeby plan zagospodarowania, który leży w rękach radnych nie powodował, że dzielnica uzdrowiskowa jest zeszpecona.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Mam przed sobą dokument, o którym mówił Pan radny Tomczak. To nie jest żadna dokumentacja, to jest kartka papieru, na której się pisze, że powinno się zrobić, powinno się przystąpić, powinno się opracować. I nic ponadto. Pod tym podpisała się Pani Ragan i Pan Wiceprezydent Stanisław Tomczak. Gdzie jest ta dokumentacja?.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Panie Prezydencie mówiłem - u Dyrektora Krystkiewicza w Koszalinie jest dokumentacja.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego Kraszewskiego o przerwę godzinną. Za przerwą godzinną głosowało 20 radnych, 1 był przeciw. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący ogłosił godzinną przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Panu radnemu Klimczakowi, który postawił wniosek formalny o imienne głosowanie nad zmianą porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad punktu o treści: podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

W tej sprawie wypowiedziała się także Pani Mariola Maksymowicz – radca prawny: ,, Nie byłoby żadnej wątpliwości, gdybyśmy mieli do czynienia z takim jasnym, czystym wykorzystywaniem mienia komunalnego. Jeśli chodzi o zarządzanie jest tutaj kwestia sporna. Ja rozmawiałam ze swoim kolegom, który też ma wątpliwości, jeśli chodzi o tego rodzaju wykorzystywanie mienia, czyli zarządzanie tym mieniem. Tutaj Pan radny powiedział, że jest to określony procent, gdzie gmina ma większość. Rada ma generalnie 3 miesiące na podjęcie uchwały o wygaśnięciu. W związku z tym, że są wątpliwości uważam, że należałoby je rozstrzygnąć, przeanalizować i jakby nie wypowiadać się w tym momencie nie mając przepisów. Należałoby się ewentualnie z nadzorem skontaktować i wtedy podjąć ostateczną decyzję. Takie jest moje zdanie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Pozwolę się nie zgodzić z opinią, którą Pani wygłosiła. Ten okres 3 miesięczny przysługuje wtedy, kiedy radni prowadził taką działalność przed uzyskaniem mandatu. Ma wówczas 3 miesiące na uporządkowanie tego typu spraw. Natomiast art.190 ordynacji wyborczej do rad gmin nie pozostawia złudzeń i Pani to sama na Komisji Prawa potwierdzała, że mandat wygasa. Bez względu na to, czy Rada podejmie tą uchwałę dzisiaj, czy nie podejmie – Panu radnemu Sobańskiemu mandat wygasł. Natomiast sama uchwała jest tylko formalnym stwierdzeniem faktu. Wszystkie dokumenty, którymi dysponujemy zwłaszcza ten, który dzisiaj dostarczono – umowa ze wspólnotami poświadcza, że Komisja Prawa ma rację wnosząc ten projekt uchwały, że Pan Sobański naruszył zapisy ustawy o samorządzie gminnym, które zakazują prowadzenia pewnego rodzaju działalności i zarządzania także pewnego rodzaju działalnością radnym z udziałem mienia gminy. Dlatego dziwi mnie opór, jaki rządząca koalicja stawia, żeby tą sprawę zgodnie z prawem załatwić. Ja rozumiem, że głos radnego Sobańskiego jest niezbędny na następnej sesji absolutoryjnej. Natomiast proszę sobie zdać sprawę, że wszystkie uchwały, które podejmiemy, kiedy Pan Sobański będzie głosował będą zakwestionowane i organ nadzoru je  zapewne uchyli tak, jak to ma miejsce już w jednej z gmin naszego województwa.”

p. Mariola Maksymowicz: ,, Na Komisji owszem dyskutowaliśmy na ten temat, ale mówiliśmy o umowie, która była zawarta z Gminą Miejską na wykorzystywanie mienia – tu chodziło o lokal użytkowy. Prosiłabym, aby Pan radny spojrzał w ten art.190 i tam, gdzie się mówi o tych 3 miesiącach. Nie jest to sytuacja, kiedy radny przed byciem radnym prowadzi działalność. Pan mówi o tej sytuacji, natomiast ja mówię o tym, kiedy radni jest już nim i zaczyna prowadzić działalność gospodarczą. I wtedy mamy 3 miesiące i tak to z przepisów wynika.”

p. radny Czesław Klimczak w tym momencie odczytał treść art.24f ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. ,, Zgodnie z przedstawionymi dokumentami Komisja Prawa przedstawiła taki wniosek.”

p. Mariola Maksymowicz radca prawny w tym miejscu odczytała zapis art.190 ust.2 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Rozumiem to w ten sposób, że organ nadzoru się wypowie i można taką uchwałę podjąć na następnej sesji. Na sesji mamy tak naprawdę tylko jednego prawnika i dlatego ja przyjmuję jego informacje.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Organ nadzoru wypowiada się tylko w sprawach podjętych uchwał, a nie interpretuje prawo na nasze życzenie. I jeżeli Rada nie podejmie takiej uchwały zwrócimy się do Wojewody o wydanie zarządzenia zastępczego.”

Przed głosowaniem wniosku formalnego o imienne głosowanie nad zmianą porządku obrad poprzez wprowadzenie punktu – podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i poddał pod głosowanie wniosek formalny o imienne głosowanie nad zmianą porządku obrad. Za tym wnioskiem formalnym głosowało 9 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady zarządził imienne głosowanie nad zmianą porządku obrad poprzez prowadzenie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego. Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych. Za głosowało 9 radnych, przeciw także głosowało 9 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ do zmiany porządku obrad wymagana jest bezwzględna większość ustawowego składu Rady.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z urządzeń emitujących hałas:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja wnioskuje o wprowadzenie dwóch poprawek o treści:

- w § 1 ust.2 punkt 1 po wyrazie ,,Amfiteatru” dopisać wyrazy ,,i Kamiennego Szańca”,

- w § 1 ust.2 punkt 3 po wyrazie ,,Amfiteatru” postawić przecinek i po wyrazach ,,Portu Jachtowego” dopisać wyrazy ,,i Kamiennego Szańca”.

3) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie zajął jednolitego  stanowiska.

2) Klub Radnych SLD generalnie poparł projekt uchwały.

Swoją opinię wyraziło także Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno-Uzdrowiskowe. Opinia stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Kilkakrotnie wnioskowałem o dokonanie pomiarów hałasu. Jeżeli to uchwalimy, to interwencja Policji będzie bezskuteczna.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Mamy kolejny przykład, kiedy kompetentni urzędnicy wysmażyli nam kompetentną uchwałę. Jaki to problem, aby to rozporządzenie przekazać Straży Miejskiej i Policji? Wnioskuję o odrzucenie tego projektu uchwały.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z urządzeń emitujących hałas.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji i korzystania z urządzeń emitujących hałas.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie organizowania, realizacji i dofinansowania społecznych inicjatyw lokalnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili stanowiska Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego, czy społeczny komitet budowy działający w formie stowarzyszenia zwykłego w oparciu o obowiązujące przepisy, a zwłaszcza w oparciu o ustawę o stowarzyszeniach może otrzymywać dotacje?

Ponieważ Pan radny nie otrzymał takie odpowiedzi, poinformował, że nie może otrzymać takiej dotacji.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały  w sprawie organizowania, realizacji i dofinansowania społecznych inicjatyw lokalnych:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/270/04 w sprawie organizowania, realizacji i dofinansowania społecznych inicjatyw lokalnych.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej współfinansowanego z Funduszu Spójności Unii Europejskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: ,,W § 1 punkt 1 skreślić wyrazy ,,( pod warunkiem likwidacji spółki wodno-ściekowej w Ustroniu Morskim)”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel: ,, Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych większością głosów uznała, że zapis ,, pod warunkiem likwidacji spółki wodno-ściekowej w Ustroniu Morskim” jest niezręczny.”

Pani Dyrektor Spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja tą uwagę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych uznała za słuszną.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: ,,W § 1 punkt 1 skreślić wyrazy ,,( pod warunkiem likwidacji spółki wodno-ściekowej w Ustroniu Morskim)”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych głosowało 10 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej współfinansowanego z Funduszu Spójności Unii Europejskiej wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/271/04 w sprawie realizacji przedsięwzięcia modernizacji i rozbudowy infrastruktury wodociągowo-kanalizacyjnej współfinansowanego z Funduszu Spójności Unii Europejskiej wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie programu współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2004: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: W załączniku do projektu uchwały w § 3 zdanie pierwsze wykreślić wyrazy ... polegające na zwołaniu spotkań ...”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,,Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! To zastrzeżenie, które zostało tu skierowane, że ten program być może ma charakter trochę ogólnikowy, wynika z bardzo prostej formuły. Tak naprawdę żadna gmina, żaden samorząd w Polsce nie jest w stanie na dzisiaj dookreślić tego, jak to będzie wyglądać w praktyce Między innymi właśnie ze względu na to ustawodawca zauważył, że żadna gmina nie była przygotowana do tego, żeby wdrożyć ustawę o pożytku publicznym i o wolontariacie od 1 stycznia 2003 roku. Dlatego też ustawodawca pozwolił, żeby gminy mogły się przygotować i wdrożyć ustawę od 1 czerwca. Nie znam osobiście żadnej gminy, która będzie stosowała ustawę o pożytku publicznym i o wolontariacie w zakresie dofinansowania, dotacji zadań dotyczących organizacji pozarządowych wszelkich, nie tylko organizacji pożytku publicznego, bo ta ustawa mówi o wszelkich rodzajach aktywności organizacji pozarządowych w tym roku. Tak naprawdę wszystkie gminy czekają na tą pierwszą, która wykaże się, zrealizuje tzw. konkurs i będzie wiadomo, jak to będzie stosowane w tzw. pionierskiej gminie. Na Komisji Kultury Fizycznej Związku Miast Polskich, której mam zaszczyt przewodzić również ta sprawa stanęła i będziemy dyskutować na najbliższym posiedzeniu w Częstochowie, ponieważ tamta gmina podjęła próbę realizacji w drodze konkursu. Zobaczymy, jak to będzie realizowane przez tą gminę. Pod koniec kwietnia Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego Pan Krzysztof Więckiewicz obiecał przyjechać do Kołobrzegu i przybliżyć te sprawy. Mam nadzieję, że zrealizuje to swoje zamierzenie. Mam również zamiar na to samo spotkanie zaprosić tzw. trenera, który jest wyszkolony przez Departament Pożytku Publicznego Ministerstwa Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej w pozyskiwaniu funduszy europejskich przez organizacje pozarządowe. Gdyby udało się połączyć takie spotkanie, to wówczas organizacje pozarządowe z terenu powiatu kołobrzeskiego uzyskałyby przynajmniej tą podstawową wiedzę na temat realizacji ustawy o pożytku publicznym i o wolontariacie. Ta ustawa stanowi tak zasadniczą zmianę w podejściu do dotacji i dofinansowania klubów, stowarzyszeń i wszelkiego rodzaju aktywności tak, jak kiedyś została wprowadzana ustawa o zamówieniach publicznych. To jest tej samej jakości zmiana w życiu publicznym. I miejmy nadzieję, że takiej samej jakości zmiany zostaną zrealizowane po wejściu w życie tej ustawy. De facto na Kołobrzeg spadnie to od 1 stycznia 2005 roku. I jestem przekonany, że miasto będzie na to przygotowane. I wtedy uchwalając roczne plany współpracy z organizacjami pozarządowymi, w tym z organizacjami pożytku publicznego będą te programy skorelowane również z budżetem miasta.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Na Komisji Prawa mówiliśmy, że ten program jest obszerny w swej treści. Ten program obejmuje wszystkie tematy i dziedziny działalności, które na dziś nie dotyczą Kołobrzegu w tym roku. Ja rozumiem, że idea była taka, by przedstawić to w szerokim wachlarzu, ponieważ my jako miasto, jako gmina nie wiemy, kto i w jaki sposób i na jakie cele wystąpi do nas o środki.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Za poprawką o treści: W załączniku do projektu uchwały w § 3 zdanie pierwsze wykreślić wyrazy... polegające na zwołaniu spotkań ...” głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie programu współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2004 wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/272/04 uchwały w sprawie programu współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2004 wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Z ogromną ulgą cytuję zawartość i uzasadnieni i treści uchwały, bo uważam, że ta decyzja pozwoli rozwiązać problemy mieszkaniowe w Kołobrzegu. Mało tego, będziemy musieli na początek wyłożyć parę złotych, to jest fakt z uwagi na to, że trzeba to będzie kupić. Mam nadzieję, że Prezydent udając się na rozmowy prawdopodobnie może jeszcze wytargować możliwość rozłożenia tej kwoty na raty. Osobiście uważam, zresztą takie jest przekonanie pozostałych członków Komisji, że zrobimy na tym dobry interes. Ze względu na fakt, że te działeczki zwłaszcza przy ulicy Arciszewskiego i Wylotowej pozwolą nam jeszcze na tym interesie zarobić. Natomiast przekazanie spółdzielniom mieszkaniowym po cenie kosztów, które poniosło miasto pozwoli, że rzeczywiście ta cała inwestycja nam się spłaci i wyjdziemy jeszcze in plus. I dlatego cieszę się i będę obydwoma rękoma popierał tą uchwałę.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja mam natomiast mieszane uczucia, ponieważ z jednej strony cieszę się, że ten teren koszar będzie zagospodarowywany, a z drugiej strony nie podzielałbym hura optymizmu Pana Prezydenta, że robimy taki doskonały interes. Te uzgodnienia, które były , dotyczyły rzeczywiście fragmentu koszar, rzeczywiście było zwolnienie rozważane, ale na 4 lata a nie na 5 lat. I można w różny sposób to oceniać. Natomiast faktem jest, że bonifikata sięgała 90%. Ja ostrzegałem, że jeżeli nie kupimy tego za 10%, to w przyszłości kupimy za 30 albo 40%. I taką propozycję w dodatku w postaci transakcji wiązanej otrzymaliśmy. Czy Panie Dębiec my zrobimy interes na działkach na Wylotowej na dawnej prochowni – śmiem wątpić? My nabywamy to mienie za 100% wartości. Tam żadnej bonifikaty nie ma. Nie wiem, czy radni mają tego świadomość. Gdyby to były tak atrakcyjne i taki run na te tereny, to już dawno by zostały sprzedane. I czy cena 8 złotych za teren, którego połowę stanowi teren zalesiony za metr kwadratowy jest rewelacyjna, to też jest sprawa dyskusyjna. Podobnie z tym terenem, który wrzuca się nam jako transakcję wiązaną naprzeciwko koszar w widłach torów na Białogard i szosy na Koszalin. Są to tereny, co, do których, jak tu się pisze, jest projektowana trasa obwodowa, a także jego część, obejmuje obszar górniczy borowina. A więc nie wiem, czy kupienie tego za milion pozwoli w krótkim czasie w jakiś sensowny sposób to zagospodarować. Nie podoba mi się jedna sprawa, że radni mają dzisiaj właśnie na fali tego zachwytu zadecydować o wydaniu kwoty około 10 milionów złotych, kiedy wczoraj, czy przedwczoraj otrzymali ten projekt uchwały. Dlatego ja mam te uczucia mieszane i nie będę dwoma rękoma za tą uchwałą glosował. Uważam, ze mogliśmy zrobić lepszy interes. Poza tym w uzasadnieniu jest przekłamanie – to nie Agencja odrzucała propozycje nabycia za cenę 10% wartości tylko Pan Prezydent sugerował, że nabędzie całość za 5% wartości. Taki dokument mieliśmy też na Komisji Finansowo-Gospodarczej i z kolei ta oferta 5% nie mogła znaleźć uznania w oczach szefa Agencji. Chciałbym, abyście Państwo mieli świadomość taką, że nabywamy koszary za 30% wartości a nie za 10%, pozbywamy się podatku od nieruchomości w stosunku do tych 92 ha, czyli tych trzech obszarów. A więc to też są wymierne straty. Dopóki tego nie zagospodarujemy i dopóki nie będzie nabywców, którzy zaczną płacić te podatki, to są też koszty tej transakcji. A więc nie jest to taki sukces, jak Pan Prezydent przedstawia. Myślę, że jest to rzut na taśmę w wyniku presji, jaką Komisja Finansowo-Gospodarcza na przedostatnim spotkaniu na Pana Prezydenta wywarła, jeżeli chodzi o tą sprawę zagospodarowania mienia powojskowego. Przypomnę, że jeżeli chodzi o teren przy ulicy Mazowieckiej, gdzie w tej chwili spółdzielnia adaptuje na mieszkania, nabyliśmy to mienie za 5% wartości. A więc można było iść tą drogą i za cenę zwolnień kilkuletnich od podatku, zdecydowanie korzystniej to mienie zakupić.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Dołączam się w całości do opinii radnego Dębca. Uważam, że jest to jedna z ważniejszych uchwał tej kadencji. Wszystkich chyba nas dookoła bulwersował fakt, że tyle mienia stoi i marnuje się, kiedy my jako miasto i mieszkańcy mamy określone problemy nierozwiązane mieszkaniowe. Dzisiaj nie tylko, że będziemy próbować te problemy mieszkaniowe rozwiązać, to wraz z nabytymi działkami mamy także mamy określoną perspektywę w przyszłości. Odpowiadając Panu radnemu Błaszczukowi – faktycznie, że we wczorajszym ,,Głosie Koszalińskim” Poseł Błaszczyk mówi o tym, że wystąpił z inicjatywą do Premiera o to, żeby to mienie powojskowe trafiło do samorządów. Szkoda, że tylko tak późno, bo miał na to trzy lata. Też zgadzam się z tym, że powinno to trafić bezpłatnie do samorządu, bo samorząd najlepiej umie to zagospodarować. Z jednej strony chciałem podziękować Prezydentowi za to, że podjął ważką decyzję, która będzie skutkowała także określonymi konsekwencjami dla mieszkańców.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mnie tutaj przy projekcie tej uchwały brakuje tylko jednego. Wiem, że zostało zawarte porozumienie między Wojskową Agencją Mienia – przedstawicielami placówki w Szczecinie i Urzędem Miasta i tam była proponowana wycena. Wiem, że to na posiedzeniu Komisji Komunalnej Pan Marek Sobczak przedstawiał, a tutaj akurat to się nie znalazło. Wówczas mielibyśmy pełny obraz tej rzeczywiście transakcji. Ja również jestem zadowolony, ale tylko z tej jednej części, a mianowicie, że ten kwartał przy Jedności Narodowej i Mazowieckiej i ulicy Żurawiej będzie zagospodarowany i wykorzystywany do takich celów, do jakich powinien być. Natomiast nie jestem aż takim wielkim optymistą, bo akurat te tereny ulicy Wylotowej i Arciszewskiego są mi doskonale znane i wiem, do czego ewentualnie to się nadaje. To są tereny zalesione, pas techniczny wybrzeża, część obszarów leśnych a teren jest położony na kurzawce. Także inwestowanie tam pomimo atrakcyjności i położenia tych terenów jest wątpliwe. I ja bym tutaj hura optymizmu nie przejawiał, że tu zarobimy. Na pewno dobrze się stało, że będziemy dysponentami tych terenów i w jakiś sposób one wcześniej, czy później zostaną zagospodarowane. To samo dotyczy tego trójkąta między droga na Koszalin a torami kolejowymi. To naprawdę nie jest atrakcyjny teren, pomimo, że jest go dosyć dużo. Bo zamieszkiwanie na tym terenie nie jest takie wygodne, ponieważ dzisiaj każdy ucieka od gwaru i hałasu. Jedno, co mnie cieszy, że w ogóle ta inicjatywa została podjęta i być może zakończy się to dla dobra wszystkich mieszkańców.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ja tego nie potrafię zrozumieć – nie tak dawno był atak frontalny, dlaczego nie kupujemy, dlaczego nie bierzemy teraz. Jest działanie w tym kierunku i jeszcze nie jest powiedziane, że ta cena, to jest ostateczna. Wiem, że Pan Prezydent będzie jechał na rozmowy z dyrektorem generalnym do Warszawy, żeby zbijać cenę. I jak zbije ta cenę, to mu chwała. A jak nie zbije, to trzeba to wziąć.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Nie ukrywam, że byłem i walczyłem. Mam nadzieję, że przekonałem Pana Prezydenta i cieszę się, że Pan Prezydent podjął taką decyzję. I będę go popierał do końca, ponieważ jest tutaj na sali Pan Naczelnik Wydziału Architektury i może powiedzieć, na jakie tereny, część z tych terenów zwłaszcza działki nr 6, nr 12, w ,,Studium...” jest napisane, na co konkretnie jest przeznaczone. I czy na tym nie zarobimy? Pamiętajmy, że jeżeliby ta działka została sprzedana przez kogoś innego, to praktycznie de facto całe Radzikowo jest odcięte od morza, ponieważ ta droga z Radzikowa do morza, to właśnie przechodzi przez tą działkę. I dlatego ja osobiście uważam, że to w naszym interesie i w interesie naszych mieszkańców jest to, żeby ta działka w naszym ręku. To my będziemy wtedy to urządzać. Kwestia zagospodarowania tego trójkąta – cały czas na samym początku mówiliśmy, że miasto ma problemy i boryka się z kwestią komunikacji, że brakuje nam terenów pod parkingi, zwłaszcza pod parkingi dla samochodów ciężkich, autobusów itp. Mnie się wydaje, że na wjeździe do miasta można by taki parking uruchomić. A więc kwestia zagospodarowania – na pewno z tym problemem sobie poradzi Wydział Architektury. I dlatego też będę za tym glosował jedną i drugą ręką.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Działka pomiędzy Wylotową a Arciszewskiego około 11 ha, to są tereny zabudowy pensjonatowej w ,,Studium...”, pozostała część tereny parków leśnych. Natomiast, jeżeli chodzi o teren w trójkącie przy borowinie, to są tereny otwarte w ,,Studium...”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Mam przy sobie notatkę spisaną 3 lutego w Szczecinie pomiędzy moją osobą a dyrektorem Kochańskim. I tu jest mowa o 5 letnim zwolnieniu z podatku i 10% wartości. I ja naprawdę nie rozumiem, dlaczego Pan radny Błaszczuk z uporem maniaka fałszuje fakty. Ja mam dokumenty. Problem polega na tym, że nie wolno handlować podatkami. Jest to niezgodne z przepisami prawa. Nie wolno takich rzeczy robić, że się kupuje i płaci podatkami. Bo tu jest tego typu element. Bo, gdyby to był właściciel nieruchomości, to można by było go zwalniać, ale handlować podatkami nie wolno, prawo zabrania.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Szanowny Panie Prezydencie być może Pan 3 lutego zawierał taką umowę, takie porozumienie. Ja mówię o tym, co uzgadniałem ja osobiście z szefem Agencji Mienia Wojskowego. I proszę nie zarzucać mi tego. Pan miał szansę to kupić i wprowadzić zmianę do planu przestrzennego zagospodarowania, która miała być dokonana w czerwcu 2003 roku, jednak Pan uchylił tą uchwałę, jak wiele innych, które były w tym mieście podjęte. Ja nie liczyłem, Pan Dębiec tu wyliczył, że nabędziemy metr kwadratowy całego tego terenu za 147 złotych, co jest ceną moim zdaniem absurdalną, kiedy Pan sprzedał przy hotelu Solnym za niespełna 200 złotych atrakcyjne tereny. Jeżeli zrobimy taki kokosowy interes na tym wszystkim, to, dlaczego nikt się nie rzuca i nie buduje pensjonatów i nie kupuje od Agencji Mienia Wojskowego tych terenów na ulicy Wylotowej? Powiedziałem, że moje uczucia są dwojakie: z jednej strony się cieszę, że Pan wreszcie przejrzał na oczy i to mienie chce zagospodarować, z drugiej strony chciałbym, aby radni sobie uświadomili, że robi Pan słaby interes. Nie dba Pan w tym przypadku o interes miasta, bo jest to horrendalna cena za te różnego rodzaju nieużytki, lasy itd. Natomiast podatkami handlować nie można, ale można zwalniać tak, jak w przypadku lotniska podjęliśmy uchwałę zwalniającą przyszłego inwestora, który jeszcze nawet wstępnej umowy nie podpisał z podatku od nieruchomości na dwa lata po zasięgnięciu opinii Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. I takie opcje nie tylko w mieście Kołobrzeg, ale w naszym kraju się stosuje. Jeżeli Pan sobie być może czyta prasę, to wie, jak państwo wspiera inwestorów np. zagranicznych i co im oferuje. We Wrocławiu wchodzi Whirpool i jaką pomoc zyskuje ze strony państwa – m.in. kolosalne zwolnienie z podatku od nieruchomości, wsparcie w gotówce. Dlatego proszę mi nie zarzucać fałszerstwa. Ja po prostu mam mieszane uczucia. Uważam, że mógł Pan już dawno to kupić za 10% wartości, gdyby Pan takiego oporu dla zasady, że inni to rozpoczęli tą dyskusję nie stawiał.”  

p. radny Ryszard Szufel: ,,Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Żeby bez specjalnych emocji – ja to rozumiem tak, że p. radny Błaszczuk ma swoje zdanie i ja to szanuję. Ale podkreślam, że absolutnie się z nim nie zgadzam. Od ponad półtora roku, co najmniej Komisja Finansowo-Gospodarcza teraz pod moim przewodnictwem, wcześniej pod przewodnictwem p. Andrzeja Mielnika dyskutowała na ten temat i uznaliśmy będąc już całkowicie zdeterminowanym – mówię o większości tej Komisji, że czas najwyższy by podjąć męską decyzję. Z jednej strony uznawaliśmy, że tereny, co, do których jest wola Rady by nabyć to – jest wielka szansa dla Kołobrzegu. Mówię tu o możliwościach inwestycyjno-gospodarczych, mieszkaniowych. Z drugiej strony obawialiśmy się, że może się tak stać, że część tych terenów przejdzie w prywatne ręce. Stąd i tu akurat jest to jedyna rzecz prawdziwa, o której mówił p. radny Błaszczuk – było spotkanie Komisji Finansowo-Gospodarczej z Panem Prezydentem i Komisja dała Panu Prezydentowi pełną legitymację do tego, by rozmawiać, a nawet takie głosy padały, że jesteśmy skłonni niemalże za wszelką cenę przejąć to mienie wojskowe. I taka jest prawda. Tak, jak powiedziałem – nie zgadzam się z tym, co powiedział p. radny Błaszczuk. Moje stanowisko jest spójne ze stanowiskiem Komisji Finansowo-Gospodarczej. I jeżeli chodzi o tą uchwałę, to na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej 5 osób biorących udział w posiedzeniu zagłosowało za tym projektem uchwały. I chciałbym, aby to było odbierane w ten sposób, że nie jest to tylko decyzja Prezydenta, ale że jest to wola i decyzja całej Komisji Finansowo-Gospodarczej. Nie było sprzeciwu.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Pan radny Błaszczuk nie odróżnia zwolnienia z podatku inwestora od tego, który sprzedaje nieruchomość. Przecież to jest zasadnicza różnica.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W rozmowach, które prowadziliśmy swego czasu z Prezesem Kochańskim była mowa o zwolnieniu przyszłych nabywców tych terenów od podatku. Nie było mowy o zwolnieniu Agencji z podatków. To jest zupełnie inna sprawa.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/273/04 w sprawie nabycia nieruchomości. (Pani radna Jadwiga Maj i Pan radny Zbigniew Błaszczuk wstrzymali się od głosowania).

Punkt 4  podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej: 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XX/274/04 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej. 

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Dworcowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja zgłosiła poprawkę o treści: ,,w § 1 skreślić punkt 4 tj. działkę nr 156/2, o powierzchni 0,0013 ha). Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jeżeli chodzi o poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, to ja zgłaszałem zastrzeżenie, co do działki nr 156/2, ponieważ na tej działce rośnie drzewo – starodrzew. Dlatego uważam, ze nie potrzeba sprzedawać tej działki, ponieważ tego drzewa i tak nie można usunąć.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja też oglądałem tą działkę. Rzeczywiście to drzewo tam rośnie, ale ono wcale nie przeszkadza.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: w § 1 skreślić punkt 4 tj. działkę nr 156/2, o powierzchni 0,0013 ha). W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem poprawki głosował 1 radny, 8 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Dworcowej:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/275/04 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Dworcowej.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie przedstawili Przewodniczący Komisji. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/276/04 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania użytkowania wieczystego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie przedstawili Przewodniczący Komisji. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozwiązania użytkowania wieczystego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XX/277/04 w sprawie rozwiązania użytkowania wieczystego.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla  inicjatywy odbudowy tablicy pamiątkowej:

Projektodawcą uchwały była grupa 9 radnych. W imieniu grupy radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Kazimierz Ratajczyk.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Członkowie Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyrażą swoje stanowisko w dyskusji,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia poparcia dla  inicjatywy odbudowy tablicy pamiątkowej:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XX/278/04 w sprawie wyrażenia poparcia dla  inicjatywy odbudowy tablicy pamiątkowej.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia obwodów głosowania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący rady głos zabierali;

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec:,, Tak się składa, że co wybory ci co rządzili Kołobrzegiem, a mieli te uprawnienia, robili to w ten sposób, żeby podzielić niektóre społeczności, żeby nie reprezentowały one środowisk, w których pracujemy i działamy na co dzień. Chodzi o osiedla. Dziwnym trafem nie ukrywam, że moje osiedle ,,Solne Zdroje” jest za każdym razem  przyłączane, dzielone do różnych okręgów wyborczych. Ja nie potrafię zrozumieć, dlaczego tak się dzieje? Być może, że z tego tytułu, że na moim osiedlu mieszkają ludzie, którzy mają odwagę czasami powiedzieć nie zawsze rzeczy, które są miłe dla rządzących miastem. W ten sposób sprowadza się nas do tego, żebyśmy w innych obwodach głosowali. I dziwnym trafem także i tutaj to jest. Pomijam już konstrukcję, która jest tutaj przyjęta. Bo wyobraźcie sobie Państwo sprawę np. Armii Wojska Polskiego, Bulwar Szymańskiego – z jednego krańca osiedla mają ci ludzie być w jednym obwodzie z drugim. Mnie się wydaje, że powinniśmy zrobić wszystko, żeby ludziom ułatwić trafić do urny. Żebyśmy wszystko robili po to, żeby frekwencja przy urnie była jak największa. I w takim przypadku, jak tutaj jest zaprezentowany, to frekwencja jest uzależniona od pogody. Bo, jak pada to nikomu z Wojska Polskiego nie chce się iść do szkoły na ul. Portowej po to, żeby zagłosować. A tak zawsze się tam urządza ten punkt wyborczy. Nie potrafię zrozumieć, dlaczego nie można zrobić tego inaczej? Zróbmy wreszcie z tym porządek, aby społeczność lokalna mogła przy urnie wyborczej wyrazić swoje zdanie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia obwodów głosowania:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/279/04 w sprawie utworzenia obwodów głosowania.

Punkt 4 podpunkt 12 - podjęcie uchwały w sprawie powołania na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. Prezydent Miasta zawnioskował do Rady o powołanie Pani Elżbiety Długosz na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, która zaproponowała następującą poprawkę: ,, w § 1 wpisać ,,...z dniem 7 kwietnia 2004 roku”. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała pozytywnie. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści: w § 1 wpisać ,, ,,...z dniem 7 kwietnia 2004 roku”. W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego wraz z poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XX/280/04 w sprawie powołania na stanowisko Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Przewodniczący Rady poinformował o piśmie, jakie wpłynęło do jego wiadomości od Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej kierowane do Prezydenta Miasta. Pismo dotyczyło zmiany uchwały Nr XIX/257/04 z dnia 16 marca 2004 roku. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednolitego stanowiska,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały. Jednocześnie Przewodnicząca Klubu podziękowała Prezydentowi za podjęcie takiej inicjatywy w postaci projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: ,, Rozumiem intencje i Prezesa Spółdzielni i Przewodniczącego Rady Nadzorczej. My podwyższamy tą bonifikatę o 1% i różnicujemy spółdzielnie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XX/281/04 zmieniającą uchwałę Nr V/32/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie zasad sprzedaży na rzecz spółdzielni mieszkaniowych prawa własności nieruchomości gruntowych wykorzystywanych wyłącznie na cele mieszkaniowe pozostających w użytkowaniu wieczystym spółdzielni oraz udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży.

Punkt 5 podpunkt 1 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Urzędu Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:  

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek zespołu kontrolnego. Sprawozdanie i protokół z kontroli stanowią załącznik do protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały ustnie i na piśmie. Stanowisko Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie podziela stanowiska Komisji Rewizyjnej i wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Rada podjęła uchwałę dotyczącą programu przeciwdziałania alkoholizmowi. Jeżeli Prezydent Miasta nie przedstawi poprawek do tego programu, to Komisja podtrzymuje swoje wnioski w tej sprawie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ten wniosek Komisji jest bezzasadny, ponieważ przyjmując ,,Miejski program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych” zgodziliśmy się, że z tego są realizowane zadania projektowe, które służą profilaktyce. RIO tego nie kwestionuje.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ci my zapiszemy w Dziale ,,Obiekty sportowe”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, Ta kontrola została przeprowadzona bez mojej konsultacji. Te wydatki są zakwalifikowane prawidłowo.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną o odrzucenie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i tym samym nie przyjęła sprawozdania Komisji Rewizyjnej z tej kontroli. 

Punkt 5 podpunkt 2 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli przedstawił Pan radny Marek Hok – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 

Kluby Radnych: CentroPrawica Razem z Samoobroną i SLD nie wniosły uwag do przedstawionego sprawozdania.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.

Punkt 5 podpunkt 3 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu zleconej przez Radę Miejską w Kołobrzegu na XII sesji w dniu 5 września 2003 roku:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu zleconej przez Radę Miejską w Kołobrzegu na XII sesji w dniu 5 września 2003 roku przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. Pan radny również przedstawił uwagi zawarte w sprawozdaniu. Sprawozdanie wraz z protokołem z kontroli stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednego stanowiska.

Natomiast członkowie Klubu Radnych SLD będą głosować wg własnego uznania.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jest takie powiedzenie, że co za dużo, to nie zdrowo. Myślę, że właśnie z tej sytuacji pojawiła się uchwała Rady Miejskiej 5 września 2003 roku, która za zadanie postawiła skontrolowanie słynnej dziury budżetowej, którą rzekomo ustępujący Zarząd, którym kierowałem pozostawił Panu Prezydentowi. Istniały bardzo duże obawy, ze mój udział w tym zespole kontrolnym wypaczy samą kontrolę, doprowadzi do jakiś fałszywych wniosków lub moja skromna osoba w tym składzie 4 osobowym w decydujący sposób wpłynie na wnioski tego zespołu. Tymczasem kontrola przebiegała spokojnie i opierała się przede wszystkim na dokumentach okazanych przez stronę kontrolowaną. A więc zespół kontrolny niczego nie szukał, w niczym nie grzebał, nie żądał jakiś dodatkowych dokumentów. To kontrolowany byli zainteresowani, żeby wykazać jak najwięcej tych zobowiązań, które rzekomo przeszły na rok następny i tworzyły słynną dziurę budżetową. Dlatego cyfry, które są tu podane jako ustalenia kontroli opierają się na tym, co nam przedstawił Pan Skarbnik i jego urzędnicy. I chciałbym zwrócić uwagę na następujące fakty:

Po pierwsze tych zobowiązań, które przeszły na rok następny ogółem była to kwota 1.274.850 złotych, a wymagalnych była kwota 488.770,26 zł. A więc nie 5 milionów, jak się mówiło w mediach tylko kwota 488.770,26. Jeżeli odejmiemy jeszcze kwotę 115.000, którą Pan Prezydent polecił wypłacić firmie PRO-BUD, która realizuje halę sportową przy Szkole Podstawowej Nr 6 mimo, że nie była to kwota wymagalna, to z prostego rachunku 488.770 minus 115.000, które mogły pójść na realizację wymagalnych, pozostaje kwota 373.770. Sformułowania następne są także z dokumentu, który przekazał Pan Skarbnik, że te kwoty dotyczą w głównej mierze usług zrealizowanych w miesiącu listopadzie i grudniu 2002 roku w zakresie dostaw mediów, usług telekomunikacyjnych, pocztowych i innych. Część z nich została zafakturowana w trzeciej dekadzie miesiąca grudnia lub dopiero w roku 2003, co automatycznie wykluczyło możliwość zapłaty. Ta kwota zobowiązań ogółem w stosunku do zrealizowanych dochodów budżetu wynosiła na dzień 1 stycznia 2003 roku wynosiła  2,02 zobowiązań, natomiast wymagalnych 0,7%. Stąd te dane na temat słynnej dziury budżetowej były przesadzone. Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na jeden fakt – w momencie kontroli wśród faktur, które nam przedstawiono znajdowały się faktury hurtowni NEXT. W zadziwiający już sposób w zestawieniu, które dotarło do Rady Miejskiej tych faktur nie wykazano. Nie sądzę, żeby one zostały zniszczone – one po prostu zostały pominięte. Skoro jesteśmy przy tej hurtowni, to chciałbym, aby na koniec Pan Prezydent powiedział, czy Pan Sobczak wywiązał się z tego długu, który był winien miastu w wysokości 14.000 złotych plus odsetki. Posiadam Pana odpowiedź na piśmie, że ta sprawa zostanie zrealizowana do końca sierpnia 2003 roku. Kiedy ponownie interpelowałem w tej sprawie otrzymałem obraźliwą odpowiedź podpisaną przez Pana Sobczaka, że mam się po prostu tymi sprawami przestać interesować. I na koniec sprawa tego typu – ktoś mógłby powiedzieć, że jednak zabrakło 1.274.850 złotych w budżecie miasta mimo, że przekazałem go 19 listopada bez przeterminowanych zobowiązań. Mogę odpowiedzieć tak – zabrakło, ponieważ m.in. w 2002 roku zapłaciłem za decyzje Pana Prezydenta podjęte w roku 92 kwotę 1,5 miliona złotych. Praktycznie kwota odszkodowań przewyższyła zobowiązania, które jak gdyby przeszły na rok następny. W najbliższym czasie złożę wniosek do Prokuratury, aby zbadała odpowiedzialność osób, które doprowadziły do tego, że miasto zapłaciło to odszkodowanie. Nie może być tak, że każdy mieszkaniec tego miasta zapłacił za błędne decyzje 30 złotych i nikt z tego tytułu nie poniesie żadnej odpowiedzialności. Myślę, że warto pójść śladem Szczecina, gdzie Prokuratura bada, jaką rolę odegrał Prezydent w tym, że miasto zapłaciło tam 10 milionów odszkodowania za zerwanie umów. Składam też wniosek, aby tą sprawą zajęła się też Komisja Rewizyjna i wprowadziła do swojego planu pracy. Mam po prostu satysfakcję, że nareszcie mamy jakiś realny ogląd sytuacji finansowej,  w jakiej zostało przekazane miasto. Jestem niezwykle ciekaw, jak będzie przedstawiane w tym roku. Nadwyżka budżetowa, którą Pan Prezydent wykazał, czy także będzie określana jako wirtualna. Przypomnę, że w roku 2002 ta nadwyżka wynosiła ponad 3 milionów złotych i w pełni wystarczyła na pokrycie tych zobowiązań.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, Na początku chciałbym sprostować ponieważ rzecz, ponieważ trzykrotnie Pan radny posłużył się moim nazwiskiem w momencie, kiedy chciał uzasadnić swoją teorię. Z mojego wyjaśnienia została wybrana tylko ta część, która Panu radnemu odpowiadała. Ja złożyłem wyjaśnienie bardziej obszerne, które dokładniej wyjaśniało przyczyny stanu, o którym mówił Pan Prezydent tzn., że w pewnym momencie nastąpiły pewne błędy w zarządzaniu finansami, za które w mojej ocenie ponosił odpowiedzialność poprzedni Prezydent. Natomiast cały spór tyczący się tematu kontroli również wynikł z mojej strony, ponieważ generalnie ja byłem autorem pisma, które skierowane do Przewodniczącego Rady odnośnie nieprecyzyjnego sformułowania tematu kontroli. I dalej to podtrzymuję, że temat kontroli był niczym innym, jak wymanipulowaniem mającym na celu ukrycie prawdy, ponieważ cała gospodarka finansowa zmierzająca do zapewnienia środków mających wpływ na finansowanie wydatków, jak również cała polityka związana z zaciąganiem kredytów w roku 2002 prowadzona była niezgodnie z przepisami. Natomiast wynikało to pewnie z tego, że ktoś nie miał czasu dogłębnie się w to wczytać.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałbym jeszcze dodatkowo poinformować Państwa radnych i opinię publiczną, że siłą rzeczy w przypadku tej kontroli nie można było mówić o dodatkowych zobowiązaniach, które nam wiszą, a mianowicie zobowiązania wobec Wspólnot Mieszkaniowych, które nie były realizowane przez mojego poprzednika. Na dzień 31 grudnia była to kwota 2.989.735,72 zł i do dzisiaj ta kwota narasta, bo będą odsetki. Ona już przekracza 3.300.000. I to też jest spadek po nie realizowaniu zobowiązań miasta w stosunku do Wspólnot Mieszkaniowych właśnie w roku 2002, 2001. Nie tworzono rezerwy na pokrycie należności, które nie regulowali mieszkańcy naszego miasta, ale taka rezerwę należało tworzyć i miasto powinno wywiązywać się wobec Wspólnot. Tego nie robiono. Czy też informacja o tym, że nie wywiązano się ze zobowiązań z układu ponadzakładowego układu zbiorowego pracy w stosunku do szkół i przedszkoli na kwotę 313.506 złotych. I to też jest temat, który wisi nad miastem z odsetkami. Oczywistą sprawą jest, że ja mówiąc o zobowiązaniach ogółem posiłkowałem się tym oto dokumentem opracowanym przez Panią Naczelnik Rosołowską. I mam ten dokument do dnia dzisiejszego. I mówiłem, to, co tu jest dokładnie napisane – o zobowiązaniach dzielonych na zobowiązania z tytułu wynagrodzeń, bieżące, inwestycyjne, ogółem. I tu są takie kwoty: 5.516.700. I później mówiłem, że one zostały ujęte w budżecie 2003 ogółem na kwotę 3.332.738 złotych. Taki dokument posiadam i takich sformułowań używałem występując publicznie bodajże na którejś sesji, kiedy składałem informację o ocenie budżetu za rok 2002. Państwo wiecie z obecnego sprawozdania, że jeszcze mamy ponad 7 milionów do spłacenia kredytów. I to tez jest fakt. Natomiast w kwestii moich zobowiązań, ja posiadam dokumenty i naprawdę nie boję się złożenia sprawozdania, czy też być przesłuchiwanym przez prokuraturę w tej sprawie.” 

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałbym się odnieść do jednej kwestii, o której mówił tutaj p. Prezydent Bieńkowski. Chcę zapewnić wszystkich Państwa Radnych, że te należności dla Wspólnot Mieszkaniowych, to nie jest tak, jak mówił tutaj p. Prezydent. Te należności – zobowiązania w stosunku do Wspólnot Mieszkaniowych narastały przez lata. Mogę tylko oświadczyć jedną rzecz, że w czasie naszego sprawowania władzy te zobowiązania się nie zwiększały albowiem ściągalność czynszu od najemców lokali była w granicach 95%. Natomiast teraz, że te zobowiązania zdecydowanie w stosunku do Wspólnot Mieszkaniowych odbija się to na tym, że te zobowiązania są większe, dlatego że ściągalność jest 85%. Jeżeli chodzi o należności w stosunku do spółki ZGM, miasto się wywiązywało przez cały okres ze swoich zobowiązań wynikających z udziałów we wspólnotach gminy.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu zleconej przez Radę Miejską na XII sesji w dniu 5 września 2003 roku. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta w Kołobrzegu zleconej przez Radę Miejską na XII sesji w dniu 5 września 2003 roku. 

Punkt 5 podpunkt 5 – sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w 2003 roku:

Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w 2003 roku przedstawił Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec– Przewodniczący Komisji. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej w 2003 roku.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w 2003 roku.

Punkt 5 podpunkt 5, 6, 7, 8 i 9 – sprawozdania z działalności Komisji oraz plany pracy:

Zgodnie z art.21 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym Komisje podlegają Radzie, przedkładają jej plan pracy oraz sprawozdania z działalności.

Swoje sprawozdanie z działalności przedstawiła Komisja ds. Społecznych. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. Natomiast plany pracy przedstawiły:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych,

2) Komisja ds. Społecznych,

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich,

4) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska.

Plany pracy Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Rada nie wniosła uwag do przedstawionego sprawozdania oraz planów pracy.

Punkt 6 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Kazimierz Ratajczyk w sprawie korków komunikacyjnych, jakie powstają w szczycie sezonu letniego przy wjeździe na teren Dzielnicy Uzdrowiskowej.

p. radny Stanisław Tomczak złożył trzy interpelacje:

1) w sprawie rozwiązania problemów mieszkańców ulicy Wąskiej i ich sprzeciwu na utworzenie lokalu piwnego z dyskoteką,

2)  w sprawie wyceny majątku po byłym ZGM,

3) w sprawie wpływów z tytułu zajęcia pasa drogowego.

p. radny Janusz Gromek złożył pięć interpelacji:

1) w sprawie wykonania zejść, zjazdów ze ścieżki rowerowej do Podczela,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

2) w sprawie naprawy chodnika przy ul. Mazowieckiej,

3) dot. terenu przy ul. Wolności – 1-go Maja,

4) dot. czyszczenia terenów mechanicznymi szczotkami,

5) w sprawie naprawy zniszczonej lampy przy ul. Krasickiego.

p. radny Zbigniew Błaszczuk złożył 2 interpelacje:

1) w sprawie wydzierżawienia mienia gminnego Panu radnemu Sobańskiemu,

2) w sprawie podania szczegółów umowy z Kampanią Piwowarską.

Kopie interpelacji stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

p. radny Czesław Klimczak złożył zapytanie w sprawie zawartej ugody pomiędzy 4 właścicielami garaży przy ul. Trzebiatowskiej. Zapytanie dotyczyło 6 punktu ugody – miasto Kołobrzeg pokryje koszty notarialne opłaty za akt oraz opłaty za wypisy, a powodowie pokryją koszty wpisów do ksiąg wieczystych. ,,Chodzi oto, że wszyscy byli na tych samych prawach, a ugoda dotyczyła czterech. W związku z tym, dlaczego pozostali współwłaściciele będący na tych samych prawach ponoszą wszystkie opłaty. I są to sprzeczne działania ze strony miasta związane z zawartą ugodą?.”

W pierwszej kolejności Prezydent Miasta udzielił odpowiedzi na zapytanie p. radnego Klimczaka: ,,W kwestii tej ugody – Sąd rozstrzygał sprawę czterech osób. I to jest odpowiedź, która wyczerpuje temat. 

Prezydent Miasta udzielił częściowej odpowiedzi na interpelację złożoną przez Pana radnego Tomczaka. ,, Jeśli chodzi o odsetki, Wspólnoty Mieszkaniowe. Panie radny zgłoszę również przeciwko Panu donos do Rzecznika Dyscypliny Finansów, bo to za Pana kadencji doszło do tak wielkich zaległości w spłatach z tytułu zobowiązań miasta do wspólnot. I wtedy Pan będzie się z tych odsetek tłumaczył, bo to m.in. Pan ponosi odpowiedzialność za to. To jest spadek, który został przekazany do nas przez ostatnie cztery lata, kiedy Państwo zaczęliście tworzyć wspólnoty i nie wywiązaliście się wobec nich z tych zobowiązań. Jeśli chodzi o majątek po likwidacji ZGM, to nie znam sprawy w szczegółach. Pracownicy, którzy na polikwidowanej spółce będą podejmować działalność, będą mieli jakby pierwszeństwo korzystania z zakupu majątku obrotowego. I to konsekwentnie realizuję, ponieważ ci ludzie też chcą mieć pracę. Skoro Państwo tak politycznie i publicznie bronicie Miejskiego Zakładu Dróg i Ochrony Środowiska, to ubolewam nad tym, że jesteście nieuczciwi, niesprawiedliwi, nie bronicie pracowników likwidowanego ZGM. Powinniście wszystkich bronić. A tak się wypowiadacie, jakby wam zależało na tym, aby tych ludzi potraktować w sposób szczególnie negatywny, bo ja przynajmniej tak odbieram. Szczególnie Państwa zachowanie w stosunku do Pana Sobańskiego jest takie uczciwe i rzetelne. Na temat ul. Wąskiej odpowiedzi udzieli zastępca, ponieważ się tym tematem zajmuje. Z tytułu zajęcia pasa drogowego – takie dochody szacujemy. Ograniczamy handel w Kołobrzegu, nie będziemy go rozwijać ponad wszelkie, możliwe, dopuszczalne granice. Jak Pan dzisiaj słyszał na sesji, takie oczekiwania są od Prezydenta i Rady. Natomiast wydatkowanie środków specjalnych w ramach tego programu na rok 2004 jest korygowane i przygotowywane. To, że nie robimy dzisiaj tych robót z tych środków na tak dużą skalę, wynika to z procedury przetargowej. Trzeba zrobić przetargi, wyłonić wykonawców i dopiero wtedy będzie można te środki wydatkować. Jeśli chodzi o Pana Sobańskiego i lokal – wg mnie nie ma żadnych uchybień i nie będzie takich uchybień. Na dzień dzisiejszy nie ma problemu i tematu. Jeśli chodzi o Kampanię Piwowarską, to jestem zdumiony Pana wystąpieniem i mówieniem o korupcji, bo będą przetargi na lokalizacje. Przetargi wyłonią najlepszych, którzy będą prowadzili tą działalność. Moje porozumienie z Kampanią dotyczy tego, że stosowna kwota będzie przekazana na konto Klubu. A Kampania wybrała ten Klub a nie inny, ponieważ ten Klub wystąpił z taką inicjatywą. Ja jako miasto na tym interesie nic nie przegram, a wręcz odwrotnie zyskam, ponieważ będą przetargi, ponieważ estetyka miasta się poprawi i Klub Sportowy na tym zyska dodatkowe środki finansowe. Jest to ze wszech miar uczciwa, rzetelna i korzystna dla miasta transakcja.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Szanowny Panie Prezydencie chyba nie słuchał Pan zbyt uważnie - wyciąg z Pana posiedzenia Prezydenta opublikowany w ,,Kulisach Kołobrzeskich lokalizacji na terenie Kołobrzegu z przeznaczeniem na urządzenie ogródków piwnych: dwa całoroczne, cztery sezonowe. Ja nie wydałem żadnego werdyktu tylko zadałem Panu określone pytania. I jeżeli Pana odpowiedzi zostaną uznane przeze mnie i tych, którzy mnie zainspirowali do ich zadania, to wówczas powiem publicznie, że wszystko jest cacy, korzystna transakcja. Natomiast nie może mi Pan zabronić pytać w imieniu wyborców, jeżeli oni tego ode mnie żądają. Oczekuję dokładnych wyjaśnień w tej sprawie.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta udzielił odpowiedzi na interpelację p. radnego Tomczaka dot. sprawy ul. Wąskiej: ,, Rozpocząć należałoby, żeby Panu odpowiedzieć tak kompleksowo na tą sprawę, od 96 roku, tj. decyzja z 28 października 1996 roku Pan Wiceprezydent Miasta już bez nazwiska z upoważnienia Kierownika Urzędu Rejonowego w Kołobrzegu ( w tamtym czasie my wydawaliśmy decyzję pozwolenie na budowę) udzielił Dziewiarskiej Spółdzielni Pracy Weneda pozwolenie na budowę tj. adaptację części budynku magazynowego Spółdzielni Weneda na sklep przemysłowy polegającą na wykonaniu dodatkowych okien i wejścia. Ta decyzja została zaledwie częściowo wykonana, a mianowicie zostały wykonane nowe drzwi od strony południowo-wschodniej, strop podwieszony oraz posadzki wewnątrz pomieszczenia. Nie zostały wykonane okna, nie zostało wykonane ocieplenie oraz murek oporowy przy wejściu. I na podstawie ww. pozwolenia na budowę obecny inwestor nie może wykonywać żadnych robót, bowiem jest ono kierowanego do innego podmiotu. Nie mniej, nie więcej obecny inwestor nie może na podstawie tamtego pozwolenia, bo dotyczyło ono zupełnie innego podmiotu, wykonywać żadnych robót. Poza tym ze względu na to, że zostało zaledwie częściowo wykonane tamto pozwolenie budowlane, ono zgodnie z ustawą prawo budowlane, ze względu na przerwę w robotach trwającą dłużej niż dwa lata, utraciło swoją ważność. Czyli nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Ten budynek, o którym mówimy jest typowym żelbetowym budynkiem magazynowym, w którym od strony południowo-wschodniej wykonane były  naświetlenia całej długości pomiędzy słupami. Wnęki po tych naświetleniach istnieją do dnia dzisiejszego. I kolejna bardzo ważna sprawa, a mianowicie taka, że to pozwolenie wydano również z naruszeniem prawa, bowiem jeśli weźmiemy pod uwagę rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku, to od strony południowo-wschodniej otwory okienne mogłyby być wykonane w odległości 4 metrów od granicy. Tam jest granica działki miejskiej i to jest zaledwie 1 metr od granicy. Także to jest sprzeczne z tym rozporządzeniem wydanym na podstawie prawa budowlanego. Czyli tak naprawdę też sprzeczne z przepisami prawa. 23 grudnia 2003 roku, czyli pod koniec ubiegłego roku Urząd Miasta wydał inwestorowi decyzję o ustaleniu warunków zabudowy. Jak wszyscy doskonale się orientujemy, jest to jak gdyby wyznaczenie tylko wyłącznie kroków, które należy zrealizować, żeby ewentualne zamierzenie inwestycji mogło być tam zrealizowane. I to jest dla zamierzenia inwestycyjnego polegającego na zmianie sposobu użytkowania pomieszczeń usługowych w wyżej wymienionym budynku. To miało by być na ,,Drink Bar”. Z tym, że w tej decyzji wydanej w Urzędzie Miasta dnia 23 grudnia ustalono warunki w zakresie komunikacji. I tam jest jednoznacznie zapisane w tych warunkach, że ewentualne dojście i dojazd do działki budowlanej oraz do budynków i urządzeń z nim związanych istniejące od ulicy Łopuskiego. W żaden sposób to wejście nie może być usytuowane na podstawie tego, co przed chwilą powiedziałem, czyli tego, że decyzja już nie istnieje. Na podstawie rozporządzenia Ministra Infrastruktury i na podstawie tych warunków zabudowy, które zostały wydane zgodnie z przepisami prawa nie istnieje możliwość usytuowania wejścia do tak projektowanego lokalu od strony ulicy Wąskiej. Czyli oto, o co jest główny spór. Generalnie tamta ściana powinna wrócić do stanu pierwotnego, czyli powinna być zamurowana. Z posiadanych przeze mnie informacji uzyskanych z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wynika, że obecny inwestor bez uzyskania pozwolenia na zmianę użytkowania od Starosty przystąpił do wykonania robót budowlanych, a mianowicie wykonał dodatkowe drzwi wejściowe do obiektu od strony południowo-wschodniej, czyli od strony ulicy Wąskiej. W poprzednim tygodniu był tam Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego na wizji w tym rejonie i stwierdził, że po interwencji te drzwi zostały zamurowane jako samowola budowlana. A więc doprowadzono obiekt do stanu pierwotnego, aczkolwiek nie do końca zgodnego z przepisami prawa, tak jak powiedziałem na podstawie tej pierwotnej decyzji o przebudowie. Dziś ten inwestor powinien uzyskać od Starostwa pozwolenie na zmianę sposobu użytkowania już we własnym imieniu, nie w imieniu poprzedniego inwestora, czyli Wenedy. I z moich informacji wynika, że takiego zezwolenia na zmianę sposobu użytkowania nie uzyska bez zasięgnięcia opinii strony w tym postępowaniu. A stroną został uczyniony Zarząd Osiedla Nr 2 ,,Śródmiejskie” z Panem Przewodniczącym Zglińskim. Poza tym tu są jeszcze inne przepisy, które powinny być zrealizowane i które będą dość mocno uciążliwe dla potencjalnego inwestora, dotyczące rzeczoznawców sanitarno-epidemiologicznych oraz historii dotyczących również rozporządzenia w sprawie usytuowania i warunków technicznych, jakie powinny odpowiadać takie budynki w celu realizacji tego przedsięwzięcia. Próbując ominąć przepisy obowiązującego prawa, czyli ze względu na to, że sprawa od strony ulicy Wąskiej powinna być załatwiona ostatecznie i nie powinno mieć miejsca wejście do tego lokalu od strony ulicy Wąskiej, tym razem Weneda wystąpiła oto, żeby uzyskać wejście od strony parkingu wielopoziomowego. I taka wstępna zgoda została wydana przez Miejski Zarząd Dróg. Natomiast po dyskusji z Panem Dyrektorem, Pan Dyrektor ze względu na to, że nie jest nawet dysponentem tej drogi, wycofał swoje uzgodnienia. I na dzisiaj nie ma też zgody na uzgodnienie tej lokalizacji, furtki od strony pasa drogowego tej drogi wewnętrznej od strony parkingu wielopoziomowego. Czyli zarówno od strony ulicy Wąskiej, jak od strony parkingu wielopoziomowego wejście do tego lokalu nie powinno być realizowane. A zgodnie z warunkami wydanymi przez Urząd Miasta jedyna droga, której tak naprawdę Urząd Miasta nie może zablokować zgodnie z przepisami prawa jest od ulicy Łopuskiego. I to jest tak naprawdę jedyna lega artis droga, którą mógłby zrealizować inwestor. I tak wygląda sytuacja na dziś. Natomiast ze strony Urzędu mogę poinformować tylko, że na terenie sąsiadującej działki, czyli od tego potencjalnego wejścia od strony ul. Wąskiej, które powinno być zamurowane jest planowana realizacja parkingu oraz małej architektury i nasadzeń w miejscu po byłej Straży Pożarnej.” 

Przewodniczący zwrócił się z prośbą do Prezydenta Miasta, jeżeli sprawy poruszane w interpelacjach wymagają bardziej szczegółowych wyjaśnień, to żeby udzielać odpowiedzi na piśmie.

p. radny Czesław Klimczak: ,, Panie Prezydencie moje zapytanie było związane z tym, że do mnie przyszli współwłaściciele tych garaży i przynieśli ten dokument. Ta ugoda dotyczy rzeczywiście 4 właścicieli, ale wszyscy inni wycofali się ze składania pozwów do Sądu, dlatego, że miasto zobowiązało się do uregulowania w formie zawartej ugody.”

Punkt 7 – Wolne wnioski i informacje:

W tym punkcie w pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka o ujęcie w planie pracy Komisji Rewizyjnej tematu: ,,Ustalenie kto ponosi odpowiedzialność za wypłacenie w 2002 roku przez Gminę Miejską Kołobrzeg odszkodowania w wysokości 1,5 miliona złotych za zerwanie umowy z PUI w 1992 roku”.

Za tym wnioskiem głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka. 

Przewodniczący Rady poinformował o pismach, jakie wpłynęły do Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

1. Stowarzyszenie Przyjaciół Kołobrzegu pismem z dnia 5 kwietnia 2004 roku zwróciło się do Przewodniczącego Rady z prośbą i apelem o uporządkowanie handlu w strefie ,,A” uzdrowiska. Przewodniczący przypominał, że Rada na sesji w dniu 29 grudnia 2003 roku podjęła uchwałę w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone na terenie miasta Kołobrzegu. Tą uchwałę zaskarżył Wojewoda Zachodniopomorski do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie. Sprawa jest w toku.

2. Zarząd Osiedla Nr 2 ,,Śródmiejskie” pismem z dnia 31 marca 2004 roku zwrócił się z prośbą o zlecenie Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli dotyczącej zbadania sprawy wydania przez Prezydenta Miasta decyzji o warunkach zabudowy Nr UA.IV.7331-293/03 ,,o zmianie sposobu użytkowania pomieszczeń usługowych na ,,Drink –Bar” w budynku usługowym Nr 2 na działce Nr 255 przy ul. Łopuskiego w Kołobrzegu. Do powyższego pisma zostały dołączone kserokopie pism z dnia 4, 5 i 11 lutego, które były skierowane do Komisji Rady, Klubów Radnych oraz radnych niezależnych. Częściowo w  sprawie ,,Drink-Baru” wypowiedział się Pan Sebastian Karpiniuk - Zastępca Prezydenta Miasta udzielając odpowiedzi na interpelację złożoną przez Pana radnego Tomczaka.

3. Stowarzyszenie Kupców Nadmorskich zwróciło się do Rady Miejskiej w Kołobrzegu z prośbą o zmianę § 5 ust.1 uchwały Nr XV/195/03 z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg. Powyższe pismo zostało skierowane go Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

4. Prezydent Miasta przekazał do wiadomości Rady kserokopię odpowiedzi, jaką otrzymał od Ministerstwa Infrastruktury Departament regulacji Rynku Nieruchomości, na pismo dotyczące wskazania w uchwale przez radę gminy ceny nieruchomości, za jaką powinna ona być sprzedana w przetargu. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

5. Powiatowa Demokratyczna Partia Lewicy w Kołobrzegu pismem z dnia 29 marca 2004 roku zwróciła się do radnych z apelem w sprawie poparcia ich inicjatywy zmiany terminu wyborów do Rad Osiedli. Proponują termin 2 tygodnie przed lub 2 tygodnie po wyborach do Parlamentu Europejskiego. Powyższe pismo zostało skierowane do wszystkich radnych. Rada nie wyraziła stanowiska w tej sprawie.

Na zakończenie Przewodniczący złożył radnym, mieszkańcom Kołobrzegu życzenia świąteczne.

Punkt 9 – Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w obradach sesji i następnie przez wypowiedzenie słów ,,Zamykam XX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XX sesji Rady.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 19.30.

  Protokolant:                         Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu 

Danuta Nowak                                             Janusz Gromek
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