Protokół Nr 21

XXI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2004 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg – ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu miasta za 2003 rok:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu miasta za 2003 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

4) dyskusja,

5) podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania 

    budżetu miasta za 2003 rok,

2) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu,

2) planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu,

3) ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu,

4) aktu założycielskiego Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu,

5) ustanowienia służebności na działce przy ul. Fredry/Kołłątaja,

6) zmiany uchwały Nr VI/61/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie ustalenia wysokości diet oraz zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz przewodniczącym zarządów osiedli,

7) przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

8) odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

9) wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia XXI sesji dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów: ,,Otwieram XXI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, Pana Mirosława Kołudę – Koordynatora Zespołu Zamiejscowego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Koszalinie, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu.

Przewodniczący stwierdził, że zgodnie z listą obecności o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 20/2004 XX sesji, która odbyła się w dniu 7 kwietnia 2004 roku.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady wraz z projektami uchwał i innymi materiałami będącymi przedmiotem obrad sesji. 

Do porządku obrad zgłoszono następujące wnioski:

Pan radny Czesław Klimczak zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2a projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

Prezydent Miasta Pan Henryk Bieńkowski zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 1, 2, 3 i 4 dot. projektów uchwał związanych z aktem założycielskim Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu. W miejsce wycofanych punktów Prezydent zawnioskował wprowadzić projekt uchwały w sprawie utworzenia obwodu głosowania.

Pan radny Ryszard Szufel w imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 6 dot. zmiany uchwały Nr VI/61/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie ustalenia wysokości diet oraz zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz przewodniczącym zarządów osiedli.

W tym punkcie Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu Wiesławowi Parusowi, który ustosunkował się do propozycji Prezydenta Miasta o wycofanie z punktu 4 podpunktu 1, 2, 3 i 4: ,, Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Szanowna Rado! Chcę odnieść się do projektu uchwały, która niestety nie może być dzisiaj uchwalona tzn. projektu uchwały o utworzeniu Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu, a konkretnie w Radzikowie. Szanowni Radni! Mamy do czynienia z typowo biurokratyczną, urzędniczą bezdusznością. Przykro mi bardzo wypowiadać te słowa, ale nie znajduję innych, żeby skomentować tą decyzję Zachodniopomorskiego Kuratora Oświaty. Negatywna decyzja, co do projektu utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu jest zaprzeczeniem idei tworzenia szkół przyjaznych uczniom, szkół środowiskowych, a nie szkół molochów, szkół gdzie uczniowie nie są anonimowi, gdzie ze względu na bliskość istnieje możliwość częstszego kontaktu rodziców z nauczycielami, gdzie uczniowie przez cały czas są w kontakcie z bliskimi sobie nauczycielami. Taka była idea większości rodziców Osiedla Radzikowo. Tą ideę popierała Dyrekcja Szkoły Podstawowej Nr 6, tą ideę poparła grupa radnych, która starała się pomóc w stworzeniu gimnazjum. Na nic się zdały podpisy ponad 300 mieszkańców Osiedla, które zresztą otrzymał Pan Kurator. Czy nie dziwne jest, że jeszcze rok temu ta Rada, o ile się nie mylę jednomyślnie zaakceptowała utworzenie podobnego Zespołu Szkół na Osiedlu Podczele. Nikt nie protestował, nikt nie rozdzierał szat. Pan Kurator pozytywnie zaopiniował i szkoła została utworzona. Bardzo dobrze. A teraz, co się dzieje? Od samego początku idea utworzenia podobnego zespołu na Osiedlu Radzikowo, natrafiała na przeszkody. Przecież wszystko jest prawie takie same. Odległości z Osiedla Radzikowo i Podczela do innych gimnazjów są podobne, podobne szkoły. Śmiem powiedzieć, że z chwilą wybudowania nowoczesnej, dużej sali gimnastycznej Szkoła Podstawowa Nr 6 ma większe atuty niż Szkoła w Podczelu. Od listopada ubiegłego roku do teraz idea utworzenia gimnazjum w Radzikowie budziła protesty. Nasi decydenci w Urzędzie Miasta mieli pewne opory, były protesty innych szkół np. Zespołu Szkół Nr 2, były protesty niektórych radnych. Stąd ten rozgłos i upór. Śmiem powiedzieć, że zapomniano w pewnym momencie o podmiocie, czyli o najbardziej zainteresowanych rodzicach i uczniach, a sprawa nabrała posmaku politycznego. Chyba nie tędy droga. Czyż to jest kuriozalne, że w dobie niżu demograficznego, gdzie jesteśmy świadkami zamykania różnego typu szkół ze względu na brak naboru, gdzie widzimy protesty zainteresowanych przeciwko decyzjom likwidacji szkół, negatywnie opiniuje się decyzję o utworzeniu nowej szkoły, której istnienie jest jak najbardziej zasadne. Osiedle Radzikowo, to osiedle ludzi młodych, gdzie przyrost naturalny jest największy w Kołobrzegu. Ten Zespół Szkół miałby przyszłość, mógłby funkcjonować bez obawy o nabór chętnych. W klasach VI tejże szkoły 90% uczniów wyraziło chęć kontynuowania dalszej nauki w nowopowstałym gimnazjum. Mamy do czynienia z klęską urodzaju, dużo rodziców spoza obwodu szkoły chciało umieścić swoje pociechy w tej szkole. Ta przyszła szkoła już budzi zaufanie. Niestety nie dano jej zaistnieć. A teraz, co do uzasadnienia Pana Kuratora. Pozwolę sobie przeczytać końcowy akapit. Nie postawiono tej szkole żadnych zarzutów, nic, co by ją dyskwalifikowało, po prostu nie i już. Obawiam się, że decyzja była już wiadoma o wiele wcześniej, teraz przybrała tylko formę urzędniczej decyzji. Szanowni Radni! Chcę mimo wszystko podziękować wszystkim życzliwym osobom, które wspierały ideę utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu. Chcę podziękować urzędnikom (niestety nie było ich zbyt wielu), chcę podziękować wszystkim radnym, którzy w większości byli za utworzeniem tego typu szkoły w Radzikowie. Chcę podziękować wszystkim pozostałym. Myślę, że ta szkoła otrzyma jeszcze swoją szansę i mimo początkowych niepowodzeń powstanie na Osiedlu Radzikowo gimnazjum, bo to osiedle zasługuje na to.”  

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania wniosków formalnych o zmianę porządku obrad:

Za wnioskiem Pana radnego Klimczaka o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2a projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2a projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 1, 2, 3 i 4 głosowało 10 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że wniosek Prezydenta Miasta nie uzyskał bezwzględnej większości ustawowego składu Rady i tym samym Rada nie dokonała zmian w porządku obrad.

Pan radny Czesław Klimczak zgłosił wniosek, aby każdy z punktów był głosowany osobno. Za tym wnioskiem głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania.

Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 1 o treści: podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu głosowało 7 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Powyższy wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady i nie przeszedł.   

Za wnioskiem o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 2 o treści: podjęcie uchwały w sprawie  planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Powyższy wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady i nie przeszedł.   

Za wnioskiem o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu głosowało 6 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Powyższy wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady i nie przeszedł.   

Za wnioskiem o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu głosowało 5 radnych, 8 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Powyższy wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady i nie przeszedł.   

Przewodniczący stwierdził, że projekty uchwał zawarte w punkcie 4 podpunkt 1, 2, 3 i 4 pozostały w porządku obrad.

Za wnioskiem formalnym Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie utworzenia obwodu głosowania głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za wnioskiem formalnym Pana radnego Ryszarda Szufla o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunkt 6 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/61/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie ustalenia wysokości diet oraz zwrotu kosztów podróży służbowych przysługujących radnym oraz przewodniczącym zarządów osiedli głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały w sprawie utworzenia obwodu glosowania został umieszczony w punkcie 4 podpunkt 6.
Uczennica Szkoły Podstawowej Nr 3 w Kołobrzegu w imieniu społeczności szkolnej zaprosiła radnych na festyn szkolny, który odbędzie się 30 kwietnia 2004 roku o godz. 13.00 na Skwerze Pionierów.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Prezydent Miasta przedstawił informację o odbytych przetargach oraz sprawozdanie z realizacji uchwal Rady w okresie od 6 do 26 kwietnia 2004 roku. Informacja i sprawozdanie stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Pani Jolanta Horbaczewska – Kierownik Biura Przetargów i Zamówień Publicznych poinformowała radnych o rozstrzygnięciu zespołu arbitrów w sprawie odwołania Dyrektora Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska dotyczącego przetargu na utrzymanie pasów drogowych ulic gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg. Pani Kierownik poinformowała, że zespół arbitrów odrzucił odwołanie Dyrektora MZZDiOŚ. 

Ponieważ nie było pytań do przedstawionej informacji ani do sprawozdania, Przewodniczący przeszedł do punktu 2a o treści: podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

Punkt 2a - podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego:

W imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie zajął jednolitego stanowiska,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady odczytał pismo Pana radnego Jacka Sobańskiego z dnia 16 kwietnia 2004 roku. Pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Po co były te wszystkie matactwa z rozwiązaniem umowy? Dlaczego Pan Prezydent w sposób preferencyjny wynajmuje lokal komunalny? Nawet dzisiaj przychodzą ludzie z pretensjami dotyczącymi przetargów. Ci ludzie nie mają z czego żyć. To wszystko budzi niesmak.”  

p. radny Stanisław Tomczak: ,, W moim przekonaniu wygaśnięcie mandatu nastąpiło 1 kwietnia 2004 roku, to znaczy z chwilą rozpoczęcia działalności przez Pana radnego Sobańskiego.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Pan radny nie złożył propozycji zmiany daty zaproponowanej przez Komisję Prawa. Ten wniosek został przeanalizowany w obecności radcy prawnego na posiedzeniu Komisji.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Według mojej wiedzy na czas, kiedy to zdarzenie miało miejsce umowa była rozwiązana. Pan Sobański tam pracował przez kilka lat. Zatrudnił kilka osób z ZGM. Chciałbym się odciąć od tego wszystkiego, co miało miejsce na tej sali w tej sprawie. Myślę, że to było złe zachowanie.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pan radny Szufel w imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną złożył podziękowanie Panu Sobańskiemu za 1,5 roczną pracę w Radzie. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/282/04 w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego.

Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu miasta za 2003 rok: 

Podpunkt 1 – wystąpienie Prezydenta Miasta:

Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta Kołobrzeg przedstawił sprawozdanie z wykonania miasta za 2003 rok. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Podpunkt 2 – przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu miasta za 2003 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu:

Opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą oceny wykonania budżetu miasta za 2003 rok i wniosek o udzielenie Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu miasta w 2003 roku przedstawił Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. 

,,Komisja Rewizyjna na podstawie:

- wyjaśnień Skarbnika Miasta, Naczelników Wydziałów: Inwestycji, Finansowego, Dochodów, Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu oraz Kierownika Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego,

- po sprawdzeniu dokumentów finansowych za rok 2003 pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu miasta Kołobrzeg za rok 2003 i złożyła do Rady wniosek o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg za rok 2003.

Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu miasta w 2003 roku stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Podpunkt 3 – przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie:

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady odczytał uchwałę Nr XXIV/191/Z/2004 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania budżetu za 2003 rok oraz wykonania planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej przekazanych ustawowo i realizowanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej. Sprawozdanie Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania budżetu i planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej przekazanych ustawowo i wykonywanych na podstawie porozumień z organizacjami administracji rządowej za 2003 rok Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie zaopiniował pozytywnie. Uchwała Nr XXIV/191/Z/2004 Składu Orzekającego RIO w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2004 roku stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady odczytał także uchwałę Nr XXIV//192/Z/2004 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2004 roku w przedmiocie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2003 rok. Skład Orzekający RIO w Szczecinie opiniuje pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2003 rok. Uchwała Nr XXIV/192/Z/2004 Składu Orzekającego RIO z dnia 21 kwietnia 2004 roku stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów.

Stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną przedstawił p.radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: ,, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną przedstawiam Państwu stanowisko w sprawie przyjęcia sprawozdania oraz udzielenia Prezydentowi absolutorium za jego wykonanie. Prezydent Miasta w sprawozdaniu opisowym w sposób szczegółowy wyjaśnił przyczyny i okoliczności ewentualnych rozbieżności pomiędzy wielkościami planowanymi, a rzeczywiście osiągniętymi. Budżet miasta za 2003 rok został zrealizowany po stronie dochodów w kwocie 82.067.671 zł., natomiast po stronie wydatków w kwocie 78.146.281 zł. Stopień realizacji wynoszący 100,4% po stronie dochodów budżetowych i 88,8% po stronie wydatków budżetowych należy uznać za wynik bardzo dobry. Rozpatrując sprawozdanie należy zwrócić uwagę, iż plan wydatków został zrealizowany w stopniu niższym od strony dochodowej. Co należy uznać za szczególne osiągnięcie. Oceniając stopień wykonania planu należy stwierdzić, iż wszystkie istotne z punktu widzenia interesu miasta wydatki zostały zrealizowane. Zabezpieczały one w pełni potrzeby jednostek organizacyjnych miasta, jak również ich wysokość i zapewniały realizację ustawowych zadań miasta zgodnie ze szczegółową intencją i upoważnieniem Rady Miejskiej. Godnym szczególnego podkreślenia jest fakt osiągnięcia dochodów w takiej wysokości i to w okresie, gdy recesja gospodarcza odbiła się niekorzystnie na wpływach do budżetu wielu jednostek samorządu terytorialnego. Dla niektórych z Państwa wynik ten stanowi przyczynek do krytyki, że zaległości, że słaba windykacja itd. Wydaje się, że są to zarzuty tak stare, jak stare są daniny publiczne. Prezydent Miasta w minionym roku podejmował różne inicjatywy na rzecz promocji miasta, jego rozwoju oraz poprawy wizerunku uzdrowiskowo-turystycznego. Część tych decyzji była krytykowana i to nie dlatego, że były złe, ale dlatego, że nie były podejmowane przez ugrupowanie lewicowe. Większość decyzji możliwa była do podjęcia wyłącznie, dlatego, że Klub Radnych, który reprezentuję miał większość i był zdeterminowany. Interes miasta dla innych nie był interesem kluczowym. Oprócz finansowania wydatków bieżących na przestrzeni 2003 roku realizowano szereg zadań inwestycyjnych nowo-rozpoczetych, jak też kontynuowano z lat poprzednich. Były to zadania z zakresu infrastruktury, jak również wykonania lub modernizacji nawierzchni dróg i chodników na terenie całego miasta. Wydarzeniem wartym podkreślenia było zakończenie i oddanie do użytku budynku mieszkalnego zrealizowanego ze środków budżetu miasta. Zorganizowano lub dofinansowano ze środków budżetu wiele imprez kulturalnych, festiwali i koncertów. Udzielono również pomocy organizacyjnej i finansowej klubom sportowym, stowarzyszeniom i innym podmiotom w zakresie ich działalności statutowej. Wynik budżetu stanowiła nadwyżka budżetowa w kwocie 3.921.390 zł. – w kwotach bezwzględnych roku budżetowym nastąpiła poprawa wyniku budżetowego o 10.238.239 zł. Takie wyniki powinny spowodować uchwalenie absolutorium przez każdą Radę Miejską nie zepsutą osobistymi rozgrywkami i partyjnymi ambicjami. Jednak dzisiaj, w warunkach nowego ustroju gmin, kiedy pochodzący z bezpośrednich wyborów Prezydent znajdzie się w konflikcie z większością w Radzie Miasta, absolutorium może stać się zasłoną do przepychanek politycznych. Wydaje się, że w dzisiejszych realiach warto wrócić do pierwotnego zapisu ustawy o samorządzie terytorialnym, gdzie absolutorium było wyłącznie oceną, bez dalszych konsekwencji prawnych. Chciałbym podkreślić, iż w sprawie wykonania budżetu za 2003 rok Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Kołobrzegu wydała pozytywną opinię. Również Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie sprawozdanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu i planów finansowych zadań zleconych z zakresu administracji rządowej przekazanych ustawowo i wykonywanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej za 2003 rok opiniowała pozytywnie, bez żadnych uwag, nie stwierdzając jednocześnie najmniejszych uchybień. Szanowni Państwo, Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną będzie głosował za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu, jak również za udzieleniem absolutorium za wykonanie budżetu za 2003 rok. Kończąc w imieniu całego Klubu chciałbym wyrazić podziękowanie Prezydentowi, pracownikom Urzędu Miasta, jednostkom organizacyjnym gminy, za ich wkład i osobiste zaangażowanie w realizację budżetu, osiągnięty wynik końcowy oraz wszystkie działania, które miały wpływ na dobry wizerunek miasta i jego rozwój. Często w lokalnych mediach można usłyszeć słowa wygłaszane przez przedstawicieli opozycji deklarujące wolę współpracy i konstruktywnej postawy, myślę, że będziemy to mogli zobaczyć podczas głosowania. Dziękuję Państwu.”

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu Klubu Radnych SLD przedstawiam stanowisko Klubu w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu miasta za rok 2003 i udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta. Dokonując analizy przedłożonego sprawozdania oraz zapoznając się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej i uchwałami Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie Klub Radnych SLD zgłasza swoje uwagi i spostrzeżenia m.in. w zakresie dochodów. Plan dochodów został zrealizowany w wysokości 82.067.671 zł., to jest na poziomie 100,4% planu. Natomiast plan wydatków wykonano w wysokości 78.146.281 zł., to jest zaledwie 88,76%. W zakresie dochodów można się zgodzić ze stwierdzeniem, że prowadzony monitoring dochodów przyczynił się ich zrealizowania i wprowadzania na bieżąco zmian do budżetu, a korekta planu dochodów o 5.959.055 złotych była zasadna. Wzrost dochodów nastąpił w szczególności w pozycjach: wpływy z podatków i opłat, w tym z podatków o 1 %, opłat o 6,1%. Znacząco wzrosły dochody z majątku gminy o 5,7%, w tym za zarząd, użytkowanie wieczyste gruntów o 11,4% i ze sprzedaży mienia o 13,9%. Nie zostały zrealizowane wpływy z prywatyzacji i przekształcania prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, zaledwie 48,1%. Udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa zostały zrealizowane w 93,1%, w tym od osób fizycznych 92,9%. Szanowni radni niepokoi fakt, że nastąpił wzrost zaległości z tytułu podatków i opłat o kwotę 600.694 złote. Zaległości podatkowe wynoszą 5.689.952 złote, to jest 6,3% wpływów budżetowych. Dodatkowo kwota odsetek od niezapłaconych dochodów wynosi 2.446.672 złote. Są to znaczące kwoty. Podatki pobierane są przez Urząd Miasta i Urząd Skarbowy. Zauważa się, że zdecydowany wzrost zaległości od należności podatkowych realizowanych przez Urząd Miasta aż o 15,9%. Dotyczy to w szczególności: najmu, dzierżawy, zarządu, za zarząd, użytkowanie wieczyste gruntu, podatku od nieruchomości, opłaty targowej i miejscowej. Świadczy to o słabej egzekucji tych zaległości przez Urząd, ale również słabej kondycji finansowej osób fizycznych i podmiotów gospodarczych na terenie miasta, co z kolei stanowi o niekorzystnej sytuacji gospodarczej w ogóle w mieście. Odnotowano nieznaczny spadek zaległości w stosunku do podatków pobieranych przez Urząd Skarbowy, co jest zjawiskiem pozytywnym. Szczegółowo występujące zaległości podatkowe, ich strukturę, wysokości przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej w swoim wystąpieniu, jak również wniosku Komisji z 14 kwietnia br. W zakresie wydatków należy stwierdzić, że zaplanowane wydatki budżetowe nie zostały zrealizowane. Na planowane 88.046.523 złote, zrealizowano 78.146.281 złotych, to jest 88,76% planu, czyli mniej o ponad 9.900.000 złotych. Zachodzi pytanie, czy wszystkie niewykonane wydatki, to oszczędności? Czy może też nie zostały wykonane określone zadania, zwłaszcza w zakresie inwestycji? Nie wykonano wydatków w Działach: transport i łączność – realizacja tylko 64,64%, w tym drogi publiczne i gminne – 90,75%; infrastruktura portowa na limit 2.700.000 wykonano zero; gospodarka mieszkaniowa tylko 90,39%; działalność usługowa 86,82%; bezpieczeństwo publiczne 85,53 % realizacji; ochrona zdrowia, gospodarka komunalna; kultura fizyczna i sport tutaj również szczególnie w kulturze fizycznej i sport tylko realizacja 52,73%. Nie zrealizowano również zdań ujętych w planie inwestycji. Z planowanej na inwestycję kwoty 13.708.883 złote wydatkowano 9.175.658 złotych, czyli realizacja wynosiła 66,93%. Do zrealizowania planu inwestycji zabrakło, więc kwoty ponad 4,5 miliona złotych, co jest zjawiskiem niekorzystnym i taki stan należy uznać za niezadowalający. Nie zrealizowano inwestycji tak kontynuowanych, jak i nowo rozpoczynanych w 2003 roku. Inwestycje kontynuowane zostały zrealizowane w 65,75%, a w szczególności w Dziale: kultura fizyczna i sport – trzeci etap hali sportowo-widowiskowej baseny – realizacja wynosi zaledwie 28,69%. Nie zostały zrealizowane również inwestycje rozpoczynane w 2003 roku – realizacja ich wynosi 75,28%. Nie wykorzystano również planowanego limitu wydatków wysokości 2.700.000 złotych na zakup nabrzeża portowego w rozdziale ,,infrastruktura portowa”. W tej sytuacji planowany deficyt budżetowy w kwocie ponad 3.616.849 złotych zamienił się w nadwyżkę budżetową w wysokości 3.921.390 złotych. Z jednej strony wzrost dochodów, z drugiej strony niewykonanie wydatków. Czyżby tak drastyczne ograniczenie wydatków o kwotę ponad 9 milionów 900 złotych, złotych tym w zadaniach inwestycyjnych miało związek z innym zapisem w sprawozdaniu o niebezpieczeństwie utraty płynności finansowej w I półroczu? Chyba tak. Nie można zgodzić się z twierdzeniem, że słaba realizacja planu wydatków tylko w 88,8% i to właśnie w inwestycjach lub istotnych dla mieszkańców działów gospodarki, jak bezpieczeństwo, drogi publiczne, ochrona zdrowia, gospodarka mieszkaniowa, to z ekonomicznego punktu widzenia zjawisko bardzo korzystne. Na pewno ograniczenie inwestycji pozwoliło odzyskać wiarygodność finansową i utraconą równowagę finansową, ale nie było korzystne ani z punktu widzenia ekonomicznego ani społecznego dla rozwoju miasta i mieszkańców. W informacji o stanie zobowiązań podano ogólną kwotę zobowiązań miasta 6 milionów 244 złote wynikających głównie z tytułu trzynastej pensji, pochodnych oraz 947.344 złotych zobowiązań innych. Następnie tą informację skorygowano i także zobowiązania ogółem wynoszą 3.493.994 złote. Jest to o połowę mniej. Czyżby to była tylko różnica wynikająca z błędu rachunkowego? Powstaje pytanie – czy w tej kwocie zobowiązań wykazano zobowiązania wobec Wspólnot Mieszkaniowych na kwotę, jak pamiętam 2 miliony 850 tysięcy złotych. Inna uwaga dotyczy sprawozdania spółki Miejskie Wodociągi i Kanalizacja. Na stronie 213 informuje się, że straty wody wyniosły 959,3 tysiące metrów sześciennych i były wyższe w stosunku do roku 2002 o 97,4%. Czyli zostały podwojone. Ale jednocześnie stwierdza się, że ilość wody niesprzedanej była niższa o 15,6% od roku 2002 roku, m.in. zużytej na cele technologiczne i straty. No i bardzo dobrze tylko, czy ten znaczący wzrost sprzedaży wody nie powinien mieć wpływu na cenę sprzedaży wody, bo przy wzroście ogółem sprzedaży koszt jednostkowy obniża się. Zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków taryfę opłat za wodę ustala się, co rocznie. A Rada Miejska taka taryfę powinna zatwierdzić m.in. na podstawie kalkulacji cen. Szanowni radni z informacji o realizacji uchwal Rady Miejskiej podjętych w 2003 roku dosyć szczegółowo omówiono realizację uchwał podjętych przez Radę Miejską w 2003 roku. Nie uwzględniono natomiast realizacji podjętych wcześniej, ale nadal obowiązujących, które nie zostały zrealizowane lub były w trakcie realizacji. Są one ważne i nie zostały uchylone. I chyba taka informacja powinna tutaj również być zawarta. Realizując uchwałę Rady Miejskiej zakupiona została nieruchomość pod Lokalne Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb na kwotę ponad 920 tysięcy złotych. złotych jak dowiadujemy się z pracy Centrum to nie zostanie uruchomione w terminie, a organizacje producenckie rybaków nie dostaną w tym czasie dopłat z Unii Europejskiej. Jakie działania wobec tego zostały podjęte, aby nasza uchwała i aby pieniądze wydatkowane na ten cel nie zostały zmarnowane, a wręcz przeciwnie służyły rybakom i wszystkim konsumentom. Szanowni radni, Panie Prezydencie – ugrupowanie rządzące realizuje swój program wyborczy. Rolą opozycji natomiast jest wykazywanie błędów rządzących, ale też i tak rozumiemy naszą powinność naszego Klubu – wspieranie działań, które służą wszystkim mieszkańcom i rozwojowi miasta i to czynimy. Nie jesteśmy drobiazgowi, nasze spostrzeżenia są wyłącznie natury ogólnej. Reasumując Klub Radnych SLD nie będzie głosował za przyjęciem sprawozdania i udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta.”

Podpunkt 4 – dyskusja:

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W zasadzie Przewodnicząca Klubu Radnych SLD bardzo precyzyjnie wypunktowała niedostatki tego budżetu, dlatego moje wystąpienie będzie bardzo krótkie i bardziej ogólne. Rzeczywiście dochody budżetu wykonano rewelacyjnie, niestety w mojej ocenie głównie poprzez rabunkowa wyprzedaż mienia komunalnego. W tej pozycji osiągnięto wynik 109,5%. Jest rzeczywiście tak, jak powiedział p. radny Szufel w dobie recesji te wydatki zostały bardzo wysoko wykonane, tylko, jakim kosztem, to mieliśmy przykłady przy działkach przy Hotelu Solnym, przy wielu innych działkach, które wobec braku popytu były sprzedawane, aby tylko ten budżet po stronie dochodów zrealizować. Niestety wydatki tak, jak tu już mówiono wykonano zaledwie w 88,76%, a wydatki inwestycyjne bardo ważne z punktu widzenia społecznego zaledwie w 66,93%. Nakłady na inwestycje planowane na poziomie 16,7% dochodów budżetu faktycznie zostały zrealizowane na poziomie 11,2%. Pan Rzecznik Prasowy, który wielokrotnie mówił o rewelacyjnym wykonaniu inwestycji w roku 2003 powinien chyba zanim to głosił na całą Polskę i cały region powinien się skonsultować z prawnikiem, ponieważ w tym okresie, kiedy on się na ten temat wypowiadał i zestawiał to z wykonaniem roku ubiegłego już zagrożenie nie wykonania inwestycji było znane. Wygenerowana nadwyżka w wysokości około 3,9 miliona prawie równa się zobowiązaniom miasta ujawnionym w sprawozdaniu w wysokości około 3,5 miliona. Jeżeli więc wziąć pod uwagę zobowiązania miasta także wobec Wspólnot Mieszkaniowych w wysokości ponad 3 miliony złotych wraz z odsetkami, które nie znalazły się w budżecie ani w sprawozdaniu, to mamy zupełnie inny obraz budżetu. W planie zakładano niedobór w wysokości około 6,3 miliona złotych i przedstawianie jako sukcesu uzyskanie nadwyżki budżetowej w sytuacji, kiedy nie wydano na inwestycje kwoty 4,5 miliona złotych sprawia, że ten sukces jest, co najmniej wątpliwy. Pan Prezydent nie tylko nie odwrócił tendencji, które tak długo i namiętnie krytykował u poprzedników, ale je powielił i utrwalił. Nie ustrzegł się, bowiem tego, że zobowiązania przeszły na rok następny. A sądziłem, że krytykując poprzedników dokona cudu ekonomicznego i sprawi, że wejdzie w rok 2004 z zerowym stanem zobowiązań. Nie wykonał także inwestycji, a więc nie poniósł bardzo istotnych wydatków z punktu widzenia mieszkańców tego miasta. Prowadzona przez cały rok restrykcyjna polityka oszczędnościowa odbiła się na funkcjonowaniu wielu jednostek organizacyjnych miasta. Ludzie, których ta polityka dotyka np. opiekunki społeczne MOPS tylko jedna grupa, jest ich dziesiątki, zwracają uwagę na hipokryzję układu rządzącego i Pana Prezydenta osobiście. Mówią, bowiem o horrendalnych, wielotysięcznych płacach czołówki Urzędu, przy jednoczesnym dociskaniu śruby wszystkim pozostałym. Jest to nieuczciwe w stosunku do tych, których działania oszczędnościowe dotyczą. Jest to sytuacja podobna do tej, którą obserwujemy patrząc na Sejm i Rząd i która jest powszechnie w kraju potępiana. Nie jest tak, jak mówi Pan Prezydent, że opozycja potępia wszystkie działania tylko dla zasady. Przecież ten budżet roku 2003 jest także w pewnej części naszym budżetem, co prawda został on w znaczący sposób przez Pana Prezydenta w formie autopoprawki zmieniony, ale w ogólnych zarysach niektóre elementy konstrukcji są także naszego autorstwa. Jeśli Pan Prezydent oczekuje obiektywnej oceny, powinien także obiektywnie oceniać działania poprzedników i nie wprowadzać w błąd opinii publicznej prowadząc walkę polityczną z opozycją. Ostatnie dwa przykłady, to sytuacja i wypowiedzi Pana Prezydenta wokół mienia powojskowego i III filaru w spółkach. O tym szerzej będę mówił w innych punktach porządku obrad, które są jeszcze przed nami. Reasumując – budżet został zrealizowany w miarę przyzwoicie, ale z niedociągnięciami, które wymieniłem na początku wystąpienia i które tutaj bardzo szczegółowo wypunktowała Przewodnicząca Klubu Radnych SLD. Skoro, jak twierdzi Pan Prezydent – budżet był wnikliwie monitorowany, zastanawia mnie, dlaczego nie dokonano jego korekty po stronie wydatków. Taka sytuacja wystąpiła przecież w roku 2002, kiedy też istniało zagrożenie niewykonania inwestycji w rozpoczętym wówczas budynku komunalnym, a także w rozpoczynanej budowie basenów – Zarząd ówczesny dokonał korekty budżetu – przesunięcia środków, które poszły na inwestycje w oświacie. Przecież o sytuacji na basenach, na tej sztandarowej inwestycji o tych poślizgach wiadomo było wcześniej niż w grudniu 2003, czy też na początku roku 2004, kiedy już pisano sprawozdanie. Jeszcze raz podsumowując: strona dochodowa - tak, strona wydatkowa – nie. A swój stosunek do budżetu 2003 roku i do absolutorium wyrażę w czasie głosowania.” 

P. radny Włodzimierz Stefan Dębiec:,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jestem zobowiązany do wytłumaczenia, dlaczego nie brałem udziału w głosowaniu przy podejmowaniu uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie opracowania i przyjęcia wniosku. Otóż muszę przyznać, że rzeczywiście sprawozdanie jest opracowane w sposób bardzo perfekcyjny. Także tutaj należy się duży ukłon Panu Skarbnikowi, że był uprzejmy tyle czasu i wysiłku poświęcić, byśmy my jako radni otrzymali stosowny zasób wiedzy. Ale, jak zaczyna się je dokładnie czytać powstają pewne wątpliwości, bo to, co od razu się rzuca w tym sprawozdaniu, to jest fakt, że tam, gdzie są jasne, czytelne wydatki, to są one ładnie opisane. Tam, gdzie zaczynają być jakieś niedomówienia, są one bardzo skrótowo opisane i tylko zaznaczone. Pozwoliłem sobie w związku z powyższym zapytać osób, które nam udzielały odpowiedzi, jak z tymi wydatkami, czy dochodami jest. Nie zawsze otrzymywałem zadawalające wypowiedzi. I dlatego też nie ukrywam, że pozwoliłem się, ponieważ tak, jak usłyszałem bardzo często, co mi się też zdarza, że nie znam się na tym. Jest to prawdą, że na wielu rzeczach się nie znam. Ale jest takie polskie przysłowie: kto pyta, nie błądzi. W związku z powyższym, że mam te, czy inne wątpliwości pozwoliłem się zwrócić do Ministra Finansów Pana Raczko, by był uprzejmy podjaśnić mi, czy te wątpliwości, które mam są zasadne bądź nie. A ponieważ nie otrzymałem odpowiedzi, dlatego też nie ukrywam, że nie mogę się w chwili obecnej się wypowiedzieć z czystym sumieniem tym bardziej, że np. przeglądając to sprawozdanie, zwróciłem na jedną rzecz uwagę – na wykonanie Miejskiego Programu Profilaktyki i Przeciwdziałania Alkoholizmowi. I pozwolę sobie Szanowni Państwo przedstawić taką jedną sprawę, która mnie nurtuje. Otóż w 98 roku, żeby nikt mi tu nie zarzucał, że ja tylko tutaj odnoszę się do Pana Prezydenta za jego kadencję, a więc pozwoliłem sobie sięgnąć dalej, ponieważ zgodnie z ustawą o przeciwdziałaniu alkoholizmowi, zgodnie z art.181 nie wolno wydawać te pieniądze, które są z tytułu zezwoleń na inne cele niż związane z realizacją planów. I pozwoliłem sobie na podstawie sprawozdań, a więc dostępnych materiałów stwierdzić rzecz następującą: w 98 roku do kasy wpłynęło 352.503 złote, wydatkowano na realizację programu 284.972,88 zł. Została nadwyżka w postaci 97.530,12 zł. W 99 roku kwota, która wpłynęła z tytułu udzielonych zezwoleń, to jest 549.174 złote, wydatkowano na realizację Miejskiego Programu 543.542 złote, została jedynie kwota 5.632 złote. W 2000 roku wpłynęła kwota 547.742 złote, wydatkowano 557.549,16 zł, nadwyżka 17.192.84 zł. W 2001 roku wpłynęło do kasy miejskiej 619.689 złotych, wydatkowano 555.949 złotych, w kasie zostało 63.740 złotych. W 2002 roku do kasy wpłynęło 1.018.508 złotych, wydatkowano kwotę 833.365 złotych, w kasie powinno zostać 185.143 złote. I w 2003 roku do kasy wpłynęło z tego tytułu 1.075.213 złotych, wydatkowano 857.102,73 zł, powinno w kasie zostać z tego tylko roku 218.110,27 zł. Po podsumowaniu tylko za ostatnie parę lat, to jest kwota 587.348,23 zł. Ponieważ te pieniądze nie mogą być wydatkowane na inne cele tak, jak stanowi ustawa, jak tylko na cele realizacji Programu chciałbym się tutaj Pana Przewodniczącego Komisji zapytać, gdzie one są, ponieważ zarówno w planie budżetu na ten rok, jak i w ogóle w poprzednich żeśmy tej kwoty nie widzieli. A przecież moim zdaniem potrzeby związane z realizacją tego Programu są tak duże, że nie trzeba tutaj o tym mówić, tym bardziej, że obiecano osiedlom, że zajmą się tymi terenami, które są nawiedzane przez osoby nadużywające alkoholu, czy spożywające na terenie publicznym alkohol. I dlatego też chciałbym prosić o wyjaśnienie, gdzie jest ta kwota? Bo jest to jednak, jak Państwo widzicie potężna, poważna kwota, na którą nigdzie nie natrafiłem w tych sprawozdaniach ani w tych erwuszkach. Chciałbym prosić o wyjaśnienie.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: ,, Wysoka Rada! Panie Przewodniczący! Ja chciałem udzielić Panu radnemu informacji dotyczącej 2003 roku, bo rozmawiamy o absolutorium i sprawozdaniu dotyczącym tego okresu i mogę takiej wyczerpującej odpowiedzi udzielić. Ponieważ przygotowujemy taką kompleksową korektę budżetu w maju, ta kwota 218 tysięcy, które Pan dokładnie i  bardzo skrupulatnie wyliczył znajdzie się w tej korekcie budżetu i te pieniądze na pewno nie zostaną zmarnowane. Także gratuluję, bardzo dobrze Pan policzył i dokładnie taka kwota znajdzie się w korekcie budżetu. Jednocześnie chciałbym Państwa poinformować, że prowadząca ten program Pani Pełnomocnik Prezydenta, jak i cały program, jesteśmy doceniani. Na 2400 gmin w Polsce jesteśmy jedną ze 100 gmin wiodących czwarty bodajże rok z rzędu. Również Regionalna Izba Obrachunkowa nigdy nie zgłaszała żadnych zastrzeżeń. Także jesteśmy gminą wiodącą w Polsce, 218 tysięcy będzie wydatkowane. I tyle informacji na temat Miejskiego Programu.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Troszkę czuje niedosyt, bo ja powtórzę – ogólna kwota, która powinna być z tego tytułu, to jest kwota 587.348,23 zł. Ja cieszę się, że te 200 tysięcy, chociaż się znajdzie, ale gdzie jest reszta?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! My tą kwotę swoją znajdziemy i pokażemy ją przy korekcie budżetu. Natomiast to, co było w poprzednich latach, to myślę, że mój poprzednik się do tego odniesie w kontekście pewnych ocen i opinii, które na dzień dzisiejszy wydajemy. Ale ja nie chcę twierdzić, że się nie mylę, ale przypominam sobie tylko nie pamiętam, w którym roku nastąpiła zmiana przepisów, że w poprzednich latach było tak, że niewykorzystane środki na koniec roku z tego programu, można było już nie wydawać celowo w ramach tego programu tylko stawały się jakby środkami do wydatkowania ogółem na wszystkie inne cele. I nie pamiętam, w którym roku nastąpiła zmiana przepisów, ale wiem, że kiedyś wcześniej, coś takiego było. Nie wiem, czy Pan radny Dębiec ma na ten temat jakąś wiedzę? Być może, że to było wcześniej niż Pan przeczytał. Ale coś takiego było i nie pamiętam, od kiedy te przepisy uległy zmianie, ale wiem, że tak funkcjonowało w poprzednich latach. Jeżeli tak jest, to z tego wynika, że za poprzednie 4 lata ja nie biorę odpowiedzialności i nie będę tego wyjaśniał. Natomiast obiecuję, że te 218 tysięcy będzie w korekcie. Korzystając z okazji chciałbym powiedzieć tak, że za każdym razem słyszę od mojego poprzednika, który nijak się nie może pogodzić z tym, że się stało, tak jak się stało w 2002 roku, że mnie rozlicza na dany dzień tu i teraz z programu, który tak naprawdę powinno się realizować cztery lata. Na tyle na ile ja się znam na finansach publicznych, że z tego problemu finansowego, w który wpadliśmy przez ostatnie cztery lata, a czytałem na każdej sesji jako radny, podawałem wskaźniki wręcz korzystając z fachowej literatury w tej materii , czego oczywiście układ rządzący w tamtej kadencji w ogóle nie brał pod uwagę, że następuje fatalny z punktu widzenia finansowego miasta, rozkład wydatków, z punktu widzenia inwestycji, wydatków sztywnych. I realizacja jakby tamtej polityki finansowej prowadzi nas w ślepą uliczkę. I na dzień dzisiejszy ta sytuacja jest. I teraz, żeby to wyprostować, to nie wiem, czy ta kadencja wystarczy, bo są to sprawy trudne z punktu widzenia społecznego. Tutaj cały czas jest wyciągany problem opiekunek i porównuje się ten problem opiekunek z moim wynagrodzeniem. To przecież Rząd Pana Premiera Millera wprowadził obowiązek dodatku obligatoryjny i Państwo musieliście go uchwalić. To nie ja wprowadziłem. To ekipa, z którą Pan radny Błaszczuk był związany na śmierć i życie i której się później wyrzekł. Chcę wrócić jeszcze do spółek i tutaj do tej wody i wyjaśnić Pani Przewodniczącej Klubu problem tej wody, bo słyszałem wypowiedź Pana Posła w Radio Kołobrzeg, że Wodociągi tak naprawdę uzyskały rewelacyjny wynik, ponieważ Rząd je zwolnił z podatku. Bzdury Pan Poseł opowiada i mówię to publicznie, bo opłata na rzecz środowiska została skasowana na początku, kiedy weszła ekipa Millera do władzy w tamtym czasie. To ileż lat minęło od tamtego czasu? A przecież pamiętacie Państwo, że poprzedni dyrektor serwował nam podwyżki wód o ścieków tłumacząc to tym, że garnizon kołobrzeski jest likwidowany. Natomiast przecieki były w zupełnie innym miejscu. I tego nie chcę niektórzy z Państwa przyjąć do wiadomości. Ja się posiłkuję wiedzą Rady Nadzorczej i dyrektora spółki. Ja nie siedzę tam w papierach, bo nawet nie mam na to czasu. Analizuję sprawozdania finansowe i muszę przyjmować za prawdziwe, ponieważ pod nimi podpisują się ludzie i ponoszą odpowiedzialność karną zgodnie z kodeksem spółek handlowych. I wierze w to, że tam jest napisana prawda. Jeśli chodzi o Centrum Ryb – proszę Państwa naprawdę nie z naszej winy. To ten Rząd zepsuł cały program dotyczący rybołówstwa, bo taka mam wiedze na dzień dzisiejszy. Po prostu nie ma pieniędzy. Cały czas trwa przepychanka polegająca na tym, że nie dość, że kupiliśmy cały obiekt z działką, to jeszcze Ministerstwo Rolnictwa liczy na to, że my go wyposażymy, przyłącza wykonany, drogi wykonamy, bo tam nie przewidziano środków finansowych na ten cel. I cały czas trwa przepychanka. Ja nie jestem na tyle nie wiedzący, żeby dać się wmanewrować w tego typu umowy. I stąd jest cały problem, że to się przesuwa. Bo najpierw długo, długo żeśmy się spierali. Później, jak przyjechał Pan Minister i dowiedział się, o co chodzi, to zadziałał, że dokonano pewnych ustępstw w zakresie umowy. Teraz się okazuje, że przyjedzie wyposażenie, ale muszę je składować, bo obiekt jest nieprzygotowany. Ale to prowadzi odpowiedni urzędnik – Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Rolnictwa. I tak nasz Rząd funkcjonuje. Ja nie jestem z tym Rządem związany. Jeżeli nie oddzielamy tego czasami w swoich wypowiedziach, to tu na dole też czasami trzeba brać odpowiedzialność za kolegów z partii, która rządzi dzisiaj w naszym państwie. Nabrzeża – problem jest skomplikowany, ponieważ to w Ministerstwie Skarbu jest trochę inna interpretacja funkcji dla tego terenu. I jakby procedura wynikająca administracyjna, którą żeśmy chcieli zastosować została zakwestionowana od strony prawnej. I na dzień dzisiejszy wyjaśniamy ten problem. Pan Prezes PŻB zobowiązał się, że dołoży wszelkich starań, żeby jednak doszło do porozumienia i żebyśmy tą transakcję sfinalizowali. Dlatego ona się trochę przeciągnęła w czasie. Jest to niezależne ode mnie i od budżetu miasta. I Wspólnoty Mieszkaniowe – mówiłem już publicznie Państwu a Pan Skarbnik wyjaśniał, że kiedy ustalimy dokładnie, jaka to będzie kwota, to wprowadzimy to do budżetu. Natomiast tak naprawdę, to że Wspólnoty Mieszkaniowe nie mają pieniędzy, to od kiedy to się stało? Przecież wszyscy Państwo wiecie – poprzedni dyrektor rewelacyjnie zreformował ZGM, utworzył Wspólnoty tylko nie panował nad tymi finansami. Mało tego, składał niewłaściwe sprawozdania finansowe i nie ujawniał tego, nie tworzył rezerwy na zobowiązania przeterminowane, które miałyby pokryć właśnie te niedobory i wypłacać z tego tytułu stosowne środki do Wspólnot. I to narastało. I to, że myśmy to odkryli, to ja uważam, że jest to uczciwe i rzetelne postawienie sprawy przez Prezydenta, a nie oszukiwanie społeczności lokalnej i wszystkich mieszkańców, którzy mieszkają w zasobach mieszkaniowych naszego miasta. Bo tak naprawdę, to poprzednia ekipa oszukiwała mieszkańców nie ujawniając tego faktu do wiadomości publicznej. A trzeba było to ujawnić, może by wybory jeszcze bardziej inaczej się potoczyły lokalne. I kolejna sprawa – inwestycje. Na początku z planu wychodziło 16,7%, realizacja jest 11,2%. Ja się pytam, jak to się ma do 4% za 2002 rok? Jest to trzykrotny wzrost. Chciałbym, żeby było 20%. Nie zrobię tego w ciągu jednego roku. To będzie pewien proces polegający na porządkowaniu finansów publicznych. Ja wiem, że boli i będzie bolało, bo będzie jeszcze problem innych działów, innych środków, które będziemy wydatkować z budżetu miasta. Ale, jeżeli się spojrzy na rynek kołobrzeski i na płace u pozostałych przedsiębiorców, w szpitalach, ile zarabia pielęgniarka na OIOM-ie i porówna z płacą opiekunki w MOPS-ie, to jest to bardzo wymowne. Bo ci, którzy wiedzą ile te płace wynoszą, to nie mówią tak, jak mówi p. radny Błaszczuk. To nie jest moja wina, że Państwo tak rozhuśtaliście te wydatki. Po prostu one są rozhuśtane według mojej oceny. Dzisiaj nie ma ani czasu, ani możliwości, ani kondycji finansowej w tym mieście, żeby w ten sposób realizować te wydatki. Trzeba po prostu to wszystko przeanalizować. Trzeba wrócić do polityki oświatowej i się nad tym zastanowić. Ja nie chcę nikomu odbierać pieniędzy, ale nie może być tak, że w szkołach dach cieknie, że parkiet jest czarny, a nie polakierowany, bo nie ma na to pieniędzy. Bo z pieniędzy, które wydajemy w tym dziale, to prawie wszystko idzie na konsumpcję, a nic nie idzie na remonty i na inwestycje, bo nie ma z czego.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jest taka zasada, że w kasie musi wszystko grać. Ponieważ badając m.in. to sprawozdanie, RB, nigdzie tej kwoty nie napotkaliśmy, dlatego też to moje pytanie powstało. Przeleciałem wszystkie od tego momentu, kiedy właśnie m.in. orzeczeniem RIO została przyjęta ta zasada, że tego art.181 nie wolno na nic innego wydawać, kiedy to jest obligatoryjne, że tylko i wyłącznie na cele związane z realizacją programu przeciwalkoholowego.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowny Panie Prezydencie! Ja chciałbym dyskutować merytorycznie, natomiast Pan nie może się jakoś uwolnić od drobnych uszczypliwości, które w sumie i tak spływają po mnie, jak po kaczce. Jednego Panu nie mogę odmówić – opanował Pan do perfekcji zwalanie winy we wszystkich sprawach na wszystkich dookoła: już to radnych, już to poprzedników, już to Rząd, Sejm i wszystkich świętych. My mamy prawo do oceny i takiej oceny dokonaliśmy, a Pan ma prawo złożyć wyjaśnienia, ale chyba te uszczypliwości były niepotrzebne.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przed głosowaniem projektów uchwał ogłosił 15 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za 2003 rok,

2) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg.

W pierwszej kolejności Przewodniczący Rady zgodnie z pozytywną opinią Komisji Rewizyjnej z dnia 14 kwietnia 2004 roku oraz pozytywną opinią RIO zawartą w uchwale Nr XXIV/191/Z/2004 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania budżetu za 2003 rok oraz wykonania planów finansowych i realizowanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej, przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za 2003 rok i poddał go pod głosowanie.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania, 1 radny nie wziął udziału w głosowaniu (p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec ).

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XXI/283/04 w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu miasta za 2003 rok. 

Następnie Przewodniczący Rady zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej z dnia 14 kwietnia 2004 roku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu miasta w 2003 roku oraz pozytywną opinią RIO zawartą w uchwale Nr XXIV/192/Z/2004 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2004 roku w przedmiocie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2003 rok, przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący przypomniał, że zgodnie z art. 28a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium Rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. W przypadku Rady Miejskiej w Kołobrzegu jest to 11 głosów.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania, 1 radny nie wziął udziału w głosowaniu (p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec).

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg, ponieważ zgodnie z art.28a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium Rada podejmuje bezwzględną większością ustawowego składu Rady.     

Po tym głosowaniu Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Pana Macieja Dziurko – radcę prawnego.

p. Maciej Dziurko – radca prawny: ,,W świetle przepisów ustawy o samorządzie gminnym, w szczególności art.28a ustawy, zarówno uchwała w sprawie udzielenia wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi gminy, jak i uchwała w sprawie nieudzielenia absolutorium wymaga bezwzględnej większości głosów ustawowego składu rady. Wobec faktu, że uchwała w sprawie udzielenia absolutorium takiej większości nie uzyskała, konsekwencja jest taka, że uchwała w sprawie absolutorium nie została podjęta. Natomiast nie jest to sytuacja tożsama z odmową udzielenia absolutorium i w takiej sytuacji nie ma konsekwencji wynikających z dalszych przepisów ustawy w postaci uznania takiej uchwały w inicjatywie w sprawie referendum dotyczącego odwołania wójta. Dlatego jest to po prostu sytuacja: nie ma ani udzielenia absolutorium, ani odmowy udzielenia absolutorium. Jest po prostu niepodjęcie przez Radę uchwały i taka sytuacja w świetle zapisów ustawy jest dopuszczalna.”

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji została przedstawiona przez Panią radną Jadwigę Maj – Przewodniczącą Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną popierał inicjatywę utworzenia Zespołu Szkół Nr 4 w Kołobrzegu. Klub uznał, że to mieszkańcy powinni wybierać sobie szkołę, do której będą posyłać swoje dzieci. W sytuacji, kiedy została powzięta informacja, że Kurator negatywnie zaopiniował tą inicjatywę społeczności lokalnej i wolę większości tej Rady, Klub nadał podtrzymał swoje stanowisko w tej sprawie. 

2) Klub Radnych SLD wstrzymał się od wyrażania stanowiska w tej sprawie. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, W związku z sytuacją, że jest negatywna opinia Kuratora Oświaty uważam, że nie możemy poddać procedurze głosowania tych projektów uchwał.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Przyjęcie tej uchwały będzie bezskuteczne. My możemy wyrazić wole, natomiast ona nie będzie skutkować powstanie tego.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, W tej sytuacji uważam, że prowadzenie dyskusji na zasadzie, że wszyscy mieliśmy dobrą wolę ze względów formalnych nie ma sensu. I dlatego składam wniosek o oddalenie tych projektów uchwał.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Jesteśmy za utrzymaniem tego Gimnazjum. A wstrzymaliśmy się tylko dlatego, że nie było opinii Kuratora Oświaty.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Dwaj Panowie Radni poinformowali na posiedzeniu Komisji, że ewentualnie zmienią swoje stanowisko, bo na Komisji wstrzymali się od głosu. Natomiast powiedzieli, że zmienią stanowisko, jeżeli będzie opinia pozytywna. Zdaję sobie sprawę z tego, że utworzenie Zespołu Szkół jest niemożliwe, jeżeli nie ma zgody Kuratora. I na pewno nie będziemy tu wznosili jakiegoś buntu. Natomiast chcemy wyrazić swoje stanowisko. Opinie zostały przygotowane, uchwały również, Pan Kurator miał naprawdę dużo czasu, żeby wcześniej przysłać swoje stanowisko. Przysłał to w ostatniej chwili, co też jest sprawą dość dziwną. W zasadzie tu nie ma żadnych faktów. I z tego, co się dowiedziałam, rodzice tejże szkoły będą usiłowali odwoływać się od tej opinii. I w związku z tym sądzę, że nasza postawa, postawa radnych biorących pod uwagę stanowisko rodziców, ich starania jest chyba sprawą bardzo ważną, bo w sumie dla kogo my jesteśmy? Dla mieszkańców, czy dla Pana Kuratora? W związku z tym, jeżeli Państwo nie chcecie głosować ani za, ani przeciw – jest Państwa wola. I proszę nie zabraniać wyrażenia tej woli osobom, które chcą wyrazić swoje stanowisko.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Rada na jednej z sesji już wyraziła swoją wolę o utworzeniu Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu. My tą wolę podtrzymujemy, ale nie możemy głosować tego, czego naprawdę nie ma.” 

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Naszą intencją było utworzenie Zespołu Szkół i tego dotyczy ta negatywna opinia Kuratora, bowiem art. 62 ust. 5b ustawy mówi właśnie o powołaniu Zespołu Szkół. Natomiast będąc ścisłym, bez zgody i opinii Kuratora można podjąć trzy pierwsze uchwały tzn. uchwałę dotyczącą aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu, planu sieci publicznych gimnazjów na terenie miasta Kołobrzegu oraz ustalenia granic publicznych gimnazjów na terenie miasta Kołobrzegu. Wtedy będą funkcjonowały dwie odrębne administracje w tym budynku i jeśli się nie mylę będzie dwóch dyrektorów. Natomiast bezprzedmiotowy na dzisiejszej sesji jest tylko Zespół Szkół. Z punktu widzenia finansów publicznych jest to rozwiązanie dość wątpliwej natury. Natomiast z formalnego punktu widzenia możliwe jest podjęcie na dzisiejszej sesji tych trzech pierwszych uchwał.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jednym z argumentów, które miały świadczyć o tym, że nie może tam powstać placówka szkolna dla tych dzieci, które tam mieszkają w pobliżu, tak jak Pan Kurator był uprzejmy napisać, że brakuje wyposażenia. Wobec tego, jak to się ma do uzasadnienia, które konkretnie określa, że atutami szkoły są: dwie nowoczesne pracownie komputerowe ze stałym połączeniem internetowym, wszystkie klasy wyposażone w nowoczesny sprzęt audiowizualny, nowoczesna hala sportowa od 10 maja 2004 r., każdy nauczyciel dysponuje sprzętem komputerowym. Cała stronica tych plusów. A więc podstawowe pytanie – albo to uzasadnienie nie polega na prawdzie, albo Pan Kurator, jako urzędnik z za biurka podejmuje decyzje i wtedy my jako radni powinniśmy przeciwko temu przeciwdziałać. I dlatego ja uważam, że powinniśmy albo przygotować na następną sesję protest, bo w dalszym ciągu chciałbym wiedzieć, jaki w tym wszystkim widzimy interes tego ucznia? Ja wiem, co to znaczy tracić prawie godzinę na dojazd do szkoły. I dlatego nie potrafię zrozumieć takiej znieczulicy Pana Kuratora, który nie widzi potrzeby utworzenia placówki szkolnej tam, gdzie ci uczniowie mieszkają. Życzyć sobie należałoby, żeby wszystkie placówki były tak wyposażone, jak ta szkoła. Dlatego uważam, że powinniśmy wystąpić do Pana Kuratora, by był uprzejmy albo to potwierdzić albo temu zaprzeczyć. I wtedy będziemy mieli sprawę jasną.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uważam, że ta sprawa w sumie z góry przegrana, ponieważ podejmowanie tego typu uchwał wobec negatywnej opinii Kuratora jest bezsensu, jest taką w sumie kampanią wyborczą, gdzie radni będą się licytowali przed mieszkańcami Radzikowa, jak to oni chcą dla nich dobrze zrobić. Ja myślę, że ten temat jest ponownie do podjęcia w przyszłym roku, bo być może względy czasowe określone w ustawie też miały wpływ na opinię Kuratora. A jeżeli Rada rzeczywiście jest tak zdeterminowana, że Gimnazjum chce utworzyć i nie liczy się z kosztami ani z opinią innych środowisk oświaty, bo Radzikowo, to nie jest całe miasto póki co, to po prostu te trzy pierwsze uchwały podejmie i już przestańmy kruszyć oto kopie. Wnioskuję o zamknięcie listy mówców.”

Przed głosowaniem wniosku formalnego Przewodniczący poinformował, że na liście mówców zostali zapisani: Pani radna Jadwiga Maj, Pani radna Krystyna Strzyżewska, Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta, Pan Zbigniew Błaszczuk.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców.

p. radna Jadwiga Maj: ,,Z uwagą wysłuchałam interpretacji Zastępcy Prezydenta Miasta Pana Sebastiana Karpiniuka – oczywiście zgadzam się z nią. Z tym, że zawsze tego typu uchwałę możemy uchylić, gdyby się okazała niewykonalna. Natomiast te trzy nasze uchwały, które możemy wprowadzić w życie będą pomocne tej delegacji rodziców, która będzie chciała w dalszym ciągu walczyć o powstanie tego Zespołu Szkół. A kiedy nawet będziemy mieli podjętą tą czwartą uchwałę odnośnie Zespołu Szkół, chociaż ona w tej chwili jest bezzasadna, ale jeżeli Pan Kurator zmieni zdanie, sprawę już mamy czystą. I w zasadzie Wydział Edukacji, dyrektor mogą przystąpić do organizowania szkoły. A oczekiwanie na kolejną sesję będzie to niepotrzebne przedłużanie sprawy w czasie. Natomiast zawsze nam bardzo łatwo przychodzi uchylanie uchwał ułatwiających funkcjonowanie miasta. I jeżeli dyrekcja szkoły przekona rodziców, że prowadzenie odrębnego gimnazjum będzie zbyt uciążliwe, to wówczas możemy z tej uchwały zrezygnować. Także ja apeluję do Państwa o podejmowanie wszystkich czterech uchwał, żeby wyjść naprzeciw jednak woli społeczeństwa. A do wyborów jest tak daleko, że będzie jeszcze tyle różnych spraw, w związku z którymi u jednych mieszkańców zaskarbimy sobie aprobatę, u innych wręcz odwrotnie. Także odłóżmy sobie sprawę tę na dalszy termin.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Chciałam zgłosić wniosek, aby dzisiaj jednak oddalić te projekty uchwał, zaprosić Pana Kuratora, pokazać tą szkołę w Radzikowie, warunki, halę, która tam się buduje i również zaprosić do tego gimnazjum, które protestuje. Jeżeli był, to wyraził swoją opinię i trzeba próbować dalej. Zawsze istnieje możliwość zmiany tego stanowiska. Jeżeli dzisiaj podejmiemy wbrew tej opinii, to być może Kurator nie będzie chciał już tego zmienić i utwierdzi się w tej swojej opinii.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Mam propozycję kompromisową, abyśmy w tych trzech pierwszych projektach w § 4 dopisali, że uchwała wchodzi w życie z dniem 1 września 2004 roku po uzyskaniu pozytywnej opinii Kuratora. I wówczas ja nie będę tych trzech uchwał realizował tylko będziemy dalej mogli kontynuować rozmowę z Panem Kuratorem. I jeżeli on zmieni zdanie, to wtedy te uchwały wchodzą do realizacji i w tym momencie ta czwarta będzie sensowna do realizacji. Natomiast, jeżeli ta czwarta nie wchodzi w życie, to ja uważam, że te trzy pierwsze powinny być uwarunkowane właśnie tym zapisem.”

p. radny Czesław Klimczak wycofał swój wniosek o oddalenie projektów uchwał.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uważam, że ten dopisek sprawi, że te trzy uchwały będą martwe. Przecież ta ustawa nie wymaga zgody na te trzy pierwsze uchwały. Natomiast, jeżeli my je uwarunkujemy, to tak naprawdę nie wprowadzimy ich w życie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja uważam, że moglibyśmy je realizować w momencie, kiedy uzyskamy pozytywną opinię dla Zespołu Szkół. I wtedy to będzie miało sens, bo i sieć się zmienia, zmienia się cała organizacja nauczania w całym mieście. Z innej pozycji w ogóle podchodzimy do rozmów.”

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Zastępcy Prezydenta Miasta.

Pan Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, ...Chciałem poinformować o tym, że po analizie opinii Kuratora mamy duże wątpliwości, co do wszystkich zapisów, które są w tej opinii, ponieważ wysyłane były do Kuratora wszystkie 4 projekty uchwał. Pan Kurator zaopiniował tylko i wyłącznie projekt uchwały, który jest konsekwencją tych trzech pozostałych projektów uchwał, czyli zaopiniował tylko utworzenie Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu. Natomiast powinien był zaopiniować ustalenie planów sieci publicznych szkół. Tego nie zrobił i dlatego uważamy, że jest to obarczone pewną wadą prawną. Z inicjatorami podjęcia tej uchwały została ustalona procedura taka, że Państwo ustosunkujecie się do wszystkich czterech uchwał. Dwie uchwały ze względu na to, że jedna nie posiada w ogóle żadnej opinii, prawdopodobnie zostanie uchylona przez Wojewodę. Druga uchwała ze względu na negatywną opinię też nie będzie przynajmniej na razie bezskuteczna. Natomiast podjęcie tego pakietu czterech uchwał umożliwi ewentualnie dalsze przekonywanie Kuratora, co do tego, że istnieje wola Rady Miejskiej i chęć podjęcia dalszej dyskusji, co do powstania zespołu szkół. Dlatego poprawka będzie dotyczyła trzech projektów uchwał, a mianowicie uchwały zawartej w punkcie 4 podpunkt 1, 2, 3. I ta poprawka będzie identyczna, ujęta w ostatnich paragrafach. I będzie ona brzmiała w sposób następujący: uchwała wchodzi w życie po uzyskaniu pozytywnej opinii Zachodniopomorskiego Kuratora Oświaty w przedmiocie utworzenia Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu,  w skład którego będą wchodzić: Szkoła Podstawowa nr 6 oraz Gimnazjum nr 5.”

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Zastępcę Prezydenta Miasta.

Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania, 1 osoba nie brała udziału w głosowaniu – Pan radny Zbigniew Błaszczuk. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu z poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/284/04 w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu z poprawką.  

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili swoje stanowiska przy pierwszym projekcie uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną wcześniej przez Zastępcę Prezydenta do § 4 projektu uchwały. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę. Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie  projekt uchwały w sprawie planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu wraz z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/285/04 w sprawie planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:

 Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili swoje stanowiska przy pierwszym projekcie uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną wcześniej przez Zastępcę Prezydenta do § 4 projektu uchwały. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę. Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu wraz z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/286/04 w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna.

Przewodniczący Klubów Radnych przedstawili swoje stanowiska przy pierwszym projekcie uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/287/04 w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół nr 4 w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Fredry/Kołłątaja:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) członkowie Klubu Radnych SLD będą głosować według własnego uznania.

Przed dyskusją Przewodniczący poinformował, że Urząd przesłał zapytania do firm, które się mieszczą w pobliżu tej działki: tj. ORBIS i firma PRO-SAN. Obydwie firmy odpowiedziały, że nie są zainteresowane nabyciem tego pasa ziemi.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Powtórzę, to co mówiłem na poprzednich sesjach. W mojej ocenie jest to przysporzenie korzyści tej spółce PRO-SAN, ponieważ nie będzie musiała na swoich działkach, które będzie mogła zagospodarowywać zgodnie z projektem na tzw. zespół mieszkaniowy ,,zielone tarasy”. To, że oni chcą nam położyć polbruk, którego koszt wynosi 21 złotych oznacza ni mniej ni więcej, że oszczędzają za metr kwadratowy około 180 złotych, ponieważ gdyby nabyli tą działkę na polepszenie warunków zagospodarowania tyle mniej więcej by musieli za metr zapłacić. Poza tym służebność z reguły uchwala się wtedy, kiedy działki nie mają dostępu do drogi publicznej. Taki dostęp ze wszystkich trzech działek jest. Historie, które nam Pan Wiceprezes poprzednio głosił MEC-u, że ciepło zdrożeje, jeżeli nie zgodzimy się na tą służebność są po prostu śmieszne.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Jest to manipulowanie, bo z Pana wypowiedzi wynika, że tą kostkę to się chyba tylko kupi i rzuci po 22 zł. A, gdzie jest przygotowanie, wywiezienie i  jej ułożenie. Przecież to wszystko kosztuje.”

p. Jolanta Horbaczewska: ,, Ze średnich, jeżeli chodzi o kostkę grubości 6 cm, to koszt wynosi od 50 do 60 zł. Tak wynika z cen przetargowych.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, ... Z mojego punktu widzenia, jeżeli inwestor chce tam położyć kostkę, to miasto przynajmniej zyska ciąg pieszy. A taki ciąg w tamtym miejscu jest zasadny. Nie podzielam tutaj obaw Pana radnego Błaszczuka, wręcz przeciwnie uważam, że miasto może zyskać coś za darmo.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Na posiedzeniu Komisji dowiedziałem się, że ten pasek został przekazany przez Skarb Państwa.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Fredry/Kołłątaja:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/288/04 w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Fredry/Kołłątaja.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia obwodu głosowania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta

Projekt uchwały opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia obwodu głosowania:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXI/289/04 w sprawie utworzenia obwodu głosowania. 

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Pan radny przedstawił także autopoprawkę Komisji o treści: po wyrazie podjąć ... dopisać wyrazy ... przez Zgromadzenie Wspólników.”

Prezydent Miasta zgodnie ze Statutem Miasta przedstawił ustnie i na piśmie stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący Klubów przedstawili stanowiska Klubów do projektu uchwały:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednolitego stanowiska w tej sprawie,

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko o projekcie uchwały. Przewodnicząca Klubu zgłosiła wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: ,, Gdyby wniosek Pani radnej Strzyżewskiej nie został skonsumowany zgłaszam wniosek formalny o imienne głosowanie nad tym projektem uchwały.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie mogę się zgodzić z tym, że Pan Prezydent znów zgrabnie wszystko przerzuca na Komisję. Byłem tam, była tam również radny Dębiec, byli inni radni i Pan Prezydent z entuzjazmem, wręcz zachęcał radnych do podjęcia takiego projektu uchwały. Tylko ja osobiście byłem przeciwny temu projektowi uchwały, bo skoro w jakiś sposób rękę do tego trzeciego filaru dołożyłem, to nie chciałem dokładać do jego odbierania. I skoro już mówimy o rosnących wskaźnikach wynagrodzeń, to w tym zestawieniu, które otrzymałem od Przewodniczącego Rady na wczorajszej Komisji Finansów jest tez rok 98, kiedy to Pan decydował o wskaźnikach wynagrodzeń. I on też jest o wiele wyższy niż wtedy przewidywany przez Komisję Trójstronną, o ile pamiętam. Dlatego mówmy prawdę na ten temat i jeżeli ma się krytyczne zdanie, to trzeba je podtrzymywać cały czas. Jeżeli ma się zdanie pozytywne, to także się trzeba tego trzymać.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ad vocem. Była dyskusja na Komisji Finansów – zgadza się. To jest wniosek Komisji Finansów. I muszę stwierdzić Panie radny Błaszczuk, że Pan kłamie, bo nie było entuzjastycznego podejścia Pana Prezydenta do tego tematu. Ja jestem radnym mieszkańców miasta Kołobrzeg. Mam zapytanie do Prezydenta, a mianowicie, czy te filary mają wpływ na cenę? To znaczy, że w związku z tym my płacimy więcej za wodę? Czy za ogrzewanie mieszkańcy też płacą więcej?” 

p. Prezydent Miasta: ,,To jest cenotwórcze. Czyli kalkulując cenę uwzględnia się po stronie kosztów również obciążenia na płace, wynagrodzenia, pochodne, tudzież III filar itd.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Panie Prezydencie ja o tym wiem, a zapytałem oto, aby się o tym dowiedzieli także inni. Od wielu, wielu lat dopłacamy do Komunikacji Miejskiej i to niezłe kwoty, po dwa miliony. A od 98 roku wyliczyliśmy, że z tych pieniędzy, 320.000 zł poszło na ten III filar. My nie jesteśmy za tym, aby zrywać tą umowę w dniu dzisiejszy, bo nie mamy mocy prawnego do tego, ale jesteśmy za tym, aby tak zadziałać, aby w przyszłości nie było takich umów.”

p. Prezydent Miasta: ,, Ad vocem do wypowiedzi p. radnego Błaszczuka. Panie radny ja naprawdę nie wiem, ale już wcześniej powiedziałem: Pan ma złość oto, co się stało w 2002 roku w wyborach. I Pan próbuje w każdym przypadku fałszować rzeczywistość. Ja powiedziałem na tej Komisji, że nie chcę wchodzić w konflikt z załogami, bo wiem, jak to będzie odebrane. I powiedziałem – proszę bardzo, jeżeli Państwo podejmiecie taką decyzję, to ja muszę wykonać wolę Rady, bo jestem Prezydentem, który wykonuje wolę Rady. I Pan doskonale o tym wie. I podjąłem te działania i nie bałem się ich podjąć. Natomiast ja nie jestem sprawcą ani autorem tego pomysłu, ponieważ wiedziałem, że ten pomysł wywoła taki efekt. Ja się nie chcę konfliktować z  załogami jako Prezydent i jako organ właścicielski. Natomiast moim obowiązkiem jest wykonywać uchwały Państwa jako Rady. Państwo podejmowaliście szereg tego typu uchwał, gdzie zobowiązywaliście mnie do stosownych działań. I ja muszę te działania podejmować.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Część zakładów praktykowała i praktykuje – czy ten odpis na ten filar jest z funduszu socjalnego, czy to jest z zysku spółki?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Moi poprzednicy mogli to załatwić tak, jak Pan sugeruje, że można było w ramach odpisu na fundusz socjalny ulokować to w tamtej pozycji. Załoga by wtedy nie korzystała z dopłat do wczasów, pikników, biwaków tylko by część tych pieniędzy finansowało ten III filar. Niestety, ale w tamtym czasie takie rozwiązania nie wybrano. I to jest  też z tego punktu widzenia rozwiązanie niewłaściwe. I dlatego będę zmierzał w tym kierunku, żeby dokonać takiego rozwiązania i być może strony to zaakceptują. I będzie to rozwiązanie bardziej korzystne dla miasta.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Po zapoznaniu się z dokumentami, które był uprzejmy nam przedstawić Pan Prezydent, Skarbnik trzeba sobie otwarcie powiedzieć, że w tym kraju, gdzie większość pracowników boryka się z kwotą 700 – 800 złotych, 1000 złotych i to w przedsiębiorstwach, które podobno dobrze stoją, w naszych przedsiębiorstwach, które są monopolistami na naszym rynku średnia zarobków np. w MEC wynosi 2.324,24 zł. A więc nie mówmy, że są to kwoty niskie. Tak samo jest w wodociągach, gdzie ta kwota wynosi 2.372,89 zł. I popatrzmy, czy miasto a konkretnie Zgromadzenie Wspólników nie dbało o pracowników. Z wyliczenia, które otrzymaliśmy widać wyraźnie: w 98 roku, kiedy ustawowe podniesienie zarobków wynosiło 12,5 % pracownicy tych przedsiębiorstw otrzymali 18,62%; w 99 r. norma 10,5% - pracownicy otrzymali 15,5%; 2000 rok tak samo: 6,8% zgodnie z rozporządzeniem, tutaj wprowadzono 11,2%. I tak dalej. Jedynie w roku 2002, gdzie była ta kwota niższa niż przewidywano tzn. wprowadzono rozporządzeniem 5,6% a dano pracownikom 5,5%. Ale nadrobiono to w roku 2003, gdzie znowu wprowadzono 3% urzędowo, pracownicy otrzymali 4,5%. Ja jako emeryt też chciałbym dostawać takie podwyżki, jak dostawali ci pracownicy. A ja otrzymuję rachunki z tego MEC-u i ja je płacę, a w ten sposób utrzymuję tą spółkę. I chciałbym wiedzieć, czy rzeczywiście te wszystkie koszty, które ponoszę łącznie z ogrzewaniem chodników są kosztami zasadnymi? I co ta spółka robi za te pieniądze, moje między innymi, żeby obniżyć, żebym ja wiedział za co płacę? Ja rozumiem, że pracownicy się burzą, bo każdy chciałby dużo zarabiać. Tak, jak Pan Prezydent powiedział, że chce realizować hasło, że miasto ma być naprawdę tanie, a więc tanie dla mieszkańców. I dlatego szukajmy tych wszystkich źródeł, gdzie my możemy te oszczędności znaleźć. Kto broni tym pracownikom, by kontynuując działanie tego III filaru pokrywali, ale z własnej kieszeni. I Rada może się także ograniczyć. I dlatego też uważam, że to o czym w tej chwili mówimy, to mówimy w interesie miasta. Ja uważam, że trzeba z załogą porozmawiać i uczciwie im to przekazać. Bo jednak oni nie są aż tak źle sytuowani, by rzeczywiście musieli korzystać ze wsparcia. A ja rozumiem, że jest to jedna z form dodatkowego doposażenia ich kieszeni. I oni też muszą to zrozumieć, bo też są mieszkańcami. I dlatego niech podejmą działania wszystkie te, które spowodują obniżenie obciążeń mieszkańców, to ja będę głosował, żeby im miasto nawet więcej dało niż przewiduje minister.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Rzeczywiście pracuję w MWiK i żeby tam mieć III filar, to trzeba sobie na to zapracować 5 lat. Prawda leży po środku. Rzeczywiście w pewnym okresie załoga kosztem przysługujących i uchwalonych podwyżek zaaplikowała sobie III filar. Ponadto bardzo duża część załogi do tego filara dopłaca własne pieniądze ze swoich wynagrodzeń. Dlatego bądźmy w tej sprawie rozsądni. A wracając do kosztów, to woda produkowana przez MWiK w Kołobrzegu jest jedną z najtańszych w Polsce, łącznie ze ściekami. I dlatego pod tym względem nie stawiajmy zarzutów, że coś jest drogie.”

p. radny Janusz Gromek: ,, To, że woda najtańsza, to że ciepło najtańsze, to my jesteśmy do tego przeznaczeni, aby jak najlepiej pracować. A prawda leży z jednej strony, a nie po środku. Powiem teraz, jakie to są kwoty. I tak w MEC 735.770 zł na przestrzeni 4 lat, w MWiK 599.000; 319.000 w Komunikacji Miejskiej.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Ja proponuję, abyśmy tą uchwałę oddalili i jednocześnie wystąpili do Prezydenta z apelem, aby na spotkaniu z załogą zaproponował, że jeżeli mają III filar, to niech to przejmie fundusz socjalny. I wtedy pracownicy będą mieli utrzymane to ubezpieczenie, a zrezygnują z innych rzeczy, jakie są w innych zakładach.”

p. Agnieszka Rogocka zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Rady, aby w tej sprawie udzielił głosu dyrektorom spółek, którzy uczestniczą w sesji.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: ,, W 2001 roku podjęto uchwałę i wyrażono zgodę na III filar, a w grudniu była 30% podwyżka. Gdzie tu rozsądek. Trzeci rok jest ta sama cena i teraz jeszcze tej załodze ,,dokopać”, bo się starali. Ja po prostu tego nie rozumiem. Już nie mówię o tym, że grozi nam potężne odszkodowanie w przypadku, jeżeli z tego zrezygnujemy. Poza tym socjalny, to jest suma roczna na III filar. A jeśli chodzi o Unię Europejską, to nie ma to nic wspólnego z podwyżką ceny. I bardzo żałuję i mówi się po raz kolejny i była taka interpelacja, że wodociągi powinny co roku nową taryfę ustalać – teraz mamy cenę, którą utrzymujemy. A taryfa jest zupełnie czym innym, bo w taryfie muszą być ujęte inwestycje. Natomiast w cenie inwestycji nie ma, jest tylko amortyzacja. I uchwalenie taryfy oznacza wzrost jednego metra sześciennego wody i ścieków. Utrzymujemy to i na razie wystarcza nam pieniędzy. Ale nie rozumiem skąd krytyka takiego działania.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Dzisiaj w wielu domach przy tego rodzaju produktach, jakie dają nasze spółki: MEC, czy MWiK ludzie po prostu oszczędzają i to z prozaicznego powodu, jakim jest brak pieniędzy. I dzisiaj przy tym zubożeniu postawa załogi, związków zawodowych w tym momencie dla mnie osobiście jest naganna. Wykorzystując fakt, że jest monopolistą na rynku – żądanie tego rodzaju podwyżek oraz żądanie dodatkowych przywilejów jest dla mnie nie do przyjęcia. Apelowałbym, żeby jednak pracownicy spojrzeli na te sprawy z większym poczuciem sumienia także w stosunku do reszty mieszkańców.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja nie podpisuję się po tymi wszystkimi ludźmi i ewentualnie radnymi, którzy chcą ,,dokopać” wodociągom. Ja jestem z pełnym uznaniem wobec działania Pani dyrektor i całej załogi, dzięki której mamy rzeczywiście stosunkowo niewysokie ceny wody w porównaniu do innych miejscowości i że jest to woda dobra. I myślę, że dużo Państwo robicie w tym celu, abyśmy właśnie byli zadowoleni. I tutaj nie widziałabym absolutnie żadnego powodu, żeby wyrażać się w sposób krytyczny o Pani firmie, ani też o MEC-u. Myślę, że nie możemy narzekać na ogrzewanie naszych domów, zresztą zależy to również od kondycji poszczególnych budynków, pomijając to ogrzewanie chodników, które rzeczywiście w niektórych miejscach występuje. Ale jednocześnie ja bym chciała jednak podobnie traktować przynajmniej wszystkich mieszkańców. Kiedy dowiedziałam się, że pracownicy spółek chcą podwyżki o 100 złotych na etat, natomiast kiedy w innych zakładach pracy są także odpowiedzialni ludzie i pracują z dużym oddaniem – podwyżki są w granicach 30 – 40 zł  albo w ogóle, wydaje mi się zrozumiałe to, że część radnych uważa iż ten III filar, jeżeli jest, to powinien być utrzymany do zakończenia tego okresu, na który opiewa umowa. Natomiast potem np. włączcie to Państwo  do funduszu socjalnego. A ponieważ zarobki są dość godziwe, to myślę, że po tych 5 latach będzie stać niektórych ludzi na opłacanie albo indywidualne tego III filaru albo też rzeczywiście wygospodarować z funduszu socjalnego, bo to naprawdę nie są aż tak bardzo wysokie koszta. Biorąc pod uwagę rok, to dla tak dużej spółki, to nie jest suma aż tak bardzo znacząca. Mnie chodzi o takie zwykłe traktowanie pracowników i mieszkańców naszego miasta. Pani Dyrektor powiedziała, że się starają i ja się z tym zgadzam tylko, że inni także się starają, a nie mają możliwości korzystania z tego III filaru.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Żaden z radnych nie chce nikomu ,,dokopać”. Filar III jest dobrowolnym filarem. Jest to taka ,,ukryta podwyżka”. My zdajemy sobie z tego sprawę i nie chcemy im tego zabrać, ale proponujemy, żeby oni płacili ze swojej kieszeni.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałbym zaapelować do Pana Prezydenta, aby przy każdej mojej krytycznej wypowiedzi nie powoływał się na jakąś historyczną datę wyborów, bo ja się nie kieruje emocjami oceniając Pana postępowania tylko faktami. Ad vocem do wypowiedzi Pana Prezydenta, że tak elegancko wykonuje uchwały Rady Miejskiej i jest skłonny je wykonywać nie jest to do końca prawdą, bo przypomnę chociażby jedną uchwałę o ujęciu w budżecie miasta na rok 2004 kwoty dwóch milionów złotych na budownictwo socjalne, której się nie dopatrzyłem w budżecie. Chciałbym wreszcie usłyszeć, kto mówi prawdę. Czy Pani Dyrektor, która na wielu sesjach mówiła, jakie to dramatyczne skutki dla mieszkańców miasta miała działalność poprzedniego Zarządu, że ta cena jest bardzo wysoka, ciągle podnoszona? Czy Pan Parus, który dzisiaj, jako pracownik wodociągów twierdzi, że jest to jedna z najniższych cen w regionie. Natomiast, co do III filaru, to uważam, że już wszystko zostało tutaj powiedziane i powoli powinniśmy zmierzać do końca tej dyskusji.”

Pan radny Kruszewski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem wniosku Przewodniczący poinformował, że na liście mówców ma zapisanych: Panią radną Alinę Bratuś, Pana radnego Marka Hoka, Panią radną Jadwigę Maj i Pana radnego Janusza Gromka.

Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Wniosek formalny Rada przyjęła większością głosów.

p. radna Alina Bratuś: ,, Ta uchwała nie mieści się w kompetencjach Rady i to też zostało powiedziane. Zostałoby nam tylko zaapelować do pracowników spółki, do Pani Dyrektor. Ja nie jestem przekonana, co do tego apelu, ponieważ wspólnie z Panią radną Maj byłam na spotkaniu parę dni temu z pracownikami spółki i muszę powiedzieć, że zabrać pracownikowi uprawnienia, które kiedyś otrzymał jest szalenie trudne. I oni nawet po rozmowach z Panią Dyrektor, negocjacjach, żeby po 5 latach zakończyć ten temat, nie przypuszczam, żeby dobrowolnie wyrazili na to zgodę. Wiem, że wiele też zależy od Pani Dyrektor. Jaka to jest kwota, jeżeli chodzi o składkę z części pracowniczej?

p.Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: ,, Ta dodatkowa stawka, którą płacą z własnej kieszeni a jest to większość osób (137 ) na dzień dzisiejszy wynosi 50 złotych i wielokrotność w przypadku osobistej wpłaty. Natomiast tak średnio jest to niecałe 1000 złotych rocznie. Zakład za rok 2003 zapłacił 147.000 brutto.”

p. radna Alina Bratuś: ,, Te 50 złotych można zaproponować pracownikom, żeby po tych 5 latach płacili z własnej kieszeni. Wynagrodzenia ich są dużo wyższe niż w innych firmach. Jeżeli chodzi o wskaźnik wzrostu wynagrodzeń, to jest to maksymalny wskaźnik i nie jest to norma. I w Pani firmie te wskaźniki w większości lat one były przekraczane.”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: ,, W tym roku to jest 2,5% z 3,2% . Ja nie dokładam dodatkowych uprawnień, a moje działania w kierunku ograniczenia różnych rzeczy spotykają się dokładnie z tym samym, co spotkało Panie radne na spotkaniu ze związkowcami. Ale III filar nie jest moją zasługą i ja bym tą rzecz zostawiła, a zrezygnowała z innych.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pani Dyrektor przeprosiła za swoje wcześniejsze wyrażenia.

p. radna Alina Bratuś zawnioskowała o odrzucenie tego projektu uchwały.

p. radny Marek Hok: ,, Wiadomo, że jeżeli chodzi o pieniądze, to są bardzo drażliwe tematy. I w takim mieście, gdzie mieszka prawie 50.000 mieszkańców duża część ludzi żyje dosyć ciężko. Sam reprezentuję środowisko, gdzie od wielu lat nawet się nie myśli o jakiejkolwiek podwyżce. Dlatego apeluję o wstrzemięźliwość w tej sprawie.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja proponuję zmienić zapis § 3 tego projektu uchwały, a mianowicie: uchwała wchodzi w życie z dniem wygaśnięcia umowy z funduszem emerytalnym.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Mnie zobowiązano do tego, abym ruszył ten temat i to zrobiłem. Jak będzie, tak będzie. Ale mówienie o tym, że chcemy zabrać nie jest prawdą. My apelujemy o zmianę formy. I mówienie przez Pana Posła Błaszczyka, że to będzie ze szkodą dla wszystkich mieszkańców i wyborców naszego miasta, dla mnie jest to niezrozumiałe. Uważam, że należy odrzucić tą uchwałę, zostawić apel. Jest od tego Prezydent, Rada Nadzorcza, dyrektorzy.”

Ponieważ została wyczerpana lista mówców, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Pani Aliny Bratuś o odrzucenie  projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek Pana radnego Kruszewskiego o przerwę obiadową. Za tym wnioskiem głosowało 2 radnych, 8 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Ponieważ wniosek upadł Przewodniczący przeszedł do punktu 4 podpunkt 8 porządku obrad.

Po tym głosowaniu Przewodniczący zwolnił z dalszych obrad Pana radnego Kruszewskiego.

Punkt 4 podpunkt 8 -  podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który poinformował, że Pan radny Ryszard Szufel złożył pisemną rezygnację z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Rezygnacja stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXI/290/04 w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną zgłosił kandydaturę Pana radnego Bogusława Ulana, który wyraził zgodę na kandydowanie,

2) Klub Radnych SLD zgłosił kandydaturę Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poinformował, że głosowanie odbędzie się na podstawie § 51a ust.1 pkt 2 Statutu Miasta Kołobrzeg. Każdy z radnych otrzymał kartkę, na której było wypisane imię i nazwisko kandydata oraz wyraz ,,za”.

Po zebraniu kart do głosowania Wiceprzewodniczący Rady odczytał, jak radni głosowali. 

W wyniku takiego głosowania Pan radny Bogusław Ulan otrzymał 8 głosów i Pan radny Zbigniew Błaszczuk otrzymał także 8 głosów. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie dokonała wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i uchwała w tej sprawie zostanie omówiona na najbliższej sesji.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.  

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Dariusz Zawadzki w sprawie gasnącego oświetlenia w latarniach na terenie miasta oraz remontów i konserwacji latarni.

p. radny Janusz Gromek w sprawie zniszczonej kostki brukowej.

p. radny Stanisław Tomczak w sprawie Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb.

p. radna Agnieszka Rogocka w sprawie uporządkowania wejść i zejść na plażę w Podczelu oraz umieszczenia koszy na śmieci.

p. radny Zbigniew Błaszczuk w sprawie widoku po byłych barakach na ulicy Trzebiatowskiej.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec w sprawie rozliczenia kosztów utrzymania lokalu mieszkalnego.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył także dwa zapytania w sprawie:

1) możliwości przyśpieszenia obsługi mieszkańców, którzy wystąpili o wykup mieszkania,

2) możliwości likwidacji parkingu przy Sanatorium ,,Kombatant”.

p. radny Czesław Klimczak złożył zapytanie w sprawie warunków umowy związanej z dzierżawą kortów tenisowych. 

Interpelacje i zapytania stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

W tym punkcie jako pierwszy głos zabrał p. radny Stanisław Tomczak, który nawiązał do uchwały w sprawie sprzedaży lokali: ,, Z uwagi na, że są zainteresowani wykupem, ale mamy dwie różne uchwały – co prawda zwalniające spółdzielnie, ale ta ulga w przypadku gruntów przeznaczonych na cele związane z budownictwem mieszkalnym jest różna, jeżeli chodzi o spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe. Natomiast u prywatnych poszczególnych mieszkańców mamy uchwałę Rady Miejskiej taką, że płacą za udział gruntu pod mieszkaniem 25%, czyli mają upust 75% . Nie mniej jednak w budżetach rodzinnych poszczególnych mieszkańców stanowi to ogromną kwotę. Nie wiem, czy odpowiednia Komisja Rady nie powinna wystąpić z taką inicjatywą, ażeby zrównać i również zrobić ten upust do 97 % i żeby płacili po 3 % za udział w gruncie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym w tym punkcie zaprotestować przeciwko pewnym wypowiedziom Pana Prezydenta, które są nieprawdziwe i oszczercze w stosunku do mojej osoby. Sprawa dotyczy mienia powojskowego. Tytuły w lokalnej prasie ,,zniżka objęta tajemnicą”, ,,nadzieja na tańsze mieszkania”, ,,sprzedadzą taniej” i w ,,Kulisach Kołobrzeskich”, gdzie kursywą jest wypowiedź Pana Prezydenta pt. ,,tańsze mienie”. Ja swój pogląd na temat zakupu za 30, czy nawet za 25, czy tam ile jeszcze będzie tych procent koszar wypowiedziałem na poprzedniej sesji. Oceniam tą sytuację w ten sposób, że jest to klęska, którą Pan Prezydent usiłuje przekuć w sukces. Bo, jeśli coś można było nabyć za 10% wartości, zwalniając od podatku część koszarową tylko na 4 lata, to wtedy trzeba było to mienie brać dopóki Agencja chciała tą bonifikatę w wysokości 90% stosować. I uprzedzałem na Komisji Finansowo-Gospodarczej, że skoro nie kupimy za 10%, to przyjdzie czas, że kupimy za 30%. I tak się rzeczywiście stało, przy czym kupując całe to terytorium koszar, a także obiekty przy Prochowni i ulicy Koszalińskiej także rezygnujemy z podatku, bo przecież nabywca – Gmina Miejska Kołobrzeg sama od siebie podatków nie będzie pobierała. Radni przyjęli z entuzjazmem te propozycje, Pan Prezydent coś tam wytargował w Warszawie. Bardzo dobrze, że coś wreszcie, mimo wszystko, na tych terenach działo. Natomiast nie mogę się zgodzić z tymi rewelacjami, które Pan Prezydent był łaskaw prasie podać. A mianowicie ujawnia Pan Prezydent po powrocie z Warszawy, że Prezes Agencji Mienia Wojskowego czuł się oszukany przez Kołobrzeg. I cytat z wypowiedzi ,,....wynika z tego, że mój poprzednik Zbigniew Błaszczuk negocjując nabycie nieruchomości przy ulicy Mazowieckiej, a konkretnie budynku sztabowego przejętego pod budownictwo mieszkaniowe obiecał Agencji Mienia Wojskowego umorzenie lokalnych zobowiązań podatkowych”. W tym jednym zdaniu są dwa fakty nieprawdziwe. Po pierwsze – nabycie nieruchomości przy ulicy Mazowieckiej, a konkretnie budynku i sztabowego i koszarowego, który jest przejęty na budownictwo mieszkaniowe nastąpił od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a więc zupełnie innej firmy niż ta, z którą się Pan Prezydent w Warszawie spotykał. Druga sprawa – nie było tam obietnic żadnych, co do umorzenia, tym bardziej umorzenia dla Agencji Mienia Wojskowego. Jeżeli komuś można przypisać to, że Agencja Mienia Wojskowego poczuła się rozczarowana, to właśnie Panu Prezydentowi, który nie podjął negocjacji prowadzonych przez ze mnie osobiście, o których był informowany Zarząd tylko stawiał inne warunki nie do przyjęcia przez Agencję Mienia Wojskowego. Chciałbym, aby w przyszłości fakty były przedstawiane prawdziwie. Kolejne sprawy - ... uważam, mówi Pan Prezydent, że obietnice mojego poprzednika – ja przyjmuję, że to dotyczy zwolnienia od podatku i Agencji Mienia Wojskowego a nie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej ...nie mogły być zrealizowane, bowiem z punktu widzenia formalno-prawnego nie można handlować zobowiązaniami podatkowymi na etapie nabywania nieruchomości... .W negocjacjach, które prowadziłem z Prezesem Agencji Mienia Wojskowego nie było mowy o żadnym handlu, była mowa o zwolnieniu w przyszłości części mienia od podatku od nieruchomości. I nie jest prawdą, jak mówi Pan Prezydent, że jest to niemożliwe. Przypomnę, że istnieje uchwala z 13 sierpnia 2002 roku w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości, która została podjęta po konsultacji z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumenta i taką uchwała dysponuję, którą to uchwałą Rada Miejska w Kołobrzegu zwolniła formę Baltic Center od podatku od nieruchomości na okres 2 lat. I było to zgodne z prawem. Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych mówi w art. 7 ust.3, gdzie wymienia się wszystkie sytuacje, kiedy można zwolnić od podatku. Rada gminy  w drodze uchwały może wprowadzić inne zwolnienia przedmiotowe niż określone w ust.1. W poprzednim zapisie przed nowelizacją, a więc w czasie, kiedy ja negocjowałem, nie było słowa przedmiotowe. I ten zapis brzmiał w sposób następujący: rada gminy w drodze uchwały może wprowadzić inne zwolnienia niż określone w ustawie. A więc było upoważnienie ustawowe do prowadzenia negocjacji w takim właśnie kierunku, w jakim były one prowadzone. I ocenimy po nabyciu, po zagospodarowaniu tego mienia, czy rzeczywiście był to złoty interes dla miasta tak, jak się go usiłuje w tej chwili przedstawić. Przypomnę – zapłacimy znacznie więcej niż 10%, za dwa tereny zapłacimy 100%, stracimy podatek od 90 paru hektarów od nieruchomości, ponieważ będziemy posiadaczami tego terenu. Myślę więc, że należało jednak podjąć rozmowy w tym samym kierunku i zagospodarować kwartał, o którym była mowa. Sądzę, że zagospodarowanie całych koszar będzie bardzo trudne, będzie bardzo trudne znalezienie inwestorów, zwłaszcza, że tam, gdzie występuje bonifikata będziemy musieli przeznaczać na taki cel, na jaki to mienie nabędziemy.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałbym, aby pewne fakty w tej sprawie przytoczył Pan Norbert Weiner, dlatego że rzeczywistość jest inna. A to, co ja powiedziałem, to była to wypowiedź Pana Prezesa. Natomiast zgadzam się z jedną rzeczą, że niedokładnie jestem interpretowany przez prasę i nawet dzisiaj miałem rozmowę w tej sprawie. Ja nie mówiłem np. o czymś takim na spotkaniach z dziennikarzami, że na raty nabędę tylko mówiłem, że będę zabiegał o takie warunki tej transakcji. Mówiłem, że udało się wynegocjować korzystniejsze warunki. I nie mówiłem, że korzystniejsze warunki dotyczą wszystkich nieruchomości. Natomiast dziennikarze napisali to tak, jak napisali. Tak to się zdarza, że na spotkaniach się mówi, a jest to jakby trochę inaczej interpretowane. Ja tego tekstu nie autoryzowałem i w związku z powyższym poszły takie zapisy, jakie poszły. Natomiast, to, co mówiłem w kontekście informacji, którą tam usłyszałem, to dosłownie tak ja usłyszałem – ba była nawet mowa o pewnym problemie finansowym Oddziału w Szczecinie z tego powodu, który liczył na sfinalizowanie pewnych rzeczy i nie udało się tego przeprowadzić, a były takie deklaracje. Przynajmniej taką dostałem informację. I w tym kontekście jakby na starcie byłem tam od razu zmyty i w pierwszej fazie byłem nieprzychylnie odebrany przez Pana Prezesa – nie wiem, dlaczego? Bo po prostu ja tych faktów nie znałem i pytałem o co chodzi i prosiłem, aby mi to wyjaśnił. I mniej więcej tak mi wyjaśnił. Jeszcze raz wrócę do tych podatków. Rozumiem to tak, że zwolnienia podatkowe się zawsze realizuje na rzecz inwestora. I tak to było, jeśli chodzi o lotnisko w Podczelu. Bo to miał być inwestor, który miał zrealizować konkretną inwestycję i w zamian za to miała być ta ulga podatkowa. I takie procedury są powszechnie stosowane i ja tego nie kwestionuję. Natomiast ja nie słyszałem, żeby komuś płacić zwolnieniem z podatku za nabycie nieruchomości, bo jeżeli nieruchomość zostanie nabyta, to ja rozumiem, że z innych nieruchomości by musiało być to zwolnienie stosowane w stosunku do Agencji, która tak naprawdę nie wiadomo, jak długo by była właścicielem tej nieruchomości. Naprawdę karkołomna sprawa z punktu widzenia formalno-prawnego. A poza tym, żeby takie deklaracje składać, to trzeba mieć upoważnienie Rady – takie jest moje zdanie. A ja rozumiem to tak, że takiego upoważnienia tamta Rada, której byłem członkiem Panu Prezydentowi ówczesnemu nie dawała. W związku z powyższym takich oświadczeń według mnie nie mógł składać i takich deklaracji nie mógł składać. Widocznie czuł się upoważniony.”

Na prośbę Pana Prezydenta Przewodniczący udzielił głosu Panu Norbertowi Weinerowi – Kierownikowi Biura Geodezji i Kartografii UM: ,, Pierwszy dokument, jaki znajduje się w teczce spraw dotyczących negocjacji z Agencją Mienia Wojskowego jest z dnia 19 lipca 2002 roku. Jest to pismo przewodnie, w którym Dyrektor Agencji Mienia Wojskowego pisze, że w nawiązaniu do dotychczasowych uzgodnień przesyła projekt porozumienia dotyczący warunków nabycia przez miasto części kompleksu koszarowego przy ulicy Jedności Narodowej róg Mazowieckiej. Tu chodzi o jedną działkę o powierzchni 3,6 ha zabudowaną m.in. trzema koszarowcami i salą gimnastyczną. I przedstawia ten projekt porozumienia oczekując już, że ten projekt porozumienia zostanie podpisany przez Prezydenta – wówczas przez Pana Błaszczuka i przedstawia warunki, które tak mi się wydaje, według wcześniejszych uzgodnień miał prawo wpisać. Proponuje, że miasto może nabyć tę nieruchomość, której wartość jest ponad 7 milionów złotych za 10% ceny tj. 701.750 złotych, ale także jest tu  wymienionych jeszcze osiem innych warunków, które miasto powinno spełnić. A więc wyszczególnione jest w punkcie pierwszym, że miasto dokona zmian w planie miejscowym w stosunku do wszystkich gruntów Agencji w terminie jednego roku według wniosków Agencji, szczególnie dokona zmiany w planie miejscowym dla działki nr 4 w obrębie 20 o powierzchni 108 ha. To jest ta działka, która została potem przez Agencję Mienia Wojskowego sprzedana osobie prywatnej wzdłuż torów do Białogardu – te 108 ha. To też był warunek karkołomny dla nas, żeby zmienić wskazania planu z terenów rolnych na chyba tereny pod zabudowę. Punkt czwarty – odstąpienie od opłat planistycznych związanych ze zmianami w planie miejscowym i opłat adiacenckich z tytułu podziału nieruchomości. Punkt piąty – zwolnienie z podatku wszystkich nieruchomości Agencji w latach 2002 – 2010. Przejęcie do zasobów miasta gruntów wydzielonych pod drogi i komunikację publiczną, przejęcie na majątek miasta sieci wod.–kan. znajdującej się na gruntach Agencji. I osiem – alternatywnie, gdyby nie można było dokonać zmiany funkcji terenu w planie zagospodarowania dla tych 108 hektarów, to Agencja proponuje alternatywnie zamianę tych 108 hektarów na inne miejskie grunty zurbanizowane.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie chce się pokusić o wyliczenie, ale gdyby to zrealizować, to wyobraźcie sobie Państwo, jakie skutki finansowe i administracyjne byłyby dla miasta.”

p. Norbert Weiner: ,, Dokonaliśmy analizy ekonomicznej tych warunków wspólnie z Wydziałem Finansowym i Wydziałem Dochodów, który określił, że wówczas rocznie należało się miastu z tytułu podatków 300.000 złotych i plus te 10% proponowane. I wystąpiłem z propozycją na posiedzenie Zarządu Miasta, żeby zapoznał się cały Zarząd z tekstem porozumienia Agencji Mienia Wojskowego przedstawiając tam także ewentualne, możliwe do przyjęcia przez miasto warunki, a więc zmniejszenie co najmniej do 3 – 4 lat tylko zwolnienia z podatków. Zapewnienie, bo tylko takie uprawnienia miał Prezydent, że można by zrezygnować z opłat adiacenckich  z tytułu wzrostu wartości nieruchomości po podziale. Nie wynika z żadnych przepisów, że właściciel może być zwolniony z renty planistycznej. 25 września 2002 roku odbyło się posiedzenie Zarządu Miasta. To jest protokół Nr 45 i zapis dotyczący mojego wystąpienia brzmi w ten sposób: ... Zarząd Miasta zapoznał się z projektem porozumienia z Agencją Mienia Wojskowego w sprawie przejęcia terenu po jednostce przy ulicy Jedności Narodowej. Zarząd Miasta powróci do sprawy na posiedzeniu w dniu 9 października 2002 roku. I na tym protokole mam notatkę służbową, że dnia 8 października, a więc w przeddzień posiedzenia Zarządu Prezydent Błaszczuk powiadomił mnie, że warunki przejęcia mienia od Agencji Mienia Wojskowego będą przełożone na nową kadencję Rady Miejskiej, uzgodnił to z Kierownikiem Zakładu Nieruchomości Agencji Mienia Wojskowego. Także żadne stanowisko przez Zarząd Miasta do końca tamtej kadencji nie zostało wypracowane. Nastąpiła zmiana, zanim Prezydent Bieńkowski zapoznał się ze wszystkimi sprawami, które mu referowałem zdecydował i pojechał na spotkanie do Szczecina w dniu 3 lutego 2003 roku. Na tym spotkaniu zaproponował za tą działkę o powierzchni 3,69 ha, to jest działka 225/4, bo cały czas jest mowa tylko o tej jednej działce, cenę nabycia tak, jak poprzednio było uzgodnione, czyli 10%, co wynosi w złotówkach 701.000 i ewentualne zwolnienie Agencji Mienia Wojskowego z podatku od nieruchomości za jeden rok. Także potwierdził, że zrezygnuje z naliczania opłat adiacenckich z tytułu wzrostu wartości działek w wyniku podziału nieruchomości. I po tym spotkaniu 3 lutego – ono nie było protokołowane, Prezydent wystąpił pismem 10 marca już z konkretną ofertą powtarzając te same ustalenia, a więc 701.000 i ewentualne zwolnienie z podatku na jeden rok. Agencja Mienia Wojskowego odrzuciła tą ofertę, ale 13 marca Dyrektor Agencji Mienia przyjechał do Kołobrzegu na spotkanie z Prezydentem tutaj na miejscu. I Dyrektor Agencji Mienia Wojskowego na tym spotkaniu, z którego ja już sporządziłem notatkę służbową, przedstawił warunki zbycia: 701.750 złotych oraz zwolnienie z podatków na okres pięciu lat. Prezydent uzależnił przyjęcie tej oferty od wykonania analizy ekonomicznej kosztów adaptacji budynków koszarowych na cele mieszkalne. Pracownicy inżynieryjni Wydziału Inwestycji wykonali taką analizę, z której wynika, że gdybyśmy wzięli pod uwagę cenę 701.000 złotych plus stratę podatku w okresie pięciu lat, a więc 600.000 razy pięć, to koszty nabycia wynosiłyby 3.700.000 złotych. I według tego założenia, że koszty nabycia wynoszą 3.700.000, według analizy sporządzonej przez Wydział Inwestycji wynikało, że średni koszt uzyskania jednego metra kwadratowego powierzchni mieszkalnej w tych trzech koszarowcach wyniósłby netto 1753 złote. Zważywszy, że te budynki koszarowe miały być przeznaczone na mieszkania komunalne o standardzie podstawowym, a Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego oferowało mieszkania o wyższym standardzie za cenę 1840 złotych brutto, Prezydent wycofał swoją ofertę i jednocześnie złożył ofertę nabycia wszystkich nieruchomości w całym Kołobrzegu za cenę 5%. I w zasadzie po dokonaniu tej analizy i po złożeniu tej oferty od 16 czerwca 2003 sprawa została zawieszona. Dopiero w wyniku działań poszczególnych Komisji Rady Miejskiej, żeby wznowić działania, żeby dążyć do przejęcia tego mienia następne spotkanie odbyło się 26 marca już tego roku, w wyniku którego doszło do konsensusu i do całkowitej zmiany zasady nabycia. Bo to jest już ta proponowana nowa zmiana, że za 30% oraz tereny przy ulicy Wylotowej i tereny przy Koszalińskiej. I teraz, jeżeli chodzi o koszt nabycia jednego metra kwadratowego terenu przy ulicy Koszalińskiej, to on wynosi 2,45 zł. Tam jest 40 hektarów. Natomiast koszt nabycia jednego metra kwadratowego przy ulicy Wylotowej, to prawda, że tam jest 40 hektarów, ale z tego tylko 11 ha nadaje się pod budownictwo pensjonatowe według wskazań ,,Studium uwarunkowań ...”, wynosi 7,45 zł. To tez nie jest moim zdaniem wysoka cena.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Prezydencie ja mam takie pytanie – ponieważ ukazała się gazeta dot. przetargów, którą wydaje Agencja Mienia Wojskowego z datą 15 kwietnia. I co najgorsze właśnie podane jest tutaj, że wydzierżawiono już obiekty o numerach: 15, 17, 19. Dwa obiekty, to są koszarowce. W tym układzie, jak my to będziemy kupować  z dzierżawcami?.”

p. Norbert Weiner: ,, Według pisma, które dostałem 20 kwietnia 2004 r. Agencja Mienia Wojskowego zawiadamia, że wydzierżawiła w toku swoich działań wynikających z ich obowiązków 9 obiektów. Z tego jeden jest tylko obiekt, który jest koszarowcem, ale na wszystkie obiekty są umowy dzierżawy na czas nieokreślony. W rozmowach z Agencją Agencja się zobowiązała, że jeżeli zdąży, to albo ona wypowie umowy dzierżawy w terminie 3 miesięcznym. Ale ja doszedłem do wniosku, że jeżeli są wydzierżawione, bo są wydzierżawione budynki gospodarcze, to jeżeli się znajduje jakiś dzierżawca na terenie, to ten teren jest jeszcze bardziej chroniony. Także Agencja Mienia Wojskowego wstrzymała się z wydzierżawianiem pozostałych budynków. Zresztą jutro to się potwierdzi, bo jutro o godz. 900 spotykamy się z Dyrektorem Agencji Mienia Wojskowego.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Rzeczywiście Pan Kierownik przedstawił w sposób bardzo logiczny całokształt sytuacji i w pewnym sensie jestem usatysfakcjonowany, ponieważ oczekiwania Agencji na początku były horrendalne, natomiast nie zostały one zaakceptowane. Po pierwsze nie zgadzaliśmy się na zwolnienie od podatku całego obszaru tylko koszar. Po drugie zawężaliśmy propozycję lat, które to zwolnienie miało obowiązywać. Przy okazji Pan Norbert potwierdził, że Pan Prezydent także dopuszczał zwolnienie od podatku, a przed chwilą mówił, że jest to prawnie niedopuszczalne. Dwukrotnie wymienił tutaj, że proponował zwolnienie od podatku na rok. A więc albo jest prawnie dopuszczalne albo tylko jest prawnie niedopuszczalne, kiedy tego typu rozmowy prowadzi ktoś inny. Rozmowy, jak widać ewoluowały, nie podjęto decyzji na łeb na szyję przed wyborami, żeby metodą faktów dokonanych jakieś sytuacje tutaj zostawiać następcom. Myślę, że miasto nie poniosło z tego tytułu żadnej szkody i przedstawianie w ten sposób, jak czyni to Pan Prezydent w mediach sytuacji jest po prostu dla poprzedniego Zarządu i dla mnie osobiście krzywdzące. Natomiast, co do ceny, którą aktualnie zapłacimy, to się okaże być może już nawet jutro i będziemy mieli zdanie ostatecznie wyrobione na ten temat.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny Błaszczuk przecież przed chwilą sam Pan powiedział, że Pan wynegocjował rewelacyjne warunki. Ja nie mówiłem, że ja wynegocjowałem rewelacyjne warunki, ale, jak się przeczytało te warunki i ten pierwszy tekst, który przeczytał Pan Norbert Weiner, z którego wynikało, że uzgodniono, czyli Pan uzgodnił i to przyjechało do Kołobrzegu na Zarząd – chwała, że może ten Zarząd w tym składzie 7 osobowym nie przyjął tego. To chwała temu Zarządowi, ale nie Panu, bo Pan uzgodnił tam pewne warunki. Jeżeli pisze się, że Pan uzgodnił. To po pierwsze ja się pytam, czy Pan miał takie pełnomocnictwa? Nie miał Pan. A po drugie to nie są żadne rewelacyjne warunki. I dlatego ja miałem o tyle ciężką sytuację, że z tymi warunkami wyjechała również do mnie Agencja, bo Pan to uzgodnił. I ja wystartowałem z zupełnie innej pozycji, z pozycji człowieka, który musiał eliminować te warunki, które Pan uzgodnił. I ten mój zapis ewentualnie, bo tego Pan Norbert nie mówił, co padało w moich słowach w rozmowie. Tam jeszcze Pan Dyrektor Agencji przywoływał za wzór jakieś miasto z Głogowa, czy też inne, że tam rzekomo Prezydent też podjął taką decyzję o zwolnieniu z podatków. Jak ja go zapytałem, czy on widział uchwałę Rady, czy miał zgodę na to? Odpowiedział, że nie widział. A na pytanie, czy ta sprawa została załatwiona odpowiedział, że na dobrą sprawę, to nie została załatwiona. Ja nie lubię, kiedy Pan próbuje ze mną prowadzić dialog na zasadzie fałszowania faktów. Pan często się broni w ten sposób, że Pan nie autoryzował tekstu. Tu jest tekst autoryzowany w tym sensie, że to zostało nagrane. I w tym kontekście ja mam do Pana zastrzeżenia, nie, dlatego, że Pan podjął te rozmowy tylko Pan w czambuł to potępił. Natomiast warunki, które Pan wynegocjował były ,,arcyrewelacyjne”. To, że nie były kontynuowane, to na szczęście, bo Pan dalej nie był Prezydentem. Bo, gdyby Pan był, to przyjmuję założenie, że Pan by je kontynuował. Bo przecież Pan to, co robił, to wszystko było rewelacyjne.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Rzeczywiście nie wiem, coś jest na rzeczy, że Pan radny jest tak bardzo w to zaangażowany. Być może, że się myli, ale na  ostatniej sesji przestrzegał radnych i społeczeństwo, że Pan Prezydent Bieńkowski kupuje tak drogo ten grunt i podał cenę 134 złote za metr kwadratowy. Dzisiaj, kiedy Pan Kierownik Weiner podaje cenę 2 złote i 7 złotych w innym miejscu, no to jest absolutnie nieprawdziwe do tego, co chciał nam powiedzieć p. radny Błaszczuk. I postrzegam to jako jednak wprowadzanie, czy próbę wprowadzania w błąd radnych, czy opinii publicznej.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Jesteśmy obecnie w punkcie ,,wolne wnioski”. Pan radny wystąpił, żeby Pan Prezydent nie używał jego nazwiska w gazetach i to trzeba przyjąć. Negocjacje trwają, warunki są ustalane. Inne warunki są teraz i porównajmy, jak to będzie załatwione.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:

1. Stowarzyszenie Kupców Nadmorskich pismem z dnia 5 kwietnia 2004 roku zwróciło się do Rady z wnioskiem o zmianę § 5 ust.1 uchwały Nr XV/195/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg. Powyższy wniosek rozpatrzyła Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Komisja negatywnie zaopiniowała powyższy wniosek.

2. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym Nr PN.2.W.0911/68/2004 z dnia 9 kwietnia 2004 roku stwierdził nieważność § 6 o treści ,, w kwocie udzielonej bonifikaty od ceny nabywanego lokalu mieszkalnego uwzględniona jest wartość przysługującego nabywcy roszczenia o zwrot zwaloryzowanej kaucji wpłaconej w związku z objęciem lokalu mieszkalnego w najem” uchwały nr XVIII/237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu  z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości. Powyższa uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 26, poz.481 z dnia 16 kwietnia 2004 roku.

3. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym Nr PN.2.W.0911/69/2004 z dnia 9 kwietnia 2004 roku stwierdził nieważność § 51 ust.1 pkt 5 i 6; § 86 ust.2, 3 i 4 Statutu Miasta Kołobrzeg, stanowiącego załącznik do uchwały Nr XVIII/236/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg. Powyższa uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 26, poz.480 z dnia 16 kwietnia 2004 roku.

4. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym Nr PN.2.W.0911/72/2004 z dnia 14 kwietnia 2004 roku stwierdził nieważność § 4 uchwały Nr XIX/261/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 16 marca 2004 roku w sprawie upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do załatwiania spraw i wydawania decyzji w zakresie świadczeń rodzinnych, w zakresie wyrazów: ,, i podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego.”

5. Prezydent Miasta przekazał do wiadomości Rady treść odpowiedzi, jaką udzielił Zarządowi Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego w sprawie likwidacji straganowego handlu w dzielnicy uzdrowiskowej. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

6. Zespół Szkół Nr 1 w Kołobrzegu zwrócił się do Rady z prośbą o wsparcie finansowe wykonania sztandaru Gimnazjum Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu. Z uwagi na brak zapisu w budżecie miasta o możliwości dofinansowania wykonania sztandaru Przewodniczący Rady udzielił odpowiedzi, że Rada nie jest w stanie wspomóc finansowo. 

Punkt 8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie po wypowiedzeniu słów ,, zamykam XXI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XXI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja trwała z przerwami od godz. 10.00 do godz. 16.30.

  Protokolant:                          Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                                Janusz  Gromek
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