PROTOKÓŁ  Nr 22/2004

XXII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 13 maja 2004 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu, ul. Ratuszowa 13.

Sesja została zwołana na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 6 maja 2004 roku.

Porządek obrad zaproponowany przez Prezydenta Miasta:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w 

    okręgu wyborczym Nr 1 – Kołobrzeg.

· złożenie ślubowania.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego,

2) udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości zbywanych na rzecz użytkowników wieczystych,

3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grzybowskiej,

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej,

5) zmieniająca uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy,

6) uchylenia uchwał dotyczących upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzeg do wydawania decyzji administracyjnych.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XXII sesji dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów ,,otwieram XXII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał Radnych oraz zaproszonych gości. Następnie – stwierdził, że o godz. 10.00 zgodnie z listą obecności w sesji uczestniczy 19 radnych ( bez Pani Urszuli Dżega – Matuszczak, która na sesji ma złożyć ślubowanie). Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 21/2004 z XXI sesji, która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2004 roku.

Prezydent Miasta jako wnioskodawca zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grzybowskiej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych.

Za wnioskiem formalnym głosowało 9 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a  ustawy o samorządzie gminnym nie dokonała zmiany porządku obrad. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości ustawowego składu Rady.

Punkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 1 – Kołobrzeg:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady.

Rada na sesji w dniu 28 kwietnia 2004 roku podjęła uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Jacka Sobańskiego. Zgodnie z art.194 ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw w przypadku wygaśnięcia mandatu radnego wybranego w okręgu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczącej powyżej 20.000 mieszkańców oraz mandatu radnego powiatu lub województwa, właściwa rada, po stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego, podejmuje na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, a nie utracił prawa wybieralności i nie zachodzi wobec niego przesłanka, o której mowa w art.190 ust.1 pkt 4 tj. wygaśnięcie mandatu radnego następuje wskutek prawomocnego skazującego wyroku sądu, orzeczonego za przestępstwo umyślne. Zgodnie z informacją uzyskaną od Dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Koszalinie kandydatem z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów jest Pani Urszula Dżega-Matuszczak.

W imieniu Klubów Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 1 – Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXII/291/04 w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego w okręgu wyborczym Nr 1 – Kołobrzeg.

- złożenie ślubowania:

Przewodniczący Rady poinformował, że przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radni składają ślubowanie, które odbywa się w ten sposób, że po odczytaniu roty wywołany radny powstaje i wypowiada słowo ,,ślubuję”. Ślubowanie może być złożone z dodaniem zdania: ,,Tak mi dopomóż Bóg.”

Przewodniczący odczytał rotę ślubowania o treści:

,,Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców.”

Po odczytaniu roty ślubowania Pani Urszula Dżega – Matuszczak potwierdziła złożenie ślubowania poprzez wypowiedzenie słowa ,,ślubuję” . Od tego momentu Pani radna Urszula Dżega–Matuszczak rozpoczęła wykonywanie mandatu radnego.

Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Prezydent Miasta złożył informację o przeprowadzonych przetargach od dnia 24 kwietnia 2004 roku do dnia 10 maja 2004 roku. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Prezydent Miasta przedstawił także sprawozdanie z realizacji uchwał Rady w okresie od 27 kwietnia do 11 maja 2004 roku. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Chciałbym zapytać o zbycie działek położonych przy ul. Fredry i Kasprowicza. Jaka była wycena rzeczoznawcy poszczególnych działek?.”

Z upoważnienia Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieliła Pani Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: ,, Działka 110/2, o powierzchni 1 ha 650 m2, wycena rzeczoznawcy 1.860.000. Działki 110/1 i 109/2 o łącznej powierzchni 7.400 m2, wycena rzeczoznawcy 1.430.000. Działka 109/3 o powierzchni 1.394 m2 – 407.350. Łączna powierzchnia tych wszystkich działek tj. 1,944 m2 i łączna kwota wycen wszystkich działek – 3.697.350. Średnia cena jednego metra z wyceny, to jest 190 zł 15 gr. za 1 metr kwadratowy.”   

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mam pytanie uzupełniające. Któreś działki były przegłosowane z zastrzeżeniem, że za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy. Czy to dotyczyło tych działek też?

p. Henryka Orczykowska: ,, Przy tej uchwale nie było takiego zastrzeżenia i działki zostały sprzedane prawie za cenę rzeczoznawcy, ponieważ za 3.600.000 tj. cena jednego metra  185 zł i 14 groszy. Natomiast wycena 190 złotych, czyli pięć złotych różnicy.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Czy mógłbym prosić o nazwisko rzeczoznawcy? Chciałbym wiedzieć, dlaczego takie są różnice?.”

Pani Naczelnik Wydziału poinformowała, że takiej odpowiedzi udzieli w między czasie.

Pan Janusz Grudnik zaprosił radnych na duży europejski festiwal koszykówki.

Przewodniczący Rady poprosił Prezydenta Miasta, aby w punkcie ,,wolne wnioski” przedstawił program obchodów związanych z przystąpieniem do Unii Europejskiej.

Punkt 4 podpunkt 1 -  podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Rzeczywiście art.6 wspomnianej ustawy o ochronie praw lokatorów w sposób jednoznaczny określa sposób procedowania przy sprzedaży. Chodzi o tzw. kaucję. Co tu jest zapisane – art.6 ust.1 zawarcie umowy najmu z wyłączeniem umowy najmu lokalu socjalnego i zamiennego oraz umowy zawieranej w związku z zamianą lokalu może być uzależniona od wpłacenia przez najemcę kaucji zabezpieczającej pokrycie należności z tytułu najmu lokalu przysługujących wynajmującemu w dniu opróżnienia lokalu. Kaucja nie może przekraczać 12 krotności miesięcznego czynszu za dany rok obliczonego według stawek obowiązującej w dniu zawarcia umowy najmu. Ustęp 2. Kaucja podlega zwrotowi w ciągu miesiąca od dnia opróżnienia lokalu lub nabycia jego własności przez najemcę po potrąceniu należności wynajmującego z tytułu najmu lokalu. I ust.3. Zwaloryzowana kwota kaucji na dzień jej zwrotu powinna odpowiadać iloczynowi kwoty miesięcznego czynszu odpowiadającego w tym dniu i liczby, która po pomnożeniu przez kwotę miesięcznego czynszu obowiązującego w dniu podpisania umowy najmu stanowiła podstawę ustalenia wysokości pobranej kaucji. Jeżeli sobie to przeliczymy, a dotyczy to tylko wyłącznie czynszu i weźmiemy sobie porównamy kwoty, które muszą zapłacić mieszkańcy, to nie jest znowu taka duża kwota. Bo tak, jak wcześniej powiedziałem – przy założeniu, że jest to wysokość 12 krotna. Przedtem na przełomie dziejów, ponieważ kwestia kaucji została wprowadzona w latach 60 ustawą, stanowiła trzykrotne wielkości czynszu mieszkaniowego. A więc na przełomie dziejów różnie to wyglądało. Ale, w czym rzecz – można dokonać poprawki w tej naszej uchwale dotyczącej bonifikaty, że ta kwota nie będzie obniżona więcej, jak ta bonifikata 95% łącznie także zawierająca ten zapis, który kwestionuje w chwili obecnej Wojewoda. A więc można to zrobić, tylko trzeba tą sprawę skierować do prawników, którzy z tym problemem powinni się uporać. A to, co my w tej chwili chcemy podjąć, to jest naruszenie postanowień ustawy, która nakazuje zwrot kaucji. A więc nie możemy podejmować żadnych uchwał, które występują przeciwko zapisom ustawowym. Tak, jak Pan Wojewoda postanowił – jest to ustawowe uprawnienie każdego kupującego i my musimy się z tym faktem liczyć, nie możemy tego negować. I dlatego też proponuję, aby Pan wystąpił z propozycją zmiany tego zapisu w uchwale i wówczas ten problem będzie rozwiązany i nie trzeba będzie się włóczyć po sądach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Podczas dyskusji, kiedy podejmowaliśmy tą uchwałę, którą w części Wojewoda zakwestionował ja zwracałem uwagę, że problem kaucji może się okazać problemem niezgodnym z prawem. I tak się rzeczywiście stało. Myślę, że sprawa jest przegrana i nie ma sensu jej kierowania do NSA. Natomiast powinniśmy zmierzać do takiego zmodyfikowania uchwały, która zabezpieczy interes miasta, a mianowicie być może zmienić wysokość bonifikaty, ponieważ zawsze jakkolwiek podejdziemy do tego problemu, to będzie to kwestionowane z punktu nierównego traktowania obywateli. Nawet zapis inny, jakiś karkołomny, który proponuje Pan Dębiec, do którego Wojewoda nie będzie mógł się przyczepić z punktu widzenia ustawy o gospodarce nieruchomościami, będzie kwestionowany z powodu art. 52 Konstytucji. Dlatego powinni ci, którzy przedstawiali ten projekt uchwały skalkulować wysokość tej kaucji przeciętną w tym mieście dotyczącą tych ludzi, którzy ewentualnie będą te mieszkania wykupywali. I tak przewidzieć ta bonifikatę, żeby kwota, którą zapłaci nabywca nie była mniejsza od tej kaucji. I rzeczywiście, żeby nie dochodziło do śmiesznych sytuacji, że trzeba by było jeszcze tym ludziom dopłacać za to, że nabywają mieszkania. Myślę, że traktować musimy wszystkich równo, trzeba się zastanowić nad wysokością bonifikaty i ta kaucja niestety musi być ludziom zwracana.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Ja się zgadzam z tym zdaniem – jest dla wszystkich dzisiaj oczywiste, że ta kaucja musi być mieszkańcom zwrócona. Tym oczywiście, którzy tą kaucję zapłacili i to w wysokości różnej. Natomiast pierwotnie przyjęta formuła, chociaż dyskutowaliśmy na ten temat na sesji, ona budziła pewne wątpliwości natury prawnej. Ona była łagodniejsza z tytułu odbioru i wydawało nam się, że realizujemy postanowienia zwrotu kaucji próbując ja wliczać do bonifikaty. Okazało się, że to zostało zaskarżone i nikt dzisiaj tego nie kwestionuje, że tą bonifikatę trzeba będzie zwrócić. Natomiast problemem będzie to, że dzisiaj de facto Wojewoda zmusza nas do tego, abyśmy wprost obniżyli wysokość bonifikaty tak, ażeby skalkulowana stawka tego przedsięwzięcia nie doprowadziła do sytuacji takiej, o której mówił Pan Prezydent i wspominał Pan radny Błaszczuk, że de facto będziemy dopłacać najemcom mieszkań komunalnych do wykupu tych mieszkań, bo takie sytuacje mogą się zdarzyć. I to jest ostatnia próba, ponieważ wiem, że inne gminy podejmują tego typu zaskarżenia, – kiedy może się uda skalkulować i uda się zaprezentować przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym takie stanowisko, ze uda się nam wliczyć tą kaucję w koszt bonifikaty. Być może nie będzie to skuteczne i wtedy rzeczywiście będzie trzeba skalkulować wysokość bonifikaty w takim stopniu, aby nie doprowadzić do takiej sytuacji, że będziemy do mieszkań komunalnych przy ich wykupie dopłacać.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Tą uchwałę opiniował radca prawny i należy spróbować. Jeśli to nie przejdzie, to trzeba natychmiast tworzyć nowa uchwałę dotyczącą bonifikaty. Bo nie może tak, że mieszkańcy za małe pieniądze wykupują, bo ta bonifikata miała być 20%, później mniej 15%. I miasto by poniosło z tego tytułu duże straty finansowe.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja protestuję przeciwko temu stwierdzeniu, że miasto do tego interesu dokłada, że traci na tym. Ja chciałem przypomnieć, że zgodnie z ustawą prawo budowlane, na właścicielu ciąży obowiązek utrzymywania lokalu, konkretnie mieszkania, na określonym poziomie. Mało tego, wymaga on określonych remontów. Więc gdybyśmy tak zważyli to, co miasto musi włożyć i to, co sprzedaje mieszkańcom, a więc w pewnym sensie pozbywa się tego kłopotu, to my praktycznie wychodzimy in plus. Tu nieraz na ten temat była dyskusja. I dlatego też ja nie zgadzam się z tym poglądem, że my sprzedając mieszkańcom te lokale z bonifikatą 95%, to my na tym tracimy. Ja osobiście uważam, że my jeszcze robimy dobry interes. Chciałbym zaznaczyć, że w innych miastach posunięto się jeszcze dalej i sprzedaje się za 1% wartości, ponieważ wtedy z miasta spada jeszcze jeden obowiązek – nadzoru utrzymywania tego wszystkiego. Przejmują to wszystko mieszkańcy i to oni się później martwić, co z tą substancją zrobić, która w wielu przypadkach wymaga remontów. I te remonty są robione. I dopiero teraz mieszkańcy widzą, jakie koszty miasto powinno ponieść, żeby utrzymać przynajmniej na jakimś takim poziomie. A ustawa – prawo budowlane w sposób jednoznaczny określa, jakie warunki powinno miasto spełnić. A to można łatwo przeliczyć, jakie musiałoby ponieść, żeby utrzymać na określonym poziomie zgodnym z prawem budowlanym ten stan techniczny, który powinien być. I dlatego też proponuję te sprawy brać pod uwagę przy tego typu wypowiedziach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Czytając uzasadnienie odnosi się wrażenie, że wnioskodawcy tej uchwały zakładają przegraną. Nie wiem, ile czasu trwa czekanie na rozprawę, przed NSA i czy w tym czasie będą te mieszkania sprzedawane? Czy zostanie to w takim zawieszeniu? Czy nie prościej jednak jest znowelizować uchwałę i żeby te mieszkania były dalej sprzedawane? Jeśli to trwa pół roku, to po pół roku dopiero weźmiemy się po ewentualnej przegranej za nowelizację. A w tym czasie chyba to zainteresowanie opadnie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Mnie się cały czas wydawało, że rzeczoznawca wyceniając zasoby mieszkaniowe, wycenia wartość według stanu technicznego obiektu na dany dzień. Być może, że są źli rzeczoznawcy i źle to robią. Natomiast problem, o którym mówi Pan radny Dębiec jest według mnie problemem, który ma jakby dwa lustra. Pierwsze to jest wysokość stawki czynszowej, którą płaci najemca, a drugie to są środki, które się przeznacza na remonty w tych zasobach. Jeżeli ktoś administracyjnie reguluje te sprawy, a nie bierze pod uwagę faktyczne koszty i potrzeby, to uważam, że to jest sufitowa kalkulacja. A taką mamy w naszym państwie. I dlatego proponuję w ogóle nie dyskutować na ten temat, bo to jest jakieś nieporozumienie.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: ,, W stosunku do wystąpienia Pana radnego Dębca jedno sprostowanie. Ponieważ nikt tutaj –organ wykonawczy generalnie w całości nie sprzeciwiał się nawet temu, aby dyskutować o stawce 99%, bo tak naprawdę te dochody wcale nie są aż tak istotne z tytułu budżetu miasta. Natomiast problem polega tylko i wyłącznie na tym, żeby do tego nie dopłacać. A de facto to zaskarżenie przez Wojewodę doprowadza nas do tego, że w bardzo wielu przypadkach, możemy dojść do sytuacji, że miasto de facto będzie dopłacać do wykupu. I tylko w tym aspekcie jest dyskusja. Nikt z nas nie kwestionuje tego, że chcemy jak najszybciej uwłaszczyć mieszkańców. Właściciel zdecydowanie lepiej dba o swoje mienie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Przepraszam, ale może jestem nie doinformowany, ale z tego, co mi wiadomo, zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomościami to rzeczoznawca wycenia nie według stanu technicznego tylko według wartości rynkowej. A ta czasami nijak się ma do stanu technicznego obiektu. Dlatego chciałbym mimo wszystko wiedzieć, bo być może w między czasie zmieniono ustawę.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja sobie bym życzył, abyśmy mieli również wgląd na spółdzielców mieszkaniowych, którzy tak naprawdę funkcjonują na takich samych zasadach, ale w innych realiach finansowych. I bądźmy tutaj trochę sprawiedliwi.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXII/292/04 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego.

Punkt 4  podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości zbywanej na rzecz użytkowników wieczystych:

 Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował 

     jednolitego stanowiska,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: ,, Ja już wielokrotnie występowałem na obradach naszej Rady przeciwko wszelako rozumianym przywilejom. I stąd na posiedzeniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych zgłosiłem wniosek, aby ta bonifikata wynosiła 97%. Jest to taka sama wysokość bonifikaty, jaką Szanowna Rada udzieliła przy wykupie gruntów dla spółdzielni mieszkaniowych. Uważam, że powinniśmy traktować wszystkich tak samo równo. Ponieważ ten wniosek nie uzyskał akceptacji Komisji, stawiam go ponownie na sesji.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Jest to jedna z sytuacji, kiedy nie podzielam zdania Pana radnego Ulana. Jestem przekonany, co do tego, że jeżeli chodzi o własności kościoła katolickiego, nie możemy stosować równej miary. Działanie kościoła jest przecież  skierowane do wielu obywateli. I w imieniu swoim, myślę, że także w imieniu większości członków Klubu wnioskuję o odrzucenie tej poprawki.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Sądzę, że jak wszyscy tutaj siedzimy podejmując uchwałę zawsze mamy na uwadze równość wszystkich obywateli. W tym przypadku mamy do czynienia trochę z inną sytuacją. Proszę zobaczyć na mapę. To dotyczy terenu, na którym jest posadowiony pomnik Ottona i Bolesława. A więc, to nie jest dla celów gospodarczych, to nie jest dla przedsięwzięć. To jest dla historii, to jest dla naszej tożsamości narodowej.  Dlatego również wnioskuję o oddalenie poprawki Pana radnego Ulana.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Istnieje również rozdział państwa od kościoła i to bardzo wyraźny, konstytucyjny. Dlatego ja wnoszę do Rady o przyjęcie tej poprawki.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Kwestia stosunku naszego, mieszkańców do kościoła, kiedy spojrzymy na różnorodne badania i opinie w tej mierze i z tych opinii wynika, że zdecydowana większość nas mieszkańców i Polski i Kołobrzegu jest katolikami. I tu nie chodzi o jakiś skrawek, który będzie użytkował osobiście prałat Słomski, czy księża należący do tej parafii. Jest to ten fragment ziemi, z której my wszyscy korzystamy, my wszyscy uczęszczający do kościoła. A więc, to nie jest sprzedaż na działalność gospodarczą. To nie jest również sprzedaż dla jakiejś tam reklamy tylko sakralnej. To jest ten fragment ziemi kołobrzeskiej, który my radni zaakceptowaliśmy w czasie obchodów wielkiej rocznicy, kiedy ten pomnik był usytuowany. I myślę, że śmiesznie byłoby, gdybyśmy ten fragment ziemi razem z tym pomnikiem sprzedawali za jakąś znaczącą sumę. Dlatego również popieram glosy przedmówców: Pana radnego Szufla i Pana radnego Klimczaka o zdecydowane odrzucenie poprawki zgłoszonej przez Panów radnych Ulana i Zawadzkiego.”

Pan radny Andrzej Mielnik zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przewodniczący poinformował, że na liście mówców nie ma żadnej osoby i poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania.  Wniosek Rada przyjęła większością głosów.

Następnie Przewodniczący poddał pod glosowanie poprawkę Pana radnego Ulana, popartą przez Pana radnego Zawadzkiego, aby wysokość bonifikaty ustalić na kwotę 97%. Za tą poprawką głosowało 4 radnych, 14 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki.

Po tych głosowaniach, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości zbywanej na rzecz użytkowników wieczystych:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXII/293/04 w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości zbywanej na rzecz użytkowników wieczystych.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grzybowskiej:

Przed przedstawieniem projektu uchwały Prezydent Miasta zawnioskował do Rady o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował wspólnego stanowiska. Klub wnioskuje do Rady o wycofanie projektu uchwały 

z porządku obrad.

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Już po raz kolejny przygotowana uchwała jest zrobiona niedbale i jest wycofywana. Dlatego podyskutujmy, bo albo się przygotowuje uchwałę prawidłowo, przedstawia się wartości, jakie mają być i wszystko, co tam powinno być. I wtedy głosujmy, a nie, jeżeli dochodzi do jakiegoś oddźwięku, to wówczas się wycofuje uchwałę. Moje zdanie jest takie, że na tym terenie, o którym mówi uchwała, nie powinno być tego, co jest w planie. Albo to trzeba zamienić na funkcję mieszkaniową, gdzie miasto nie ma pieniędzy i cena gruntów będzie większa i sprzedać to na działki oraz zmienić to w planie. Albo poczekać w ogóle ze sprzedażą działki, kiedy będzie ustalony plan zagospodarowania i zabudowy tej działki. I wtedy możemy głosować.”

p. radny Janusz Gromek: ,, W tej sprawie przyznaję rację Panu radnemu Leszczyńskiemu, ponieważ w uzasadnieniu jest o wiele skromniej napisane, jak w internecie.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Podzielam pogląd Pana radnego Leszczyńskiego i Pana radnego Gromka, że należy coś z tym zrobić. Ja chcę tylko przypomnieć i podać drugi argument, że znów ten projekt jest tak przygotowany, że nie zabezpiecza terenów pod przyszła obwodnicę. Ta droga, która jest tutaj wykazana, prowadząca od ulicy Obozowej do ulicy Toruńskiej, to akurat ten pasek jest to rów odwadniający te tereny z uwagi na to, że one leżą w terenie depresyjnym. Chodzi mi oto, że od granicy działek plus ten rów musi być zabezpieczony pas około 60 metrów. To jest dalsza część tego, co już kiedyś rozpatrywaliśmy na osiedlu Witkowice III, gdzie chodziło o zniesienie współwłasności. I tutaj również w tym projekcie uchwały nie widzę zarezerwowania terenów na przyszłą obwodnicę. Uważam, że jest to błąd. Można to dostrzec na mapie wiszącej w Wydziale Architektury, ale jakoś tego dziwnie nikt nie zauważa. Czyżby chodziło oto, że przyszły nabywca tej działki miałby zarobić na tym, że sprzedałby wówczas po wyższej cenie te tereny pod obwodnicę. Nie wiem, o co chodzi. I z tego powodu uważam, że powinniśmy głosować przeciwko temu projektowi uchwały. 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja uważam, że powinniśmy pójść dalej i wstrzymać się ze sprzedażami dalszymi, do czasu uchwalenia planu przestrzennego zagospodarowania . Nie grozi załamanie budżetu Prezydentowi, ponieważ ma, co sprzedawać, ma uchwały np. na sprzedaż bardzo atrakcyjnej działki przy ulicy Przesmyk – w okolicach Arki, działki przy ulicy Kasprowicza – między biurowcem dawnym Uzdrowisk a Koralem Live, kilka działek w okolicy przedszkola zlikwidowanego w strefie uzdrowiskowej, kilka działek przy ulicy Krzywoustego pod budownictwo mieszkaniowe o dość dużej powierzchni. Także myślę, że jest co na razie sprzedawać. I powinniśmy zrobić wszystko, żeby wreszcie przyspieszyć prace nad planem, ponieważ w tej sytuacji, jaka istnieje jest pełna dowolność i miasto może  narazić się też na procesy. Tak, jak w tym przypadku, kiedy indagujemy na Komisji Finansowo-Gospodarczej, co tam może powstać, to nam się rozbrajająco mówi, że gdyby inwestor chciał robić jednak coś, co się nie podoba Prezydentowi, to zablokuje mu się na 12 miesięcy – zawiesi mu się postępowanie administracyjne. Myślę, że jest to nieuczciwe wobec inwestorów,  że odstrasza następnych inwestorów, którzy widząc, że miasto ich nie traktuje poważnie – przestaną się w ogóle interesować. Zresztą nie widać tego zainteresowania zbyt wielkiego w tej chwili. Dlatego korzystając z tego, że dyskutujemy o sprzedaży taką sugestię do przemyślenia radnym chciałbym przedstawić. Natomiast zachęcić Prezydenta, aby naciskał na ten zespół, który pracuje nad planem, żeby to jak najszybciej nastąpiło.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Co do tej działki, o której w tej chwili mówimy, to jak najbardziej należy to wycofać, ponieważ tam jest problem obwodnicy. Natomiast absolutnie się nie zgadzam, żeby to przyjąć w takiej formie, o jakiej mówił Pan radny Błaszczuk. A dlatego się nie zgadzam, ponieważ są takie działki niestrategiczne, które się znajdują przy okazji. A miasto musi istnieć, musi funkcjonować. Dlatego apeluję oto, aby takich rzeczy nie przyjmować do myśli.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Sprzedaż działek zawsze wywołuje polemikę i toczy się dyskusja, ale taka dyskusja powinna być zawsze uporządkowana i zawsze powinna mieć cel. I dlatego zawsze na początku roku powinien być wykaz do sprzedaży. Ja wiem, że takie wykazy mamy. Takie wykazy powinny być po to, żebyśmy podejmowali decyzje zamierzone, planowe. Działalność nasza w Radzie nie jest tylko celem handlowym i prowadzeniem obrotu działkami oraz ich sprzedaży, ale również kształtowania polityki społecznej i celów społecznych. I sprzedaż działek powinna być celem do tego stworzenia klimatu przedsięwzięć działalności gospodarczej. A w przypadku tej uchwały mamy do czynienia z pewną prowizorką, bo na Komisjach nie uzyskaliśmy żadnej informacji, jaki to ma być cel przeznaczenia tej działki. A również i to, że nie mamy planu i dostaliśmy taką odpowiedź, że – a za rok, to będziemy inwestora blokować, jak będzie chciał co inne budować. I właśnie tak wygląda prowizoryczne podejmowanie przedsięwzięć gospodarzyć. My nie możemy lekceważyć żadnego inwestora, który chce rzeczywiście zainwestować. I doszliśmy do takiego momentu, bo działek jest coraz mniej, to nie trzeba szukać – my wiemy, gdzie one są, że najwyższy czas, abyśmy podjęli decyzję, jakie inwestycje, jakie przedsięwzięcia są bardzo oczekiwane. Bo my nie możemy tworzyć takiej sprzedaży, która będzie doprowadzała do niezdrowej konkurencji, antagonizowania naszych mieszkańców. My musimy w imię wszystkich interesów planować tą sprzedaż. My nie jesteśmy hurtownią, czy przedsiębiorstwem, które zajmuje się sprzedażą działek.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Chciałem postawić wniosek uzupełniający po to, żeby nie było tak, że my odstąpimy od sprzedaży, a na następną sesję będziemy mieli wciskaną podobną uchwałę ze zmianą przecinka, czy kropki. Dlatego chciałem postawić wniosek, żeby tej działki nie sprzedawać do czasu przygotowania planu zagospodarowania albo zmiany funkcji, żeby ta uchwała była jasna i żebyśmy mogli ją przegłosować.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, To nie jest tak do końca, ponieważ ta działka jest określona w ,,Studium ...” i w ,,Studium...” pisze wyraźnie, co na tej działce można wybudować: zakłady produkcyjne, biura, składy. Oczywiście możemy również wybudować coś, co jest najbardziej atrakcyjne w tym mieście, tzn. dużą powierzchnię handlową. Jest to działka o powierzchni około jednego hektara. Więc tu jest chyba problem tego typu, że, jeżeli w tej chwili byśmy wyrazili zgodę na sprzedaż tej działki, to w tym momencie wyrazilibyśmy zgodę temu, kto kupi. I jestem pewien, że nie bylibyśmy w stanie zrobić nic, gdybyśmy sprzedali tą działkę, żeby ten klient, który ją nabędzie w majestacie prawa, zrobił to, co jest zapisane. A jeżeli mówi się o tym, że na tym terenie ma powstać zakład produkcyjny, czy hale, biurowiec, to myślę, że jest to trochę dziwna sytuacja, ponieważ zakład produkcyjny można postawić na terenie gminy, do której mamy też dostęp wody, kanalizacji. Wszystkie media są doprowadzone, z tym, że cena będzie zdecydowanie niższa. Myślę, że problem jest tego typu, o którym mówił Pan radny Leszczyński, że w tym momencie, jeżeli mamy taką sytuację, jaką mamy, to podstawową rzeczą jest to, żeby poczekać do czasu uchwalenia planu. A ponieważ ktoś powie, że nieprawda, ponieważ w ,,Studium... jest określona funkcja i ta funkcja zostanie. Nie – w ,,Studium...” jest to tylko studium, a w planie określimy konkretna funkcję dla tej działki. I wtedy, kiedy ją sprzedamy i powiemy, że tam ma być produkcja, to ten, który to kupi, to będzie musiał tam zrobić produkcję. Oczywiście będzie mógł zrobić też duży sklep, jeśli Państwo radni dojdą do wniosku, że jeszcze ma być 10 takich sklepów, to będą mieli prawo zmienić plan przestrzennego zagospodarowania na tej działce, jak wystąpi inwestor. I postawimy jeszcze jeden supermarket albo cztery. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że powinniśmy zadecydować o zatrzymaniu do sprzedaży do chwili konkretnie stwierdzenia, co tam ma być rzeczywiście. I jest to sprawą najrozsądniejszą. Część z Państwa mieszka na Radzikowie i lekko licząc jest tam około 40 – 50 małych sklepów. A to jest 40 –50 rodzin, które utrzymują się z handlu. Jeżeli Państwo macie chęć, żeby te rodziny pozbawić miejsc pracy i utrzymania, to proszę bardzo. I rzeczywiście można za dwa, trzy miesiące  można zmienić kształt uchwały i wprowadzić oraz sprzedać pod to. A inwestor zrobi, to, co będzie chciał, bo nie ma takiego prawa w tym kraju, żeby mu zabronić.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Jak widzieliśmy wszyscy Państwo protestowaliście przeciwko usunięciu z porządku obrad omawianej uchwały dlatego, żeby przy okazji móc wypowiedzieć szereg innych sądów. I oczywiście macie prawo i byłaby to może dość sprzyjająca okazja. Natomiast chciałabym jeszcze raz dość oficjalnie i obrazowo przypomnieć Państwu, że plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomości na rok 2004, czyli sprzedaż nieruchomości została radnym przedstawiona i znalazła się w Biurze Rady Miejskiej 29 grudnia 2003 roku. Jest to plan sprzedaży nieruchomości na rok 2004 i znajduje się tu wykaz wszystkich większych nieruchomości, które sukcesywnie są nam przedstawiane przez Prezydenta Miasta na kolejne nasze posiedzenia. Dlatego też bardzo proszę, jeżeli Państwo nie macie, zgłosić się do Biura i zaopatrzyć się w ten wykaz, żeby po raz trzeci nie było tego zarzutu, że nie mamy planu sprzedaży, że jest to kwestia chaotyczna i przypadkowa. Bo tak naprawdę tak nie jest. Oczywiście jedno z nas są zwolennikami sprzedaży, inni nie. Kierujemy się różnymi motywami, różnymi względami społecznymi, ale ten zarzut, że jest to sprawa nieplanowa jest naprawdę bezzasadny.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja się zgadzam z takim poglądem, że jest rozbieżność interesów. Tak naprawdę stan prawny, w jakim funkcjonuje w naszym państwie komplikuje nam życie. To nie jest tak, że my musimy idealnie wszystko przeprowadzić przy takich konstrukcjach prawnych, bo dotyczy to ustawy o planowaniu przestrzennym, ale nie tylko jej i później interpretacji tej ustawy, bo tu leży cały klucz do ostatecznego przewidywania skutków naszych decyzji. Taka jest konstrukcja prawna tej ustawy. Wydział Architektury już przygotował taka analizę, ja ją posiadam. To jest ocena aktualności ,,Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. I oto okazuje się, że to nasze ,,Studium...” , to tak naprawdę ono jest do kosza, bo jest sprzeczne z prawem w wielu punktach już dzisiaj. A przyjmując to jakby do wiadomości, nie możemy z drugiej strony mówić, że nie możemy oto nic sprzedawać, bo jeżeli tak ktoś mówi, to jest po prostu nieodpowiedzialny z punktu widzenia interesów naszego miasta. Dlatego, że jeżeli ma budżet a jest odpowiedzialnym radnym, to wie, że jest równoważony po stronie dochodów również wpływami ze sprzedaży mienia. I ja robię wszystko, żeby sprzedając to mienie przewidywać, co w efekcie powstanie na tej działce. Tak się staram przeprowadzać tą transakcję, nawet kosztem tego, że ta transakcja jest trochę mniej korzystna z punktu widzenia finansowego. Ale przynajmniej wiem, że nie powstanie tam obiekt, który będzie godził w interesy szeroko rozumianej społeczności lokalnej. Myślę tu o wszystkich mieszkańcach naszego miasta we wszystkich branżach działających. Przecież Państwo niedawno zaakceptowaliście decyzję, żeby nabyć od mienie od Agencji Mienia Wojskowego. To, jeżeli nie będę sprzedawał działek, to przepraszam – skąd mam wziąć pieniądze? Mam planować kolejne, głębsze niezrównoważenie budżetu? Czy to jest odpowiedzialna wypowiedź? Ja myślę, że chyba nie. Absolutnie to nie jest do przyjęcia, żeby dalej pogłębiać dalej nierównowagę budżetową. A dzisiaj ona wynosi ponad 20 milionów. Jakie można uzyskać dochody z tamtych działek – ja nie jestem w stanie tego określić. Natomiast robię wszystko, żeby to nie było poniżej wyceny rzeczoznawcy. I od momentu, kiedy Państwo taki wniosek postawili i ewentualnie zapisali w uchwale, to jest przestrzegane przez Wydział i Wydział tego pilnuje. Reasumując - ,,Studium...” zostało uchwalone w roku poprzednim. I tak naprawdę dzisiaj okazuje się, że ten dokument jest  nic nie  wart. On nie został  zaopiniowany pozytywnie przez Ministra Zdrowia, jak Państwo wiecie. Minister Zdrowia zbył milczeniem ten dokument. I zgodnie z przepisem prawa, jeżeli organ się nie wypowie w ciągu jakiegoś terminu czasu, to przyjmuje się, że opinia jest pozytywna. Ale tak naprawdę opinia była negatywna i zbył milczeniem Minister Zdrowia ten dokument. I teraz obawiam się, że przy kolejnych naszych pracach będziemy mieli ponownie problem uzgodnienia z Ministerstwem Zdrowia i planu i studium. Ponadto w rozporządzeniach wykonawczych do tych nowych ustaw wchodzą takie zapisy, które zaskakują i naszych architektów, bo jeżdżą na szkolenia i dowiadują się, coraz to nowych rzeczy. I stąd wychodzą kolejne komplikacje, które w ostatniej chwili są wyłapywane i to powoduje czasami taką sytuację, że popełnimy projekt, który później trzeba przeanalizować i się zastanowić i czy nie lepiej go wycofać. Ja rozumiem, że to daje asumpt do porozmawiania. Ja przyjmuję te Państwa  uwagi, ale nie chcę mówić publicznie, że na przyszłość nie popełnimy kolejnego jakiegoś błędu. Ja tylko się cieszę i dziękuję za to, że Państwo potraficie wskazać na to, że jednak trzeba się zastanowić i wycofać. Apropo tych dużych powierzchni i mówmy o tym otwarcie, bo to jest też element, którego pilnujemy i nie chcemy się na to zgodzić. Odpowiem Państwu taka rzecz, jak my zatrzymamy administracyjnie np. planowane centrum olbrzymie handlowe na terenie byłych zakładów mięsnych w Kołobrzegu? Jak my to zrobimy dzisiaj, kiedy jest właściciel? Nie mamy żadnych szans, żeby to zastopować. A, jak inny właściciel w centrum miasta – obiekt po Elwie produkcyjny, który stoi – przekształci go w dom towarowy. To co my zrobimy? Nic nie zrobimy. Ja sobie tylko stawiam takie pytanie – czy nie stanie się tak, że ktoś prywatny mając nieruchomość zrobi potężne pieniądze, a my jako miasto nić nie zarobimy, bo my będziemy realizować określoną politykę w mieście. I to też jest taka dyskusja, nad którą warto się zastanowić.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Przecież ja doskonale wiem, jaki jest wykaz nieruchomości w planie. I jestem za sprzedaniem tej działki. I przed chwilą to, co Pan powiedział. Dopóki nie ma właściciela gmina, czy nie można przygotować uchwały i zawrzeć zmianę funkcji np. na mieszkaniową i sprzedać tą działkę, żeby budżet utrzymać? Można i będą wszyscy zadowoleni. Nie będzie zagrożenia, a funkcja mieszkaniowa na pewno będzie bardziej opłacalna, jak jakaś inna np. budowanie hurtowni. I uważam, że to będzie bardzo słuszna uchwała, którą wszyscy przegłosujemy.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ad wocem Panu radnemu. Ja też się nad tym zastanawiam. I oto sytuacja prawna jest taka, że nie możemy ,,Studium...” starego dzisiaj uchylić. Bo, jeżeli je uchylimy w drodze uchwały, to nic nie będziemy mieli. Czyli ono musi obowiązywać, a równoległe chcemy niejako pracować nad zmianami po to, żeby w jednym czasie, w jednym momencie dokonać uchylenia i uchwalenia nowego, żeby nie było próżni w sensie przestrzennym na terenie miasta. Bo w takim przypadku by się stała próżnia. Czyli to stare ,,Studium...” musi funkcjonować. Gdybyśmy chcieli przyjąć taki tok, że zatrzymujemy, czyli unieważniamy stare ,,Studium...”, pracujemy nad nowym, to wszystko nam się wydłuży w czasie o kolejny rok. Takie są procedury czasowe. I takie mam informacje od tych, którzy w branży pracują, że wtedy przez kolejny rok pozbawimy miasto braku planu. A przecież chodzi oto, żebyśmy jak najszybciej go mieli.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Otóż paradoksalnie brak ,,Studium...” umożliwia blokowanie wszystkiego w tym mieście. Ja się dziwię, że Pan Architekt o tym nie wie. Wówczas każda decyzja musiałaby być poprzedzona tzw. analizą urbanistyczną. I tak naprawdę od tej analizy zależałoby, czy miasto by wyraziło zgodę na taką, czy inną inwestycję. To tak od vocem do ostatniej wypowiedzi Pana Prezydenta. Ja nie nawoływałem do niesprzedawania w ogóle tylko sprzedawania wtedy, kiedy będzie znana funkcja w planie. Ten plan, który Pani radna Maj pokazywała sprzedaży, w większości najbardziej atrakcyjne działki Rada już pouchwalała. A więc nie ma zagrożenia przez najbliższe pól roku, że nic się nie będzie sprzedawało. Ja mówię o tych następnych. Starania, które podejmuje Pan Prezydent są nieskuteczne – przykład działki przy hotelu Solnym. Publicznie Pan zapewniał na sesjach – powstaną tam pensjonaty, domy wczasowe, domy wypoczynkowe. Powstaje mieszkaniówka. Ciekaw jestem, co powstanie na tych kolejnych przy ulicy Fredry, Kasprowicza punkt pierwszy w dzisiejszej informacji. Czy to nie będzie powtórka z portu tyle, że tym razem po wschodniej stronie? Tak samo ze starań, aby nie sprzedawać poniżej wyceny rzeczoznawcy nie wiele wychodzi, bo dzisiaj mamy do czynienia z sytuacją, że znów 90 parę tysięcy taniej Pan te działki sprzedał. Proszę dokładnie interpretować to, co ja mówię. Jeszcze raz powtarzam, że nie jestem przeciwko sprzedażą tylko wtedy, kiedy będziemy znali funkcję w planie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny w Kołobrzegu tak jest, że lokal hotelowy, lokal mieszkaniowy, lokal apartamentowy, to tak naprawdę wśród naszych speców od planowania przestrzennego, od tych, którzy wydają pozwolenia na budowę, to jest to samo. Tak to oni interpretują i tak piszą wnioski. I takie są konstrukcje dokumentacji wykonawczej i decyzyjnej w tym zakresie. I przykład – hotel przy ulicy Portowej ,,Etna”. Przecież to miał być hotel, a dzisiaj, co to jest? Spółdzielnia mieszkaniowa. I Panie radny Błaszczuk, jak Pan to zastopował, czy ja? Byliśmy w stanie to zrobić? Ani Pan ani ja nie jesteśmy w stanie nic w tej materii zrobić. Jeżeli wnioskodawca pisze we wniosku o wydanie decyzji, że chce budować lokal mieszkaniowy służący celowi rehabilitacji, to się przyjmuję docelowo, że to ma być lokal apartamentowy, do którego ktoś przyjedzie, będzie przebywał i będzie się rehabilitował, bo na dole mają być usługi rehabilitacyjne. I tak to jest interpretacyjnie skonstruowane tylko nikt z Państwa nie będzie w stanie zatrzymać faktu takiego, że ktoś później po pewnym czasie ten lokal przekształci, sprzeda poszczególne lokale i stanie się tam wspólnota i będą to tak naprawdę mieszkania. Taka jest sytuacja w tym kraju, takie jest prawo i są u nas specjaliści, którzy doskonale się potrafią poruszać i odpowiednio modyfikować to nazwami i robić tak, jak to robią. Ja sobie postawiłem tylko jeden cel, którego się Państwo baliście w poprzedniej kadencji, żeby tam nie powstała wielka powierzchnia. I ona tam nie powstanie. Powstaną miejsca pracy, powstanie obiekt, którego się nie będziemy wstydzili tak naprawdę, bo proszę zobaczyć, jaka jest koncepcja, jaki jest projekt.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Paradoksalnie potwierdza Pan to, że tylko nowy plan, który ma być w takim stopniu szczegółowości uchwalony, że wykluczy właśnie taką dowolność, jest w stanie, aby miasto miało wpływ na politykę przestrzenną w mieście. Natomiast przepisy dotychczas obowiązujące były ułomne i były rzeczywiście czasami nadużywane przez inwestorów. Tym bardziej świadczy to o tym, czy przemawia na rzecz tego, żeby przyśpieszyć prace nad nowym planem przestrzennego zagospodarowania. O czym ja mówiłem.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, W tym państwie się zmienił ustrój w 90 roku i prawo własności dominuje. I proszę Panie radny Błaszczuk o tym pamiętać. I w tych przypadkach również. Jeżeli ktoś jest właścicielem, to ma niesamowite umocowanie prawne, żeby wyegzekwować to, co będzie chciał realizować na swojej własności. A to nie są lata socjalizmu, żebyśmy my administracyjnie takie zapory stawiali, żeby właściciel nie mógł robić to, co będzie chciał na swojej działce. Po prostu nie jesteśmy w stanie takiego prawa wymyśleć i nikt nam w tym państwie już na to nie pozwoli.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grzybowskiej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 0 radnych, 14 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji projekt uchwały przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

W imieniu Klubów radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Klonowej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXII/294/04. ( W glosowaniu nie brał udziału Pan radny Dębiec i Pan radny Mielnik).

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do pkt 4 ppkt 5  porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Ponadto Komisja zgłosiła wniosek o następującej treści:

,, Komisja proponuje, aby Wydział Komunalny Urzędu Miasta w Kołobrzegu opracował i rozpowszechnił wśród mieszkańców miasta ulotkę informacyjną o zagrożeniach, jakie niesie Barszcz Sosnowskiego i metodach jego niszczenia”

W imieniu Klubów radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: ,, Komisja proponuje, aby Wydział Komunalny Urzędu Miasta w Kołobrzegu opracował i rozpowszechnił wśród mieszkańców miasta ulotkę informacyjną o zagrożeniach, jakie niesie Barszcz Sosnowskiego i metodach jego niszczenia”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy: 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXII/295/04 zmieniającą uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwał dotyczących upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do wydawania decyzji administracyjnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubów radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał dotyczących upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do wydawania decyzji administracyjnych:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXII/296/04 w sprawie uchylenia uchwał dotyczących upoważnienia Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu do wydawania decyzji administracyjnych.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Zbigniew Błaszczuk w sprawie korzystania ze służbowego auta przez Pana Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta oraz w sprawie usytuowania garaży przy ul. Trzebiatowskiej. Interpelacje stanowią załącznik do protokołu.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył zapytanie w sprawie wyborów do Rad Osiedli oraz interpelację w sprawie pokrycia kosztów eksploatacji budynków i funduszu remontowego przez ZGM na rzecz Wspólnot Mieszkaniowych. Interpelacja i zapytanie stanowią załącznik do protokołu.

Na zapytanie Pana radnego Dębca dot. wyborów do Rad Osiedli z upoważnienia Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieliła Pani Iwona Albińska – Przewodnicząca Miejskiej Komisji Wyborczej.

Na interpelację dot. Wspólnot Mieszkaniowych z upoważnienia Prezydenta Miasta odpowiedzi udzieliła Pani Witkowska – Naczelnik Wydziału Finansowego.   

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przekazał informację na temat ,,Dni Podczela”, które odbędą się 15 maja br.

Komendant Morskiego Oddziału Straży Granicznej przekazał Radzie podziękowanie za uchwałę w sprawie tablicy pamiątkowej.

Ponadto Przewodniczący przekazał informację o programie uroczystości w dniu 21 maja br.

Prezydent Miasta przedstawił program obchodów ,,Dni Kołobrzegu”. 

Przewodniczący zaprosił radnych na uroczystą sesję w dniu 22 maja 2004 roku o godz. 16.00 do sali koncertowej Ratusza.

Pani radna Jadwiga Maj przekazała informację o spotkaniu Komisji ds. Społecznych z przedstawicielami stowarzyszeń działających w zakresie zdrowia. Pani radna poinformowała także o braku pomieszczenia dla Stowarzyszenia FENIKS.

p. radny Zbigniew Błaszczuk nawiązał do uchwały Rady Nadzorczej Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i ochrony Środowiska o odwołaniu dyrektora MZZDiOŚ oraz do artykułów w prasie lokalnej. Pan radny uważa, że Rada Miejska powinna się przyjrzeć tej sprawie i dlatego złożył na piśmie wniosek, aby Rada zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie sprawy przetargu dotyczącego sprzątania miasta. Wniosek stanowi załącznik do protokołu.

W tej sprawie zabrał głos także p. radny Stanisław Tomczak: ,,  Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni mieszkańcy! Do dzisiejszego wystąpienia w tej części sesji Rady Miejskiej zostałem sprowokowany ostatnimi decyzjami Prezydenta Miasta. Dotyczy to właśnie decyzji o odwołaniu dyrektora Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska. To jest już ostatniego dyrektora spółki w tzw. procesie porządkowania miasta. Jestem w posiadaniu wszelkich dokumentów, dotyczących przyczyn i powodów, które były rzekomo suwerennie podjęte przez Radę Nadzorczą tej spółki i zaakceptowane przez Prezydenta. Nie będę mówił o początkach sprawowania funkcji Prezydenta i próbach wymuszenia pewnych zachowań, podporządkowania się nakazom Prezydenta. Ja nie będę tutaj czytał, ale już w dniu 23 lutego 2003 roku po rozstrzygnięciu konkursu na kierownika Schroniska dla Zwierząt jeden z radnych wówczas pisał cyt. że wszystkie działania w tej sprawie Pan dyrektor powinien natychmiast zostać odwołany przez Pana ze stanowiska dyrektora chyba, że Pan chce hodować wrzody komunistycznego stylu rządzenia, jaki od wielu lat uprawia Pan Rosiak i jemu podobny.  Ale to już historia. Finałem, który doprowadził do odwołania dyrektora był ogłoszony przetarg na oczyszczanie miasta. Składałem interpelację w tej sprawie jeszcze przed rozstrzygnięciem tego przetargu wskazując na wady przygotowanej specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W późniejszym terminie, to jest po ogłoszeniu wyników przetargu, dowiedziałem się od pracownika piszącego specyfikację istotnych warunków zamówienia, że dostał takie polecenie od Prezydenta, by takie zapisy się w specyfikacji znalazły. Dotyczy to m.in. koszy betonowych na śmieci. Mówię to publicznie, z pełną odpowiedzialnością. Dyskusja na ten temat odbyła się również na sesji Rady Miejskiej na początku kwietnia br. Wówczas zabierając głos w dyskusji, mówiłem o możliwościach prawnych, z jakich miasto mogło skorzystać, by udzielić zamówienia z wolnej ręki . Wówczas mówiłem, że takie działania podjął wcześniej były Naczelnik Wydziału Komunalnego Urzędu Miasta Pan Piotr Wierejko, który widząc, że tu chodzi nie o dobro spółki lecz o inne sprawy – zrezygnował m.in. z pracy w Urzędzie. Dla przypomnienia chciałbym zacytować, że te możliwości wynikają z art. 70 ustawy o zamówieniach publicznych i art. 71 ust.1. A taką możliwość daje w oparciu o ustawę o zamówieniach publicznych ustawa 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej, ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym i ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych. Istniała taka możliwość, że w praktyce w wielu dziedzinach użyteczności publicznej, której celem jest bieżące nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych, a w szczególności tych, których wykonanie wymaga dysponowania kosztownym specjalistycznym sprzętem, na rynkach lokalnych nie istnieje konkurencja. Taka sytuacja uprawnia gminę do zawarcia umowy w trybie z wolnej ręki z zachowaniem, że w przypadku, gdy szacowana wartość zamówienia przekracza równowartość kwoty 20 tysięcy EURO, konieczne jest uprzednie uzyskanie decyzji Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. A zatem, jak mówię istniała możliwość innego rozwiązania tego problemu z korzyścią dla miasta i spółki. Skoro uważano, że te ceny są zbyt wysokie można było w drodze negocjacji ustalić cenę korzystną dla obu stron. Jestem w posiadaniu uchwały Nr 3 z 2004 roku Rady Nadzorczej Zakładu Zieleni z dnia 31 marca 2004 roku, to jest sporządzonej przed sesją Rady Miejskiej, na której to dyrektor zakładu zapowiedział, że zaskarży rozstrzygnięcie przetargowe do Prezesa Zamówień Publicznych. Jest to uchwała, która pozytywnie ocenia działanie Zarządu spółki i udziela absolutorium. ( W tym miejscu Pan radny odczytał treść uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego za rok 2003 i udzielenia absolutorium członkom Zarządu spółki Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska oraz treść uzasadnienia do uchwały). Panie i Panowie Radni! Drodzy mieszkańcy! Proszę już samemu ocenić to, co się dzieje dalej po deklaracji dyrektora zakładu, że zaskarży to rozstrzygnięcie przetargowe. Otóż suwerenna Rada Nadzorcza spółki podejmuje uchwałę Nr 6 z 2004 roku z dnia 6 maja o zmianie uchwały Nr 3, którą przed chwilą przeczytałem z dnia 31 marca 2004 roku. Oczywiście ona zmienia tylko, ta uchwała Nr 6. (W tym miejscu Pan radny odczytał treść uchwały Nr 6/2004 z dnia 6 maja oraz treść uzasadnienia do uchwały). Jak wynika z treści tej uchwały, przeprowadzono kontrolę w dniach 27.04 do 6.05.2004 r., w której Rada Nadzorcza posiłkowała się jeszcze pracownikiem innej miejskiej spółki tj. Miejskich Wodociągów i Kanalizacji. Warto byłoby się dowiedzieć cóż to za ekspert kontrolny  w tej spółce istnieje, jakie wynagrodzenie otrzymał lub otrzyma w niedalekiej przyszłości. Pragnę zaznaczyć, że regulamin w sprawie przeprowadzenia kontroli, przyjęty uchwałą właśnie tej samej Rady Nadzorczej MZZDiOŚ z 27 listopada 2003 roku w § 20 stanowi cyt. 1. Kierownik jednostki kontrolowanej zgłasza Radzie Nadzorczej w ciągu 7 dni od podpisania protokołu kontroli lub od dnia złożenia na piśmie przyczyn odmowy podpisania protokołu pisemne wyjaśnienia w przedmiocie zawartych w protokole ustaleń. 2. Protokół kontroli podpisany przez kierownika jednostki kontrolowanej i przedstawiciela Rady Nadzorczej, który prowadził kontrolę przekazuje Zarządowi spółki celem wniesienia wyjaśnień w terminie 7 dni ... . Wysoka Rado! Jako to się stało, że zakończono kontrolę 6 maja 2004 roku, a w dniu 7 maja nie czekając na ewentualnie postawione zarzuty, czy inne – Rada Nadzorcza podejmuje uchwałę w sprawie odwołania dyrektora. Tu też mogę przeczytać treść uchwały, bo jestem w jej posiadaniu. ( W tym miejscu Pan radny odczytał treść uzasadnienia do uchwały). Ale nie na tym sprawa się kończy. Zdziwić powinien fakt pośpiechu i treść uzasadnienia poprzedniej odczytanej uchwały. Kolejną zaś decyzją Rady Nadzorczej jest uchwała Nr 8 z dnia 10 maja. ( W tym miejscu Pan radny odczytał treść wspomnianej uchwały i uzasadnienie). I jest § 3 tej uchwały – traci moc uchwała Nr 6 z dnia 7 maja 2004 roku. A zatem ta zmieniająca uchwałę Nr 3 na wstępie pozytywnie oceniającą działalność dyrektora Zarządu spółki. I mamy oto taką sytuację w tej chwili, że uchwała Nr 3 z 31 marca obowiązuje, bo nie uchylono jej żadną inną uchwałą. Jest sytuacja dosyć ciekawa. Nie wiem dlaczego Pan Prezydent szczegółowo analizował dokumenty kompetentnej Rady Nadzorczej i takiego zjawiska nie zauważył. W moim przekonaniu po analizie tych dokumentów, a szczegółowo badałem, całość spraw z odwołaniem dyrektora ma zupełnie inny, a mianowicie taki charakter – dyrektor zakładu po niekorzystnym orzeczeniu arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych – zapowiedział, że zgodnie z przysługującym prawem zaskarży orzeczenie arbitrów do Sądu Okręgowego, gdzie badane będą wszystkie sprawy dotyczące tego przetargu tj. badanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, jak również cała procedura przetargowa przez zawodowych sędziów i niezawisły sąd. Tym bardziej, że w uzasadnieniu arbitrów są zawarte zapisy mówiące o zbyt ogólnikowych zapisach specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Tyle, co mi wiadomo, wyrok wraz z uzasadnieniem dotarł do Zakładu Zieleni w dniu 10 maja, kiedy to już dyrektor Zakładu Zieleni nie był wpuszczony na teren zakładu. O tym stanowisku i wyroku arbitrów byliśmy informowani zdecydowanie wcześniej, bo już na sesji absolutoryjnej, która się odbyła pod koniec kwietnia. Odczytała to nam Pani Kierownik Biura Zamówień Urzędu Miasta na prośbę Pana Prezydenta. Ten pośpiech i nieprzestrzeganie wszelkich możliwych reguł regulaminów tym podobnie był w moim odczuciu graniczącym pewnością, spowodowany obawą przed przyszłymi konsekwencjami. Proszę sobie wyobrazić, jakby wyglądała ta sprawa po korzystnym wyroku sądowym dla Zieleni. Otóż trzeba by było rozwiązać umowę z firmą Rethmann, która z pewnością by wystąpiła o wysokie odszkodowanie finansowe za zerwanie tejże umowy. A na koniec mam pytanie do Pana Prezydenta. Tyle, co mi wiadomo w dniu wczorajszym prokurent sprawujący obecnie obowiązki przygotowała pismo do Sądu Okręgowego zaskarżające wyrok zespołu arbitrów. I chciałbym, aby mi Pan odpowiedział, czy prawdą jest, że Pan, czy ktoś z członków Rady Nadzorczej zagroził wywaleniem z pracy prokurenta, czyli księgową, jeżeli to pismo podpisze i wyśle do sądu. Dlaczego Pan Panie Prezydencie, który kocha nas wszystkich, nie pozwolił dyrektorowi doprowadzić do końca tej śmierdzącej sprawy. Bo przecież można było jeszcze dopuścić na teren zakładu pracy i przez ten miesiąc nic by się nie stało. Dlaczego Pan skorzystał z tej uchwały skoro obowiązują dwie: jedna z 31 marca pozytywna, a skorzystał z tej negatywnej. I dlaczego naruszono regulamin kontroli uchwalony przez sama Radę Nadzorczą? Proszę o odpowiedź na postawione pytania. Będę się interesował dalej, bo przychodzą do mnie ludzie rozgoryczeni takim stanowiskiem. I dla mnie jest to coś niesamowitego, co się stało w tym przypadku. Ja rozumiem, że były pewne obawy, mogły być konsekwencje. Ja rozumiem, że Prezydent może się boi takiej sytuacji o rozwiązanie umowy, bo to by była sprawa podobna, jak z PUI. No ale mimo wszystko pewne zasady postępowania, czy to w pracach organów nadzorczych spółki, czy zarządu spółki, czy zgromadzenia wspólników obowiązują.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Muszę odpowiedzieć, ponieważ Pan radny przekazał tutaj wiele nieprawdziwych informacji wręcz plotek, które krążą po Kołobrzegu. Zresztą nie po raz pierwszy Pan wygłasza rzeczy nieprawdziwe, według mojej oceny wręcz niedorzeczne, ponieważ ja mówiłem publicznie w radio. I nie pozostaje mi nic innego tylko czytać dokumenty, w których jestem posiadaniu. Rozpocznę od dokumentu z Urzędu Zamówień Publicznych z Departamentu Prawnego. Ponieważ po Pana wystąpieniu Panie Radny, gdzie Pan ogłosił wszem i wobec, że nie obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych i powiedział Pan, że trzeba skorzystać z uchwały, którą uchwaliła Rada. I na tą okoliczność mam kolejny dokument z Departamentu Analizy i Kontroli Urzędu Zamówień Publicznych. I będziemy się mieli z pyszna, jak ta kontrola zacznie się i będą kontrolować, jak to miasto zlecało te usługi na zewnątrz, czy przestrzegało tą ustawę. I wtedy będziemy się dopiero tłumaczyć i wyjaśniać. Pewnie Pan powie, że znowu zwaliłem wszystko na poprzedników. ( W tym miejscu Prezydent odczytał to pierwsze pismo – dokument z 29 kwietnia 2004 r.). Apropo Pana Piotra Wierejko – jemu również poleciłem, żeby takie zapytanie złożył w miesiącu styczniu. Tego dokumentu Pan Piotr Wierejko w ogóle nie wysłał z Urzędu. Nie wiem, dlaczego tego nie zrobił. Nie wiem, czy z kolei nie miał takiego polecenia z Pana strony, żeby tego nie zrobić. Bo, jeżeli Pan mnie oto podejrzewa, że Pan Wierejko odszedł dlatego, że ja go do czegoś zmuszałem, czy mu czegoś nie kazałem. To ja takie pytanie też mogę publicznie Panu postawić, bo naprawdę nie rozumiem o co chodzi. Natomiast Pan Wierejko dwukrotnie ze mną rozmawiał i odszedł zupełnie z innych powodów z Urzędu. Czy Pan Panie radny wycofuje swoje stwierdzenie w tym momencie, czy go Pan dalej podtrzymuje?.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Panie Prezydencie ja nigdy nie powiedziałem, że nie trzeba stosować. Ja jestem w posiadaniu – trzeba właśnie stosować zamówienia publiczne. Ja tylko mówię, że istniała możliwość przy dobrej woli gminy i to reguluje art.71 ustawy o zamówieniach publicznych ust.1, że w przypadku, jeżeli wartość zamówienia przekracza 20 tysięcy EURO występuje się do Prezesa Zamówień Publicznych o odstąpienie i wówczas się udziela zamówienia z wolnej ręki i się negocjuje cenę z podmiotem, który jest na rynku, posiada sprzęt specjalistyczny itd.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Pani Kierownik Biura Panu wyjaśni, bo Pan radny chyba nie rozumie tego, co mówi.”

p. Jolanta Horbaczewska – Kierownik Biura Zamówień Publicznych: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Udzielając zamówienia powołując się tutaj na artykuł, o którym mówił Pan radny Tomczak tj. art.71 ust.1 pkt 1, to muszą być spełnione łącznie okoliczności i przesłanki wymienione w tym artykule. Czyli musi być jeden jedyny podmiot do wykonania tego zamówienia. Nie ma tutaj absolutnie żadnego uwarunkowania, że to jest patriotyzm tzw. lokalny, czy po prostu podmiot może być tylko i wyłącznie z terenu Kołobrzegu. Nie ma takiego uwarunkowania.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeżeli chodzi o pracę Rady Nadzorczej. To nie ja Panie radny – to Parlament, to ten Sejm, to ta opcja, która rządzi dokonała zmiany w ustawie o gospodarce komunalnej i odebrała mi to uprawnienie i scedowała na Radę Nadzorczą. Ja naprawdę nie nakazuję,  nie zalecam i polecam. Natomiast swego czasu, kiedy byłem w spółce na spotkaniu z Radą Nadzorczą, z Zarządem spółki powiedziałem w ten sposób – Panie dyrektorze niech Pan się zastanowi nad tym, co Pan publicznie mówi. Bo, jeżeli Pan twierdzi, że ktoś łamie prawo i robi niezgodnie z prawem specyfikację, to Pan musi tego dowieść. Bo, jeżeli się okaże, że Pan nie ma racji, to ja uważam, że Pana kompetencje i umiejętności również należy ocenić. Ja na dzień dzisiejszy mam umowę z tej firmy – jest to jeden z wielu przykładów – zawartą na 10 lat. Pytam się – czy wolno spółce, która powinna stosować ustawę o zamówieniach publicznych – zawierać umowę na 10 lat? Czy na 3 lata Panie radny? Co stanowi prawo? Pan o tym doskonale wie. Jest umowa na czas określony na dokładkę zawarta. Albo kolejne inne umowy, gdzie spółka nie ściąga należności przeterminowanych, gdzie mowie pisze wprost, że po jednym miesiącu umowa powinna być rozwiązana w trybie natychmiastowym. I takich przykładów Rada Nadzorcza ma bardzo dużo. Z wiedzy, którą do mnie przekazywała była zawarta tego typu informacja, że cały czas była próba rozmów, była próba zaleceń. Zalecenia nie były realizowane. I to się kumulowało. Ja natomiast ze strony Pana dyrektora, z którym współpracowałem w sposób prawidłowy – ani mu nie dawałem wytycznych, ani zaleceń. Rozmawiałem z nim normalnie, miałem do niego cały czas pozytywny stosunek. Mam również wyrok arbitrów, który jest obszerny. Arbitrowie są powoływani przez Prezesa. W związku z powyższym na pewno są to ludzie niezależni. I  w tym uzasadnieniu jest jedna rzecz właściwa do podkreślenia, a mianowicie, że to, co mówił Pan dyrektor Rosiak i powtarza do dnia dzisiejszego jest wielkim pomówieniem i wielką hucpą, bo inaczej nie można tego nazwać, ponieważ jego obowiązkiem było udowodnić i udokumentować wszystkie zarzuty, które przedkładał i do specyfikacji, a w zasadzie i do specyfikacji i do firmy, o której różne rzeczy opowiadał. I tu jest jednoznacznie powiedziane, że skarżący nie udowodnił i nie dokonał żadnego dowodu, żeby udokumentować te swoje zarzuty. A mianowicie nie potwierdził się zarzut, że firma Rethmann nie spełnia wymogów specyfikacji, bo też taki był zarzut. Dalej – odwołujący nie wykazał również na rozprawie, że firma złożyła ofertę z ceną określoną poniżej kosztów wytwarzania, co stanowiłoby podstawę do uznania do złożenia takiej oferty za czyn nieuczciwej konkurencji. Obowiązek przeprowadzenia dowodów w tej sprawie spoczywał na stronie wywodzącej z tego dowodu skutki prawne, czyli na odwołującym. Odwołujący tylko stwierdzał, że oferta jest tańsza od jego oferty o 30 %, ale nawet nie uprawdopodobnił, że ww. oferta zawiera cenę niższą niż poniesione koszty własne firmy. O czym to świadczy Panie radny? O tym, o czym cały czas mówię, że tam nikt nie panuje nad kosztami i nawet nie umie takich rzeczy pouzasadniać. Bo, jeżeli się podejmuje taką batalię i używa takich armat, to trzeba się przygotować i trzeba mieć konkretne argumenty. Powiem jeszcze jedną rzecz na temat tych uchwał Rady Nadzorczej tj. Nr 3 i Nr 6. To są dwie różne uchwały dotyczące dwóch różnych rzeczy. Pan radny po prostu nie odróżnia sprawozdania finansowego, o którym się mówi w uchwale Nr 3 od uchwały nr 6, która dotyczy zupełnie czego innego. Dlatego ja Pana też nie rozumiem. Niech Pan się zastanowi nad swoim zachowaniem, bo naprawdę Panu nie przystoi tym bardziej, że Pan kiedyś był Wiceprezydentem. I tak naprawdę to Pan będzie ponosił odpowiedzialność, jeżeli Departament Analiz i Kontroli przeprowadzi kontrolę w Urzędzie, bo zwrócił się do mnie z zapytaniem, aby w ciągu 14 dni złożył informację dotyczącą realizacji w okresie 1stycznia 2002 do dnia dzisiejszego zamówień publicznych na utrzymanie porządku i czystości oraz zieleni w pasach drogowych, dróg gminnych, utrzymanie czystości i porządku na posesjach komunalnych, utrzymanie czystości i porządku na terenach zielonych, utrzymanie czystości i porządku na cmentarzu wojennym w Kołobrzegu. Ja będę musiał odpowiedzieć, że od tamtego roku do chwili obecnej ustawy o zamówieniach publicznych się nie stosowało w Kołobrzegu, bo taka jest prawda, bo takie są fakty i takie są dokumenty w Urzędzie. Jaka będzie decyzja Departamentu Analiz i Kontroli nie wiem, ale jeżeli będzie zgodna z prawem, to będziemy ponosili tego konsekwencje Panie radny, bo umowa była zawarta na czas określony. I ta umowa z chwilą kiedy wygasała, ja podjąłem czynności, żeby zastosować ustawę o zamówieniach publicznych. Tą ustawę praktycznie stosują wszyscy wokół, z którymi rozmawiałem. Szczecin niedawno robił przetarg na sprzątanie miasta. Każde miasto to robi, a u nas Pan radny Tomczak własne przepisy prawa chce stosować i uważa, że ma racje Jeszcze wyjaśnię jedną sprawę dotyczącą koszy. Z tymi koszami, to jest taka prawda, że kosze metalowe kradną, kosze plastikowe są podpalane. I zastosowanie, czy włazów betonowych, czy koszy betonowych eliminuje jedną rzecz – złomiarze tego nie kradną. I to było podjęte z punktu widzenia logiki ekonomicznej dla miasta, bo przynajmniej to stoi. Ja nie będę się więcej boksował z panem dyrektorem, bo nie oto chodzi. I to, co Pan powiedział w stosunku do prokurenta, powiem Panu szczerze, że nie rozmawiałem z prokurentem od miesiąca albo dwóch. Także nie wiem skąd Pan posiada Pan takie informacje. Nie wiem kto ma być powołany, jest to kompetencja Rady Nadzorczej. A to, że tak jest, to nie ode mnie zależy. Takie są przepisy prawa.”

p. Jolanta Aksiewicz-Kwiatkowska – Kierownik Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego: ,, Ja tylko w kwestii formalnej. Chciałabym wyjaśnić Państwu i Panu radnemu, że kodeks spółek handlowych bodajże w art.230 określa wyraźnie do czyich kompetencji należy zatwierdzenie i tutaj proszę zwrócić uwagę na sformułowanie - sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z działalności zarządu. Są to dwie różne rzeczy. I pierwsza uchwała Rady Nadzorczej mówiła właśnie o sprawozdaniu finansowym. Natomiast uchwała ostatnia jest uchwałą prawidłową – ona rozgranicza te dwa elementy i uchyla w związku z tym, że druga uchwała Nr 6 bodajże była uchwałą zmieniającą i ta właśnie uchwala ostatnia uchyla uchwałę pierwotną, czyli uchwała Nr 3 nie funkcjonuje. Natomiast w konsekwencji tak, czy inaczej obojętnie, jaką opinie by Rada Nadzorcza wydała – Pan Prezydent, jak Zgromadzenie Wspólników decyduje, czyli ma ostatnie słowo.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja nie będę się tutaj boksował, bo oczywiście Pan Prezydent zawsze dobrze mówi i zawsze ma rację. Taka jest rola władzy. Ja tylko wiem, że te wszystkie argumenty, które podnosiłem na pewno znajdą epilog w Sądzie Cywilnym i przekonamy się Pani Naczelnik, kto tu miał rację. Dyrektor na pewno oświadczył, że z tym Prezydentem pracował nie będzie i z tą Radą. Także nie ma obaw, że ktoś na siłę próbuje się wcisnąć. Sądy są jeszcze na tyle niezawisłe, że ocenią materiał dowodowy w tym stanie prawnym, w jakim się on w tej chwili znajduje.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Mam jedno pytanie, ponieważ widzę tutaj pewną rozbieżność i żeby uściślić pewne fakty. Czy te dwie uchwały dotyczą jednej sprawy? Czy tak, jak Pan Prezydent mówi te dwie uchwały dotyczą dwóch różnych spraw?.”

p. Jolanta Aksiewicz-Kwiatkowska – Kierownik Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego: ,, Pierwsza uchwała Nr 3 mówiła tylko i wyłącznie o sprawozdaniu finansowym. Natomiast uchwała ostatnia rozdziela jak gdyby ten jeden temat określony w art.230 Kodeksu spółek handlowych, czyli opiniuje się pozytywnie sprawozdanie finansowe, natomiast negatywnie sprawozdanie z działalności Zarządu. Prawo dopuszcza. W związku z tym absolutorium – taki był wniosek, taka była opinia – absolutorium nie zostało udzielone.”

Po tej dyskusji, Przewodniczący Rady powrócił do wniosku zgłoszonego przez Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka, aby Rada zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie sprawy przetargu dotyczącego sprzątania miasta.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Pana radnego Błaszczuka i zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie sprawy przetargu dotyczącego sprzątania miasta.

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpanie porządku obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie poprzez wypowiedzenie słów ,, Zamykam XXII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XXII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 13.40.

  Protokolant:                         Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                                  Janusz  Gromek
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