Protokół Nr 24/2004

XXIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 16 czerwca 2004 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na rok 2004,

2) weksla ,,in – blanco”,

3) ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

4) wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego,

5) nabycia nieruchomości,

6) zamiany nieruchomości,

7) zbycia lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej,

8) zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego,

9) oddania w wieloletnią dzierżawę działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowińców,

10) zmieniająca uchwałę Nr XVIII/237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości,

11) przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do Stowarzyszenia pn. ,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych Bielicach,

12) Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu,

13) Upoważnienia do załatwienia spraw w zakresie dodatków mieszkaniowych,

14) zmiany Statutu Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu stanowiącego załącznik do uchwały Nr XIV/146/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 1999 roku,

15) sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu,

16) nadania Gimnazjum Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ul. Portowej 37 imienia Bolesława Chrobrego,

17) programu przeciwdziałania bezdomności zwierząt,

18) zmieniająca uchwałę Nr III/29/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzegu.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchylenia uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg,

2) sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg - ,,Uzdrowisko Lewobrzeże”,

3) sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg - ,,Port”,

4) sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg - ,,Uzdrowisko-Prawobrzeże”,

5. Sprawy Komisji Rady Miejskiej:

1) podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

2) podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

3) sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Wydziale Organizacji Urzędu Miasta Kołobrzeg dotyczącej wydatkowania środków finansowych na cele związane z funkcjonowaniem Urzędu Miasta w roku 2003 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z ww. kontroli,

4) sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, Wydział Działalności Gospodarczej,

5) sprawozdanie Komisji Rewizyjnej ze zleconej kontroli dotyczącej zbadania sprawy przetargu na utrzymanie pasów drogowych ulic gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg, który odbył się w dniu 23 marca 2004 roku.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu – Pan radny Janusz Gromek dokonał otwarcia XXIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Przewodniczący powitał Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta Kołobrzeg, Pana Marka Sobczaka oraz Pana Sebastiana Karpiniuka – Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Przewodniczący bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych (godz.10.00). Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady wraz z projektami uchwał.

Przewodniczący przypominał, że z wnioskiem o zmianę porządku obrad może wystąpić radny lub Prezydent Miasta.

Ponieważ nikt z uprawnionych nie wystąpił o zmianę porządku obrad oraz nikt nie wniósł uwag do protokołu Nr 23/2004 z XXIII uroczystej sesji Rady, która odbyła się w dniu 22 maja 2004 roku, Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Prezydent Miasta przedstawił informację o wynikach odbytych przetargów w okresie od dnia 11 maja 2004 roku do dnia 14 czerwca 2004 roku. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

Prezydent Miasta przedstawił także informację o realizacji uchwał Rady w okresie od dnia 12 maja do 14 czerwca 2004 roku. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady przeszedł do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004:

Prezydenta Miasta  przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych opinię Komisji przedstawił  Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji o przedstawienie opinii Komisji.

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj - Przewodnicząca Komisji. 

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. 

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

W imieniu Klubów Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SDL  zgłosił poprawkę o treści: W zał. Nr 5 w dziale 750 administracja publiczna, rozdz.75095 pozostała działalność § 4300 zakup usług pozostałych, zmniejszyć o kwotę 100.000 zł i jednocześnie zwiększyć o kwotę 100.000 zł w dziale 754 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, rozdz. 75411 Komendy Powiatowe Państwowej Straży Pożarnej § 2320 dotacje celowe z przeznaczeniem środków na dofinansowanie zakupu wozu bojowego strażackiego dla Powiatowej Straży Pożarnej w Kołobrzegu. Klub wyraził pozytywne stanowisko o projekcie uchwały wraz z poprawką.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Chciałbym się dowiedzieć, jakie ma zobowiązania ten ZGM w stosunku do Wspólnot. Na poprzedniej sesji występowałem i poprosiłem o podanie bilansu rozliczeń w Zarządzie Gospodarki Mieszkaniowej. I dlatego chciałbym wiedzieć, jak ta kwota miliona złotych ma się do rzeczywistej zaległości zaznaczam – nie ZGM, który był tylko administratorem, a miasta w stosunku do Wspólnot. Bo takiej odpowiedzi mimo, że oczekiwałem, w związku ze złożoną interpelacją nie otrzymałem. I dlatego proszę o wyjaśnienia w tej sprawie.”

W imieniu Prezydenta odpowiedzi udzielił p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, Jeżeli chodzi o tą kwotę, którą Pan radny raczył podać, to jest kwota w sumie 1.379.000, bo w zwiększonych wydatkach budżetowych jest 200.000 dodatkowo. My zdajemy sobie sprawę, że ta kwota nie pokryje prawdopodobnie całej kwoty tych zobowiązań, które zostaną przekazane w momencie likwidacji spółki na miasto. A, jeżeli chodzi o szczegółową informację, to taką posiadamy od kilku dni.” W tym momencie Pan Skarbnik przeprosił Pana radnego Dębca za to, że nie otrzymał tych informacji wcześniej.

Na prośbę Skarbnika Miasta, Przewodniczący udzielił głosu Pani Jarosławie Witkowskiej – Naczelnikowi Wydziału Finansowego, która przedstawiła Radzie treść pisma, jakie zostało skierowane do Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych z dnia 14 czerwca 2004 roku a dotyczące zapytań Komisji z dnia 31 maja 2004 roku. Pismo stanowi załącznik do protokołu. ,, Zapytanie dotyczyło zobowiązań, jakie były w sprawozdaniach ZGM za lata 2001, 2002 i 2003. I zobowiązania te kształtowały się na poziomie: za 2001 r. wykazano zobowiązania rzędu 2.518.818 zł; za rok 2002 zobowiązania te wynosiły 2.436,057 zł. I w bilansie za rok 2003 stanowiły one kwotę 2.930.699 zł. Równocześnie były wykazywane należności, które w 95% pokrywały te zobowiązania. Należności są windykowane w dalszym ciągu do momentu zamknięcia likwidacji spółki. W związku z powyższym stan zobowiązań, które przejmie gmina miejska po likwidacji spółki będzie wiadomy po sporządzeniu bilansu likwidacji spółki.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: ,, W celu uzupełnienia tej wypowiedzi chciałbym Państwa poinformować, że w tym projekcie uchwały, który Państwo posiadacie wydatki na zakup mienia powojskowego są określone w kwocie 9 milionów 700 tysięcy złotych. Suma netto wynosi 8.100.000 złotych. I w momencie, kiedy uda nam się uzyskać interpretację odnośnie tego, że kwota jest zwolniona z VAT, ta pozostała kwota będzie przeniesiona w tym momencie na wydatki na pokrycie całej kwoty zobowiązań. I suma tych wydatków powinna pokryć całość zobowiązań wobec Wspólnot.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jestem nieusatysfakcjonowany tą wypowiedzią, ponieważ mam sprawozdanie Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej z działalności za 2002 rok nie podpisane już przez byłego Prezesa Pana Małetko tylko przez Pana inż. Karola Królikowskiego, w którym wyraźnie jest napisane, jakie są przychody spółki, jakie są zobowiązania spółki. Oczywiście wykonano plan działań za 2002 rok w 103,55%, czyli super. I w związku z powyższym ten kwadracik w tej tabelce, gdzie są napisane przychody z tytułu przeznaczonych zaliczek na eksploatację w budynkach przeznaczonych na wspieranie funduszu remontowego Wspólnot Mieszkaniowych jest pusty. To znaczy, że prowadziło to wszystko miasto. I dlatego tak należało tą sprawę widzieć. I dlatego jestem ciekaw, dlaczego naraz okazuje się, że są to zobowiązania ZGM skoro w tym sprawozdaniu tych kwot w ogóle nie ma. Czyli są to zobowiązania ZGM, czy są to zobowiązania miasta?.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W sumie dziwię się, że Klub SLD poprze ten projekt zmiany budżetu w sytuacji, kiedy nie popierał samego budżetu, bo w istocie niewiele się tutaj zmienia. Nadal jest to budżet wirtualny, zmiany dotyczące inwestycji są kosmetyczne, chociaż bardzo charakterystyczne. Nadal niektóre osiedla są dyskryminowane, jako przykład podam chociażby nowe inwestycje wprowadzane tą uchwałą – modernizacja nawierzchni ulic na osiedlu Radzikowo III pochłonie 500 tysięcy złotych, a dla odmiany duże osiedle Ogrody jakoś nie ma szczęścia do zainteresowania władzy, ponieważ w budżecie była tam kwota 7 tysięcy złotych realna na zamontowanie dwóch lamp w rejonie garaży, a tutaj jest 65 tysięcy złotych na budowę chodnika łączącego ulicę Chodkiewicza i Żółkiewskiego wraz z oświetleniem. Nadal inwestycje są moim zdaniem wirtualne. Poza tym nie mówi się nic o środkach z Unii Europejskiej. Usłyszałem tylko, że miasto wycofa się z budowy kładki nad Parsętą z powodu braku środków spodziewanych z Unii. A także wczoraj na Komisji Finansowo-Gospodarczej mieliśmy różne informacje, co do zadania pt. modernizacja terenów sportowych przy ul. Śliwińskiego. Ta dyskusja wynikła przy okazji weksla ,,in – blanco”. Okazuje się, że wyłączono tam zadanie pod nazwą budowa hali dla torów łuczniczych – hali, która ma te tory jakby przykryć, z całego zadania. A tym samym myślę, że środki z Unii Europejskiej na rozpoczętą inwestycję przeznaczone nie zostaną. Zresztą Naczelnicy, którzy udzielali nam wyjaśnień, plątali się w wyjaśnieniach i mam nadzieję, że dzisiaj na sesji dowiemy się, czy ta inwestycja będzie realizowana środkami miasta? Czy wniosek będzie dopiero składany? Dlaczego z konkursu na całokształt tego terenu, ta hala została wyłączona? I na jakiej podstawie wydano pieniądze na projekt, jeżeli ona została wyłączona? To takie szczegółowe pytania, na które chciałbym uzyskać odpowiedź. Natomiast sam budżet oprócz dwóch ważnych rzeczy ta zmiana, czyli wycofanie się z budynku komunalnego oraz zakupu mienia powojskowego w istocie nie zmienia charakteru tamtego poprzedniego budżetu. Dlatego ja osobiście nie będę mógł go poprzeć, ponieważ nadal uważam ten budżet za wirtualny, niemożliwy do zrealizowania. Nadal proponuje się rabunkową wyprzedaż mienia. Dzisiaj mieliśmy informację, że tak naprawdę pies z kulawą nogą się nie interesuje tym, co wystawiamy do sprzedaży. Czyli będziemy sprzedawać za bezcen. Proponuje się dalsze atrakcyjne tereny przeznaczyć do sprzedaży. Obawiam się, że ten deficyt w wysokości 22,5 miliona będzie znacznie większy, gdybyśmy chcieli te wszystkie zadania zrealizować.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Jeszcze raz wrócę do tego, co mówiłem na sesji budżetowej. A mianowicie, jeżeli byśmy chcieli oceniać możliwości finansowe budżetu miasta, które zastaliśmy w spadku po poprzedniej kadencji, to oto mamy taką sytuację, że wolnych środków, które moglibyśmy wygospodarować na inwestycje możemy mieć w roku 2004 raptem 3,3 miliona złotych. Miasto było powiązane umowami wieloletnimi – jedną z takich umów, która waży na tym, czy w ogóle cokolwiek w mieście można zrobić jest umowa na halę widowiskowo – sportową na budowę basenów. I w tym roku planuje się wydać na tą inwestycję, ponieważ umowa się kończy na koniec bieżącego roku, musimy wydatkować jeszcze kwotę 13.615.616 złotych, bo taki jest zapis w załączniku nr 6. Jeżeli teraz byśmy pomniejszyli to o kwotę 3,3 miliona złotych, to wynika z tego, że musimy wziąć 10 milionów kredytu, żeby skończyć inwestycję pt. baseny. A gdzie reszta? Co można zrobić więcej w mieście? Nic. Czyli byśmy wpisali sobie tylko jedno zadanie inwestycyjne do budżetu. Gdybym był Prezydentem, który nie chce nic robić, nie ma żadnych ambicji i nie chce rozwoju miasta, to bym tak postąpił, bo tak sugeruje wypowiedź Pana radnego. Ja mówiłem również o tym, że są programy unijne, do tych programów przygotowują się wszystkie gminy w całej Polsce. I wszyscy wiedzą od początku, kiedy one powstały, że jest to działanie, które wymaga od nas pewnego nakładu finansowego i pewnych przygotowań. I dopiero na etapie decyzji, które zapadną na poziomie Urzędu Marszałkowskiego będziemy wiedzieli, czy nasze projekty zostaną przyjęte, czy nie. Tą decyzją będzie uzyskanie promesy. I dopiero kiedy uzyskamy taką promesę, że nasz projekt przeszedł i jest szansa na pozyskanie pieniędzy, dopiero będziemy mogli rozpoczynać realizację tych inwestycji. Oczywiście one będą realizowane etapami, każdy etap będzie rozliczany i po rozliczeniu będą spływały pieniądze. I tymi pieniędzmi, które będą spływały będziemy spłacali nasze zobowiązania, które zaciągniemy na realizację tych inwestycji. Rozważamy emisję obligacji, żeby pozyskać środki finansowe na realizację tych zadań inwestycyjnych. A to, że one są potrzebne, to chyba nie podlega żadnej dyskusji. I jeżeli mamy to w tym sensie oceniać, to możemy powiedzieć tak, że praktycznie w całej Polsce wszystkie gminy i miasta i metropolie mają wszyscy budżety wirtualne, bo wszyscy dokładnie w taki sam sposób skonstruowali na rok 2004 chcąc korzystać z programów unijnych. I jeżeli byśmy tak to oceniali, to się zgadzam z poglądem Pana radnego tylko proszę przyjąć do wiadomości, że jest to szablon, czy też metodyka, którą stosują praktycznie wszyscy w całej Polsce. I druga sprawa, która jest związana z korektą tego budżetu, to jest taka, że nabywamy mienie od Agencji Mienia Wojskowego, jest to wola Państwa Radnych i Prezydenta Miasta, a potrzeby w zakresie budownictwa mieszkaniowego są duże. Natomiast odstępujemy od realizacji budynku komunalnego z budżetu miasta, przekazujemy tą działkę wraz z projektem do TBS. I TBS będzie realizował albo z pieniędzy, które dostanie z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego albo będzie je realizował w systemie komercyjnym. Trudno mi w tej chwili jest odpowiedzieć. Poleciłem Panu Prezesowi, żeby zabiegał jednak o środki finansowe z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i żeby to był budynek komunalny na wynajem tak, jak ten poprzedni, który powstał w tamtym miejscu i kolejne, które by tam ewentualnie powstawały również w tym systemie by TBS realizował. Byłoby to niejako zwiększenie propozycji mieszkaniowej dla mieszkańców Kołobrzegu w zakresie potrzeb, które na dzień dzisiejszy są ogromne, jak Państwo wiecie. W związku z powyższym kończąc chciałbym Państwa prosić o poparcie tej korekty budżetu.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Odniosę się jeszcze do wniosku Klubu Radnych SLD. Wczoraj byłem na spotkaniu u Prezydenta Miasta wspólnie z Komendantem Straży Pożarnej. I informacja jest taka – samochód kosztuje 900.000, jeśli on uzbiera 450.000 maksymalnie, bo ta kwota może się zmniejszyć, to jest szansa pozyskania dla miasta i dla powiatu nowego wozu bojowego. To jest bardzo ważne dla nas, ponieważ samochody, które są na stanie mają bardzo wiele lat, chyba po 18.”

W kwestii zmian w budżecie miasta Przewodniczący Rady poprosił o wypowiedź Panią Agnieszkę Orczyńską – radcę prawnego Rady.

p. Agnieszka Orczyńska – radca prawny: ,, Co prawda Klub Radnych SLD zaproponował poprawki do zmian w budżecie miasta na rok 2004, ale niestety inicjatywa taka ze strony Klubu nie może wypłynąć z uwagi na przepis art.119 ustawy o finansach publicznych, który mówi, że przygotowanie uchwały budżetowej a także inicjatywa w sprawie zmian tej uchwały należy do wyłącznej kompetencji zarządu jednostki samorządu terytorialnego. W związku z powyższym taka inicjatywa należy tylko i wyłącznie od Prezydenta Miasta.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałbym oświadczyć, że przyjmuję tą inicjatywę za własną i akceptuję ten wniosek Klubu Radnych SLD. Miałem przyjemność rozmawiać z Komendantem Powiatowej Straży Pożarnej. I to, co powiedział Pan Przewodniczący Rady, to jest fakt oczywisty. Jest szansa na nabycie wozu bojowego dla tej jednostki. I myślę, można wspomóc tą inicjatywę, ponieważ administracja rządowa wesprze ten zakup dość znacząco – prawdopodobnie ponad 50% środków własnych wyłoży na ten cel.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Bardzo dobrze, że Pan Prezydent zaakceptował naszą propozycję, bo ją tak traktujemy. A teraz chciałbym się ustosunkować do wątpliwości Pana radnego Błaszczuka. Panie radny my podejmując decyzję nie martwimy się, jak Pan będzie głosował i jakie Pan będzie podejmował decyzje. My podejmujemy decyzje bardzo przemyślane. Nie głosowaliśmy za budżetem, ale wskazaliśmy na luki tego budżetu, zagrożenia tego budżetu. I budżet na koniec roku rozliczymy i wskażemy, czy były dobrze realizowane sprawy i nasze wnioski, czy nie. A poza tym to jest korekta budżetu, w której mieszczą się te sytuacje i te propozycje, które przez cały rok zgłaszaliśmy. I one się znalazły w tym budżecie. I oprócz tego z promocji miasta zaproponowaliśmy, żeby Prezydent uwzględnił poprawkę w tej korekcie na zakup wozu bojowego. W związku z tą inicjatywą będziemy głosować tak, jak to przedstawiliśmy w wystąpieniu Przewodniczącej Klubu Radnych.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Będę głosował za budżetem, ponieważ nie miałem wpływu na tworzenie tego budżetu, więc mogę go tylko rozliczyć. Ale cały czas interesuje mnie to, o czym rozmawialiśmy na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej tzn. ostateczne rozwiązanie problemu słynnej hali łuczniczej. To ma dość duży wpływ, bo jeżeli mówimy o tym, że nie mamy pieniędzy na nic i nagle się okazuje i mówiono nam o tym, że hala ma kosztować milion złotych a teraz będzie kosztowała 3,5 miliona. To jakoś jedno nie ma nic do drugiego. Ja mam tylko nadzieję, że to nam wytłumaczy Pan Prezydent na dzisiejszej sesji, bo tłumaczenia Pana Naczelnika na Komisji tylko zaciemniały całą sprawę zamiast ja rozjaśnić.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Z obiektem ,,tory łucznicze i sztuczne lodowisko” jest oto taka sytuacja, że kiedyś był pomysł, czy też inicjatywa bodajże Urzędu Marszałkowskiego, żeby zorganizować Olimpiadę Młodzieżową na terenie województwa. Wiem, że to się przesunęło na kolejny rok – takie olimpiady odbywają się co dwa lata. I na tym spotkaniu, które odbyło się w moim gabinecie była inicjatywa, żeby Kołobrzeg organizował w ramach tej olimpiady u siebie zawody łucznicze ze względu na tradycje Kołobrzegu. Ja przyjąłem ten pomysł. Została złożona deklaracja, że będzie to dofinansowane przez Ministerstwo Edukacji i Sportu. I faktycznie na dzień dzisiejszy jest to cały czas uwzględniane i jest to zapisane w dokumentach Urzędu Wojewódzkiego. Jest to również ujęte w ,,Strategii Rozwoju Sportu dla Województwa Zachodniopomorskiego” – właśnie tutaj lokalizacja tego typu obiektów sportowych na terenie naszego miasta. I z drugiej strony fakt jest taki, że ta inwestycja będzie mogła być realizowana, jeżeli oczywiście dostaniemy pieniądze z Unii Europejskiej. Ja chcę Państwu złożyć taką deklarację, że nie rozpocznę tej inwestycji, jeżeli nie będę miał promesy z Unii Europejskiej tzn. nie uzyskamy pozytywnego akceptu dla naszego projektu. I gdyby tak się stało, to tak naprawdę byśmy wyłożyli z budżetu tylko pół miliona, ponieważ drugie pół miliona dałby Minister Edukacji i Sportu. A obiekt ,,tory łucznicze” kosztuje około czterech milionów, czyli 25% wkład własny, 75% ze środków Unii Europejskiej, to tak naprawdę tylko byśmy pół miliona wyłożyli. Natomiast w tym projekcie jest jeszcze przewidziane sztuczne lodowisko. To sztuczne lodowisko jest lodowiskiem odkrytym, które oczywiście służyłoby jako lodowisko w zimie, natomiast w sezonie letnim nawierzchnia tego lodowiska by służyła jako kolektor słoneczny, bo tak jest skonstruowany projekt. Ja myślę, że to jest bardzo ambitne i nowoczesne rozwiązanie i ma duże szanse powodzenia na środki z Unii Europejskiej, bo ten kolektor słoneczny podgrzewałby wodę w basenie, który budujemy w tej chwili i mamy zakończyć w tym roku. I gdyby jedno z drugim powiązać, to naprawdę jest to sensowne rozwiązanie, które daje szanse na to, że podgrzewana woda w basenie przez słońce dawałaby zdecydowanie więcej oszczędności w zakresie eksploatacji basenów. A jednocześnie to lodowisko miałoby dwie funkcje: w zimie lodowisko, a w lato podgrzewany basen. I w związku z powyższym przyjęliśmy taką propozycję ze strony projektanta, jako tzw. etap drugi do realizacji w ramach tego projektu. Możemy z tego drugiego etapu zrezygnować. Wszystkie projekty do Unii Europejskiej musimy złożyć najpóźniej w ten piątek w tym tygodniu. Będę to wszystko zatwierdzał i będą wszystkie projekty przesyłane do Urzędu Marszałkowskiego. Nieoficjalnie wiem, że jesteśmy chyba jednym z nielicznych miast, które złożą komplet projektów dotyczących układu komunikacyjnego i układu z zakresu gospodarki wodno-ściekowej. Z tym, że równoległe niejako również partycypujemy w funduszu spójności, który robi nam Związek Dorzecza Parsęty. I oczywiście pójdzie ten projekt też. Liczę na to, że z racji tego, iż zrobiliśmy to jedni z pierwszych mamy szanse na pozytywną ocenę i na możliwość pozyskania środków.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Mnie interesuje jedna rzecz, ponieważ myśmy już przeznaczyli 12 milionów głosując za tym budżetem, to czy te 12 milionów, to jest już łącznie z tą halą cztero milionową, łącznie z tym lodowiskiem plus ten pozostały kompleks? Czy to jest dodatkowo? Mnie interesuje konkretnie, czy te 12 milionów, to jest już wszystko, co wydamy? Czy to jest dodatkowe 12 milionów? I jeszcze  jedno pytanie – mnie się wydaje, że ten kompleks będzie rzeczywiście imponującym kompleksem w skali kraju, a szczególnie tutaj na Wybrzeżu chyba jedynym w swoim rodzaju, jeżeli uda się nam go zrealizować. Lekką ręką liczmy będzie kosztował grubo ponad 50 milionów. W poprzedniej kadencji nie słyszałem o tym, żeby dyskutowano na temat pozyskania funduszy ze sportu czy olimpijskiego, czy zawodowego. Czy  w tej chwili przez te półtora roku Urząd Miejski poczynił jakiekolwiek starania w tym, żeby spróbować zainteresować tak wspaniałym kompleksem, który mamy wybudować za nasze pieniądze ludzi, którzy mogliby korzystać i mogliby wpłynąć na to, że koszty utrzymania tego w zimowym okresie, kiedy są przygotowania drużyn różnego rodzaju były mniejsze poprzez jego wykorzystanie? I to mnie interesuje, czy ktoś się tym zainteresował. Bo na dzień dzisiejszy mówimy tylko o jednej rzeczy – 20 kilka milionów basen, 6, czy 7 milionów łącznik plus wyposażenie, do tego 15 czy 16 milionów następna pływalnia, 12 milionów z naszego budżetu następny kompleks. A gdzie są pieniądze  na tak potężny kompleks z zewnątrz? Czy my mamy znowu zastanawiać się i wybierać pieniądze od mieszkańców miasta, żeby to wybudować? Czy może znaleźć kogoś, kto może dofinansował. Ja uważam, że przynajmniej 70% tego kompleksu mamy wybudowane. Potrzeba nam kogoś kto dołoży i oczywiście skorzysta. Przy okazji będzie  współwłaścicielem i może wtedy zajmie się tym, żeby ten kompleks przynosił mniejsze straty.”    

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ta inwestycja ,,tory łucznicze” plus ten basen mieści się w ramach tego zadania, które się nazywa ,,zagospodarowanie terenów przy ul. Śliwińskiego”, ponieważ ja zakładam, że tylko 25% wkładu własnego będzie do całego zadania, które przewidujemy w tym kwadracie między ulicą Solną i ulicą Łopuskiego. Wiem również, że Starosta naszego powiatu będzie wnioskował do mnie oto, żeby mu dać część nieruchomości gruntowej od Miejskiego Zakładu Komunikacji, ponieważ chce pozyskać środki na modernizację boiska sportowego przy Liceum im. Kopernika, bo to boisko jest niewymiarowe itd. Prawdopodobnie będzie chciał Starosta samodzielnie realizować tam obiekt lekkoatletyczny. To niejako wspiera nasze działania w tym kierunku i tworzy jakiś pewien spójny program. I pewnie odciąży nas finansowo, jeżeli Panu Staroście uda się ten projekt załatwić pozytywnie. I w związku z tym chcę złożyć taką deklarację, że nie rozpocznę realizacji tej inwestycji, jeżeli nie będę miał pozytywnej decyzji na etapie Urzędu Marszałkowskiego. Bo, jeżeli tam uzyskam taką pozytywna opinię, to jest szansa na to, żeby to przeszło bez problemów w Ministerstwie Skarbu i dalej później już w Unii Europejskiej. Dokumenty są opracowane wszystkie, które są wymagane wnioskiem i pozostanie nam tylko czekać. Wiem, że pierwsze rozstrzygnięcia mają zapadać w miesiącu wrześniu br. i wówczas dopiero będziemy korygowali budżet. Bo, jeżeli nie uzyskamy promesy na nasze projekty, ja ten budżet muszę skorygować, bo tak uzasadniałem konstrukcję tego budżetu przy tak potężnym deficycie, że jest to robione świadomie i celowo po to, żeby uzyskać środki z Unii Europejskiej. Jeżeli ich nie uzyskamy będziemy ten budżet korygować, deficyt zmniejszać i będziemy go równoważyć. Jednocześnie złożyłem również taką deklarację, że moje zdanie jest – nie wiem, czy Państwo to poprzecie, że dwie ulice ważne z punktu widzenia miasta, czyli ulica Kościuszki i ulica Kresowa weszłyby, gdybyśmy nie uzyskali środków jako zadania finansowane kredytem przez miasto w ramach realizacji inwestycji w tym roku. Też jest dokumentacja, wszystko jest przygotowane i byśmy rozpoczęli realizacje już w tym roku tych dwóch zadań, gdybyśmy nie uzyskali pieniędzy z Unii Europejskiej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, To, co Pan Prezydent Miasta powiedział jeszcze trochę mi zaciemniło tą sprawę, ponieważ nam mówiono, że ten cały kompleks na ulicy Śliwińskiego ma być zagospodarowany łącznie z terenami po Komunikacji Miejskiej i tym boiskiem, które jest przy Koperniku. Czy to się zmieniło? I koncepcja zagospodarowania tego terenu jest okrojona tylko do tych płyt, które dzisiaj należą do nas? Czy jest to też ta druga strona ulicy?

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nasza koncepcja, czy tez konkurs architektoniczny będzie przewidywał opracowanie dla całego kompleksu, co nie wyklucza tego, żebyśmy w drodze porozumienia ze starostwem realizowali to wspólnie. To nie wyklucza tego i nie wyklucza również tego, że docelowo będziemy się starać o zmianę lokalizacji dla MZK, bo to jest też temat, który wychodzi na każdym Zgromadzeniu Wspólników. MZK ma poważne problemy, jeśli chodzi o przyszłość, bo nie ma lokalizacji stałej. I to jest komplikacja dość istotna z punktu widzenia jakiegoś pozyskania inwestora strategicznego dla tej firmy.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ja również chciałem poruszyć ten temat, ponieważ zostałem zaskoczony tym, że hala miała być w kosztach ujęta w milionie, teraz wychodzi cztery miliony. A dzisiaj się dowiaduję o jakimś lodowisku za kilka milionów. Ja już nie mówię, jakie będą  koszty utrzymania i miasto będzie musiało to utrzymać. I mam oto duży żal, że dzisiaj się dowiedziałem o tym, że ma być lodowisko. A mówiło się nam przedwczoraj, że będzie przy tej hali będzie lodowisko naturalne, jak będzie oczywiście zima, mróz. Dzisiaj wiemy już, że za kilka milionów hala jakaś. Myślę, że w szkołach trzeba będzie wprowadzić naukę jazdy na łyżwach i grania w hokeja, żebyśmy mieli dla kogo to budować. Koszty utrzymania takiego obiektu są przepotężne. Dwa tysiące kibiców chodzi na piłkę nożną i nie mają gdzie siedzieć, a tu myślimy sobie o lodowisku.” 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Pan Prezydent był uprzejmy powiedzieć, że wszystkie te koszty zamykają się w tej kwocie, którą wymienił. Przyznam się szczerze, że chyba znowu Pan Prezydent nie jest ścisły w swoich wypowiedziach, albowiem pamiętamy, że w Miejskim Programie Przeciwdziałania Alkoholizmowi jest umieszczona kwota, która jest właśnie m.in. przeznaczona na także zagospodarowanie tego terenu – konkretnie na budowę tego boiska. No więc nie tylko ta kwota, ale także poupychane są te kwoty w innych miejscach. I dlatego w końcu chciałem się dowiedzieć, jak w końcu z pozostałą kwotą? Bo ja zgłosiłem brak w budżecie kwoty 587 tysięcy z groszami w Miejskim Programie Przeciwdziałania Alkoholizmowi. Widzę tutaj 218.110 złotych ma być przeznaczone. A pozostałe prawie 370 tysięcy, gdzie się podziało? A tak od 98 roku istnieje obowiązek wydawania tych pieniędzy pozyskanych na zezwolenia sprzedaży napojów alkoholowych wyłącznie na realizację programów przeciwdziałania alkoholizmowi. I w związku z tym chciałbym się dowiedzieć, czy ta kwota w końcu się pojawi?  Mam nadzieję, że ona się pojawi w kolejnej korekcie budżetu. Poza tym popieram, to co powiedział Przewodniczący Rady – niestety co jaki czas jesteśmy zaskakiwani nowymi informacjami. Kiedy wreszcie radny, który ma podejmować w imieniu mieszkańców decyzje o ich obciążeniach finansowych będzie mógł wiedzieć, jak rzeczywiście to miasto będzie te pieniądze wydawać.”

P. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta:,,Odpowiem jeszcze raz, – jeżeli chodzi o Program Profilaktyki i Przeciwdziałania Alkoholizmowi, to niewydatkowane środki w roku poprzednim zostały ujęte w korekcie na rok bieżący. Natomiast, to co było w poprzednich latach, to pytanie jest nie do mnie, bo ja przypuszczam, że tamte pieniądze zostały wydane tylko nie zostały wydane celowo zgodnie z ustawą o ochronie trzeźwości, która obowiązuje każdą gminę na terenie kraju. Ale to nie ja ponoszę odpowiedzialność. Proszę się zwrócić do poprzedników, czyli do Zarządu poprzedniej kadencji. Ja nie mam informacji na ten temat, ponieważ nikt mi takiej informacji nie przekazał pomimo, że miałem protokół przekazania miasta. A w tym dokumencie takiej informacji nie było.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Przeszło 369 tysięcy gdzieś nam ginie i my nie wiemy gdzie? Istnieje ciągłość władzy, nazwiska mogą się zmieniać, ale władza ciągle jest ta sama. Ja nie przypuszczam, żeby dokumenty w dziale finansowym naraz wyparowały. Ja sądzę, że na pewno ta sprawa da się wyjaśnić, bo to jest zbyt poważna kwota. My tutaj szukamy, kłócimy się o parę złotych, a tutaj taka kwota i ginie i wszystko jest ok. Jeżeli poprzednia władza, to też jest okazja, żeby pokazać, jak niewłaściwie robimy. Mnie się wydaje, że wszyscy, którzy mają do czynienia z finansami wiedzą, że w każdym bilansie nawet kropka musi być we właściwym miejscu.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Rozumiem Panie radny, że Pana sugestią jest to, żeby się zwrócić do Regionalnej Izby Obrachunkowej, żeby wyjaśniła ten problem, bo ona opiniowała każdy projekt budżetu i opiniowała każde sprawozdanie z wykonania budżetu. Te dokumenty są istotne i ja rozumiem, że na tym szczeblu w tej instytucji znajdzie się odpowiedź na to pytanie. Bo dla mnie to ona jest oczywista na dzień dzisiejszy – te pieniądze zostały wydatkowane niezgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004 wraz z poprawką Prezydenta Miasta.

Zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Przewodniczący Rady zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004. O przeprowadzenie głosowania proszę Pana radnego Ryszarda Szufla – Wiceprzewodniczącego Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. 
Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/297/04 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie weksla ,,in-blanco”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwigę Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubów Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną w związku z uzyskaniem od Prezydenta Miasta zapewnienia, że jeżeli nie uzyska 75% środków z Unii Europejskiej, to nie rozpocznie realizacji tej inwestycji, wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

2) Klubu Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie weksla ,,in – blanco” wraz z sugestią radcy prawnego, aby w podstawie prawnej po zapisie ,,art.58” dodać zapis ,,ust.1”.

Przewodniczący Rady przed głosowaniem projektu uchwały poinformował radnych, że zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwały dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku podjęła Uchwałę Nr XXIV/298/04 w sprawie weksla ,,in – blanco”.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do pkt 3 ppkt 3 porządku obrad.

Punkt 3  podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radnego Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Komisja proponuje następuje poprawki:

1) w § 1 ust.1 pkt 1 proponowane brzmienie:

    ,, strefa nr 1 – Śródmieście, obejmująca ul. Kolejową”;

2) w § 1 ust.2 – dostosować mapę zawierającą miejsca płatnego parkowania w 

    strefie nr 1 – ,,Śródmieście” do zapisu w wyżej proponowanym brzmieniu § 1 

    ust.1 pkt 1;

3) w § 4 ust.1 wykreślić w całości punkt 2;

4) w § 9 ust.1 skreślić pkt 3, w § 9 ust.3 skreślić wyrazy ,,i abonamenty”, 

    w § 9 ust. 4 i 5 skreślić w całości.

Projekt uchwały wraz z poprawkami Komisja zaopiniowała pozytywnie i wnioskuje do Rady o jego podjęcie wraz z poprawkami. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Komisja zgłosiła następujące poprawki:

1) w § 4 ust.1 pkt 2 lit. d proponowane brzmienie:

    ,, 4 – miesięczny – 350 zł., z tym, że:

· 100,00 zł dla mieszkańców Kołobrzegu;

· 20,00 zł dla osób niepełnosprawnych, z zastrzeżeniem § 7 pkt 3, 4, 5.

2) § 5 skreślić w całości,

3) w § 7 w pkt 1 i 2 dopisać wyrazy ,,służbowe”,

4) w § 8 ust.1 do treści dopisać ,,od 1 czerwca do 30 września”, natomiast skreślić ust.2 i 3 w całości.

Projekt uchwały wraz z poprawkami Komisja zaopiniowała pozytywnie i wnioskuje do Rady o jej podjęcie wraz z poprawkami. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

3. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii, ponieważ w głosowaniu nastąpił pat. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną podobnie, jak Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych opowiedział się za wprowadzeniem takich opłat przez okres 4 miesięcy w sezonie letnim przedstawienie stanowiska do projektu uchwały.

2) Klub Radnych SLD – Przewodnicząca Klubu zapowiedziała, że każdy z członków Klubu będzie głosował indywidualnie. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jest to na pewno słuszna droga i nie mamy wyjścia z tym. Z moich obserwacji przy ulicy Sybiraków mamy parking dość duży, który został wyłączony z tego. A więc, jeżeli to miało być, to dlaczego on został z tego wyłączony? Przy ulicy Dworcowej mamy tą słynną dwukierunkową ścieżkę rowerową, którą nikt nie jeździ i na której można by było ewentualnie zrobić parking. Po drugiej stronie ulicy Dworcowej, jak się jedzie rano nikt nie stoi. Później stoi w zasadzie cały czas i tam jest około 20 –30 miejsc parkingowych. Naprzeciwko Bryzy jest więcej niż 10 miejsc parkingowych, a tu mamy zapisane, że będzie 10. Czy to znaczy, że pozostałe będę niepłatne. Mnie się wydaje, że wszystkie te miejsca powinny być płatne. Oczywiście jestem zdecydowanie za tym, żeby uregulować tą całą sprawę, ale chciałbym, aby to zostało zrobione porządnie. Więc biorąc pod uwagę ilość zgłoszonych poprawek i fakt, że dzisiaj mamy 16 czerwca, a zanim to wszystko się załatwi, to będzie połowa lipca a może koniec lipca oraz, że można znaleźć wiele innych miejsc dodatkowych – proponuję odłożyć ten projekt do przepracowania. Opracować to porządnie na jesieni i wprowadzić to w takim terminie, żeby już w długi weekend przyszłego roku to działało. Nie chcę wymieniać wielu elementów, gdzie ja bym to widział a tu nie ma albo tu. Mam propozycję do Prezydenta, aby porozmawiał ze Starostą w tej sprawie.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Rzeczywiście w wypowiedzi Pana radnego jest wiele spostrzeżeń, z którymi mógłbym się zgodzić, ale są także pewne kryteria, którymi my jako Klub się kierujemy. I zasadnym jest, kiedy mówi, że ulica Dworcowa jest dość szeroka i ta ścieżka i można pomyśleć o parkingu. Faktem jest, że mamy także parking przy ulicy Sybiraków. Ale my to rozumiemy tak, że my dokonujemy pewnego wyboru. My uznajemy, że strefa ,,Śródmieście” i port jest zagęszczona i dlatego chcemy tam wprowadzić strefę płatnego parkowania, żeby wprowadzić rotację i żeby spowodować, żeby tam było więcej miejsc. Ale z drugiej strony nasze założenie było takie, żeby dać tym mieszkańcom alternatywę, żeby postawili te auta trochę dalej – właśnie przy ul. Sybiraków i ewentualnie przy innych parkingach, żeby nie blokowano parkingów w samym centrum miasta. Rzeczywiście jest sporo poprawek, ale z mego punktu widzenia, to nie jest wina Prezydenta, bo przecież to my radni i ja sam między innymi, uznaliśmy, że widzimy pewne rzeczy trochę inaczej. I mam wrażenie, że są to dość proste sprawy i możemy na temat tych poprawek teraz porozmawiać. A argument, że wprowadzimy to w połowie lipca mnie specjalnie nie przekonuje, bo skoro wyrazimy jako Rada większością głosów wolę tego wprowadzenia, to na dobrą sprawę zdecydujmy się raz i zamknijmy temat.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Dziwię się też, że to w tej chwili jest wprowadzane, ponieważ próba takiego wprowadzenia strefy płatnego parkowania była już w poprzedniej kadencji. A więc pewien wzór tej uchwały istniał. Wycofano się z tego m.in. dlatego, że były wątpliwości nawet konstytucyjne dotyczące opłacania parkowania w pasach drogowych. Ale, to co nam przedstawione jest takim trochę bublem prawnym, ponieważ po pierwsze: uchwała zwalnia niektóre osoby od opłat, natomiast nie przewiduje na jakiej podstawie i jakimi dokumentami powinni się legitymować ci ludzie, którzy z tych zwolnień mają korzystać. Nie przedstawiono wzoru tych abonamentów, które ewentualnie miały by wejść lub dokumentu uprawniającego do parkowania w tzw. kopercie. Wynika z tego, że inkasent zamiast tylko zerknąć, czy ktoś dysponuje określonym dokumentem będzie czaił się na te osoby, które nie opłacą postoju w strefie płatnego parkowania i dopiero je indagował, legitymował zamiast po prostu sprzedawać spokojnie bilety wszystkim pozostałym. Jest więc formalnie nie przygotowana. Pojawia się w najgorszym z możliwych czasie, w środku sezonu. Na pewno wywoła wiele konfliktów tak, jak zawsze na początku we wszystkich miastach, gdzie takie strefy funkcjonują takie konflikty są nieuniknione. Dlatego dziwię się, że nie wprowadzono tego w lutym, w marcu. Tak, żeby funkcjonowała od długiego weekendu, który zawsze tradycyjnie jest od 1 maja. Poza tym w odczuciu mieszkańców ma charakter wyłącznie fiskalny – przynajmniej jej konstrukcja taka bez poprawek o tym świadczy, bo tak naprawdę wykupienie tych kopert przez prowadzących działalność gospodarczą na Starówce praktycznie eliminuje te wszystkie miejsca postojowe. A, że ci ludzie potrzebują postoju, to świadczą przykłady z życia. Uderzy w mieszkańców przede wszystkim Kołobrzegu, jest to czysty fiskalizm, do czego się przyznawali dyskutanci z opcji rządzącej na Komisjach – no tak ma wady, ale pieniądze wpłynął. Ja myślę, że to nie może być jeden argument, który będzie o tym decydował. Dlatego popieram wniosek radnego Mielnika, aby dzisiaj odrzucić, bo pozostają po tych poprawkach strzępy w sumie z tej uchwały.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Powiem szczerze, że po raz kolejny wpuszczam się w ten tunel, że się dziwię temu, co mówi p. radny Błaszczuk. Ja wziąłem uchwałę z tamtej kadencji, kiedy była dwa razy próba wprowadzenia tej samej rzeczy pod obrady Rady. Ona była wycofywana, ponieważ większość radnych nie zgadzała się, by opłaty były pobierane przez cały rok. I w wypowiedzi Pana radnego Błaszczuka jest napisane cyt. ,,oczywiście można piętrzyć trudności i wątpliwości i nie zacząć tego problemu nigdy nie rozwiązywać „. To powiedział p. radny Błaszczuk wtedy broniąc tego projektu uchwały. Ja mam wrażenie, że właśnie te słowa dzisiaj Pan powinien odnieść do siebie, co Pan powiedział 4 lata temu – że Pan piętrzy dzisiaj trudności i wątpliwości. Mało tego, w dalszej części Pan powiedział tak cyt. ,,uważam, że ten projekt z autopoprawkami Zarządu Miasta jest do przyjęcia, będzie go można na podstawie doświadczeń na wiosnę znowelizować i w sezon wejść już z dobrze funkcjonującym systemem opłat. Apeluje do radnych o poparcie tego projektu,,. Co się stało przez te 4 lata, kiedy Pan mówił  jedno jako czołowy działacz SLD, zachęcał radnych, żeby to wprowadzić ten projekt. Dzisiaj Pan twierdzi, że to jest fiskalizm. Ja proszę Pana oczekuję wiarygodności. Powiedziane słowo tutaj jest istotne i nie ma znaczenia, czy powiedzieliśmy to słowo cztery lata temu, czy rok temu. Ja kieruję się właśnie odpowiedzialnością za powiedziane słowo. Ubolewam nad tym, że nastały takie czasy, że ludzie nie ponoszą odpowiedzialności za te słowo. Nie może Pan w ten sposób ogłupiać ludzi. Nie może, bo ja będę na każdym kroku pilnował tego, co Pan powiedział i punktował. To, że dzisiaj chce wszystko przewrócić do góry nogami nie usprawiedliwia Pana, żeby w ten sposób ludzi ogłupiać. Cztery lata temu jedno Pan namawia, dzisiaj Pan jest przeciw. Oczywiście, że mógłbym lekceważyć to, co Pan powie i nie wypowiadać się, bo już sam się zaczynam czuć niezręcznie cały czas wstając i prostując pewne rzeczy. Tu Panu obiecuję, że za każdym razem, kiedy Pan zapomni o tym, co Pan mówił ja Panu będę przypominał. Tak, jak wcześniej powiedziałem – doszliśmy na Klubie do wniosku, że nie jest naszym założeniem, by obciążać mieszkańców miasta przez cały rok. Stąd jest poprawka Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną. Uznajemy, że jest to idealny kompromis pomiędzy projektem Prezydenta a pomiędzy tym, co my oczekujemy. Jeszcze raz podkreślam – chcemy uporządkować strefę 1 ,,Śródmieście”. Chcemy, by ludzie którzy przyjeżdżają do Urzędu mieli możliwość postawienia samochodu, bo zapłacić złotówkę za godzinę, to jest naprawdę nic. Z drugiej strony pozyskane są jakieś środki i od tego się nie odcinamy. I proszę zauważyć, że te pieniądze zgodnie z ustawą będzie można tylko i wyłącznie przekazać na drogi lub na urządzenia związane z drogami. I będziemy za te pieniądze szukali nowych możliwości budowania parkingów. Tak, jak teraz wybudowaliśmy nowy naprzeciwko Bryzy, jest spora liczba nowych miejsc parkingowych w centrum miasta. I dlatego prosiłbym radnych o przeanalizowanie tej sytuacji, wzięcia pod uwagę, że większość z Państwa w tamtej kadencji, jak rządziliście też się opowiadała za takim rozwiązaniem, bo mamy problem komunikacyjny w centrum miasta. Tak budowano kiedyś, że planowano jeden samochód na dziesięć rodzin, czy może jeszcze więcej. Dzisiaj mamy samochodów bardzo dużo i od tego problemu nie uciekniemy. A sprawa, o której mówił Pan radny Klimczak, że będzie zmiana układu komunikacyjnego. Będzie zmiana, ale to nie wpłynie na poprawę ilości miejsc parkingowych w centrum miasta, ponieważ dojazd do centrum będzie – może utrudniony, ale będzie. Dlatego uważam, że jak najbardziej zasadnym jest wprowadzenie tego projektu i uporządkowanie tej strefy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wielce Szanowny Panie Radny Szufel! Po pierwsze zdolność słuchania i zdolność rozsądnego myślenia. Ja nie powiedziałem, że tego problemu nie widzę i że nie próbowaliśmy go rozwiązywać. Gdyby Pan nie reagował z taka awersją na moje wypowiedzi, to by Pan zauważył, że na wstępie powiedziałem, że Rada poprzedniej kadencji próbowała ten problem uregulować i że jest to istotny problem dla miasta. Z powodów luk w prawie wówczas, między innymi spraw toczących się przed Trybunałem Konstytucyjnym, zaniechaliśmy tego. Ale tamten projekt nie miał tych wad, o których ja w tej chwili mówiłem. Po pierwsze, że były wzory różnego rodzaju i biletów i dokumentów. Po drugie nie było kopert, które praktycznie mogą zniweczyć cały ten projekt, gdyby wszedł w tym kształcie, który proponuje Prezydent. Po trzecie nie był wprowadzany w środku sezonu tylko wniesiony był bodajże w lutym, czy marcu. I gdyby przeszedł, to wszedłby w życie 1 maja. A więc, to wszystko, co Pan powiedział na temat mojej wypowiedzi, to są brednie po prostu. Pan jest chory z nienawiści Panie Szufel i niech Pan panuje nad swoimi emocjami. Powiedziałem na koniec, że nie jestem za odrzuceniem w całości tylko za nie przyjmowaniem tak, jak Pan radny Mielnik – powieliłem jego wniosek, który akurat się Panu podoba, jest dla Pana sympatyczny a w moich ustach brzmi fatalne.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Ja w poprzedniej kadencji też byłem przeciwny parkingom. A dlaczego? Dlatego, ponieważ miasto nie było przygotowane do wprowadzenia opłaty parkingowej i miasto jest dalej nie przygotowane. Na szczęście stało się tak, że została dzielnica Śródmieście wyłączona. Na ulicy Giełdowej są nie pozamykane place, podwórka, miejsca parkingowe i na parkingu dla mieszkańców parkują ludzie z całej Polski, parkują tam wszyscy, którzy posiadają tam sklepy albo prowadzą działalność handlową. A rencista będzie wnosił opłatę, że by swój samochód postawić na ulicy Ratuszowej po drugiej stronie ulicy. Trzeba miasto przygotować, oznakować, pozamykać ulice. I być może w tym roku jako test, te wydzielone miejsca – ulica przy dworcu kawałek i przy porcie – wypróbować. I dlatego jestem za oddaleniem tej uchwały w tym roku.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Tytułem wyjaśnienia. Po pierwsze, to, że ten projekt się znalazł dzisiaj, to wynikało z tego, że praktycznie od października – listopada do tej pory prowadziliśmy uzgodnienia ze Starostwem Powiatowym, bo tak naprawdę Pan Starosta musi wyrazić pozytywne uzgodnienie dla tego projektu. I tyle to trwało. To była ta procedura, która spowodowała, że do dnia dzisiejszego tego żeśmy nie uregulowali. Druga sprawa – wjazdy na podwórka. Żadna Wspólnota nie jest zainteresowana tym – ja wprost namawiam, możecie zamknąć, ogrodzić, wybudować bramy – przyjmijcie te tereny w użytkowanie nieodpłatne. Miasto Wam odda podwórka, nieodpłatnie będziecie gospodarzami, możecie sobie zrobić mini strefy chronione, bo takie cos istnieje na terenie kraju w wielu miastach. Nie są zainteresowani, ponieważ mówią, że to kosztuje i nie mają na to pieniędzy. Ja nie mogę tego robić z pieniędzy podatnika. Podobny problem jest na Starówce, jestem członkiem spółdzielni, mamy znak zakaz wjazdu itd. Staramy się pilnować, zakładamy w końcu bramy. Tak wszyscy robią, zrzucają się członkowie spółdzielni i zakładają bramy. I to jest problem, który tak naprawdę  muszą sami mieszkańcy rozwiązać. A problem jest jeszcze gdzie indziej, a mianowicie taki, że jeżeli jest podwórko i jest do tego podwórka przylega sześć budynków mieszkalnych, to w każdym budynku ludzie chcą czegoś innego. Konflikty są niesamowite, a Prezydent nie jest do tego, żeby godzić tych ludzi i rozstrzygać tego typu spory. Od tego jest Wspólnota i Osiedle. I dlatego nie łączmy tych dwóch spraw, bo to są zupełnie dwie różne sprawy. A teraz, jeżeli chodzi o te koperty – przecież tu pisze, że na prawach wyłączności wyznacza organ właściwy do zarządzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarządcą drogi. Z tego wynika, że to nie będzie tak a priori wszyscy będą mogli mieć koperty. Kopertę będzie można dostać w szczególnych przypadkach. Ja rozumiem to tak, że jeżeli kogoś będzie stać, to kupi kopertę. Problem jest tego typu, że niektóre nasze rodziny mają po kilka samochodów, a mieszkają w Śródmieściu i to jest autentyczny problem z parkowaniem. Mój pogląd jest taki, że namawiałbym Państwa, żebyśmy te poprawki wprowadzili i przetestowali to chociażby przez dwa miesiące roku. A ewentualnie zmodyfikujemy ten projekt uchwały pod koniec roku i w przyszłym roku go uruchomimy już w szerszym zakresie, bo rozumiem, że chodzi o czasokres stosowania tej uchwały w rzeczywistości. Ja uważam, że ona nie jest absolutnie fiskalna. Jest to kompletna bzdura, bo złotówka za godzinę, to jest symboliczna opłata. Ustawa dopuszcza nawet pobranie opłaty 3 złotowej i  to się dzieje w wielu miastach. A mamy poważne problemy z parkingami szczególnie koło dworca, w dzielnicy portowej i tutaj wokół Urzędu Miasta, Starostwa.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Podzielam Pana pogląd, ale jest tutaj na sesji Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej. Mieszkańcy, którzy podlegają pod spółdzielnie mieszkaniowe wielokrotnie występowali oto, żeby podwórko odgrodzić wzorem innych Wspólnot. Nigdy nie uzyskaliśmy zgody. Może Pan obieca dzisiaj wszystkim, że będziemy mogli korzystać, jak inni mieszkańcy z tego parkingu zamkniętego i wtedy wprowadzajmy strefy.”

p.Wiceprezes KSM: ,, My w tej chwili opracowaliśmy projekt organizacji ruchu i będą nasze wszystkie osiedla i podwórka oznakowane zgodnie z obowiązującymi przepisami. I na ulicy Giełdowej to podwórko będzie zamknięte i będzie służyło tylko i wyłącznie mieszkańcom KSM.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Ważna jest sprawność komunikacyjna, ale także ważne są pieniądze. Proponuję jednak poprzeć tą uchwałę i dajmy jej szansę zaistnieć.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Pierwsza uwaga – akurat byłem tym radnym, który na Komisji zgłosił skreślenie całego paragrafu piątego dotyczącego kopertowania. Uważam, że jeżeli jest mowa o wymuszeniu rotacji na stanowiskach, sprzedaż takiego miejsca nawet pojedynczego kłóci się chyba z ideą tej uchwały. Druga rzecz jest taka, że mając za wzór problemy z komunikacją miejską i z ulgami tam wprowadzonymi uważam, że przy dawaniu jakichkolwiek tego rodzaju ulg powinniśmy być wyjątkowo rozsądni. I dlatego budzi wątpliwość ujęcia także tzw. honorowych obywateli miasta. Dla mnie ten tytuł jest tytułem oczywiście szacownym, pokazujemy, że doceniamy tych ludzi. I to jest tytularna nazwa bez jakiś bonifikat. A trzecia sprawa – jak Pan radny Leszczyński zauważył – możemy się liczyć także z takim faktem, że będą próby wjeżdżania przyjezdnych osób swoimi samochodami na osiedla. I tutaj prośba do Komendanta Straży Miejskiej, aby na monity Wspólnot i Spółdzielni o tego rodzaju sytuacjach interweniował względnie szybko i względnie skutecznie.”

p. radny Marek Hok: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Oczywiście temat wraca, jak bumerang od kilku lat i od tego nie uciekniemy. Myślę, że projekt, nad którym dyskutujemy jest bardzo zasadny i wiele jest uwag, które musimy przeanalizować. Ja się cieszę, że po wielu latach doszliśmy do takiego momentu, że chcemy wreszcie wprowadzić zmianę organizacji ruchu drogowego w mieście, ponieważ z roku na rok mamy przykłady, że miasto jest tak zakorkowane, że do tego musi dojść. I dlatego uważam, że powinniśmy zacząć od poznania zmiany tej organizacji ruchu, bo nie możemy wycinać pewnych ulic, jeżeli chodzi o strefy płatnego parkowania ze Śródmieścia. Myślę, że za chwile poznany ten projekt zmiany. Jeżeli nie wprowadzimy propozycji budowy wielkich parkingów na obrzeżach miasta, czy też bardzo kosztownych parkingów wielopoziomowych, gdzie wzorem innych metropolii będzie można kilkaset samochodów umiejscowić i ograniczyć aż do minimum możliwość ruchu drogowego w mieście i Śródmieściu. Od tego tematu nie uciekniemy.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady przekazał prowadzenie sesji p. radnemu Ryszardowi Szuflowi - Wiceprzewodniczącemu Rady.

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Chciałbym się odnieść do słów Pana Prezydenta. Biorąc pod uwagę największą rotację i gdzie ludzie mieliby najmniej pretensji, to jest parking przy poczcie. Co mają zrobić mieszkańcy na ulicy Mariackiej, którzy stoją tam w nocy, ponieważ nie mają gdzie ich postawić? A w tym projekcie uchwały jest zaznaczone, że ma to być miejsce płatne. Następne takie miejsce, to jest ulica Dubois przy tych blokach wysokich. Pewnych rzeczy nie rozumiem. To Państwo zadecydowaliście o tym, że nie będzie miał takiego parkingu, jaki powinien mieć Hotel New Skanpol. To Państwo w poprzedniej kadencji pozwoliliście go zabudować. Prędzej, czy później zostanie ten parking zabudowany z dwoma piętrami usług. I dzisiaj sytuacja jest taka, że naprzeciwko tego hotelu mamy parking, który cały dzień jest zajęty przez albo pracowników, taksówkarzy i gości hotelowych. I tutaj nie ustawiamy tych miejsc parkingowych, a zaczynamy karać tych ludzi, którzy stoją. Weźmy ulice Gierczak – przecież tam stoją samochody mieszkańców. Albo próbujemy robić rotację, to, po co wprowadzamy dzienny karnet. 8 złotych, to jest niewielka kwota. Ulica Mickiewicza – miało być tak, że nikt nie miał stać, znaki zakazu, a wszyscy stoją. Albo zaczniemy przestrzegać prawo i wtedy będą problemy załatwione. Przy tak niskiej opłacie nie załatwimy tego, żeby te miejsca były wolne. I złotówka, to wcale nie jest dużo.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szanowni Radni! Skoro już cofamy się do historii, to nie ukrywam, że chyba jako przedstawiciel, czy prekursor wprowadzenia tych opłat występuję, ponieważ jestem także członkiem Zarządu Osiedla ,,Solne Zdroje”. Myśmy wielokrotnie zgłaszali tą sprawę widząc, że problem tego płatnego parkowania pozwoli rozwiązać określone problemy, które mamy na osiedlu z tzw. parkowaniem i na dziko i niezgodnie z przepisami i w sposób utrudniający w ogóle życie mieszkańcom na osiedlu. Proszę zobaczyć, co się dzieje koło dworca, przy poczcie. Mnie się wydaje, że jeżeli już wprowadzamy określone rozwiązania, to te rozwiązania powinny iść w tym kierunku, żeby rozwiązać te problemy, o których się mówi. Ja usłyszałem z ust Prezydenta, że tu konkretnie idzie o polepszenie pracy osiedli. Osiedla mają w swoich statutach wpisane m.in. sprawy opiniowania. Chciałbym się zapytać Pana Prezydenta, które osiedle opiniowało m.in. rozwiązania, które nam tutaj zaprezentowano. A ja twierdzę, że one mają się nijak do potrzeb, które są na osiedlu ,,Solne Zdroje”. Część tych spraw, które tutaj robimy spowoduje, że część ludzi a ludzie są bardzo oszczędni, jeżeli się nie zrobi tego całościowo, to przeniesie się to na podwórka i podwórka będziemy mieli zablokowane. Pan zaleca, żeby Wspólnoty brały podwórka – chwalebny pomysł tylko ja mam kolejne pytanie. Budynek stoi jeden i jest w nim 5 klatek i ma 5 Wspólnot. A więc która Wspólnota ma to brać? Trzeba wreszcie o tym pomyśleć kiedyś, bo narobiło się masę problemów i teraz trzeba z tego wyjść. I dlatego uważam, że rozwiązanie, które zaproponował Pan radny Mielnik jest bardzo rozsądne, ponieważ ja osobiście uważam, że także na podwórkach powinno się rozwiązać problem parkowania. Na niektóre podwórka nie wjedzie ani wóz strażacki ani pogotowie, bo są zapchane przez różnego rodzaju kierowców. Była tutaj mowa o pieniądzach. I w tym miejscu chciałem się zapytać, kiedy Pan dyrektor Piwko zapłaci za te wszystkie bzdety, które wiesza na osiedlach. Te znaki, które stoją, to są takie bzdury, za które miasto zapłaciło. A więc najpierw trzeba te sprawy uporządkować i dopiero brać się za taką uchwałę. Taka uchwała powinna być rozwiązaniem określonych problemów. I dlatego też proponowałbym, aby Szanowni Radni przemyśleli, czy wniosek p. radnego Mielnika nie jest zasadny, żeby osiedla się wypowiedziały, bo one znają te wszystkie problemy. A osiedla się nie wypowiedziały. I na pewno wezmą ten projekt, przeanalizują i wtedy będziemy mogli podjąć decyzję, bo ta decyzja także będzie dotyczyła mieszkańców, bo jeżeli się zdecydują i poprą ten projekt, to wtedy będą musieli konsekwencje finansowe tego ponosić.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja również chciałem poprzez wniosek p. radnego Mielnika. Uważam, że problem rozwiązania natężenia ruchu w tych strefach, o których jest mowa na pewno wymaga radykalnego rozwiązania, bo rzeczywiście w okresie sezonu jest to wyjątkowo duży problem. Ale ja uważam, że droga do tego powinna być zupełnie inna, a mianowicie taka, żeby na okres sezonu wyłączyć te ulice w ogóle z ruchu. Dopuścić tylko i wyłącznie pojazdy zaopatrzenia do tych rejonów. Natomiast próbować rozwiązać to organizując sezonowe parkingi. Kiedyś podjęliśmy taką decyzję ona była kontrowersyjna, przy ulicy Mickiewicza na tym  zielonym skrawku, że tam miał być parking sezonowy i nie tylko. Parafia, która tam jest zorganizowała taki parking i nie ma tam żadnych przeciwwskazań. Uważam, że ten kierunek rozwiązania powoduje to, że do budżetu wpływają pieniądze nie tylko z przeznaczeniem na drogi, ale również na inne zadania wynikające z funkcjonowania miasta. Przecież mamy między ulicą Portową a Towarową zlokalizowany parking. I jeżeli tam zrobimy strefę płatnego parkowania, to nie wiem, czy dzierżawca tego parkingu nie zaskarży miasta i będzie chciał mniej płacić czynsz dzierżawny. Ja uważam, że ten kierunek powinien być przyjęty na okres sezonu tj. wyłączenie strefy portowej z ruchu i rozwiązuje problem. I wówczas kierowca, który się tam pojawi będzie wiedział, że tam mu nie wolno stanąć i będzie szukał parkingu. Powinniśmy tylko stworzyć miejsca nawet na sezonowe parkingi i brać za to określone pieniądze. I pożytek finansowy dla budżetu miasta będzie taki sam. I uważam, że wprowadzanie tego na siłę, czy z takimi usterkami nie powinno mieć miejsca.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Wymóg uzgadniania istnieje tylko ze Starostą i to dotyczy dróg publicznych na terenie miasta. To dotyczy tych, którzy chcą na chwilę zaparkować, a nie chcą na stałe parkować. Bo, to, co powiedział Pan radny Tomczak ja tego nie rozumiem. Ja uważam, że to właśnie spowoduje wprost odwrotnie spowoduje to, że jeżeli ktoś kto będzie chciał zaparkować na stałe, to pojedzie na parking stały. Natomiast, jeżeli ktoś przyjedzie np. na godzinę, to zaparkuje na ulicy, zapłaci złotówkę, przyjdzie i wyjedzie. I taka jest idea tych miejsc. Natomiast, jeżeli chodzi o problemy osiedlowe, to spotykam się z osiedlami i każdy mieszkaniec ma inny pogląd w tej sprawie. Tym ludziom trzeba sensownie i rzeczowo wytłumaczyć na czym to polega. A, jeżeli się mówi tak, żeby uzyskać własny efekt i uzyskać poklask dla własnego poglądu, to później to funkcjonuje tak, jak funkcjonuje. Ja podam na przykładzie Starówki – tam są dwie spółdzielnie, trzy spółdzielnie, są wspólne podwórka, każdy płaci za swoje miejsce, ludzie się potrafią porozumieć. A Pan mnie tutaj namawia, żebym ja regulował problemy dla Wspólnot na tych podwórkach. Nie do tego jest Prezydent Miasta. Są od tego Wspólnoty, są Zarządy Wspólnot, ludzie się powinni sami porozumieć. I uważam, że są ludzie w stanie się porozumieć, żeby te problemy na swoich podwórkach załatwiać. Ja jestem za tym, żeby oddać ludziom prawo decydowania o tych podwórkach i niech decydują.”

W tym miejscu prowadzenie sesji przejął Przewodniczący Rady.
p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Tak się złożyło, że Rada ustaliła treści statutów dla poszczególnych osiedli. I tam jest taki zapis, że Przewodniczący Zarządu Osiedla ma prawo występować w imieniu osiedla.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chciałem zapewnić Pana radnego Błaszczuka, że nie jestem chory z nienawiści. Nie będę rozwijał tematu, bo nie ma potrzeby. Pan mówił dużo, z wieloma rzeczami się nie zgadzam. Pan zarzucił Prezydentowi, że to jego wina, że nie ma miejsc parkingowych. Większość budynków, myślę, że 95% substancji jest wybudowana w latach 50 –60 –70. Wtedy nie było Pana Prezydenta. Więc musimy się zastanowić nad jednym, przede wszystkim problem polega na tym, że  nie ma miejsc parkingowych. Nie ma, bo tamten system nie przewidywał takiego rozwoju samochodów. Z wieloma rzeczami się nie zgadzam i proponuję zamknąć listę mówców, bo nie roztrząśniemy tego tematu. Te problemy zostaną rozstrzygnięte w głosowaniu zgodnie z demokracją.”

Przed głosowaniem wniosku formalnego, Przewodniczący poinformował, że na liście mówców ma zapisanych następujących radnych: p. Ratajczyk, p. Strzyżewska, p. Mielnik. 

Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec ad vocem: ,, Ja nie winiłem Prezydenta za lata 60, 70 i 80.”

p. radny Andrzej Mielnik:  Pan radny poruszył sprawę ściągalności tych opłat za parkowanie. ,,Jedynym logicznym rozwiązaniem jest wprowadzenie parkomatu, to te sprawy będzie można rozwiązać”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Ta dyskusja dowodzi, że problem jest. Ta dyskusja również dowodzi, że nie mamy gdzie parkować i mamy ogromne kłopoty z przejazdem przez nasze miasto. Nasze miasto jest po prostu niedrożne i niewydolne komunikacyjnie. Chodzi oto, że ta dyskusja dzisiaj jest spóźniona o 8 miesięcy. Ta dyskusja powinna się odbyć we wrześniu, czy październiku ubiegłego roku po sezonie, a nie dzisiaj, bo my dzisiaj marnujemy czas. My dzisiaj powinniśmy mówić, co będzie w sezonie. My dzisiaj po raz kolejny mówimy, że mamy sezon i ograniczamy się do dwóch, czy czterech miesięcy. Musimy zmienić swoje myślenie, ponieważ w Kołobrzegu sezon jest przez cały rok, tylko szczyt sezonu jest w lipcu i sierpniu. Tak samo, jak wprowadzenie zmiany ruchu 1 lipca w centrum miasta, to jest pomyłka. To powinno mieć miejsce w kwietniu, żeby mieszkańcy Kołobrzegu przede wszystkim się nie mylili, bo jeździ się na pamięć. Ja wiem, że jest kodeks, że są znaki, ale jeździ się na pamięć. Z tej dyskusji wynika, że chcemy likwidować ścieżki rowerowe, które są już w centrum miasta wyznaczone. A to właśnie one w wielu miastach na świecie rozładowują ruch samochodowy. My do dzisiaj nie rozwiązaliśmy problemy, jak wyjechać z dzielnicy uzdrowiskowej miasta. Są tylko trzy miejsca, gdzie można z tej dzielnicy wyjechać. Takie skrzyżowania, jak Portowa z Solną, jak Zdrojowa z Solną a do tego kolej zamknęła jeszcze część przejazdu na Koszalińskiej i tam już się stoi i będzie się stało, ponieważ roboty przekroczą 1 lipca. Wydaje mi się, że takie miasto, jak Kołobrzeg i nasz Pan Prezydent mają prawo żądać od kolei od Starostwa, aby takie roboty były wykonywane w kwietniu i maju. Takie dyskusje powinny się odbywać we wrześniu i październiku, bo staniemy się miastem, które jest nieprzyjazne dla turysty i wczasowicza.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Proszę zwrócić uwagę na § 12 projektu uchwały i termin wejścia tej uchwały w życie.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: ,, Są dwie możliwości: albo odpuścić sobie ten sezon, albo spróbować.”

p. radny Ryszard Szufel ad vocem: ,, We wrześniu nic się nie zmieni. Jeżeli nie zdążymy na ten sezon, to na przyszły będzie, jak znalazł.”

Ponieważ została wyczerpana lista mówców, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania wniosku Pana radnego Andrzeja Mielnika o odłożenie tego projektu uchwały do przepracowania.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za odłożeniem tego projektu uchwały do przepracowania głosowało 8 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Pana radnego Mielnika o odłożenie projektu uchwały do przepracowania.

Głosowanie poprawek Komisji: 

Poprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich:

Poprawka pierwsza o treści:,,W § 1 ust.1 pkt 1 proponowane brzmienie:

,,strefa nr 1 – Śródmieście, obejmująca ul. Kolejową”

Za tą poprawką głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Nr 1 Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Ponieważ Rada nie przyjęła pierwszej poprawki, Przewodniczący stwierdził, że poprawka druga Komisji Prawa... jest bezprzedmiotowa.

Poprawka trzecia o treści: ,, W § 4 ust.1 wykreślić w całości punkt 2.”

Za przyjęciem tej poprawki głosował 1 radny, 9 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Nr 3 Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Poprawka czwarta o treści: ,,§ 5 skreślić w całości”. Taką samą poprawkę zgłosiła Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych.

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 4 radnych, 6 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

W związku z poprzednim głosowaniem poprawka piąta Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich stała się bezprzedmiotowa. 
Poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych:

Poprawka pierwsza o treści: ,,W § 4 ust.1 pkt 2 lit.d proponowane brzmienie:

,, 4 – miesięczny – 350 zł., z tym, że:

· 100,00 zł dla mieszkańców Kołobrzegu,

·   20,00 zł dla osób niepełnosprawnych, z zastrzeżeniem § 7 pkt 3,4, 5”.

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 9 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę pierwszą Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Poprawka druga była głosowana przy poprawkach Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Poprawka trzecia o treści: ,, W § 7 w pkt 1 i 2 dopisać wyraz ,,służbowe”.

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła  poprawkę trzecią Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Poprawka czwarta o treści: ,, W § 8 ust.1 do treści dopisać: ,,od 1 czerwca do 30 września”, natomiast skreślić ust.2 i 3 w całości.”

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 7 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów) przyjęła poprawkę czwartą Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Zgodnie z sugestią radcy prawnego Przewodniczący zgłosił poprawkę o treści:

,,W § 12 proponuję wykreślić zapis po przecinku ,, lecz nie wcześniej niż ....” jako bezprzedmiotowy.”

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 9 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania wraz z poprawkami.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji .

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

W imieniu Klubu Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną.

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja rozumiem, że skoro ustawa czegoś wymaga i coś trzeba uregulować w drodze uchwały Rady Miejskiej, to powinniśmy to uczynić. Natomiast nie rozumiem tego, że przy okazji chce się te opłaty podnieść, jak przyznał sam Pan dyrektor Piwko na Komisji Prawa, o 15 – 20 %. Czyli znów sięgnąć do kieszeni mieszkańców miasta. Poza tym uchwała wygląda bardzo niewinnie, ale jest taki § 4 ust.1 pkt 1, który mówi o umieszczaniu reklam. Pan dyrektor sam przyznał, że reklamo dawcy uciekają z pasów drogowych na tereny prywatne, spółdzielni i inne. A tutaj także widać ten wzrost i dalsze zniechęcanie ludzi, aby w pasach drogowych miejskich umieszczali te reklamy. I zapis ust.1 pkt 2, który dotyczy obiektów handlowych pomieszczonych w pasach drogowych. Pamiętamy awanturę, jaka dotyczyła opłaty targowej, jaką nałożyliśmy na mieszkańców bez głębszej analizy ile to będzie. To proszę sobie uruchomić wyobraźnię i policzyć – 20 metrów kwadratowych obiekt handlowy w pasie drogowym razy jeden złotych dziennie tj. 20 złotych, razy 30 dni tj. 600 złotych miesięcznie. Takie obciążenia proponujemy ludziom, którzy będą w pasach drogowych handlowali. Proponuję więc, aby uregulować co prawda uchwałą tak, jak mówi ustawa tą sprawę, ale urealnić nieco, czyli utrzymać na dotychczasowym poziomie te opłaty. I w związku z tym proponuję następujące poprawki:

1) w § 2 ust.1 pkt 1 – kwotę 4,00 zł  zmienić na 3,20 zł,

2) w § 2 ust.1 pkt 2 – kwotę 6,00 zł zmienić na 4,80 zł,

3) w § 2 ust.3 – kwotę 2,00 zł zmienić na 1,60 zł,

4) w § 3 ust.1 pkt 1 – kwotę 12,00 zmienić na 9,60 zł,

5) w § 3 ust.1 pkt 2 – kwotę 60,00 zł zmienić na 48,00 zł,

6) w § 4 ust.1 pkt 1 – kwotę 1,20 zł zmienić na 1,00 zł,

7) wykreślić w § 4 ust.1 pkt 2 literę a.”

Jeżeli Rada coś uchwala, to obowiązkiem organów wykonawczych i wszystkich jednostek organizacyjnych gminy jest to prawo stosować.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Stosujemy umowy cywilno-prawne w tego typu kwestiach i ta umowa przesądza o tym, ile pobieramy opłaty, wówczas nie pobieramy opłaty targowej.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja nie wiązałem tej uchwały z opłatą targową, mówiłem tylko, że uchwalając wtedy wysoką stawkę nie przewidzieliśmy, jakie to będą skutki. I uważam, że ta stawka tutaj jest horrendalnie wysoka i w tym sensie nawiązywałem do opłaty targowej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Pan radny Błaszczuk mówił, że jest coraz mniej reklamo dawców. Czy rzeczywiście jest to prawda? Jeżeli podniesiemy kwotę, to będzie ich więcej, czy mniej?.”

p. Jerzy Piwko – dyrektor MZD: ,,Stawka 1,20 pozostała taka sama. Mamy trzy stawki w mieście podzielone na reklamy w zależności od dzielnicy miasta. Centrum ma 1,20 zł a dzielnica przyległa do centrum ma 1zł, a dzielnica najdalej oddalona ma 80 groszy za metr kwadratowy. Ustawodawca nie pozwolił na organizowanie jakiś stref w mieście i dlatego jest jedna stawka dla całego miasta. I to nie jest maksymalna stawka, ponieważ ustawodawca zezwolił na 4 złote. Myśmy zaproponowali tą stawkę z centrum miasta tj. 1,20 zł.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Przedstawiony projekt  uchwały jest dla mnie jednoznaczny i związany z sytuacją, która jest na pasach drogowych oraz ze stanem technicznym tych pasów. Ja wiem, że w Kołobrzegu jest parę miejsc obiektów handlowych, które są usytuowane na pasie drogowym. Ale z tego, co Pan Prezydent powiedział, te parę obiektów jest objętych umową cywilno-prawną i ta umowa reguluje te opłaty. Ta uchwała reguluje jednoznacznie sytuacje bezpieczeństwa na drogach, bo każdy remont, każda naprawa, każda postawiona przeszkoda stwarza zagrożenie, czy zmienia zasady ruchu i komplikacje z tym związane. A po usunięciu tej przeszkody, to jest właśnie ta opłata i ta kwota, która jest niezbędna do naprawienia zaistniałych tam strat i uszczerbków na tej drodze. I ja rozumiem, to w ten sposób, że ta uchwała reguluje zasadę zajmowania tego pasa ruchu względem bezpieczeństwa i ponoszonych z tego tytułu opłat. Ja nie martwiłbym się w tym momencie i przy tej zasadzie sytuacją wynikającą z tego, że z reklam usytuowanych w pasie drogowym zaczynamy mieć mniej dochodów. Ja uważam, żeby coraz mniej reklam było w pasach drogowych dla tego bezpieczeństwa. I to jest moim zdaniem słuszna sytuacja, że ta masowa ilość reklam w pasach drogowych się zmniejsza.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szanowna Rado! Z definicji, którą mamy zapisaną w § 1 wcale ona nie wyłącza tych kiosków, które np. stoją przy ulicy Łopuskiego z jurysdykcji tej uchwały. Nie może być sytuacja taka, że umowa jest sprzeczna z uchwałą, bo to jest w końcu nasze prawo lokalne. A więc z w związku z powyższym, jeżeli ma być tak, to trzeba tutaj wpisać, że za wyjątkiem tych punktów handlowych, które mają spisane umowy. I dlatego też proponowałbym albo wykreślić te obiekty handlowe i wtedy one wyjdą z pod jurysdykcji tej uchwały albo wprowadzić ten zapis, że nie dotyczy spraw, gdzie już zostały nawiązane inne umowy dzierżawy, najmu lub czegoś innego. Bo tak moim zdaniem będzie kolizja przepisów.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, W mojej wypowiedzi była ta sama logika. Ja zaznaczyłem, że mamy kilka punktów tylko w uzasadnieniu nie mamy przedstawionej liczby i miejsca. I dlatego trudno mi było się ustosunkować do tej sytuacji jednoznacznie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie jest tak, jak mówił p. radny Klimczak, że te pieniądze idą na naprawę pasa drogowego, który został rozkopany np. w celu wykonania przyłącza, ponieważ umowę, jaką się podpisuje z zarządem dróg – ona nakłada na inwestora obowiązek przywrócenia do stanu pierwotnego. A więc jest to odbierane jako haracz, jako dodatkowy ciężar, który na inwestorze spoczywa. Poza tym nie są to wcale małe kwoty, sam byłem dotknięty ta dolegliwością – bodajże za 3 dni została mi zaliczona kwota 190 złotych za pięć metrów rozkopania pasa drogowego, który dopiero w perspektywie będzie pasem drogowym, bo w tej chwili jest to normalna łąka. Dlatego wzrost o 20% , to jest niczym nieuzasadniony moim zdaniem. Jest to taka próba przy okazji regulowania stanu prawnego, który na nas wymusza ustawa, podniesienie tych stawek. Nie widzę takiego uzasadnienia, żebyśmy tak cichcem ten wzrost zaaprobowali, dlatego proponuję utrzymać na dotychczasowym poziomie, wyłączyć ewentualnie, jeżeli nie wykreślić ten zapis, to wyraźnie zapisać, że nie dotyczy obiektów. Żeby się nie okazało, że będzie tak, jak z kupcami przy opłacie targowej, których radośnie obciążyliśmy kwotami kilkuset złotowymi i musieliśmy się wycofać na 5 groszy. Bo dopiero po podjęciu tej uchwały i wprowadzeniu w życie dopiero się okaże ilu osób ona dotyczy i jaka to jest skala problemu. Myślę, że Rada powinna myśleć perspektywicznie, przewidywać skutki swoich uchwał. Wydaje mi się, że jest to zbyt duże obciążenie na te obiekty handlowe położone w pasach drogowych.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Nie są to stawki maksymalne. To, co mówi Pan radny Klimczak jest absolutną prawdą, ponieważ art.39 ustawy o drogach publicznych mówi wprost cyt. zabrania się dokonywania w pasie drogowym czynności, które mogłyby powodować zniszczenie, uszkodzenie drogi i urządzeń albo zmniejszenie jej trwałości oraz zagrażać bezpieczeństwu ruchu drogowego, w szczególności zabrania się: lokalizacji obiektów budowlanych, umieszczania urządzeń, przedmiotów i materiałów nie związanych z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, poruszania się po drogach pojazdów nienormatywnych, umieszczania reklam poza obszarami zabudowanymi z wyjątkiem parkingów itd. Generalnie ustawodawca zaleca nie lokalizowanie w ogóle niczego w pasach dróg. W pasach dróg można lokalizować tylko to, co jest niezbędne do bezpiecznego poruszania się po drodze. I dlatego my nie stosujemy w tym przypadku decyzji tylko umowę, bo z punktu widzenia formalno-prawnego takiej decyzji nie wolno byłoby nam wydać na umieszczenie budki z lodami w pasie drogowym.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Myśmy wyraźnie pytali, czy ta uchwała powoduje wzrost obciążeń. Mówiono nam, że jest to po prostu techniczne rozwiązanie na tej zasadzie, że jako Rada musimy to przegłosować. I dzisiaj fakt, że te stawki wzrastają i to o 20% chyba kłóci się także z ideą, jaką szliśmy do tej Rady, żeby obciążeń fiskalnych nie podnosić. I ja osobiście wniosek Pana radnego Błaszczuka o obniżeniu stawek poprę.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Kto wprowadził radnych w błąd na Komisji?.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, W trakcie dyskusji na Komisji była mowa o tym, że nie ma tutaj podwyższenia. I o tym mówił także Pan Ryszard Szufel. A Pan dyrektor Piwko spóźnił się na spotkanie i później problem wysokości stawek umknął nam.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Ja tego momentu nie pamiętam, o którym mówił  Pan radny Ulan, ponieważ na Komisji Prawa dokładnie było powiedziane, że stawki wzrosną mniej więcej 15 – 20%. Być może, a pamiętamy, że było spore zamieszanie na Komisji Finansowo-Gospodarczej, że nie przekazano informacji, iż będziemy pracowali nad pewnymi uchwałami i jeden z urzędników nie przyszedł – Komisja została zawieszona i czekaliśmy. Później zajęliśmy się innymi sprawami, ale jestem członkiem dwóch Komisji i na Komisji Prawa było to wyartykułowane.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Na moje pytanie, które zadałem na Komisji Prawa Panu dyrektorowi MZD, jakie będą stawki uzyskałem odpowiedź, że porównywalne w Koszalinie i w Szczecinku.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,Od kiedy funkcjonuje stawka 1,20 zł, jako ta najwyższa?.”

p. Jerzy Piwko – dyrektor MZD: ,, Ustawa o drogach publicznych obowiązuje od 1984 roku. Stawka 1,20 obowiązuje od 1995 roku, kiedy Rada uchwaliła strefy.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, W poprzednich kadencjach spokojnie przyjmowaliśmy te 1,20. Tak, by z tego wynikało. I nikt nie ubolewał nad fiskalizmem, może nikt z radnych nie umieszczał reklam w tym pasie drogowym Śródmieście. A teraz się okazało, że jeden z radnych jest zainteresowany osobiście zajęciem części pasa drogowego i stąd dyskusja i stąd fiskalizm. Mnie się wydaje, że jeżeli od roku 80 któregoś  jest stawka 1,20 do roku 2004, to ta podwyżka w porównaniu do innych podwyżek, jakie ponosimy jest stosunkowo niewielka. Ja nie wiem, czy my nie przesadzamy w tej sprawie.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk:  ,, Szanowna Pani radna, ja nie jestem zainteresowany, bo ja ta kwotę już dawno zapłaciłem i nie za reklamę tylko za zajęcie pasa drogowego w celu dokonania przyłącza. Natomiast Pani próbuje manipulować tym, co powiedziałem. Były trzy stawki, a my w tej chwili chcemy w całym mieście zrobić 1,20, czyli de facto podwyższamy i to znacząco w drugiej i w trzeciej strefie. Skoro ujednolicamy stawki, to skończyć na tej złotówce, to jest rozsądne. I to takiego uszczerbku nie przyniesie, a wręcz przyniesie dochody, bo w innych sektorach miasta, gdzie była złotówka, czy 80 groszy – będzie też złotówka. A więc nie wprowadzajmy i radnych i opinii publicznej w błąd – wystarczy, że nie byli na Komisjach poinformowani, bo zapewne inne stanowisko Kluby by przyjęły, gdyby wiedziały, że jest jednak wzrost przy tej okazji regulacji prawnej. Jeżeli ktoś ma inne zdanie, będzie głosował przeciw.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja nie protestuję przeciwko wnioskowi Pana radnego Błaszczuka obniżenia, czy podwyższania stawek. Ja protestuję przeciwko określeniu, że usiłuję manipulowania. Ja wypowiadam swoje zdanie, natomiast Pan wielokrotnie dzisiaj zabiera głos rozdzierając szaty na temat wielkiego fiskalizmu. I to Pan usiłuje manipulować ludźmi i wprowadzać ludzi w błąd.”

p. radny Dariusz Zawadzki: ,, Nasz Klub wyszedł z założenia i dlatego pierwotnie popraliśmy projekt uchwały, że żadnej podwyżki nie będzie. Dzisiaj na sesji okazało się, że taka podwyżka ma miejsce, dlatego musimy zweryfikować swoje poglądy.”

p. Jerzy Piwko – dyrektor MZD: ,, Rada Powiatu podjęła już wcześniej uchwałę w tym zakresie i oni zaproponowali stawki o 50% wyższe niż są u nas. Myśmy się wzorowali na Szczecinku, Koszalinie, Gryficach, Szczecinie.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, W pierwszym swoim wystąpieniu próbowałem Państwu wyjaśnić, że jest to uchwała, która na wprost zmierza do tego, żeby na naszych drogach był właściwy porządek, ład i poprawiany stan techniczny. I rzeczywiście w przepisach jest tak, że w pasach drogowych nie może być ustawiana żadna przeszkoda. W zakresie bezpieczeństwa nie można i nie powinniśmy mówić o fiskalizmie. Fiskalizm, to jest wówczas, kiedy są podatki. A wszystkie te elementy, które zawiera ta uchwała są związane z prowadzeniem inwestycji, różnego rodzaju działań itd. A więc, to nie jest fiskalizm tylko koszty inwestycji tudzież działalności gospodarczej. I trzeba takie elementy uwzględniać. Ale odtwarzanie dróg, to nie jest tylko odtworzenie dzisiaj. Raz naruszona substancja pasa drogowego powoduje to, że trzeba, co roku odtwarzać i przywracać pierwotny stan we wszystkich elementach, gdzie te pasy drogowe były naruszone. I to są te koszty bezpieczeństwa a nie koszty fiskalizmu.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Jest to trafna uwaga, bo to nie jest podatek, nie jest przymuszany.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Apeluję do Państwa o przyjęcie tej uchwały bez korekt tych stawek, dlatego, że, to, co mówił Pan radny Klimczak jest absolutną prawdą. A poza tym te stawki mają wymuszać, jak najkrótsze zajmowanie pasów drogowych i solidne ich naprawianie. Każde naruszenie pasa drogowego powoduje to, że mamy zapadlinę, która praktycznie przez wiele, wiele lat jest nie naprawiana, chyba, że później się robi remont generalny drogi, to wtedy jest to naprawiane. Ci, którzy funkcjonują i mają umowy cywilno-prawne, to absolutnie jest poza regulacją tej uchwały.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, W 94 roku wystąpiłem z pismem do Urzędu Miasta, bo też właśnie chciałem zrobić pewną inwestycję, rozkopać pas drogowy. I najważniejszym warunkiem, który wtedy dostałem był warunek, że musi być solidnie zakopany ten rów i ułożona kostka. Sprawa dotyczy ulicy Gierczak. Pierwotnie to stanowisko mi się nie podobało, była korespondencja, w końcu ustąpiłem. Narzucono mi, że wykonawcą ma być Zieleń Miejska. I to, co mówił Pan Prezydent potwierdza mój przypadek. Tym argumentem kierowano się w Urzędzie już w 94 roku. To, co mówi Pan radny Klimczak – absolutnie zasadne – bezpieczeństwo. Po drugie musimy wziąć pod uwagę, że nasza stawka, przykład reklamy 1,20 a maksymalna 4 złote. To, jak można mówić o jakimś fiskalizmie, absolutnie nieprawdziwe zdanie. I jeszcze mamy świadomość, że powiat uchwalił na swoich drogach 50% wyższe stawki. Dlatego wydaje się, że ta dyskusja jest już zbędna.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja mógłbym się przychylić do tego, żeby to pozostało tak, jak jest, ale pod takim warunkiem, że Pan dyrektor obieca to, że te pieniądze, które zbierze nie będą po to, żeby poprawiać, to, co ma zrobić porządnie inwestor, który rozkopuje tą drogę tylko, żeby te pieniądze przeznaczyć na to, abyśmy mieli więcej lepszych chodników. I tak powinny być spisane umowy. Mam nadzieję, że te pieniądze, które zostaną zebrane będą na poprawienie następnych elementów chodników i pasów drogowych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, W związku z tym, co tutaj usłyszeliśmy, ponieważ w § 4  ust.1 pkt 2 litera a jest niezgodna z ustawą, proponuję tą literę a wykreślić. Wtedy te wszystkie sprawy, o których mówimy będą niesprzeczne z ustawą.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania poprawek zgłoszonych przez Pana radnego Błaszczuka i Pana radnego Dębca.

Głosowanie poprawek zgłoszonych przez Pana radnego Zbigniewa Błaszczuka:

Za pierwszą poprawką o treści:  ,,w § 2 ust.1 pkt 1 – kwotę 4,00 zł  zmienić na 3,20 zł ” głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za drugą poprawką o treści: ,, w § 2 ust.1 pkt 2 – kwotę 6,00 zł zmienić na 4,80 zł” głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za trzecią poprawką o treści: ,, w § 2 ust.3 – kwotę 2,00 zł zmienić na 1,60 zł” głosowało  4 radnych, 11 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za czwartą poprawką o treści: ,, w § 3 ust.1 pkt 1 – kwotę 12,00 zmienić na 9,60 zł” głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za piątą poprawką o treści: ,,w § 3 ust.1 pkt 2 – kwotę 60,00 zł zmienić na 48,00 zł” głosowało 4 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za szóstą poprawką o treści: ,, w § 4 ust.1 pkt 1 – kwotę 1,20 zł zmienić na 1,00 zł” głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła tej poprawki.

Za poprawką siódmą o treści: ,, wykreślić w § 4 ust.1 pkt 2 literę a” głosowało 10 radnych, 11 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę. Ta poprawka była spójna z poprawką, jaką zgłosił Pan radny Dębiec.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego wraz z przyjętą jedną poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/299/04 w sprawie wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubów Radnych stanowiska Klubów przedstawili:

Pan radny Ryszard Szufel -Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Pani radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu Radnych SLD. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

Pan radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Rada już wcześniej wyraziła wolę zagospodarowania tego terenu. Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę na kilka aspektów tej sprawy. Mówimy cały czas o pozytywach, ja raczej będę mówił o sprawach negatywnych. Po pierwsze uważam, że nabywamy na mało korzystnych warunkach. Po drugie poniesiemy z tego tytułu określone straty w podatku od nieruchomości, nie wiem, czy kwoty są prawdziwe, które nam podano na Komisji, ponad 200 tysięcy złotych rocznie. Po trzecie – do czasu, kiedy to sensownie zagospodarujemy będziemy ponosili koszty, których nam nie określono na Komisji, ochrony tego obiektu. Oczywiście zdaje sobie z tego sprawę, że większość będzie za. Ja ze względu na tego rodzaju zastrzeżenia wstrzymam się od głosu.”

p. radny  Janusz Gromek: ,, Jak przed kupnem sensownie to zagospodarować, kiedy nie jesteśmy właścicielami?.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Problem polega na tym, że nabywamy cały zespół, który będzie trudno w krótkim czasie zagospodarować. Koncepcja poprzednia dotyczyła sektora, który byliśmy w stanie szybko zagospodarować. I stąd te koszty, które będziemy musieli ponieść. Ja nie twierdzę, że można tego całkowicie uniknąć. Myślę, że ta transakcja wiązana, którą w końcu nam Agencja Mienia Wojskowego narzuciła, stawia nas w niezbyt korzystnej sytuacji. Po pierwsze nabywamy z bonifikatą zaledwie 75%. Po drugie nabywamy dwa duże tereny za 100% wartości wyceny rzeczoznawcy, z których tak naprawdę do szybkiej sprzedaży i to też nierewelacyjnej, bo przecież mamy działki na Przesmyku nie sprzedane, na Kasprowicza nie sprzedane, będzie się nadawało tylko 11 hektarów pod zabudowę pensjonatową – mówię tu o terenie przyległym do Prochowni. A więc została na nas jak gdyby ta transakcja wiązana w pewnym sensie wymuszona i stąd ocenia, że nie jest to rewelacyjna transakcja chociaż uważam, że ten teren trzeba zagospodarować, ale mogliśmy uzyskać lepsze wyniki.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Panie radny, jeżeli ma Pan w tym temacie szybkie działanie, to proszę o pomoc dla miasta.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Chciałbym Państwu przekazać moje stanowisko i stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną w tej sprawie, jak również stanowisko Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych – mówimy tutaj o większości tej Komisji. Niestety te informacje, które nam przekazał Pan radny Błaszczuk są nieprawdziwe, mija się z prawdą, nie wnikam, czy świadomie, czy nieświadomie. To nie Prezydent Miasta wymusił na Komisji, czy na Radzie taką formę sprzedaży. Przypominam, że inicjatywa w tym przypadku wyszła z Komisji Finansowo-Gospodarczej. Jak się później okazało, była ta inicjatywa zbieżna z wolą i stokiem myślenia Prezydenta Miasta. Są tutaj członkowie Komisji Finansowo-Gospodarczej, jeżeli będzie ta wola, to potwierdzą. To my uznaliśmy, że w trybie pilnym abstrahując od ewentualnych kosztów, o których zechciał nam tu powiedzieć radny Błaszczuk, ma dogadać się z Wojskową Agencją Mienia i przejąć na stan miasta te grunty. Niestety ubolewamy nad tym, że jest taka sytuacja w państwie, że wojsko jest swego rodzaju instytucją państwa w państwie, że nie ma tam w Warszawie myślenia kategoriami, czy interesem samorządów. Uznano, że ważniejszy w tym momencie jest interes wojska. I my w Komisji Finansowo-Gospodarczej wyrażaliśmy obawę, że miasto właśnie z powodu tej niespójnej, czy złej, wadliwej polityki państwa, Rządu, może stracić tak cenne z naszego punktu widzenia miasta mienie, które znajduje się i w centrum miasta i poza centrum – mówimy tu o mieniu w części zachodniej miasta i przy ul. Koszalińskiej. Chciałbym to podkreślić jeszcze raz – zgodnie z wolą i nawet mogę powiedzieć, że na żądanie Komisji Finansowo-Gospodarczej Prezydent dogadał się z Agencją Mienia Wojskowego i ja się cieszę z tego powodu. Istniało wielkie ryzyko, że miasto może stracić te tereny, ponieważ prawo dopuszczało zakupu tego mienia wojskowego przez osoby fizyczne. Nie zgadzam się z tym prawem, ale niestety musieliśmy się tam podporządkować i z tym nie ma dyskusji. Koszty, o których mówił p. radny Błaszczuk są to koszty, który świadomie chcemy ponieść, ponieważ uważamy, że jeżeli nie poniesiemy tych kosztów, to stracimy te tereny.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Szanowny Panie Szufel! Znów celowo wypaczył  Pan sens mojej wypowiedzi. Ja nie mówiłem, że Prezydent wymusił tylko, że na Prezydencie wymusiła Agencja Mienia Wojskowego tą w mojej ocenie niekorzystną transakcję wiązaną, ponieważ zmuszeni byliśmy nabyć lub będziemy zmuszeni, podejmując dzisiaj tą uchwałę nabyć te trzy sektory łącznie i na takich warunkach, jakie praktycznie postawiła Agencja. Plus, który można przypisać Prezydentowi, to pobyt w Warszawie i uzyskanie dodatkowo 5%, bo pierwsza wersja dotyczyła, że zapłacimy 30%. Najpierw puścił Pan na ekran słowo, że powiedziałem nieprawdę, natomiast nie udowodnił Pan ani razu, że w jakimś sensie minąłem się z prawdą. Państwo oceniają to super pozytywnie, ja oceniam to pozytywnie z tą drobną domieszką goryczy, o której mówiłem – 30% transakcja wiązana, 100% za pozostałe grunty. I to tyle. I proszę mi nie wmawiać, że mówię nieprawdę.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jeszcze raz wrócę do jednej sprawy. Gdybyśmy zastosowali zwolnienie z podatku, a zwolnienie może być tylko przedmiotowe, czyli zwalnialibyśmy działkę nieruchomości na pięć lat. W tamtym momencie, kiedy mój poprzednik prowadził te negocjacje, to skutkowało 600 tysięcy rocznie – pięć lat – trzy miliony. Takie było liczenie. I tego nikt nie podważa, kto się zna na prawie podatkowym i wie, czym to skutkuje. I dlatego nie można było tamtego rozwiązania przyjąć. Natomiast to, że nabyliśmy tereny po byłej Prochowni – dzisiaj jest projekt uchwały, który ma podzielić tą strefę właśnie po to, żeby jak najszybciej te tereny przygotować do sprzedaży. I jest możliwość zmiany ,,Studium...”, bo Wydział pracuje nad zmianą ,,Studium...”, ponieważ ono jest autentycznie nie przystosowalne do dzisiejszych przepisów i mamy poważne zastrzeżenia do obecnego ,,Studium...”. I w tym ,,Studium...” wpiszemy sobie na całym obszarze ośrodki sanatoryjno –wczasowe. I wówczas nie będzie 9 , a będzie 40 hektarów nieomalże do zagospodarowania. Taka jest rzeczywistość.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Kiedy nas urzędnicy okłamują? Czy wtedy, kiedy chcąc mnie wdeptać w ziemię mówiąc, że to jest 600 tysięcy rocznie – przed chwilą Pan powiedział? Czy na Komisji zapytany przeze mnie urzędnik odpowiada, że podatek od tego terenu, to jest strata 200 tysięcy rocznie? Wtedy, kiedy trzeba dokopać poprzednikowi, który prowadził negocjacje w niewłaściwym Pana zdaniem kierunku, to jest 600 tysięcy rocznie straty ze zwolnienia od podatku. W tej chwili my nabywając ten teren pozbywamy się podatku w takiej samej wysokości przecież.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Panie radny ja mówiłem o momencie, kiedy Pan prowadził rozmowy w zeszłym roku. To była taka kwota. Dzisiaj już część terenów zostało sprzedanych i w skali miasta, to jest już inna kwota podatkowa. Ona dzisiaj jest niższa. Ale w tamtym czasie, gdyby Pan podpisał tamto porozumienie, to skutkowało 600 tysięcy i to by się przenosiło na każdego nabywcę, czyli każdy kto by nabył od Agencji przez pięć lat byłby zwolniony z podatku. Czyli tak naprawdę byśmy tracili od tamtego momentu 600 tysięcy rocznie.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Wiem, że w obiekcie przy ulicy Jedności Narodowej jest sklep meblowy – produkcja mebli. Czy Agencja Mienia Wojskowego podała, na jaki czas została zawarta umowa bądź to dzierżawy, czy też kupna Bo my to kupujemy. Jak wygląda sprawa tego dzierżawcy?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Umowy przechodzą na nas cesją i będziemy jakby beneficjantami tych umów. Natomiast, co dalej z tym całym kompleksem, to będzie problem do przedyskutowania, bo ja mam już dzisiaj oferenta, który chce tam utworzyć produkcję i 150 ludzi zatrudnić. Wskazał już konkretne obiekty – także możliwości będą różne. Ja rozumiem, że będziemy wspólnie decydować ile obiektów przeznaczymy pod mieszkaniówkę, a co wykorzystamy pod inne funkcje. Bo jest pomysł na urządzenie campusu wyższej uczelni. I to będziemy dyskutować. Umowa – czas nieokreślony, trzymiesięczne wypowiedzenie.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt  uchwały w sprawie nabycia nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/300/04 w sprawie nabycia nieruchomości.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubów Radnych stanowiska Klubów przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały.

2) Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: ,, Przed rozpoczęciem sesji jeden z uczestników – bezpośredni sąsiad nieruchomości – chodzi mi o nieruchomość 207/23, obręb 13 z tylu za ulicą Wodną – przedstawił dokumenty w formie fotografii, że ten teren, który w tej chwili dzierżawi Spółdzielnia Mieszkaniowa jest jako śmietnik. Ponieważ jest to nowy fakt ja jako radny i moja Komisja ewentualnie chcielibyśmy sprawdzić to i dlatego występuję z wnioskiem o wycofanie tego projektu uchwały i przesunięcie go na następną sesję w celu zapoznania się ze stanem faktycznym.”

p. Grzegorz Bojanowski: ,, Mieszkam przy ulicy Wodnej 6 i występuję również w imieniu pozostałych mieszkańców tej ulicy. Chciałem przedstawić problem, który istnieje od 7 lat. Składamy pisma do Prezydenta Miasta jednego, drugiego i trzeciego, sprawa trafiła na Komisję Finansowo-Gospodarczą w zeszłym roku – do tej pory nie ma żadnej odpowiedzi  w sprawie zagospodarowania tego terenu przez Spółdzielnię Mieszkaniową w Kołobrzegu. Spółdzielnia Mieszkaniowa urządziła sobie z tego terenu składowisko śmieci pod naszymi posesjami. Jest to udokumentowane w postaci zdjęć fotograficznych, jak również w marcu tego roku był reportaż Pana Dziemby z Telewizji Kablowej Kołobrzeg. Jest to jasny przykład i dowód na to, że Spółdzielnia źle użytkuje ten teren, że organizuje tam składowisko śmieci. I byliśmy u Pana Prezydenta bodajże 3 tygodnie temu – Pan Prezydent Bieńkowski obiecał, że zajmie się tą sprawą i że nie znana mu była do tej pory taka skala problemu. Zapoznał się z tymi zdjęciami i zobowiązał Prezesa Spółdzielni, że spotka się w najbliższym czasie, będzie negocjował warunki zerwania umowy dzierżawy i wydzieli ten teren z bazy technicznej, aby Spółdzielnia nie mogła takiego wysypiska tam uczynić.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Odbyłem spotkanie z Zarządem Spółdzielni, z Radą Nadzorczą Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej. I Zarząd wraz z Radą Nadzorczą podtrzymał swoje stanowisko w sprawie zatrzymania tej nieruchomości, uzasadniając to tym, że na tej nieruchomości zostały poczynione trwałe inwestycje budowlane. Tam stoi wiata, część terenu jest utwardzona. I dzielenie tego i przejmowanie na inne cele skutkuje tym, że pojawią się problemy odszkodowawcze. W związku z tym nie doszłem do porozumienia, ponieważ tak naprawdę miasto by musiało ponosić określone koszty z tym związane. I na dzień dzisiejszy nie mając takiego porozumienia przedstawiłem Państwu ten projekt uchwały w takiej wersji, w jakiej został przedstawiony. Jest na sali przedstawiciel Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej i dobrze by było, gdyby wyjaśnił tą sprawę, która została tutaj przedstawiona. Mnie zapewniono, że tam jest wszystko uporządkowane i że będzie uporządkowane w sposób zgodny taki, jaki wymagają przepisy sanitarne i ochrony środowiska.”

p. Żurowicz – Wiceprezes KSM: ,, Żeby uwypuklić ten problem swoje wystąpienie zacznę od takiego krótkiego przedstawienia swojej Spółdzielni, którą mam zaszczyt prezentować. My obsługujemy 5 tysięcy mieszkań. Jest to 1/3 miasta, pozostałe zasoby mieszkaniowe zarządzane są przez WAM, czy gospodarkę komunalną plus budownictwo jednorodzinne. I gdzieś tą bazę techniczną musimy mieć. Problem trwa od lat 20 chyba kilku i dziwnym takim zbiegiem okoliczności, kiedy tam były silosy na cement, kiedy tam był węzeł betoniarski, ta baza nie przeszkadzała nikomu przez tyle lat. Natomiast problem zaczął się od pewnego momentu, kiedy my zlikwidowaliśmy te węzły, to wszystko, bo jest to nam niepotrzebne, gdyż mamy inny profil działalności. I zrezygnowaliśmy z części terenu tego dzierżawionego. I dwóm Panom z tamtych posesji udało się ten teren wydzierżawić, natomiast przykro mi bardzo, ale Pan Bojanowski jest trzeci w kolejce i jemu już się nie udało. I my z tego terenu więcej zrezygnować nie możemy, bo ograniczyliśmy ten teren do niezbędnego minimum. A dlaczego tam się pojawia od czasu do czasu jak gdyby taki nieporządek. Szanowni Państwo my nie możemy począć inwestycji konkretnych, które by takie sytuacje wyeliminowały dlatego, że tam jest taka sytuacja skomplikowana, że część tego terenu mamy w użytkowaniu wieczystym, a część mamy dzierżawioną. I na terenie dzierżawionym nie podejmiemy żadnej inwestycji, bo nie dostaniemy pozwolenia na budowę. I dlatego byłoby wskazane, żebyśmy ten teren mieli na własność. A uważam, że jeżeli istnieje jakakolwiek szkodliwość dla tych mieszkańców, to są od tego odpowiednie organy: Wydział Ochrony Środowiska, SANEPID i można nas bardzo szybko przywołać do porządku. I próby były takie czynione i nawet Komendant Straży interweniował na wniosek tych mieszkańców, że my tam niby śmieci zakopujemy na tym terenie. To wszystko się nie potwierdza. A jeżeli się to nie potwierdza, to jakiś porządek tam utrzymujemy. I tam nigdy nie ma i nie będzie składowiska śmieci. My tylko przez teren tej bazy jak gdyby transportujemy śmieci tzw. komunalne wielko gabarytowe, czyli są to jakieś odpady mebli. I nie zawsze udaje się nam to wywieźć z zasobów mieszkaniowych bezpośrednio na wysypisko. Akurat w momencie, kiedy były robione zdjęcia, to myśmy mieli awarię koparki i trochę gruzu się nazbierało. Ten gruz natychmiast zniknął i dlaczego ci Państwo nie robią zdjęć, kiedy jest tam porządek tylko wykorzystują okazję i tak tendencyjnie, kiedy mamy jakąś awarię. W tym roku ściągnęliśmy tam trochę złomu, bo likwidowaliśmy urządzenia zabawowe z placów zabaw, które były wyeksploatowane. Ale to też całego złomu nie odstawiliśmy na złom, tylko po gospodarsku trzeba było to pociąć i część tego złomu wykorzystamy do dalszej zabudowy. Akurat, jak ten złom zwieźliśmy, to natychmiast się pojawiła Telewizja Kablowa i był reportaż. Ja uważam, że ta uchwała jest głównie w celu regulacji stanu terenowo-prawnego w całym mieście. Ja uważam, że jeżeli my ten teren uzyskamy na własność, to na pewno ta sytuacja ulegnie radykalnej poprawie i będzie mniej uciążliwie dla tych posesji obok. Tak mogę to zdeklarować i apelowałbym do radnych o podjęcie tej uchwały, bo nam to wstrzymuje realizację ustawy o spółdzielczości mieszkaniowej w celu wyodrębnienia odrębnej własności lokali mieszkalnych. Niepodjęcie tej uchwały spowoduje kolejne przesunięcie i znowu kolejne perturbacje z tytułu tych spraw prawnych. Zwracam się ze szczególną prośbą do radnych, których sprawa dotyczy bezpośrednio. Zwracam się do radnych, którzy są członkami naszej spółdzielni, żeby poprali tą uchwałę.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Chciałabym się zająć kwestią samej treści uchwały, bo w tej chwili zwróciłam uwagę na zapisy tego typu, a mianowicie § 1 brzmi w ten sposób cyt. nabyć w drodze umowy zamiany od Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Kołobrzegu prawo użytkowania wieczystego nieruchomości zabudowanych nie niezabudowanych położonych na terenie miasta ... i wymienione są poszczególne numery działek  ,, w zamian za przeniesienie na rzecz Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Kołobrzegu prawo własności nieruchomości zabudowanych i niezabudowanych”. Czyli my przejmujemy na użytkowanie wieczyste, natomiast Spółdzielni dajemy na własność absolutną. Pytam, dlaczego? I prosiłabym o wyjaśnienie. I chciałabym jednocześnie poprzeć wniosek Pana radnego Parusa po wypowiedzi zarówno Pana Prezydenta, jak i Pana Prezesa. Ja sądziłam, że wypowiedzi Panów rozwieją ewentualne wątpliwości. Natomiast przyznam, że pogłębiły je i chciałabym obejrzeć te działki wraz z całą Komisją i posłuchać na miejscu wyjaśnień. Abstrahując od kwestii tego stanu, jaki przedstawiają te zdjęcia, Pan Prezydent powiedział, że jest to teren zabudowany i wstrzymanie się z przekazaniem Spółdzielni tych terenów może narazić miasto na pewne perturbacje finansowe. Natomiast usłyszałam od Pana Prezesa, czyżbym się przesłyszała, że Spółdzielnia poddzierżawia te tereny, o których mówimy. Czyli, że nie użytkuje całości terenu. Czyli całość terenu nie jest potrzebna Spółdzielni Mieszkaniowej, bo poddzierżawia teren dzierżawiony dwóm mieszkańcom ulicy Wodnej i trzeci zainteresowany przedstawił nam tą sytuację. W związku z tym uważam, że z tej całej uchwały wyłączyć ten załącznik 14 i powrócić do niego np. za miesiąc. Nie wstrzyma to w jakiś sposób decydujący funkcjonowania Spółdzielni, ani przekształceń własnościowych, których Spółdzielnia będzie chciała dokonać. Natomiast będziemy mogli spokojnie  głosować za takim, czy innym sformułowaniem.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja jestem przeciwny wyłączaniu tej działki, bo to oznacza wyłączenie jej na wieczność całą. Znając życie, tak będzie. Sprawa się ciągnie ponad 2 lata. Odbywa się na wniosek Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, która w sumie przejawiła też jakąś dobrą wolę, chcąc uregulować te różne niejasności, kiedy to budynki wchodzą jakimś rogiem w nasz teren lub odwrotnie. Ta Spółdzielnia przedstawiła o wiele więcej działek, chciała w znacznie szerszym zakresie dokonać tych regulacji. Było to analizowane przez ówczesny Zarząd Miasta na kilku posiedzeniach – odrzuciliśmy część tej oferty. Skoro następna władza uznała, że ta propozycja już wynegocjowana już wcześniej, kiedy to Spółdzielnia poniosła określone koszty tego pomysłu – zasługuje na uznanie. I odkładanie tego w czasie myślę, że nikomu i niczemu nie służy. Jest to swego rodzaju tak, jak przy nabyciu koszar i pozostałych terenów też swego rodzaju transakcja wiązana. Jest to obopólny interes miasta i Spółdzielni. Podano nam wielkości – nabywamy od Spółdzielni 5.462 metry kwadratowe, zbywamy natomiast 7.548 metrów kwadratowych – za co Spółdzielnia wpłaci do kasy miasta kwoty raczej niebagatelne, bo określone przez rzeczoznawcę majątkowego. Myślę, że trzeba przychylić do tego projektu uchwały, podjąć go dzisiaj. A rzeczywiście, jeżeli jest bałagan, są określone organy, które powinny do skutku nakładać mandaty, czy też grzywny na Kołobrzeską Spółdzielnię Mieszkaniową i wymuszać na prowadzenie tam porządku.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja jestem członkiem Spółdzielni Mieszkaniowej. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych zajmowała się już tą sprawą w ubiegłym roku. I wtedy byliśmy i oglądaliśmy tzw. nieład artystyczny i notabene urzędnicy z tego Urzędu stwierdzili, że sprawa zostanie załatwiona w ciągu dwóch, trzech dni. Okazuje się, że sprawa nie została załatwiona. Byłem na tym spotkaniu u Pana Prezydenta z ludźmi zainteresowanymi i powiem szczerze, że zatrwożyła mnie wypowiedź Pana Naczelnika Weinera, który powiedział, że tam Spółdzielnia planuje wybudować silosy na odpady, żeby je gromadzić. I później, jak się nagromadzą, wywieźć je na wysypisko. Jeżeli tam mają być budowane silosy, to jestem delikatnie zaskoczony, bo jest to bardzo ciekawy teren miasta. Ponieważ jestem członkiem tej Spółdzielni chciałbym, aby mi wytłumaczono, dlaczego Spółdzielnia Mieszkaniowa przy ul. Mariackiej chce nam oddać na drogę, którą zresztą wybudowała sama z częścią terenu, który jest na dzień dzisiejszy drogą wewnętrzną Spółdzielni Mieszkaniowej? Ja rozumiem, że dostałem rzeczywiście odpowiedź, że w chwili, kiedy oddawano tą działkę, to nikt w Urzędzie nie pomyślał o tym, żeby uzyskać służebność do budynków komunalnych. Czy w tym momencie my musimy przejąć ten teren po, to, żeby go utrzymywać w porządku? Czy chodzi oto, żeby oddać tereny Spółdzielni, żeby mogła poczynić dalsze kwestie uwłaszczeń. A więc pytanie zasadnicze – po, co przejmować drogę, która już jest z terenem? Po to, żeby płacić mniejsze czynsze a Spółdzielnia mniejsze opłaty?”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chciałem tu udzielić może w zastępstwie urzędników odpowiedzi na ten ostatni temat. Po to między innymi tą drogę chce Spółdzielnia przekazać, żeby uniknąć sytuacji, jaka miała miejsce na Ogrodach, gdzie odcinek drogi publicznej długości 50 metrów posiadała na własność Spółdzielnia Amicus i uniemożliwiła dojazd do budynku komunalnego na czas jego budowy, a także stawiała problemy, jeżeli chodzi o dojazd przy zasiedlaniu. Myślę, że drogi gminne w tym mieście powinny być wszystkie miejskie. To legło u podstaw, że przyjęliśmy tą propozycję.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Mi chodzi oto, że tam jest teren Spółdzielni Mieszkaniowej i część budynku komunalnego. Kiedy doszło do tego, że mieliśmy przekazywać pozostałe tereny i daliśmy bonifikatę Spółdzielni Mieszkaniowej biorąc pod uwagę to, że tak dużo terenu ma, to w tym momencie Spółdzielnia od czasu do czasu poszłaby miastu na rękę i też z własnej woli stwierdziła, że da służebność do korzystania, żeby dojechać do tego budynku komunalnego.”

p. Żurowicz: ,, Myślę, że tutaj wkradło się pewne nieporozumienie. Przede wszystkim nie było mowy o silosach, bo silos się kojarzy z robieniem np. kiszonek. Natomiast my mamy taki system wywożenia gruzu – jeżeli ktoś remontuje sobie mieszkanie, to mamy kontenery, które są podczepione pod ciągniki. I taki kontener ma pojemność niecałego metra sześciennego tego gruzu. I ten gruz jest zwożony na naszą bazę techniczną, jest wyrzucany, bo nie ma innej możliwości tego kontenera rozładować od razu na przyczepę. I dopiero z gruntu jest podnoszony i ładowany na przyczepy i wywożony na wysypisko na Janiska. Na dzień dzisiejszy nie mając prawa do terenu, nie możemy utwardzić kawałka tego terenu, żeby ten grunt nie był na gruncie tylko na utwardzonym odcinku. I stamtąd koparka będzie go ładowała na przyczepy i wywoziła na wysypisko. Natomiast, jeżeli chodzi o te drogi, które oddajemy – mamy doświadczenia, o których tutaj wspomniał Pan radny Błaszczuk, że są konflikty. I w zasadzie ustawa o spółdzielczości mieszkaniowej doprowadza do tego, że powstaną nieruchomości, które będą się rozliczały same. I te nieruchomości będą decydowały o swoich losach same. Nie będzie już decydował o tym Zarząd Spółdzielni, czy Rada Nadzorcza tylko te nieruchomości będą samodzielne. I w tym momencie ja nie mam żadnych gwarancji, że np. przejście przy Budowlanej 8 – 12 pomiędzy Wieżą Ciśnień, że taka nieruchomość sobie zażyczy – a co nam miasto, zamkniemy to. A, jak nie, to niech nam płacą. I to oddajemy. I tak samo oddajemy tą drogę przy ul. Brzozowej, bo uważamy, że jeżeli jest dwóch użytkowników i droga dojazdowa jest poprzez dwóch użytkowników, to powinna być droga miejska, żeby nie było konfliktów. Nie mając służebności nigdy nie zagwarantuję Państwu, że tamta nieruchomość po prostu jej nie zamknie. Dlatego te sprawy należy uregulować. Zresztą te regulacje trwają od kilku lat. Kołobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa mając na uwadze dobro miasta, bo zawsze tak działamy, oddaliśmy nieodpłatnie na ulicy Dubois pod parking część tego terenu, oddaliśmy pod zatokę na Walki Młodych. Wszelkie regulacje terenowo-prawne z drogami gminnymi na Ogrodach: ulica Żółkiewskiego, ulica Chodkiewicza – one były oddane. I między innymi ulica Bema, którą myśmy oddali a Spółdzielnia Amicus nie oddała i powstał z tego problem. Trzeba było budować drogę, miasto poszło w koszty zupełnie niepotrzebne, bo gdyby to tak było regulowane, jak my robimy obecnie, to tych konfliktów byśmy uniknęli.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja uważam, że nie powinniśmy tego rozważać w kategoriach takich, czy jesteśmy przeciw Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej, czy za, bo duża grupa nas albo jest mieszkańcami albo była. I nie chodzi tu chyba o wywołanie jakiegokolwiek konfliktu. Chodzi tu po prostu oto, ażeby móc z pełną odpowiedzialnością i poczuciem tego, że się mówi prawdę, iż zagłosowałam mając pełną świadomość, że ten teren rzeczywiście jest wykorzystywany przez KSM zgodnie z jej potrzebami. I zamieniamy się przeznaczając go już na pełne użytkowanie. Chcę to po prostu uczynić z tzw. czystym sumieniem. Bo nie jest też prawdą, że jeżeli nie podejmiemy tej uchwały włącznie z tym ostatnim załącznikiem, że odłożymy to w nieskończoność, jak mówi Pan radny Błaszczuk. Przecież godzinę temu odłożyliśmy w czasie uchwałę, o której mówimy wszyscy, że jest potrzebna – dotyczy to projektu uchwały o płatnym parkowaniu. A odłożyliśmy tylko dlatego, żeby ją podjąć w doskonalszym nic obecnie kształcie. Dlatego ja w dalszym ciągu apeluję, ażebyśmy podjęli tą uchwałę bez ostatniego załącznika, a do tej sprawy wrócili nawet za miesiąc na następnej sesji. I jeszcze gwoli ścisłości – nieprawdą jest, że miasto uzyska  spore sumy finansowe nabywając te grunty od Spółdzielni Mieszkaniowej, bo przypominam – na jednej z ostatniej sesji podjęliśmy uchwałę o bardzo dużych bonifikatach właśnie gruntów, które będzie nabywała Kołobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa. Także tego argumentu proszę nie używać, bo jest nieprawdziwy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie jest z kolei prawdą, to, co Pani mówi, ponieważ ta bonifikata dotyczy tylko przekształcenia użytkowania wieczystego działek na własność i przeznaczonych wyłącznie na cele mieszkaniowe. Ta uchwała nie dotyczy tego zakresu. Pytaliśmy o to na Komisji Finansowej i zapewniano nas, że kwoty wpłynął w całości według wyceny rzeczoznawcy.”

Pan Prezydent Miasta potwierdził to, co powiedział p. radny Błaszczuk.

Prezydent Miasta upoważnił Pana Grzegorza Pytlocha do udzielenia odpowiedzi Pani radnej Maj.

p. Grzegorz Pytloch – Wydział GN: ,, W tym przypadku, o którym mówimy, jeżeli chodzi najpierw o dzierżawę, to te umowy dzierżawy są zawarte z miastem. Kołobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa rozwiązała w części umowę dzierżawy, nieruchomości wróciły do zasoby i następnie zostały zawarte umowy dzierżawy. A więc, to nie jest tak, że KSM poddzierżawia. Przedmiotem uchwały jest działka, która jest oznaczona na załączniku tą kratką. Natomiast umowy dzierżawy są zawarte poza tą nieruchomością. Jeżeli chodzi o pierwszą część § 1, to prawo użytkowania wieczystego posiada swoją wartość, którą określi rzeczoznawca majątkowy, a nieruchomość z powrotem wraca do miasta jako prawo własności. I zgodnie z art. 15 ustawy o gospodarce nieruchomościami nieruchomości stanowiące własność m.in. jednostek samorządu terytorialnego mogą być przedmiotem zamiany na nieruchomości stanowiące własność osób fizycznych lub osób prawnych. I przepis ten stosuje się również w przypadku zamiany własności nieruchomości na prawo użytkowania wieczystego lub prawo użytkowania wieczystego na własność.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,Ja nie pytam o przepisy. Ja pytam, dlaczego my przejmujemy od Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej grunty na użytkowanie wieczyste, a przekazujemy na własność?.”

p. Grzegorz Pytloch: ,, Przejmujemy to, co KSM ma. KSM jest użytkownikiem wieczystym gruntów stanowiących własność Gminy Miejskiej Kołobrzeg. Natomiast oddajemy prawo własności z tego względu, że KSM jest w trakcie regulowania swoich spraw związanych z nieruchomościami tzn. nabywa  prawo własności nieruchomości, które do tej pory pozostają w użytkowaniu wieczystym. W związku z tym już jesteśmy w tej docelowej formie władania.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Czyli § 1 powinien brzmieć – nabyć w drodze zamiany od Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej w Kołobrzegu grunty, czy nieruchomości zabudowane”. Dlaczego prawo użytkowania wieczystego?

p. Grzegorz Pytloch: ,, Na skutek tej umowy, to prawo użytkowania wieczystego wygaśnie.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, To tak powinno to być zapisane.”

p. Maciej Dziuro – radca prawny: ,, Spółdzielnia Mieszkaniowa jest użytkownikiem wieczystym tych terenów, które są wymienione w pierwszej kolejności. W związku z tym przedmiotem umowy zamiany może być to, co Spółdzielnia ma, czyli prawo wieczystego użytkowania. W związku z tym, że te tereny są własnością miasta, po przejęciu prawa wieczystego użytkowania, to prawo wygaśnie, bo nie może być jednocześnie. Przedmiotem transakcji jest prawo wieczystego użytkowania Spółdzielni i tak powinno być zapisane. Natomiast skutek wynikający z tego, że są to tereny stanowiące własność miasta wynika już z przepisów prawa. Odnosząc się do drugiego punktu tam, gdzie jest mowa o przekazaniu prawa własności na rzecz Spółdzielni – nie oddajemy tego w użytkowanie wieczyste z jednego prostego powodu, ustawa takiego wariantu zamiany nie przewiduje. Tak jest w art.15 i tak jest sporządzony przepis ustawy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Gdyby zamienić tutaj na użytkowanie wieczyste w tej dalszej części, gdyby ustawa dopuszczała, to Spółdzielnia mogłaby skorzystać z tej bonifikaty przekształcając to prawo użytkowania wieczystego. A skoro nabywa na własność, to z bonifikaty nie skorzysta, zapłaci pełną kwotę. I oto w sumie chodzi.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,Ale ja oto nie pytałam, bo ja to rozumiem.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Pana radnego Parusa o wycofanie projektu uchwały w całości:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za wycofaniem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 10 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Pana radnego Parusa.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/301/04 w sprawie zamiany nieruchomości.

Po tym głosowaniu Przewodniczący zaproponował godzinną przerwę od 15.00 do 16.00. Za przerwą głosowało 18 radnych obecnych na sesji. Zgodnie z wolą Rady, Przewodniczący ogłosił godzinną przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 7 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek  Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD  stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/302/04 w sprawie zbycia lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji.  Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawił Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/303/04 w sprawie zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowińców:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.  

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowińców: 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/304/04 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Słowińców.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący  poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVIII237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/305/04 zmieniającą uchwałę Nr XVIII237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do Stowarzyszenia pn. ,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych Bielicach:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do Stowarzyszenia pn. ,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych Bielicach:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/306/04 w sprawie przystąpienia Miasta Kołobrzeg jako członka wspierającego do Stowarzyszenia pn. ,,Koszaliński Bank Żywności” z siedzibą w Nowych Bielicach.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/307/04 w sprawie Statutu Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.

Po tym głosowaniu Pan radny Zbigniew Błaszczuk zgłosił formalny wniosek o reasumpcję głosowania nad uchwałą zmieniającą uchwałę Nr XVIII237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości.

Za tym wnioskiem głosowało 5 radnych, 10 było przeciw. Wniosek formalny o reasumpcję głosowania nie przeszedł.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia do załatwiania spraw w zakresie dodatków mieszkaniowych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia do załatwiania spraw w zakresie dodatków mieszkaniowych:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/308/04 w sprawie upoważnienia do załatwiania spraw w zakresie dodatków mieszkaniowych.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu stanowiącego załącznik do uchwały Nr XIV/146/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 października 1999 roku:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Przewodniczący Rady zgłosił poprawkę, aby tytuł uchwały brzmiał: w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu. Za przyjęciem tej poprawki głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/309/04 w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/310/04 w sprawie sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Gimnazjum Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Portowej 37 imienia Bolesława Chrobrego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Gimnazjum Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Portowej 37 imienia Bolesława Chrobrego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/311/04 w sprawie nadania Gimnazjum Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Portowej 37 imienia Bolesława Chrobrego.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie programu przeciwdziałania bezdomności zwierząt:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta .

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: ,, W § 10 punkt 1 otrzymuje brzmienie:1) współpracę z lekarzami medycyny weterynaryjnej, a przede wszystkim działającymi na zlecenie organów gminy miejskiej – miasta, w ramach podpisanej między stronami umowy cywilno-prawnej na prowadzenie bezpłatnej sterylizacji i kastracji kotów tzw. podwórkowych.”

W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia stanowi załącznik do protokołu.
W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: Czym się różni intensywna kastracja od kastracji?.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,W tym projekcie uchwały jest wiele natrętnych powtórzeń. Chodzi mi o edukację mieszkańców.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Dyrektor Spółki przedstawił urządzenie do chipowania zwierząt. Zasugerował nawet, żeby Rada podjęła taką uchwałę, w której zwierzęta ochipowane zwierzęta zostaną zwolnione z podatku. Jeżeli chodzi o finansowanie, to Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami nie domaga się dopłat, ale czyni starania w tym zakresie.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Może to być forma werbalna i forma plakatowa. W tym przypadku można się pokusić o taki plakat, jak w przypadku walki z wandalizmem.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę  Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści:

,,W § 10 punkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) współpracę z lekarzami medycyny weterynaryjnej, a przede wszystkim działającymi na zlecenie organów gminy miejskiej – miasta, w ramach podpisanej między stronami umowy cywilno-prawnej na prowadzenie bezpłatnej sterylizacji i kastracji kotów tzw. podwórkowych.”

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie programu przeciwdziałania bezdomności zwierząt wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/312/04 w sprawie programu przeciwdziałania bezdomności zwierząt wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr III/29/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 19 grudnia 2002 w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący rady, który był projektodawcą uchwały: ,,-Zgodnie z § 8 ust.1 lit.b Regulaminu określającego zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Kołobrzeg będącego załącznikiem do uchwały Nr XLVII/518/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 lutego 2002 roku w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miejskiej Kołobrzeg (Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2002 r. Nr 29, poz.566) w skład Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta wchodzi trzech przedstawicieli Rady Miejskiej. W związku z wygaśnięciem mandatu radnego Pana Jacka Sobańskiego zachodzi konieczność wyboru nowego przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do składu Komisji Mieszkaniowej. Mając powyższe na uwadze przedstawiam Państwu do uchwalenia projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr III/29/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 19 grudnia 2002 w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzegu.”

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zgłosił swojego kandydata do Komisji Mieszkaniowej.   

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub zgłosił kandydaturę Pani radnej Urszuli Dżega-Matuszczak.  

Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak wyraziła zgodę na pracę w Komisji Mieszkaniowej.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr III/29/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 19 grudnia 2002 w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzegu wraz z kandydaturą Pani radnej Urszuli Dżega-Matuszczak:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/313/04 zmieniającą uchwałę Nr III/29/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 19 grudnia 2002 w sprawie wyboru przedstawicieli do Komisji Mieszkaniowej przy Prezydencie Miasta Kołobrzegu. Do składu Komisji Mieszkaniowej Rada wybrała Panią radną Urszulę Dżega-Matuszczak.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Dnia 9 czerwca 2004 roku do Biura Rady Miejskiej wpłynęło stanowisko Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego w sprawie projektu uchwały dotyczącej zmniejszenia obszaru strefy uzdrowiskowej. Stowarzyszenie wyraża stanowczy protest przeciwko planowanemu zmniejszeniu obszaru strefy uzdrowiskowej w Kołobrzegu. Powyższe stanowisko odczytał Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Jesteśmy oburzeni, że w tej kwestii nie zapytano się Lekarza Naczelnego Uzdrowiska, Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego. My jako podmioty chcemy brać udział w tworzeniu tego planu.”

p. Danuta Adamska-Czepczyńska – LNU: ,, Nie dostałam tej propozycji uchwały do zaopiniowania, dowiedziałam się o tym od innych osób, które w swoisty sposób, to zinterpretowały. Sama doszłam do tych dokumentów w Radzie Miejskiej. Jeżeli przeczytam uzasadnienie, to rozumiem, że miasto zamierzało podzielić ten cały obszar na trzy części po to, żeby przyspieszyć plan zagospodarowania jednej z tych części. Niepokój budzi fakt, że o tym dowiaduję się pokątnie, bo normalnie opiniuję sprawy różne dotyczące np. daszków, schodów, wszystkiego, co się dzieje na terenie miasta w strefie A i w strefie B. Natomiast tu jest sprawa ważna, bo coś się rozbija, co zawsze uchodziło za całość. Oczywiście zamierzenia wytłumaczenia są niby jasne. Może niepotrzebnie jest tak, że się miesza w tych częściach strefę A ze strefą nie A. Jeżeli w tej propozycji wycięcia części portowej umieszcza się część strefy A, czyli kawałek parku, to istnieje obawa, że ktoś kiedyś zapomni o tym i w jakimś tam galimatiasie urzędniczym może zniknąć z horyzontu. I logiczniej by było chyba, gdybyśmy decydowali o projekcie całej strefy A, a nie ułamkowo. Część strefy będziemy tutaj przyjmowali do planu zagospodarowania, a druga część ten park nam zostanie w tej strefie, która obejmuje tą część portową. I dlatego wydaje mi się, że jest to trochę mało logiczne. Drugie - nie konsultowane. Trzecie – budzi jakiś niepokój, że możemy zgubić te części strefy A. I jest mało przejrzyste. Jeżeli miasto uważa, że należy podzielić ten plan – zrobić to w częściach, bo to przyśpieszy, a wiadomo, że sprawa portu jest sprawą trudną do zaplanowania i dlatego może tak trzeba, natomiast nie można ruszyć w tym strefy A. Tak samo nie rozumiem pojęć ,,Uzdrowisko Prawobrzeże”, ,,Uzdrowisko Lewobrzeże”. Nie wiem skąd się wzięły te pojęcia? Bo ,,Uzdrowisko Lewobrzeże” tu w tym planie obejmuje strefę A, czyli park plus nie strefę A. Czyli to już nie jest uzdrowisko. Bo to tak wprowadza się jakby nowe granice i nowe pojęcia części miasta. Dlatego ja bym proponowała, żeby jednak wrócić do tego pomysłu, przeanalizować, bo wypadałoby ze mną porozmawiać. Proszę oto, żeby to jeszcze raz przeanalizować i wytłumaczyć, dlaczego to Prawobrzeże i Lewobrzeże. Pan Prezydent powiedział, że nie zamierza obcinać strefy A i ja w to wierzę.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, O ile pod rządami starej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym celowy był podział miasta na pięć, sześć, czy siedem odcinków, ponieważ w starej ustawie była możliwość oprotestowywania przez przeciętnego Kowalskiego uchwały o planie przestrzennego zagospodarowania, o tyle w tej nowej ustawie, która obowiązuje od lipca zeszłego roku takiego zagrożenia nie ma. Dlaczego dopiero teraz zauważono, że wystąpią jakieś trudności przy uchwalaniu planu? Przecież zarówno cała część tej uchwały, którą chcemy uchylić musi być w sposób określony w ustawie uzgadniania, czy też uzyskiwana zgoda na określone posunięcia. I tak samo każdy z tych elementów nowych, które byśmy dzisiaj uchwalili wymaga wszczęcia tej samej procedury. Skoro Pan Architekt mówi nam na Komisji, że sprawy już zaszły tak daleko, że miasto jest gotowe do wyłożenia projektu  planu w październiku tego roku, to obawiam się, że właśnie cofnięcie się krok do tyłu i rozpoczęcie od nowa procedury w trzech tych odcinkach spowoduje nie przyspieszenie tych prac tylko właśnie opóźnienie prac nad planem. Myślę, że wykrojenie i przylepienie do portu części strefy A ma być może drugie dno – być może chodzi o tą przepompownię - że dwa skrzydła uchwalimy ,,Prawobrzeże i Lewobrzeże”, natomiast w środku sprawy będą się ślimaczyły na tyle długo, że ta część pozostanie bez planu i umożliwi jakieś działania, przeciwko którym protestuje tutaj radny Leszczyński i Stowarzyszenie Turystyczno-Uzdrowiskowe. Dlatego uważam, że nie powinniśmy się wiecznie cofać, coś uchylać, bo tych uchyleń było kilkanaście. Pouchylano wszystkie cząstkowe uchwały o przystąpieniu do zmian w planie argumentując to oszczędnościami. To się dało przyjąć, było logiczne. Natomiast nie można bez końca prawie po roku, czy więcej dochodzić do wniosku, że, to, co uchwaliliśmy w tamtym roku nagle nie ma sensu i żądać od nas kolejnych zmian.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Też jestem członkiem tego Stowarzyszenia i członkowie mieli problem z tą częścią uzdrowiska wyłączonego, ponieważ nikt by nie robił larum, gdyby to uzdrowisko było podzielone na tą część wschodnią i zachodnią i wydzielono z tego port i w takich granicach, jakie są plus tą jednostkę wojskową. Wrócę jeszcze do kwestii, o której mówię od samego początku, kiedy przyszedłem do Rady, a mianowicie o zmianie ,,Studium uwarunkowań ...” w tym mieście. Dzisiaj się dowiadujemy, że te plany są prawie gotowe, a nie wiemy, czy to ,,Studium...” w tym miejscu i w tej części będzie zmienione , czy też nie? Zastanawiam się dość długo nad sensem działania. Mamy tutaj parę działek do sprzedania – może chodzi oto, żeby sprzedać te działki i żeby nie było tam uzdrowiska. Wiele rzeczy można myśleć, ale w grę wchodzi rzetelna informacja na Komisjach, która by rzeczywiście rozjaśniła radnym ich jakiekolwiek wątpliwości. Rozumiem – trzeba podzielić, dobrze, można podzielić tylko dlaczego dzielimy w ten sposób, a nie w inny?. Proszę mi racjonalnie wytłumaczyć, dlaczego ta część uzdrowiska została wydzielona?”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Nie sądziłem, że tak szybko w ciągu  niecałych dwóch miesięcy ponownie wrócimy do dyskusji o planie zagospodarowania przestrzennego. Te dwa miesiące przyjmowaliśmy odstąpienie od celowości sporządzenia planu dotyczącego źródeł i borowiny. To był wymóg wygody dla urzędników polegający na tym, że miasto Kołobrzeg, jako miasto uzdrowiskowe wymaga całościowego jednolitego planu zagospodarowania przestrzennego. I skoro wyraziliśmy zgodę w lipcu poprzedniego roku, że zaakceptowaliśmy podział na siedem części i ważna część miasta, którą była strefa uzdrowiskowa razem z portem, jako całość, to wówczas uważałem, że jest dobrze. Wyjaśnienie na Komisji Prawa..., że ten element części portowej będzie utrudniony z uzgodnieniami w sprawie komunikacyjnym, to jeszcze raz świadczy o tym, że koniecznością jest, żeby ciąg komunikacyjny w strefie uzdrowiskowej planować, uzgadniać razem ze strefą A. Jak oderwiemy pewne cząsteczki, to wówczas możemy się spodziewać łamigłówki. Druga sprawa dotyczy podziału części zachodniej. Na części zachodniej dzisiaj podjęliśmy decyzje, że przejmujemy 40 hektarów, których nie musimy pilnować. Jest to goły teren, który czeka na sporządzenie dla niego planu zagospodarowania i wówczas będziemy podejmować decyzje o sprzedaży. Przecież takim samym terenem 40 hektarowym jest teren przy ulicy Koszalińskiej. Dlaczego w tej części urzędnicy sporządzający plan nie uczynili tego szybko, żeby ta część była także zagospodarowania? I w sytuacji, kiedy mamy informację, że ta siódma część uzdrowiskowa w październiku będzie wyłożona do wglądu mieszkańców, to przecież do października jest mało czasu. I w tym momencie ta część zachodnia może być dołączona, sporządzona i będzie to całość. A jak oderwiemy fragment po fragmencie i ciągi komunikacyjne będziemy oddzielnie uzgadniać, to później w całości będziemy mieli same problemy.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja nie dyskutuje w kontekście procedury tylko w kontekście tego, że w tym piśmie jest tam postawiony problem zmniejszenia strefy A. Jest to dla mnie absurdalny zarzut, bo nikt o tym nie myśli. I chcę Pana panie radny zapewnić, że ja będę pierwszym przeciwko takiemu działaniu, jeżeli Pan Architekt będzie taką próbę podejmował. Poza tym chcę Państwu powiedzieć, że były wręcz w odwrotną stronę podejmowane próby, nie mniej na Radzie Gospodarczej przy Prezydencie Miasta absolutnie ani Rada Interesantów Portu ani Polska Żegluga Bałtycka nie chce się zgodzić, co do przeprofilowania naszego portu kołobrzeskiego. Tamte środowiska stoją na stanowisku, że taka funkcja, jaka jest na dzień dzisiejszy musi być utrzymana. Podnoszą problem usprawnienia dojazdu kolejowego do portu i do przeładunków portowych, podnoszą problem przebudowy ulicy Portowej na ulicę o tzw. nawierzchni ciężkiej, gdzie by mogły pójść cięższe dostawy towarowe do portu, ponieważ sytuacja jest taka, że zwiększa się ilość przeładunków tzw. drobnicowych, które są dowożone transportem samochodowym, kontenerowym. W związku z powyższym przy takiej sytuacji obawiam się, że problem uzgodnienia czegokolwiek będzie problemem dość poważnym z punktu widzenia wyłożenia tego planu, bo wszystkie środowiska związane z portem na nie, jeżeli będziemy chcieli cokolwiek w innym kierunku zrobić. A z drugiej strony wiem, że zlokalizowane obiekty przy ulicy Portowej mają poważne problemy na dzień dzisiejszy, jeżeli chodzi o uciążliwość, o przejazdy itd. I to jest problem, który się pojawi przy wyłożeniu planu i zablokuje nam jakby wszelkie uzgodnienia dotyczące całego pasa nadmorskiego. Architekci zaczęli prace od morza i idą w kierunku lądu i dlatego nie podjęli działań przy ulicy Koszalińskiej.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Panie Prezydencie niech Pan nie inwestuje w port, bo tego portu w Kołobrzegu nie będzie. Dlaczego my jako podmioty uzdrowiskowe tam funkcjonujące nie możemy być ujęci w ten plan zagospodarowania przestrzennego? Dlaczego mamy być powiązani z portem, a nie z uzdrowiskiem jako częścią całości? Czy coś zmieni, jeżeli dorysujemy tą kreskę i będziemy w tym planie zabudowy podzieleni na trzy?. Podobno tak, ale co?.”

p. Danuta Adamska – Czepczyńska – LNU: ” Zanim zaczniemy rozbudowywać port na papierze najpierw należałoby zwrócić do Ministerstwa Zdrowia o opinię, ponieważ to Ministerstwo ma decydujące znaczenie, jeżeli będziemy przestrzegać statutu uzdrowiska. Jeżeli się nie zmieni ustawa o uzdrowiskach, to nadal będzie nadzór Ministerstwa Zdrowia i wtedy będziemy zobowiązani pytać Ministerstwo Zdrowia, czy mamy rozbudowywać port. Bo w pojęciu uzdrowiskowym rozbudowa portu się nie mieści. Port powinien być turystyczny, jachtowy. Natomiast port, który rozbudowujemy, jego funkcję ładowniczą, handlową, to on koliduje z uzdrowiskiem. I zawsze tak będzie. I stale mówię, to samo. I obawiam się, że tak będzie, ponieważ funkcja uzdrowiskowa jest najważniejszą funkcją tego miasta i musimy ja przede wszystkim chronić. Uważam, że należy pójść w turystykę tego portu. I część z tej Rady Gospodarczej jest za tym, ale część lobuje za portem, ponieważ są tam miejsca pracy, które można wykorzystać w inny sposób np. chociażby zrobić port dla jachtów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja nie wiem, dlaczego Lekarz Naczelny Uzdrowiska te pretensje adresuje do mnie? Ja tylko powtórzyłem to, o czym mówi środowisko związane z portem. A to jest 6 tysięcy miejsc pracy plus rodziny. I ja tylko to przekazuję Państwu, bo tamci ludzie również będą  zabiegać o interesy, bo chcą utrzymać swoje miejsca pracy i nie odpuszczą.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Byłem pracownikiem PŻB. W tej chwili z 8 promów zostały trzy, z czego ,,Silesia” nie ma karty bezpieczeństwa, wychodzi przy czterech w morze, nie może chodzić i jest do likwidacji, jedna ,,Pomerania” i stary prom wyczarterowany, czy kupiony w Gdańsku. W Kołobrzegu w PŻB pracuje nie więcej, jak 400 osób. Jakie 6 tysięcy? To, co jest w Świnoujściu, w Gdańsku, to pracują ci ludzie, ale ich nie ma w Kołobrzegu. A jakie tutaj statki wchodzą? Do tego portu żadne statki nie wchodzą i nie będą. A, to, co się dzieje w tej chwili np. przywóz szkła, nawozów, to już jest toksyczne dla uzdrowiska. A co będzie dalej, jak będą przychodziły statki o większym tonażu? Możemy się założyć, że za rok, może dwa uzdrowisko będzie a portu nie będzie.”

p. Danuta Adamska – Czepczyńska – LNU: ,, Przepraszam Panie Prezydencie, że spersonifikowałam kierunek mojej wypowiedzi, ale zwracam się do władz tego miasta.”

p. Wojciech Grzymkowski – dyrektor Zarządu Portu: ,, Chcę sprostować jedną informację. Według oficjalnych danych, które zebraliśmy z terenów portowych, na terenach portowych zatrudnionych jest bezpośrednio dwa tysiące osób w Kołobrzegu. Natomiast około portowo, to jest następne dwa tysiące osób. Jeżeli chodzi o ruch statków w porcie Kołobrzeg, nie jest prawdą, że tego ruchu nie ma. Ten ruch wzrasta, od trzech lat wzrasta. W tym roku znowu jest większy niż w porównywalnym okresie roku ubiegłego. Oczywiście to są jednostki tej wielkości, które w tej chwili mogą do portu wchodzić, czyli do 75 metrów. Jeżeli chodzi o przebudowę portu, to ona nie będzie wstrzymana i tych, którzy się łudzą, że tak się stanie, muszę rozczarować, bo Ministerstwo Infrastruktury, jako jedyną inwestycję morską kontynuuje tą przebudowę.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Mam taką propozycję do Państwa radnych. Jeżeli byśmy ten punkt zdjęli z w tym sensie, że powrócilibyśmy do niego za chwilę. Pan architekt dorysuje tą kreskę i myślę, że Pan radny odpuści.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Prezydentowi Miasta, który wniósł o wycofanie tych czterech projektów uchwał.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Uważam, że powinniśmy się zastanowić nad tym, po, co te posiedzenia Rady. Dlaczego nie możemy stworzyć jednego planu dla miasta?”  

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta zaproponował, aby takie sprawy zostawić fachowcom.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie mogę się z tym zgodzić, żeby wszystko zostawić fachowcom. A plan przestrzennego zagospodarowania, to jest za poważna sprawa, żeby ją zostawić samym architektom. Po prostu my też chcemy mieć, jako przedstawiciele mieszkańców, wpływ na to, co architekci przygotują.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Nie zgadzam się z opinią Prezydenta, że ,,fachowcy” w Urzędzie potrafią tylko zrobić. Chyba ta Rada udowodniła ilekroć trzeba po tych fachowcach poprawiać. A, jak ci fachowcy robią, to wystarczy, że Pan Prezydent się przejdzie i zobaczy, jak ten Kołobrzeg wygląda właśnie dzięki tym fachowcom.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ad vocem. Ja wiem, że Pan umie przekonywać. Natomiast problem polega na tym, że odpowiednie instytucje orzekają w pewnych sprawach i w tamtych instytucjach trzeba uzyskać jakby wygraną. W Pana oczach miasto Kołobrzeg jest miastem brzydkim, chyba najgorszym na Wybrzeżu, bo tak Pan, to wszystko przedstawia. Urzędnicy są dla Pana ludźmi, z którymi nie warto rozmawiać. I ja Pana po części rozumiem. Natomiast moja wypowiedź został źle zrozumiana, bo mnie nie chodzi oto, że Pan nie ma prawa. Pan ma prawo, bo Pan jest politykiem. Natomiast ci ludzie są zatrudnieni i mają to zrobić dobrze. I ja nie jestem w stanie ocenić, bo się nie znam na tym do końca pomimo, że jestem Prezydentem.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jeżeli występuję, to zawsze myślę o interesie tego zwykłego szaraczka, który właśnie za decyzje musi ponosić konsekwencje finansowe, bo on za to wszystko płaci. Staramy się swoje obowiązki wypełniać właściwie.”

p. radna Alina Bratuś zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Ponieważ na liście mówców był zapisany tylko Pan radny Tomczak, Przewodniczący udzielił głosu Panu radnemu.

Pan radny Tomczak poparł wniosek Pana Prezydenta o oddalenie czterech uchwał do uzupełnienia.

Za oddaleniem następujących projektów uchwał do uzupełnienia:

1)uchylenia uchwały w sprawie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru miasta Kołobrzeg,

2) sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg - ,,Uzdrowisko Lewobrzeże”,

3) sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg - ,,Port”,

4) sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru Miasta Kołobrzeg - ,,Uzdrowisko-Prawobrzeże”,

głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów oddaliła wspomniane cztery projekty uchwał do uzupełnienia.  

Punkt 5 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Projektodawcą uchwały był Przewodniczący Rady: ,, Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak złożyła akces do pracy w Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz w Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W tychże Komisjach występują wakaty. W związku z powyższym przedstawiam Państwu projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/314/04 w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 5 podpunkt 2 - podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:
Projektodawcą uchwały był Przewodniczący Rady: ,,Pan radny Ryszard Szufel złożył pisemną rezygnację z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych z dniem 16 kwietnia 2004 roku. W związku z powyższym zaistniała konieczność wyboru nowego Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Zgodnie z § 53 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzegu Przewodniczącego Komisji wybiera Rada spośród członków Komisji.

Rada Miejska na sesji w dniu 28 kwietnia 2004 roku uchwałą Nr XXI/290/04 odwołała Pana radnego Ryszarda Szufla z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Natomiast w wyniku głosowania nie dokonała wyboru nowego Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. W związku z powyższym przedstawiam Państwu projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Pan radny Janusz Gromek w imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną zgłosił kandydaturę Pana radnego Ryszarda Szufla.

Klub Radnych SLD nie zgłosił kandydata na Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.  

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uważam, że nie powinno się dwa razy wchodzić do tej samej rzeki. Chciałbym zgłosić kandydaturę Pana radnego Andrzeja Mielnika.”

Kandydaturę Pana radnego Andrzeja Mielnika zgłosił również Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Pan radny Mielnik jest praktykiem i dobrze by było, żeby swoje doświadczenia nam przedkładał.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Cieszę się, że w końcu p. radny Mielnik się zgodził na to. W tej sytuacji mogę wyrazić swoje zadowolenie. Stało się to, o czym myślałem. I dlatego proszę Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną o poparcie kandydatury Pana radnego Mielnika na Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Po dzisiejszej sesji mam mieszane odczucia, czy mam wracać do tej samej wody. To zależy również od tego, czy urzędnicy zrobią to rzetelnie i prawidłowo. Mimo tych odczuć wyrażam zgodę na kandydowanie na Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych z kandydaturą Pana radnego Andrzeja Mielnika:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXIV/315/04  w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.
Punkt 5 podpunkt 3 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Wydziale Organizacji Urzędu Miasta Kołobrzeg dotyczącej wydatkowania środków finansowych na cele związane z funkcjonowaniem Urzędu Miasta w roku 2003 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z ww. kontroli: 

Pan radny Wiesław Parus – członek zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie oraz projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Organizacji Urzędu Miasta Kołobrzeg wraz z uzasadnieniem. Sprawozdanie wraz z protokołem z kontroli stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzeg Prezydent Miasta  przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną przyjął do wiadomości stanowisko Prezydenta Miasta i poparł wnioski Komisji Rewizyjnej zawarte w projekcie uchwały.

Klub Radnych SLD wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

 p. radny Janusz Gromek poruszył sprawę podróży krajowych.

p. radny Ryszard Leszczyński poruszył sprawę prasy, jaką prenumeruje Urząd.

p. radny Zbigniew Błaszczuk poruszył następujące sprawy:

1) wyjazdu służbowego Zastępcy Prezydenta Miasta do Włoch,

2) kursów i szkoleń, w których uczestniczyli urzędnicy,

3) opłacania telefonów komórkowych.

,,Na jakiej podstawie wypłacano ryczałt byłemu przewodniczącemu Rady Miejskiej? Opinia prawa w tej sprawie była negatywna. Uważam, że jest to nadużycie.”

p. Marek Sobczak -  Zastępca Prezydenta Miasta: ,, Wszystkie koszty pobytu we Włoszech: zakwaterowanie, wyżywienie, były zerowe. Były to tylko koszty dojazdu. Zaznaczam, że nie była to wycieczka.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, W kwestii dofinansowania – to była kontynuacja wcześniejszej umowy. Jeżeli chodzi o komórkę, to Przewodniczący Rady miał owszem ryczałt na korzystanie z prywatnego telefonu komórkowego.”

Przewodniczący Rady poinformował, że wydatki na telefony w Radzie spadły o ponad połowę.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Chodzi oto, że te pieniądze były wypłacane bezprawnie. Będę żądał, aby te pieniądze zostały zwrócone.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Organizacji Urzędu Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXIV/316/04 w  sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Organizacji Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5  podpunkt 4 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, Wydział Działalności Gospodarczej:

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, Wydział Działalności Gospodarczej przedstawił Pan radny Zbigniew Błaszczuk – członek zespołu kontrolnego. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

( Przewodniczący Rady o godz. 18.00 zwolnił z sesji Pana radnego Józefa Kruszewskiego z uwagi na stan zdrowia. O godz. 18.30 został zwolniony Pan radny Marek Hok i Pan radny Ryszard Leszczyński.)

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, Wydział Działalności Gospodarczej:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła  sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, Wydział Działalności Gospodarczej.

Punkt 5 podpunkt 5 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej ze zleconej kontroli dotyczącej zbadania sprawy przetargu na utrzymanie pasów drogowych ulic gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg, który odbył się w dniu 23 marca 2004 roku:

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie ze zleconej kontroli dotyczącej zbadania sprawy przetargu na utrzymanie pasów drogowych ulic gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg, który odbył się w dniu 23 marca 2004 roku. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 11 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła  sprawozdanie Komisji Rewizyjnej ze zleconej kontroli dotyczącej zbadania sprawy przetargu na utrzymanie pasów drogowych ulic gminnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg, który odbył się w dniu 23 marca 2004 roku.

Punkt 6 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

p. radny Stanisław Tomczak złożył zapytanie dotyczące możliwości naprawy cokołu przy pomniku 1000 Lecia.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył dwie interpelacje na piśmie. Pierwsza interpelacja dotyczyła prowadzenia handlu przez kramarzy, którzy dostali zezwolenie okresowe na prowadzenie działalności na terenie E.Gierczak,

druga interpelacja dotyczyła Warzelni Soli przy ul. Zygmunoweskiej.

p. radny Zbigniew Błaszczuk złożył dwie interpelacje na piśmie. Pierwsza interpelacja dotyczyła ryczałtu za telefon komórkowy sześciu osób ze ścisłego kierownictwa Urzędu oraz ryczałtu za telefon komórkowy byłego Przewodniczącego Rady. Druga interpelacja dotyczyła poboru opłat za dostarczaną wodę i odprowadzanie ścieków.

p. radny Kazimierz Ratajczyk złożył interpelację dotyczącą budowy ścieżki rowerowej na trasie od ulicy Sułkowskiego do ulicy Brzeskiej o długości 4,6 km. Interpelacje stanowią załącznik do protokołu.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:
1. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym Nr PN.2.W.0911/94/2004 z dnia 13 maja 2004 roku stwierdził nieważność uchwały Nr XX/270/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie organizowania, realizacji i dofinansowywania społecznych inicjatyw lokalnych. Z powyższym rozstrzygnięciem zapoznała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2004 roku. 

2. Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciami nadzorczymi Nr PN.2.W.0911/97/98/99/100/2004 z dnia 26 maja 2004 roku stwierdził nieważność uchwał Nr XXI/284/04, Nr XXI/285/04; Nr XXI/286/04; Nr XXI/287/04 Rady Miejskiej z dnia 28 kwietnia 2004 roku. Uchwały były związane z aktem założycielskim Gimnazjum nr 5 w Kołobrzegu. Z powyższymi rozstrzygnięciami zapoznała się Komisja ds. Społecznych na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2004 roku.

3. Dnia 19 maja br. do Biura Rady wpłynęło pismo Pana Tadeusza Balzy dotyczące odtwarzania nawierzchni brukowej. Zgodnie z kompetencjami z powyższym pismem zapoznała się Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska, która na posiedzeniu w dniu 15 czerwca br. wysłuchała wypowiedzi Pana Jerzego Piwko – Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg, który podtrzymał celowość odtwarzania nawierzchni brukowej.

4. Dnia 28 maja br. do Biura Rady wpłynęło pismo Zarządu Osiedla Nr 2 ,,Śródmiejskie” dotyczące:

1) sprawy organizowania lokalu z alkoholem i muzyką w obiekcie magazynowym Korporacji ,,Weneda II”,

2) Wieloletniego Planu Inwestycyjnego,

3) Statutu Miasta i wniosków do Statutu Osiedla.

5. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie pismem z dnia 1 czerwca 2004 roku (do Biura Rady pismo wpłynęło 4.06.2004) przesłał skargę Stowarzyszenia Kupców Nadmorskich na uchwałę Nr XV/195/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg. Powyższą skargę Stowarzyszenie Kupców Nadmorskich przesłało bezpośrednio do WSA. Sprawą zajmuje się radca prawny Rady oraz Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych.

6. Komendant Powiatowy Policji w Kołobrzegu przesłał na ręce Przewodniczącego Rady serdeczne podziękowania za wsparcie i pomoc finansową udzieloną przez Radę Miejską poprzedniej i obecnej kadencji, a także Prezydentów Miasta: Pana Zbigniewa Błaszczuka i Pana Henryka Bieńkowskiego na utworzenie w Komendzie Powiatowej Policji w Kołobrzegu nowoczesnego Stanowiska Wspomagania Dowodzenia. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

7. Dnia 26 maja 2004 roku do Przewodniczącego Rady wpłynęła prośba mieszkańców Kołobrzegu o odczytanie pisma, jakie mieszkańcy wystosowali do właściciela Radia Kołobrzeg. Na prośbę Przewodniczącego Rady powyższe pismo odczytał Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. Pismo stanowi załącznik do protokołu. 

8. Przewodniczący Rady przekazał wszystkim radnym podziękowanie Burmistrza  i Przewodniczącego Rady Berlina Pankow za gościnne przyjęcie w maju i dużą sprawność organizacyjną.  

Punkt 8 - zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji. 

Następnie przez wypowiedzenie słów: ,,Zamykam  XXIV  sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady XXIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 19.30.

    Protokolant                     Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

 Danuta Nowak                                           Janusz  Gromek        
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