P  R  O  T  O  K  Ó  Ł   Nr  26/2004

XXVI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 8 września 2004r. o godzinie 1000 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów.

3. Informacja Dyrektora Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu dotycząca aktualnego stanu uruchamiania Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb w Kołobrzegu.

4. Podjecie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na rok 2004,

2) zatwierdzenia zmian w zestawieniu przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą „Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej” na rok 2004,

3) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Ketlinga (działki nr 160/7 i 160/8),

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Ketlinga (działki nr 160/1; 160/2; 160/3; 160/4; 160/5 i 160/6),

5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Krasickiego              i Michałowskiego (działki nr 339/1 i nr 339/2, obręb 17),

6) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Krasickiego              i Michałowskiego (działki nr 339/3; 339/4; 339/5; 339/6 i 339/7),

7)  sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wodnej,

8) oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków, obręb Korzystno,

9) wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska     jednoosobowej spółki gminy miejskiej z o.o. w Kołobrzegu aportu na     podwyższenie kapitału zakładowego,

10) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz pozbawienia dróg      kategorii dróg gminnych,

11) oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania     przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz przystąpienia do sporządzenia      nowego Studium, 

12) procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości       materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu,

13) powołania Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowego Obywatela      Kołobrzegu” oraz „Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia      zasad jej funkcjonowania,

14) przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej      dotyczącej przygotowania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu do sezonu letniego,

15) przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków. 

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 - Otwarcie  sesji i stwierdzenie quorum.
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzegu Przewodniczący Rady – Pan Janusz Gromek otworzył XXVI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Przewodniczący powitał Radnych; Prezydenta Miasta oraz Zastępców; Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; zaproszonych gości; dyrektorów zarządów jednoosobowych spółek gminy miejskiej; służby pracownicze Urzędu Miasta; dyrektorów zakładów budżetowych; przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Miasta.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady i podjęte uchwały były ważne.

Przewodniczący Rady zaproponował zdjęcie z porządku obrad pkt. 4 ppkt. 13, tj. powołania Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowego Obywatela Kołobrzegu” oraz „Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji Rady w chwili głosowania. Za głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że wniosek został przyjęty bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 

Pan Prezydent Henryk Bieńkowski zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad pkt. 4 ppkt.9, tj. wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska jednoosobowej spółki gminy miejskiej z o.o. w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. „Uzasadniam to tym, że w dniu wczorajszym odbyłem spotkanie, w obecności Kierownika Funduszy Europejskich i Sekretarza Miasta, z przedstawicielem norweskiej firmy finansowej, który przedłożył mi informację o posiadaniu bardzo dużych środków finansowych, rzędu kilkuset milionów EURO, na inwestycje w zakresie OŚ. Ustaliliśmy z tym przedstawicielem, że będziemy się ubiegać o środki finansowe na rekultywację wysypiska na Janiskach, co pozwoli na odciążenie budżetu miasta w zakresie tego przedsięwzięcia i na ponowne rozważenie problemu: czy miasto zajmie się tą inwestycją czy spółka miejska, dlatego proszę, by wycofać ten punkt z porządku obrad”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. Radny Czesław Klimczak: „Argument przedstawiony przez Pana, dotyczący pozyskania środków, jest argumentem rzeczywistym i właściwym, z tym, że uchwała dotycząca wniesienia aportem kapitału do spółki MZZDiOŚ porusza całkowicie inny problem i inne zagadnienie. Proszę o przedstawienie, czy formuła przekazywania aportem do spółki jest właściwą w tym momencie formułą, jeśli można pozyskiwać środki czy pozostawić sytuację, w której ten teren nadal powinien należeć do miasta”.

Pan Prezydent Henryk Bieńkowski: „Sam teren, po rekultywacji, jeśli byłby własnością miasta czy spółki, tak naprawdę przez kilkadziesiąt lat nie będzie właściwym terenem do eksploatacji. Tam mogą być tylko tereny zielone, na których nic nie powstanie. W związku z powyższym, gdyby to był aport, stałby się wzmocnieniem kapitałowym spółki, bo zazwyczaj spółki ubiegające się o kredyty muszą ujawnić swój kapitał, natomiast problem będzie dotykał sposobu procedowania tego wniosku i dysponowania środkami finansowymi na to przedsięwzięcie. Łatwiej wtedy gminie pozyskiwać środki, gmina dostaje jakby więcej punktów na etapie rozpatrywania tego typu projektów i z tego powodu powstrzymuje się z tą decyzją, ponieważ sądzę, że w ostatecznym rozrachunku będzie to korzystniejsze dla miasta rozwiązanie”. 

p. Radny Bogusław Ulan: „Czy jest możliwe otrzymanie nazwy tej firmy i czy można starać się o pieniądze na inwestycje prowadzone przez osoby fizyczne?”

Pan Prezydent Henryk Bieńkowski: „Z informacji, które nam przekazał przedstawiciel tej firmy, oczywiście firmy i przedsiębiorcy również będą mogli występować o takie środki”. 

Pan Kazimierz Szyszka – przewodniczący Rady Osiedla nr. 8: „Czy te zmiany nie zmienią dotychczasowych ustaleń, tj. zamknięcia wysypiska do końca 2005 roku i rekultywacji wysypiska do 2012 roku?”

Pan Prezydent Henryk Bieńkowski: „Na dzień dzisiejszy decyzja Wojewody jest wiążąca dla spółki, bo spółka jest użytkownikiem tego terenu. Natomiast dyrektor odwołuje się od decyzji Wojewody, ponieważ nie został dotrzymamy przez poprzedni Zarząd Spółki termin pierwszego etapu rekultywacji. Nieoficjalnie wiem, że myślenie poprzedniego zarządu zmierzało w kierunku utworzenia wysypiska w Karlinie albo Rymaniu, składowiska balastu dla naszego miasta, stąd planowane działania miały polegać wyłącznie na rekultywacji. Ten proces nie został uruchomiony i w związku z powyższym obecny dyrektor złożył odwołanie do Wojewody, by prolongować te terminy o rok, maksymalnie o dwa lata. To będzie czas na to, aby znaleźć pieniądze na rekultywację, przedsięwzięcie rzędu kilku milionów złotych”.

Za wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska jednoosobowej spółki gminy miejskiej z o.o. w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego głosowało 19 radnych – 17 było za, 1 przeciw i 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że bezwzględną większością ustawowego składu Rada przyjęła wniosek o wykreślenie z porządku obrad pkt. 4 ppkt. 9

Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów.
Prezydent Miasta przedstawił informację o wynikach odbytych przetargów w okresie od dnia 10 lipca 2004 roku do dnia 03 września 2004 roku oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady za okres od dnia 13 lipca 2004 roku do dnia 06 września 2004. Informacja i sprawozdanie stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. Radny Zbigniew Błaszczuk: „Proszę o wyjaśnienie pkt. 3, chodzi o przetarg na zakwaterowanie i wyżywienie uczestników XIII Międzynarodowych Spotkań z Folklorem „Interfolk 2004”. Mamy tu informację, że druga oferta została odrzucona, a o ile wiem, aby przetarg został rozstrzygnięty powinny wpłynąć dwie ważne oferty. W tej sytuacji mamy jedną ofertę i rozstrzygnięty przetarg - czy zatem coś się zmieniło w przepisach, czy przetarg został rozstrzygnięty wadliwie?”

p. J. Horbaczewska – Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Od 1 marca można rozstrzygać przetargi mając tylko jedną ofertę, takie są przepisy prawa”.

p. Radny S. Dębiec: „Kto był rzeczoznawcą majątkowym, wyceniającym działkę przy ul. Morskiej na kwotę 89 tysięcy 543 zł, skoro okazało się i rynek to udowodnił, że ta działka jest warta 900 tysięcy zł. Ustawa w sposób jednoznaczny określa, że rzeczoznawca majątkowy ma określić wartość rynkową, a w tym układzie uzyskuję 1000 % różnicy. Panie Prezydencie, należy zobowiązać Wydział Nieruchomości, by takich rzeczoznawców eliminował, ponieważ działają na szkodę miasta albo niedoceniając albo przeceniając wartość gruntu, a później ma Pan problemy z ich sprzedażą”.

p. Prezydent Henryk Bieńkowski: „Nie znam w tej chwili nazwiska rzeczoznawcy.” 

p. Radny Czesław Klimczak: „W złożonym materiale są zapisy, które nasuwają szereg pytań. Mój wniosek jest taki, że chyba w okresie wakacyjnym nastąpiły niewłaściwe sposoby przestrzegania procedur przetargowych. Pozycja 8 – dotycząca zamówień publicznych nie przedstawia nam wartości kwot. Otóż, wiadomym jest dla Pana Prezydenta, że odbył się przetarg na budowę wylotu wód deszczowych z terenu Ekoparku Wschodniego do morza. Na przetargu wystąpiła jedna oferta z przedstawicielami tej firmy. Nie było rozpatrywanej drugiej oferty i nie było też ich przedstawicieli. Po upływie znacznego czasu wpłynęła do Pana wiadomości druga oferta, jednakże po rozstrzygniętym już przetargu. W związku z tym pytam, dlaczego nie są przestrzegane procedury i czy zostaną wyciągnięte stosowne konsekwencje, co do osób, które przekroczyły, w sposób dość znaczny, prawne reguły stosowane przy zamówieniach publicznych. Jak urząd wybrnie z tej sprawy.

W pozycji 14 informacji dot. realizacji uchwał jest przedstawiony termin przyjmowania ofert – 25 sierpnia do godz. 8.00. Następnie czytamy: „wpłynęła jedna oferta spełniająca kryteria wynikające z ogłoszenia. Po terminie wpłynęła druga oferta spełniająca kryteria cenowe, ale nie spełniająca ogłoszonych warunków przyjęcia ofert”. W tej sytuacji nasuwa mi się jeden wniosek, że oferent składający ofertę niezależnie od jej niskiej wartości, musiał jeszcze wpłacić wadium. Chciałbym się dowiedzieć, czy ta druga oferta jest poparta wpłaconym wadium, czy była ofertą zalakowaną i zapieczętowaną. A jeśli oferta była niewłaściwa, czy nie uważa Pan, że należałoby od nowa rozpocząć procedurę przetargową, dając równą szansę kontrahentom?” 

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Urzędu Miasta: „Rzeczywiście z tego zapytania wynika, że stała się w Urzędzie niezwykle dramatyczna sytuacja. Powiem Państwu, jak to mniej więcej wyglądało: koperta wpłynęła w sposób nie oznakowany, że jest na przetarg, w polu adresu znalazło się imię i nazwisko urzędnika, zgodnie z instrukcją kancelaryjną została potraktowana jako korespondencja imienna i nie otwierana trafiła na biurko urzędnika. Rzeczywiście w samym polu adresu było to nazwisko, a nie w adresie i tu był błąd urzędnika, nie mniej jednak ten urzędnik otwiera ok. 30 tysięcy przesyłek w ciągu jednego roku i taki błąd zdarzył się praktycznie po raz pierwszy. Okazało się, że w środku była oferta na przetarg, otwarta tego samego dnia, pół godziny po odbytym przetargu. W związku z powyższym informacja ta wróciła na przetarg, a Prezydent Miasta podjął decyzję o jego cofnięciu i ponownym rozpisaniu. Wobec urzędnika podjęto odpowiednie rozmowy, ale czy zostaną wyciągnięte jakieś daleko idące sankcje dyscyplinarne, tego nie mogę Państwu powiedzieć, bo cały czas badamy tę sytuację. To się zdarzyło kilka dni temu. Ja mam u siebie wniosek Naczelnika odpowiedzialnego za te sprawy, jednak myślę, że o sankcjach typu zwolnienia nie będzie mowy.

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: Zasady przetargów określa ustawa o gospodarce nieruchomościami oraz rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie zasad przetargów i z nich wynika, że pierwszy przetarg musi być przeprowadzony z ceną wywoławczą nie niższą niż wycena. Na drugi przetarg Prezydent może obniżyć cenę nawet o 50%, natomiast po odbyciu dwóch przetargów dalsze postępowania przetargowe nie muszą być przeprowadzane, a Prezydent może podjąć rozmowy z oferentami i rokować. Państwo określiliście w Uchwale RM, że ta cena nie może być niższa niż 2 miliony, co nie wynika ani z ustawy ani z rozporządzenia, ale Pan Prezydent szanując Państwa wolę, pozwolił sobie ogłosić przyjmowanie ofert, jako dalszą kontynuację procedury przetargowej. I to przyjmowanie ofert zostało wyznaczone na 25 sierpnia do godz. 8.00. Jest to atrakcyjna działka, natomiast cena odstraszyła kontrahentów, w związku z tym w wymaganym terminie wpłynęły tylko dwie oferty. Jedna została złożona w Sekretariacie Urzędu Miasta. W tym samym dniu było przyjmowanie ofert na przetargi dot. działek przy ul. Sułkowskiego i Bocianiej. Te oferty są zarejestrowane zgodnie z wszelkimi procedurami. Wpłynęła zatem jedna oferta spełniająca wymogi, natomiast nie spełniająca oczekiwań cenowych, tj. na 1 milion 100 tys. zł. W tym samym dniu na sekretariat w formie pisma wpłynęła oferta, w której oferent proponował za nieruchomość cenę dwóch milionów. Ponieważ ta oferta spełniała Państwa oczekiwania Prezydent ją przyjął. Zasada jest taka, że jeśli wpływają dwie oferty i są one porównywalne to zaprasza się oferentów na dalsze rokowania. Natomiast przedstawione ceny jednoznacznie wskazywały na przyjęcie warunków drugiej oferty. Prawo nie zostało złamane.” 

p. Artur Dąbrowski – przewodniczący Rady Osiedla nr 9: „Ja mam zapytanie do podpunktu 13 dot. wyżywienia i zakwaterowania uczestników XIII Międzynarodowych Spotkań z Folklorem „Interfolk 2004”. Wpłynęły dwie oferty, a jedna z nich została odrzucona, chociaż była o ponad 6 tys. zł korzystniejsza dla budżetu miasta. A po drugie, czy to prawda, że w szczegółowej specyfikacji przetargu był zapis, że ośrodki wczasowe znajdujące się w odległości 4 km od miasta nie mogą brać udziału w przetargu i tym sposobem zostały wykluczone z przetargu wszystkie ośrodki znajdujące się na terenie osiedla Podczele?”

p. Henryk Bieńkowski: „Taka była specyfikacja, już mówiłem w informacji, że organizatorzy i zespoły uczestniczące w „Interfolku” chciały przebywać w bliskiej odległości od miasta, z uwagi na uciążliwość dojazdów. Każdy zespół był angażowany kilkakrotnie w ciągu dnia i wynajem autobusów stał się poważnym problemem organizacyjnym i kosztowym.” 

p. radny Włodzimierz S. Dębiec: „Wracając do przetargu dot. działki za 2 miliony, uważam, że Prezydent powinien dalej szukać oferentów, by te sprawy w urzędzie były robione uczciwie. Byłoby to klarowniejsze i korzystniejsze dla pracy urzędu.”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja wypowiadam się w imieniu klubu CentroPrawica Razem z Samoobroną, jeżeli Pan Dębiec uważa, że przetarg przeprowadzono w sposób nieuczciwy, to proszę wystosować odpowiedni donos i zgłosić ten fakt do odpowiednich organów. Myślę, że jasno sprecyzowałem stanowisko klubu i wnoszę o zamknięcie listy mówców.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „a w tym przypadku nie dopatrywałbym się działania na szkodę budżetu miasta, ponieważ głównym kryterium przy sprzedaży działek, jak obserwujemy od dłuższego czasu, jest ich przeznaczenie. Przy czym to przeznaczenie w strefie A – sanatoryjno – wczasowe, wpływa zdecydowanie niekorzystnie na cenę, ponieważ wymaga zainwestowania dość znacznych środków i to w określonym kierunku. Niewątpliwie jakieś drobne uchybienia tutaj wystąpiły, jednak cena podyktowana przez RM – 2 mln zł została osiągnięta. Gdyby się czepiać drobiazgów, to rzeczywiście należałoby ogłosić ponowne przyjmowanie ofert, jednakże dotrzymanie tej ceny pozwala myśleć, że wszystko było w porządku.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Miałem nie zabierać głosu w tej sprawie, jednakże wypowiedź Pana Prezydenta mnie do tego zobligowała. Panie Prezydencie rzeczywiście rynek kształtuje cenę i rzeczywiście Rada dość rozsądnie podchodzi do tego, że nie wiąże Panu rąk w każdym układzie - tylko w chwili, kiedy chodzi o działki atrakcyjne. Tak i Pan, jak i my działamy w interesie miasta, a przez posunięcia Rady nie możemy ograniczać woli wydania pieniędzy ludziom, którzy je mają.”

p. Henryk Bieńkowski: „Takie są relacje i takie są różne wyceny, rynek reguluje za jakie pieniądze sprzedaje się nieruchomości. Trudno tutaj być mądrym i trafiać w „10”, zawsze jest to obarczone pewnym błędem i trzeba do tego podchodzić kompromisowo, a nie prowadzić dialog, na zasadzie takiej, że ktoś źle robi i nie stara się o to, by jak najwięcej pieniędzy wpłynęło do miasta. Bo tak naprawdę my też w urzędzie zabiegamy o to, nie dość żeby dobrze sprzedać, to jeszcze znaleźć inwestora, bo prawda jest taka, że jeśli ktoś chce dobrze kupić ziemię w Kołobrzegu, to z reguły jest to inwestor lokalny. To widać na przykładzie wielu transakcji. To ludzie z Kołobrzegu kupują te ziemie za dobre pieniądze, chcą inwestować i tworzyć miejsca pracy. Nie zdarzyło się jeszcze, by ktoś z zewnątrz przyjechał i stworzył nam eldorado.” 

Przewodniczący Rady przypomniał o wniosku Pana Radnego R. Szufla o zamknięciu listy mówców, w związku z tym poddano go pod głosowanie. 8 radnych głosowało za, 1 był przeciw i 1 wstrzymał się od głosu. 

Punkt 3 - Informacja Dyrektora Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu dotycząca aktualnego stanu uruchamiania Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb w Kołobrzegu.
Informację przedstawił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski, a jej pisemna wersja stanowi załącznik do protokołu. 

Po tej informacji Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 4 podpunktu 1 porządku obrad. 

Punkt 4 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowała:

1. Komisja ds. Finansowo- Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Radny Andrzej Mielnik. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Kluby Radnych:

1/ W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko klubu było pozytywne.

2/ W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004, informując jednocześnie radnych, iż zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Rada podejmuje w głosowaniu imiennym. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.
W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4 wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/336/04 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004. 
Punkt 4 podpunkt 2 - podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w zestawieniu przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą „Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej” na rok 2004.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.  

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. „Przyjmując budżet na rok 2004 zadania funduszu zostały ściśle określone. Było tych zadań 9, do każdej pozycji przypisano określone kwoty, natomiast w tej chwili chcemy jak gdyby skomasować to w trzy grupy, zatracając kontrolę nad realizacją kwot na poszczególne zadania. Proponujemy ewentualne poprawki naniesione w formie zmian do zestawienia przychodów i wydatków, tak jak to miało miejsce w przypadku przyjmowania zmian do budżetu”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Obawy radnych Komisji Gospodarczo – Finansowej były takie, że pewne elementy nie zostaną zrealizowane, więc wnioski te pokrywają się z tym, co mówiła radna Krystyna Strzyżewska. Oczywiście nie negujemy i takie były głosy Komisji, by w przyszłorocznym budżecie wprowadzić ten system rozliczania. Radni, jeśli uznają go za słuszny, zaakceptują go i nie będzie niedomówień. Na dzień dzisiejszy rozumiemy, że jest to ułatwienie pracy urzędu, dlatego uważamy, że powinno to pójść starym trybem.”

p. radny Ryszard Szufel: „Chciałem potwierdzić tok rozumowania, o którym zechciał nas poinformować radny Mielnik. My mieliśmy informację, że są problemy, jeśli chodzi o rozliczanie poszczególnych zadań. Mówię tutaj o tych 9 zadaniach wyznaczonych w poprzedniej uchwale i z mojego punktu widzenia, jeżeli chcielibyśmy uniknąć w przyszłości tych problemów z ewentualnym rozliczaniem i wprowadzaniem kolejnych uchwał poprzez przesuwanie niewykorzystanych środków na inne zadania, to można by się z tym rozumowaniem zgodzić. Załącznikiem do tego projektu uchwały mógłby być rozpis na poszczególne zadania i przypisanie im odpowiednich kwot. Dlatego chciałbym, by nie pozbawiać radnych tej wiedzy, proponowałbym odrzucić tę uchwałę albo pozostawić ją w dotychczasowej formie albo uzupełnić ten projekt uchwały o szczegółową rozpiskę tych zadań.” 

p. Henryk Bieńkowski: „Trudno jest przewidzieć wszystkie wnioski, jakie wpływają do tego funduszu na początku roku. W ciągu roku napływają dodatkowe wnioski i to rozpisanie daje pewną elastyczność i możliwość pozytywnego załatwienia, a niektóre z nich są naprawdę sensowne, z reguły ze szkół podstawowych, wnioski dzieci angażujących się w ochronę środowiska. Nie wszyscy starają się składać takie propozycje do budżetu z odpowiednim wyprzedzeniem i stąd wychodzi taka sytuacja, że później jest problem z finansowaniem. Każde szczegółowe rozpisanie powoduje to, że będziemy musieli przychodzić do Państwa z korektą i temat będzie się wydłużał w czasie, jeśli chodzi o realizację.” 

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, dyskutowaliśmy na ten temat i nie widzimy żadnego problemu, by stworzyć rezerwę w tym funduszu.”

p. radna Jadwiga Maj: „Przepraszam Panie Przewodniczący Klubu, ale nie przypominam sobie, abyśmy na Klubie decydowali o oddaleniu czy odrzuceniu tej uchwały. Wydaje mi się, że zaakceptowaliśmy ją i chciałabym zwrócić uwagę moim przedmówcom, proponującym odrzucenie tej uchwały, że właśnie te 4 miesiące pozostałe do końca roku są bardzo ważne i postaram się tutaj przedstawić dwa argumenty. Pierwszy – dlatego, że we wrześniu nastąpiło rozpoczęcie roku szkolnego, dzieci i młodzież z pewną werwą wprowadzają nowe projekty, proponują i chcą je realizować. Właśnie w tym okresie, tych pierwszych kilku miesięcy, wykazują najwięcej zapału, a my odrzucając tę uchwałę tę inicjatywę zablokujemy, a nawet możemy spowodować pewnego rodzaju zniechęcenie. Druga sprawa dot. sterylizacji psów i kotów. Jest to problem w naszym mieście bardzo trudny. Część mieszkańców wie od 2 lat, że z budżetu miasta bezdomne zwierzęta można przynosić do sterylizacji bez ponoszenia dodatkowych kosztów, natomiast część dowiaduje się w dalszym ciągu. Jest to teraz taki okres, kiedy te zwierzęta będące na działkach, są po pewnym okresie rozrodczym. Jeszcze nie ma zimy i należałoby ten proces sterylizacji dokonywać. Natomiast, jeśli okazałoby się, że te środki przeznaczone w tej poprzedniej uchwale są już wyczerpane, byłoby to zablokowane. Dlatego apeluję do Państwa radnych. Są to w sumie 4 miesiące do końca roku. Jeżeli w przyszłym roku byłaby wola zaakceptowania tego rodzaju uchwały, to bardzo proszę, ze względu na te dwa argumenty, które uważam są ważne, o głosowanie za przyjęciem tej uchwały”. 
p. radny Ryszard Szufel: „Ja mówiłem na początku, że Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną opiniuje pozytywnie ten projekt uchwały. Uznałem tylko, ponieważ miałem pewne sygnały z klubu opozycyjnego, że może warto zrobić ukłon, gdyż ja zawsze wyznawałem zasadę, że nigdy informacji nie za dużo. Dla mnie ta uchwała nie jest problematyczna i ja nie podzielam tych obaw, o których wcześniej zechciał nam powiedzieć Pan Radny Niezależny. Jeżeli jest potwierdzenie takiego stanowiska, że ten układ jest dobry, ja będę głosował za. Zasadnym wydawało mi, by odsunąć to na następną sesję i ten projekt uchwały uzupełnić o informację rozpisaną na poszczególne zadania”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja tylko ośmielę się przypomnieć, że podejmowaliśmy już uchwałę, gdzie mieliśmy rozpisane na poszczególne zadania. I ta uchwała przedstawiona nam dzisiaj ma jak gdyby pomóc w realizacji nowych pomysłów i jednocześnie, by móc przesunąć większe lub mniejsze sumy na te zadania, które nie są konieczne do realizacji lub odwrotnie, gdzie potrzebne są wyższe środki. Ja szanuję pogląd Pana Przewodniczącego o współpracy między klubami: opozycyjnym i naszym i takie wzajemne ukłony są absolutnie wskazane, niemniej jednak może zrealizujmy to w przypadku innej uchwały, natomiast proszę w ramach tej współpracy Klub Opozycyjny o ukłon w naszą stronę i głosowanie za podjęciem tej uchwały”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam taką prośbę: chciałbym, żeby informacje, które są udzielane na komisji gospodarczo – finansowej pokrywały się z informacjami udzielanymi na sesji RM, ponieważ rozbieżność argumentacji w tym momencie jest okrutna”.

p. radny Czesław Klimczak: „Wypowiedzi poprzedników wskazują na to, iż radni komisji gospodarczo – finansowej, w tym również mój klub, są przeciwni jakimkolwiek nowatorskim przedsięwzięciom, żeby rzeczywiście reperować i chronić środowisko. Otóż, pani radna pozycją, o którą Pani postuluje, że do końca roku ma się zwiększyć elastyczność, jest zawarta w pierwszej pozycji i również w poprzednim projekcie ta grupa przedsięwzięć składa się ze 116 tys. zł jak w projekcie nowym. Jest identyczna kwota. Nie mieliśmy również do tej pory informacji, czy w zakresie edukacji ekologicznej w ogóle została wykorzystana jakakolwiek kwota. Oprócz odrzucenia nowej uchwały wskazaliśmy również możliwość przedstawienia zmian w pozycjach, jeśli wymagają tego programy i wydatki finansowe. To nie dotyczy generalnie zmian, bo zadania są identyczne, kwota ogólna jest identyczna, tylko sposób rozliczenia się z zadaniami jest inny. My jako radni oczekujemy, że rozliczymy się z tych 9 zadań, a jeśli wartości będą się zmieniały, nic nie stoi na przeszkodzie w wprowadzeniu uchwały zmieniającej wielkości na poszczególne zadania”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek najdalej idący: Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowaniu 12 radnych, 7 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt w sprawie zatwierdzenia zmian w zestawieniu przychodów i wydatków funduszu celowego pod nazwą „Miejski Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej” na rok 2004.

punkt 4 podpunkt 3 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Ketlinga (działki nr 160/7 i 160/8).

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1.Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2.Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik- Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna: „Klub prosi o jej oddalenie, ponieważ nie potrafiono nam wytłumaczyć, co jest z tą częścią przy pozostałych działkach, o których następnie będziemy mówić. Jest wydzielony pas na drogę i jeśli ten pas na drogę nie jest potrzebny, to uważamy, że w tym momencie właściciela działki 16/170 możemy uszczęśliwić jeszcze kawałkiem działki 16/171, bo jeżeli jest to zbędne można się tego wyzbyć, ale jeżeli jest odwrotnie to wydzielenie tych pozostałych działek ujętych w następnej uchwale, może spowodować, że najpierw wydzielimy działki większe, a później jak się okaże, że kawałek potrzebny jest np. na drogę i trzeba będzie te działki odkupić. Chodziło nam o wyjaśnienie tej sytuacji. Nie otrzymaliśmy go, więc uważamy, że trzeba to odrzucić i uzgodnić z gminą, czyja to jest droga, wtedy nie będzie żadnego problemu, by te działki zbyć”.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub radnych nie zajął jednoznacznego stanowiska, podzielając obawy, na które nie uzyskano informacji dot. podziału tych dwóch działek i następnego projektu uchwały. Generalnie jesteśmy za zbyciem tych działek na poprawę warunków dotychczasowych właścicieli, ale zachodzą tutaj obawy dot. drogi gminnej. Tych wyjaśnień nie uzyskaliśmy, dlatego każdy członek komisji będzie głosował indywidualnie”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski: „Jeżeli chodzi o tę uchwałę o której w tej chwili dyskutujemy, to takie dosprzedawanie części działek zawsze realizujemy na wniosek, tzn. nie robimy tego z góry, że jeżeli jest jakiś kawałek to podejmujemy uchwałę, a później pytamy tego kogoś, czy jest zainteresowany nabyciem, tylko jest najpierw wniosek, a dopiero później odbywa się przygotowanie projektu uchwały. Ci zainteresowani wystąpili o dwa niezbędne fragmenty. Natomiast, jeśli chodzi o tę drogę, to jestem w posiadaniu wypisu z rejestru gruntów z upoważnienia starosty, podpisane przez urzędnika starostwa, że wzdłuż tych działek biegnie droga oznaczona nr 401/4 i na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda tak, że przy dyskutowaniu tego drugiego projektu uchwały, chciałbym Państwu zaproponować autopoprawkę, bo co do tego, że jest droga to jest to pewne, natomiast nie ma określenia: czy jest to droga wewnętrzna czy publiczna. To będzie przedmiotem ustalenia z Wójtem Gminy Kołobrzeg, bo z tamtej strony też się znajdują nieruchomości i ta droga na pewno będzie, bo tam musi być dojazd. Z rejestru wynika, że ona mogłaby również obsługiwać te działki, o których będzie mowa w kolejnej uchwale, natomiast mój pogląd jest taki, że z tego drugiego projektu należałoby wykreślić sprzedaż działek 160/ 2, 3, 4, 5, 6, a tylko sprzedać działkę nr 160/1. Pozostałe w momencie wyjaśnienia sprawy dot. szerokości tej drogi”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Teren ten w ogóle został w bardzo dziwny sposób, na początku lat 90-tych podzielony. Te działki mają powierzchnie od 350 do 500 metrów, a wielu ludzi, którzy rozpoczęli tam budowę, dokupiło sąsiednie i traktuje je jako tereny zielone. Ta mała powierzchnia działek zmusza do zabudowy po obrysie, stąd te wnioski, o poszerzenie terenu i myślę, że jeżeli chodzi o tę pierwszą uchwałę można ją spokojnie podjąć, natomiast druga po korekcie też jest do przyjęcia. Jest tam w sumie 137 działek, teraz jeszcze dojdzie kilka i cały ten teren będzie miał właścicieli”. 

p. radny Stanisław Tomczak: Przystępując do sprzedaży działek w ten sposób, że nie ma dojazdu do drogi publicznej, a te działki ich w tej chwili nie mają, sprawa: jaka to będzie, jest w tej chwili nie wyjaśniona. Uważam, że powinniśmy się w tej chwili wstrzymać ze sprzedażą tych działek, będzie to kolejny projekt uchwały i w związku z tym nie powinniśmy sprzedawać działek o takiej powierzchni, gdzie nie wiadomo, czy po naszej stronie będzie pas drogowy i dojazd do tych działek, czy od strony Gminy Wiejskiej Kołobrzeg”.

p. radny Czesław Klimczak: Wszystkie głosy mówiące o oddaleniu tej uchwały nie są skierowane w tym celu, by ich komukolwiek nie sprzedawać. Przede wszystkim na tym projekcie, który w tej chwili rozważamy dla tych dwóch właścicieli działek 160/7, 160/8. Jeśli chodzi o działkę 160/7 i jednoznacznie uregulowany jej stan, wiadomo, że budynek jest posadowiony na obrysie dokupowanej działki. Sąsiednia działka 160/170 również, ale przy tej drugiej działce wyłania się jednoznaczny problem i nie mamy odpowiedzi na pytanie, czy właściciele nie są zainteresowani dolną częścią działki? Sądzę, że są, ale w całym tym projekcie nam przedstawionym jest pozostawiony pas jak gdyby na drogę dojazdową. A ponadto w tej drugiej uchwale 16/160 działka jest tak przeznaczona do sprzedaży, że wchodzi w swym projekcie na działkę 160/8. Jeżeli jest tyle wątpliwości, czy nie lepiej na następnej sesji w uporządkowanym wariancie przedstawić je do jednoznacznego przekazania i sprzedaży. Wtedy będziemy wszyscy za”.

p. radny Janusz Gromek: „Dla mnie to jest tak zrozumiała uchwała, wszyscy się zgadzamy, a Prezydent powiedział, że będzie droga. Czy ona będzie publiczna czy wewnętrzna – nie jest w tym momencie ważne. Będzie droga i myślę, że ta autopoprawka w drugim projekcie uchwały jest wskazana i po co dyskutować”.

p. Henryk Bieńkowski: Ja chciałem jeszcze raz powiedzieć, że przy drugim projekcie uchwały zgłoszę autopoprawkę, która odpowie na Pana wątpliwości, P. Klimczak i nastąpi wyłączenie tych działek z przedmiotu obrotu i nie będzie już problemu, a z wójtem i tak będziemy musieli wynegocjować formułę ostatecznej funkcji tej drogi. Bo ona jest na mapie, ale nie ma określenia, czy jest wewnętrzną czy publiczną”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Jest tylko pewien drobiazg, bo ta druga uchwała po korekcie mogłaby być przyjęta, tylko jeżeli spojrzymy na tę mapkę, to podstawowe pytanie brzmi, czy właściciele działek np. 16/161, 16/162 itd. także nie powiększyliby swojego stanu posiadania, gdyby wiedzieli, że taka możliwość istnieje. Zyskaliby np. po 100 metrów i nie musieliby się budować po obrysie, natomiast te duże działki po 1229 itd. były ciut mniejsze. Doświadczenie życiowe uczy, że wszystko jest tam sprzedawane w drodze przyjmowania ofert, na polepszenie warunków zagospodarowania sytuacja jest korzystniejsza, bo muszą zapłacić po wycenie rzeczoznawcy i myślę, że warto by taką ofertę i zapytanie skierować. Natomiast skoro ma być droga gminna wzdłuż tych działek dużych, to wówczas bezsensowna jest rezerwa na drogę działki 16/171. Warto jednak na ten miesiąc tę sprawę odłożyć”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad sesji w celu wyjaśnienia kwestii podziałów geodezyjnych.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 5 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu.
Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o wycofaniu projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Ketlinga (działki nr 160/7 i 160/8).

punkt 4 podpunkt 4 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Ketlinga (działki nr 160/1; 160/2; 160/3; 160/4; 160/5 i 160/6).
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, który jednocześnie zgłosił autopoprawkę o wykreślenie z paragrafu 1 punktów od 2 do 6.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Autopoprawka została przyjęta jednomyślnie. 

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji: „Nie mamy opinii, ponieważ jest zupełnie nowy projekt uchwały”.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji: „Podobnież, przy tamtej wersji wszyscy byliśmy przeciw, czyli żeby odrzucić, a w tej chwili wszystko się zmieniło. Każdy będzie głosować indywidualnie”.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub uznaje, że poprawka, którą wniósł dzisiaj Prezydent jest logiczna i opiniujemy projekt uchwały łącznie z poprawką pozytywnie”.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Nasze uwagi zostały uwzględnione, więc w tym stanie rzeczy ten nowy projekt z przyjętą autopoprawką popieramy”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawiony projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Ketlinga.

Ketlinga głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji podczas głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła uchwałę nr XXVI/337/04 w sprawie sprzedaży działki położonej przy ul. Ketlinga .

punkt 4 podpunkt 5 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Krasickiego i Michałowskiego (działki nr 339/1 i nr 339/2, obręb 17).

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.         

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub radnych SLD nie zajął jednoznacznego stanowiska wobec sytuacji, o jakiej dowiedzieliśmy się na klubie, tj. proteście mieszkańców tej dzielnicy, którzy chcieliby tam uzyskać jakiś teren zielony lub skwer. Dlatego każdy będzie głosował indywidualnie.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Występuję nie tylko w imieniu własnym, ale również mieszkańców Osiedla Witkowie, którzy zdecydowanie sprzeciwiają się sprzedaży wyżej wymienionych działek. (Protest stanowi załącznik do protokołu) Mamy świadomość, że należy pozyskiwać środki do budżetu miasta i dzisiaj na sesji dowiedzieliśmy się, jakie nieruchomości zostały sprzedane. Wiemy o tym również, że pozyskujemy nowe tereny, powojskowe, również przeznaczone do sprzedaży. Mamy świadomość, że plan wykorzystania zasobu nieruchomości na rok 2004 opiewa faktycznie, jeśli chodzi o ulicę Krasickiego, tu mówi się o tym, że ta działka jest do sprzedaży. Moi Państwo, dlaczego protestujemy? Dlatego, że pozbywa się z tego osiedla jedynego terenu zielonego, który na tym terenie pozostaje”.

p. Henryk Placak – Przewodniczący Zarządu Osiedla: Nie konsultując tego z nikim, postanowiliśmy na tym terenie zrobić jakąś enklawę, ogródek jordanowski – teren rekreacyjny. Gdy wyprzedzono nas tą propozycją sprzedaży, chcielibyśmy polubownie zaproponować sprzedaż działki od ulicy Michałowskego, a w gestii Rady Osiedla zostawić działkę od ulicy Kossaka. Będzie to naprawdę fajna enklawa, tym bardziej, że w chwili, kiedy będzie oddzielona zabudowaną działką od ul. Michałowskego, spełni nasze wymagania. Chcieliśmy to trochę rozszerzyć o zespół boisk, ale jak ma być to sprzedane, to niech tak się stanie, a tę część od ul. Kossaka zagospodarujemy dla potrzeb dziadków, dzieci, mając w perspektywie rozbudowę kompleksu boisk przy szkole i jeszcze inne miejsca. Nie mniej prosiłbym by działka od ul. Krasickiego pozostała w naszej gestii”. 

p. radna Jadwiga Maj: „W trakcie kilku poprzednich sesji, dałam chyba dowód na to, że rozumiem potrzeby mieszkańców tego osiedla i popierałam je z całą świadomością i życzliwością. Natomiast trudno mi jest wysłuchiwać argumentów, że należy zostawić te tereny, aby na tym osiedlu były tereny zielone. Przecież jest to teren domków jednorodzinnych, gdzie każdy ma ogródek i gdzie wokół każdego domu są tereny zielone. Tym bardziej, że kolejna uchwała, którą będziemy podejmowali, także dotyczy powiększenia terenów zielonych poszczególnych domów. Nie tak dawno Komisja ds. Społecznych wizytowała teren Osiedla Radzikowo i stwierdziliśmy tam istnienie dużego placu zabaw dla dzieci. Powstało tam nie tak dawno boisko, które nie jest jeszcze w pełni zagospodarowane, ale będzie, więc wydaje mi się, że powstanie nowego placu zabaw kosztem budżetu miasta jest w jakimś sensie wyróżnikiem na tle potrzeb innych mieszkańców, bo większość mieszkańców naszego miasta mieszka w budynkach wielorodzinnych i nie ma tylu placów zabaw i terenów zielonych, co mieszkańcy Osiedla Radzikowo. Nawiązując do wypowiedzi Pana Przewodniczącego Zarządu Osiedla, pytam, co jest na działce 338/1? Tam jest parking i teren zielony, tuż obok, więc ja przynajmniej apelowałabym jednak o podjęcie uchwały”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Na tej mapce widać, podobnie jak na poprzednim osiedlu, o którym mówiliśmy, jak absurdalny kiedyś był podział działek i jak mikroskopijne tereny zielone przydomowe, o których mówi radna Maj, ludzie mają. Dlatego dążą do poszerzenia tych swoich terenów, żeby rzeczywiście był tam jakiś teren rekreacyjny. Myślę, że ta ul. Michałowskego nie jest tak ruchliwa, bo najbardziej obciążona jest ul. Chełmińskiego, sam tamtędy często jeżdżę, by skrócić sobie drogę i rzeczywiście na części tego terenu mógłby powstać jakiś skwer osiedlowy, bo nie sądzę, żeby ludzie byli zachwyceni, jeżeli zafundujemy im jakiś skait park, boiska i będzie wieczny hałas i też będzie to budziło protesty. Także warto rozważyć pozostawienie jednej działki na jakiś skwer, ale zrobić go z prawdziwego zdarzenia, żeby był miejscem wypoczynku. Natomiast tę drugą działkę, tak jak mówi Przewodniczący Rady Osiedla proponuję sprzedać”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym też zabrać głos w dyskusji, ponieważ dziwnie to wygląda, jak co niektórzy na propozycje dzieci są bardzo przychylnie nastawieni, na propozycje dorosłych mniej. Ja chciałbym w jakimś sensie złapać za słowo Pana Przewodniczącego Rady Osiedla, że oni sami zrobią i rozumiem, że później nie będzie zmiany i wyciągania ręki do miasta, o to, żeby miasto to zrobiło. Więc w tym momencie zdecydowanie jestem za tym, by sugestię Pana Przewodniczącego poprzeć, sprzedać jedną działkę, a tę drugą zagospodarować, a jeżeli mieszkańcy chcą, chętnie pójdziemy i jako radni pomożemy w czynie społecznym w jakąś niedzielę – sprzątniemy nieruchomość i przystosujemy ją do tego, żeby było troszeczkę terenu zielonego na tym terenie”.

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Na tym osiedlu kiedyś mieszkańcy zrobili boisko, które zostało również zabrane i podzielone na działki budowlane”.

p. Henryk Bieńkowski: „Ja nie znałem sugestii Przewodniczącego Osiedla, ale jeżeli Pan deklaruje, że zrobiłby z tego teren rekreacyjny dla mieszkańców, to zgłaszam autopoprawkę, żeby wyłączyć ze sprzedaży działkę nr 339/1”.

p. Henryk Placak: „Rzeczywiście zostałem złapany za słowo. To osiedle i ci mieszkańcy pokazują dużo dobrej woli w społecznym działaniu, niemniej o jakieś pieniądze, może nie za wielkie, ale ukłonimy się. Powiedziałem, że zrobimy, ale z pomocą Państwa i Urzędu Miasta”.

p. radny Andrzej Mielnik: Ja wyraziłem się dosyć jasno w imieniu własnym i mam nadzieję wszystkich kolegów i koleżanek radnych, że my pomożemy na zasadzie, jak gdyby fizycznej pracy na tym kawałku ziemi, po to, żeby nie obciążać budżetu miasta”.

p. radny Janusz Gromek: „Uważam, że tym obywatelom, którzy się tu podpisali trzeba dać szansę. Łopatą też garnę, ja tam blisko mieszkam, chociaż byłem za sprzedażą tych dwóch działek, ponieważ są tam boiska, plac zielony koło apteki, ale jeżeli jest taka wola mieszkańców, mniejszy dochód będzie w tym roku do budżetu. Dajmy im szansę pozostawiając tę działkę, a zobaczymy co będzie”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o skreślenie paragrafu 1 z projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Krasickiego i Michałowskego.

Michałowskego głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z autopoprawką. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/338/04 w sprawie sprzedaży działki położonej przy ul. Michałowskiego.
punkt 4 podpunkt 6 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Krasickiego i Michałowskiego (działki nr 339/3; 339/4; 339/5; 339/6 i 339/7). 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Krasickiego i Michałowskiego (działki nr 339/3; 339/4; 339/5; 339/6 i 339/7).

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. W głosowaniu nie brał udziału radny Janusz Gromek. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/339/04 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Krasickiego i Michałowskiego (działki nr 339/3; 339/4; 339/5; 339/6 i 339/7).

punkt 4 podpunkt 7 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wodnej.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych przy ul. Wodnej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła uchwałę nr XXVI/340/04 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wodnej.

punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków, obręb Korzystno.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Członek Komisji: „Komisja wnioskuje o wprowadzenie następującej poprawki. W paragrafie 1 wyrazy „do lat 15” zastąpić „do lat 9”. Jeśli chodzi o głosowanie poprawki wynik był następujący: 4 osoby były za wprowadzeniem poprawki, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Po pozytywnym przegłosowaniu poprawki Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z poprawką i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie”.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Komisja podczas debatowania nad projektem uchwały wzięła pod uwagę między innymi sprawę, która ostatnio została nagłośniona, dotyczącą między innymi obowiązku przeprowadzania przetargu na usługi dot. usług komunalnych, gdzie zarzucono trzem po kolei prezydentom, że nie przestrzegali by np. MZZDiOŚ przystępując do wykonywania określonych usług nie uczestniczył w przetargach. Jak dowiedzieliśmy się, mam nadzieję, że to zostanie sprostowane, ten konkretny podmiot, który to dzierżawi i wykonuje określone usługi, także wykonuje to bez przetargu. W związku z powyższym istnieje pytanie podstawowe, czy rzeczywiście zgadzając się na wydzierżawienie tego terenu i wykonywanie na nim określonych usług nie spotkamy się z zarzutem, że miasto nie przeprowadziło przetargu na tego typu usługi. Dlatego przy głosowaniu podjęliśmy taką a nie inną decyzję. Dlatego też chcielibyśmy usłyszeć jakieś wyjaśnienia, ponieważ biorąc pod uwagę, że są to usługi specyficzne, związane z działalnością komunalną, chcielibyśmy wiedzieć, czy przeprowadzenie przetargu wyłoniłoby innego usługobiorcę”.

p. Henryk Bieńkowski: „To nie jest terytorium miasta, miasto nie robiło żadnych przetargów i nie jest stroną akurat w tym zagadnieniu. Ten podmiot działa na terytorium gminy i od niej dostał decyzję o warunkach i to pytanie powinno być adresowane do p. Wójta Kowalskiego. Jeżeli on lokalizuje na swoim terytorium, to powinien rozstrzygać te kwestie. Ja tych kwestii nie rozstrzygałem, ponieważ na naszym terytorium takiego zakładu nie ma”.

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Chciałbym się jednak dowiedzieć, bo słyszałem, że ten Pan świadczy usługi na rzecz miasta, konkretnie naszych podmiotów gospodarczych, restauracji, hoteli itd. Mało tego, ten teren jest terenem miasta, my jesteśmy jego właścicielem.”

p. Henryk Bieńkowski: „Decyzję o warunkach wydaje wójt.”

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Rozumiem, że decyzję wydaje ktoś inny, ale chodzi mi o te ewentualności, które sobie tutaj konkretnie postawiliśmy, w związku z tym, że przy analogicznej sprawie, no niestety taki zarzut został miastu postawiony, że przy wyłanianiu oferenta nie przeprowadzono stosownego przetargu.” 

p. radny Ryszard Szufel: „Ja się obawiam, że zaszło tu jakieś nieporozumienie, bo ja też byłem uczestnikiem naszych rozważań na komisji gospodarczo – finansowej i to raczej szło w innym kierunku. Z mojego punktu widzenia tu nie ma analogii, ponieważ zadaniem własnym gminy jest sprzątanie miasta, a według mojej wiedzy nie jest zadaniem własnym gminy utylizacja odpadów gastronomicznych i z tego punktu widzenia Pana wypowiedź jest absolutnie niezasadna. Miasto nie ma obowiązku organizowania takiego przetargu. Co najwyżej rozważaliśmy czy nie mogłaby się tym zająć nasza spółka – Zieleń Miejska i w tym kierunku szły nasze rozważania”.

p. radny Bogusław Ulan: „Jest jeszcze jedna sprawa z tym związana, że jest to wyjątkowa, specyficzna usługa i obawy były takie w trakcie dyskusji, czy w tym momencie firma prywatna nastawiona na określony zysk, nie będzie jednak narzucać określonych wielkości cenowych przy odbiorze tych odpadów gastronomicznych ośrodkom wczasowym i zakładom gastronomicznych dla nich nie do przyjęcia. Czy w tym układzie, jeżeli już nie można zrobić w tym zakresie określonej konkurencji na rynku, nie powinien utylizacją odpadów zająć się nasz zakład zieleni, na który możemy mieć określony wpływ, tak aby nie uprawiano w przyszłości najzwyklejszego zdzierstwa”. 

P. Henryk Bieńkowski: „Ja odpowiem inaczej. Do zadań własnych miasta nie należy świadczenie usług gastronomicznych. W związku z powyższym nie byliśmy zainteresowani, by szukać firmy zajmującej się utylizacją tych odpadów, bo takich usług miasto nie świadczy”.

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Przepraszam najmocniej, ale w artykule 7 ustawy o samorządzie gminnym jest coś takiego napisanego, jak dbanie o środowisko, a co to jest utylizacja – między innymi dbanie o to środowisko, a więc mieści się to w naszych kompetencjach czy nie?”

p. radny Janusz Gromek: „ To jak wymóg ministerialny, że każdy podmiot gospodarczy jest zobowiązany dbać o to środowisko.”

p. radny Bogusław Ulan: „Ja nie wiem, czy zostałem dobrze zrozumiany. Tutaj chodzi o to, byśmy całej tej gastronomii i wszystkich odpadów nie oddali w jedne ręce, gdzie będzie określony przymus odbioru i za określoną cenę. W tym układzie, my jako radni i miasto, powinniśmy myśleć w kategoriach odpowiedzialności za te firmy i tych przedsiębiorców. Jeżeli nie robimy określonej konkurencji na rynku, to powinniśmy przejąć te usługi, by zajął się nimi nasz zakład zieleni”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja się obawiam, w odpowiedzi do tego, co zechciał powiedzieć pan radny Ulan, że jest tutaj wola sterowania wolnym rynkiem. Jeżeli jest podmiot, który się tym zajął, to on się otwiera i nie ma problemu. Przecież miasto nie może takich rzeczy regulować. Jeżeli to jest taki interes, jak pan radny przedstawia, to ja wierzę, że zaraz pojawią się inne przedsiębiorstwa, które wejdą w ten interes. Chyba, że chodzi o jakiś doping, ale w tym temacie trudno mi się wypowiadać, naszej spółki komunalnej, to wtedy jak najbardziej te słowa są zasadne”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Pan Prezydent ma rację, bo miasto nie ma takich podmiotów gospodarczych, które produkowałyby zlewki i odpady. Tu chodzi głównie o sanatoria, dostaliśmy takie pismo, z tym że nikt się do nas nie zwrócił tylko pan Portka, że trzeba mu płacić za odbiór tych zlewek. Ja powiem, jaka jest praktyka: część kolegów, dlatego, że cena była zaporowa, bardzo wysoka – 30 zł za 80 litrów zlewek – kupiła młynki, przez sitko spuszcza te zlewki, a resztę mieli i spuszcza, płacąc drożej za odpady komunalne do spółki wodociągów. Inni odbierają te części gęste i sprzedają jako zlewki, a tę rzadką wodę spuszczają i też płacą za ścieki. To jest w tej chwili monopolista, a my liczymy, że może pojawią się jeszcze dwie firmy, rywalizujące z Portką i bez przetargu każdy sobie wybierze partnera tańszego z danego ośrodka, albo ośrodek zrobi przetarg na sprzedaż tych odpadów danej jednostki”. 

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: „Mamy typowy przykład refleksu przedsiębiorcy. Po prostu z racji na to, że wstąpiliśmy do Unii, również nasze prawodawstwo dostosowano do unijnego, tzn. zakazano używania odpadów gastronomicznych do skarmiania zwierząt hodowlanych. I w związku z tym wymogiem firma Portka zaproponowała podmiotom, które funkcjonują, jak Państwo wiecie mamy dużo ośrodków wczasowych, więc jest to jakiś rynek, i my mamy podjąć decyzję tylko i wyłącznie czy przedsiębiorcy dzierżawiącemu ten grunt umożliwimy to, czy nie. A sądzę, że on prawom rynku też będzie poddany, z racji na te koszty, o których mówił pan radny, nikt jak gdyby nie rzucił się na szyję przedsiębiorcy, który wystąpił z taką propozycją i te młynki koloidalne, zresztą tych odpadów de facto jest coraz mnie, były rozwiązaniem powszechnie stosowanym”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Przepisy unijne mówią, że odpady komunalne typu zlewki i inne, oddaje się i nie wolno ich przeznaczyć na tucz czy hodowlę zwierząt przeznaczonych na sprzedaż na rynek unijny czy miejski. Natomiast, jeśli te zlewki zabiera jakiś prywatny właściciel, który dla siebie hoduje świnkę, to przepisy unijne nie obowiązują i można je sprzedawać. Tak przynajmniej ja to robię”.

P. radny Zbigniew Błaszczuk: „Nie widziałbym tutaj niebezpieczeństwa zmonopolizowania rynku przez tę firmę, ponieważ rzeczywiście tam gdzie są pieniądze pojawiają się konkurenci i na pewno tak też się stanie. Każdy, kto ma ten problem, tak jak sanatoria, wybierze najtańszego przedsiębiorcę. W szkołach są już prywatne stołówki, a więc sobie też poradzą. Natomiast z tej poprawki Komisji Komunalnej wynika inny problem, ważniejszy, iż uchwała w tym kształcie „do lat 15” – otwiera drogę do zakupu tego terenu. Myślę, że nad tym powinniśmy się bardziej skupić: czy chcemy w przyszłości go sprzedać czy ograniczyć im pole manewru”.

p. radna Jadwiga Maj: „… Natomiast tutaj przechodzę do innego tematu, że otwieramy drogę monopoliście, który będzie dyktował ceny. Z pewnością, jeżeli długo będzie sam, to może tak się stać, natomiast ja mam takie pytanie: czy umożliwienie dzierżawy tego gruntu i rozbudowanie przedsiębiorstwa jest jednoznaczne z tym, że poszczególne podmioty gospodarcze, zajmujące się produkcją żywności i gospodarką stołówkowo – restauracyjną będą zmuszone tylko tam dostarczać odpady? Nie, czyli tego niebezpieczeństwa jak gdyby nie ma, natomiast jest ważna jeszcze jedna sprawa, na która powinniśmy zwrócić uwagę, nie wiem, czy wszyscy z Państwa byli na tym terenie, ale jest to naprawdę piękny teren, gdzie przed 2 czy 3 laty grupa mieszkańców planowała wybudowanie tam schroniska dla bezdomnym zwierząt. Jest to piękny, duży teren i Komisja Komunalna poprzedniej kadencji, której byłam m.in. członkiem, pod tym kontem ten teren zwiedzała, z tym, że na drodze działalności stanął nam wójt Gminy Kołobrzeg, który powiedział, że on na tego typu działalność się nie godzi. No i ten teren w zasadzie jest wolny, nieużywany, więc wydaje mi się, że jeśli mamy nie mieć z tego terenu żadnych korzyści, a tutaj jest jakaś minimalna korzyść plus rozbudowa przedsiębiorstwa, to może jednak warto do 9 lat ten grunt wydzierżawić”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ta kwestia ograniczenia lat jest tym elementem, który może uspokoić, przynajmniej mnie. Ponieważ jak do tej pory zauważyłem, Pan Prezydent optował za tym, że nie więcej niż 9 lat, bo inaczej ktoś to kupi, chociaż ja mówię przez cały czas, że wolę zakupu musi wyrazić Rada Miasta i to od niej będzie zależało. To tylko dziwnie wyglądało, że na mieście mówi się – nie więcej niż 9 lat, żeby prywaciarz nie kupił. Tu jest sytuacja taka, że równość podmiotów będziemy mieli zachowaną przy tej poprawce, wszyscy będą równi i nie będzie sytuacji takiej, że na Słowińców do 9 lat, na rynku do 9 lat, a na oczyszczalni ścieków do 15. Drugą taką zastanawiającą rzeczą jest to, że wydzierżawiamy teren na działalność bardzo zbliżoną, ponieważ wydzierżawiamy teren oczyszczalni ścieków, gdzie mamy już firmę, która się zajmuje i tutaj bym podchwycił słowa – wstrzelenia się przedsiębiorcy w kwestię tego, że jest przepis unijny, ja myślę, że ten przepis nie stworzył się w 5 minut i ludzie, którzy odpowiadają za miejskie spółki też powinni potrafić się wstrzelić w interes. Prawda jest taka, że tj. obligatoryjne. Wejście do Unii powoduje to, że zlewkami nie będzie można skarmiać świnek, ale kostno – mięsną paszą nafaszerowaną chemią i odpadami. Także unijnie mamy powiedziane, co jest zdrowe, a co nie. To są jak gdyby dwa elementy, że mamy firmę, która specjalizuje się, a w zasadzie dwie, które specjalizują się w przetwarzaniu odpadów komunalnych i żadna z nich nie poczuła „bluesa”, że Unia powoduje to, że można zrobić pieniądze. To nie jest tak do końca, bo nikt nie broni nikomu działania na niwie gospodarczej, tylko dla mnie sytuacja jest jedna – są firmy miejskie, płacimy ludziom, którzy zarządzają tymi firmami i powiem szczerze jakoś nie wyczuli biznesu”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja miałbym pytanie do Pana Prezydenta, a może do przedstawiciela, realizującego tu w zespole prawnym. Czym się różni stan prawny w możliwości ewentualnego wykupienia między 9 a 15 lat. Jeszcze dodam, że do tych 9 lat trzeba dołożyć chyba okres obecnej dzierżawy”.

p. Henryk Bieńkowski: „Mieliście Państwo niedawno taki przypadek, dotyczyło to obiektu tuż przy ul. Wojska Polskiego, za sklepem naszej firmy PSS, tam też mieszkańcy optowali za dzierżawą wieloletnią, równą 10 lat i następnie wystąpili z inicjatywą wykupu. To jest jakby ten element, który odpowiada na pytanie pana Radnego, że jeżeli jest jednorazowo 10 lat to można z inicjatywą wykupu natychmiast wystąpić i w tym jest cały problem naszego myślenia. Ja powiem tak, przecież my nie wiemy, czy za 2 lata Sejm nie znowelizuje ustawy o gospodarce nieruchomościami, nie wiemy, co za 9 czy 15 lat zrobią radni, którzy tu będą siedzieć i decydować, bo to zależy od ich decyzji. A trzecia sprawa jest taka, że Prezydent wszystkich traktuje w miarę logicznie, ponieważ czym innym jest dzierżawa 15-letnia w pasie drogi ul. Słowińców czy Łopuskiego, bo tego dotyczył problem czy targowiska miejskiego, mającego swoją lokalizację, a czym innym jest dzierżawa na lat 15 w strefie oczyszczalni ścieków na konkretną działalność związaną z przeróbką odpadów. To są dwie różne sprawy i w tym sensie jest ta drobna różnica, polegająca na tym, że propozycje do projektu były zupełnie różne, jeśli chodzi o lata dzierżawy. Nie mam nic przeciwko temu, żeby było 9 lat”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 11 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosu nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały i przeszedł do głosowania nad wnioskiem Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, by w & 1 wyrazy „do lat 15” zastąpić wyrazami „do lat 9”. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 4 wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji Komunalnej i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/341/04 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków, obręb Korzystno.

punkt 4 podpunkt 9 - Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska jednoosobowej spółki gminy miejskiej z o.o. w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. – wykreślono.

punkt 4 podpunkt 10 - Podjecie uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz pozbawienia dróg kategorii dróg gminnych.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Chciałbym zapytać, dlaczego ul. Mickiewicza przejmujemy tylko na długości 176 metrów, podobnie jest ul. Fredry czy Bałtycką na odcinku 130 metrów. O ile rzeczywiście na ul. Fredry, od Kasprowicza do Sułkowskiego, jest na wysokości Amfiteatru prowadzony handel i z tego tytułu Urząd Miasta będzie miał określone wpływy, to na ul. Mickiewicza, na odcinku od ul. Zdrojowej do Rodziewiczówny żadnego handlu nie ma. Podobnie jest na ul. Bałtyckiej. Natomiast jest to o tyle istotne, że jest to ulica, która praktycznie rzecz biorąc jest w takim stanie, że trzeba coś tam zrobić. Szanowni Państwo, ul. Bałtycka, która jest elementem rokadowym drogi do Jedności Narodowej, drogi dojazdowej do dzielnicy zachodniej, wymaga, prosi, wręcz żebrze o to, żeby tam konkretnie drogowcy rzucili łaskawym okiem na stan nawierzchni tej ulicy. My przejmujemy tylko kawałek, tzn. 138 metrów ul. Bałtyckiej i praktycznie rzecz biorąc wiemy, jak tym tematem zajmie się powiat, który w ogóle się nie interesuje akurat tą ulicą, uważając, że to jest problem miasta, ze względu na lokalizuję głównie podmiotów miejskich. Dlatego chciałbym się zapytać, dlaczego w tych negocjacjach nie uwzględniano całej ul. Bałtyckiej, podobnie jest zresztą z ul. Fredry, dlaczego nie pociągnięto jej dalej, gdzie też wymaga jednolitego nadzoru ze strony miasta. Mnie się wydaje, że potrzebne jest przejęcie całkowite zarówno ul. Mickiewicza, gdzie praktycznie remont jest potrzebny. Mało tego, to co się właściwie tam dzieje, zwłaszcza w okresie letnim, pomiędzy ul. Portową a Zdrojową wymaga ingerencji miasta, żeby miasto zarządzało tą drogą i odpowiadało za to, co się tam dzieje. Panie Prezydencie: czy nie można, w tej chwili trzeba to przejąć, bo w mieście powinien być jeden gospodarz dróg, czy nie można negocjować z powiatem o przejęcie w całości tych dróg, by nawet w naszych planach remontowych, bo nie wiem, czy powiat pozyska jakieś pieniądze z Unii, po to, by rozwiązać różne problemy, co tu dużo ukrywać, dotyczą one jednak naszych mieszkańców, np. przy ul. Bałtyckiej, gdzie jest sporo zakładów, które działają na korzyść miasta, pozyskując określone pieniądze i w związku z powyższym uważam, że ten tryb rozumowania powinien iść dalej, dlatego apeluję do Pana Prezydenta o przejęcie pozostałych odcinków dróg lokalnych”. 

p. Henryk Bieńkowski: „To rozwiązanie jest korzystniejsze dla miasta, bo mniej to nas będzie kosztować. Nie wiem, czy Pan Radny wie, ale namawiają nas do tego, żeby współfinansować koleje regionalne ze Słupska do Kołobrzegu, szynobus, który ma być skorelowany ze Słupią. Ja się pytam, co jeszcze mamy z pieniędzy podatników lokalnych finansować w tym państwie. Pan nas namawia, żeby przejmować więcej na garnuszek budżetu miasta i podatników lokalnych. Ja protestuję i się z tym nie zgadzam, uważam, że państwo już dość nas wymanewrowało, za dużo już mamy tych obowiązków i za dużo płacimy, za to, z czego się nie wywiązują inne struktury samorządu czy państwo w stosunku do mieszkańców. Uważam, że to jest optymalne rozwiązanie. Pewnie, że na miejscu starosty bym to oddał, jeżeli ktoś chce płacić i utrzymywać, ale prowadziłem tak rozmowy, żeby to było jakieś równoważne rozliczenie między nami. Proszę pamiętać, że w ulicę Łopuskiego wchodzą nam dwa mosty, które musimy konserwować, a to jest też wydatek, który będzie ponosiło miasto”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz pozbawienia dróg kategorii dróg gminnych.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła uchwałę nr XXVI/342/04 w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz pozbawienia dróg kategorii dróg gminnych.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 4 podpunktu 11 porządku obrad. 

pkt 4 podpunkt 11 - podjęcie uchwały w sprawie oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz przystąpienia do sporządzenia nowego Studium.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta, wraz z poprawką o treści: dopisać &3 w brzmieniu: „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg zatwierdzone uchwałą nr XLV/470/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu jest obowiązujące do czasu uchwalenia nowego studium”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie poprawki do projektu uchwały zgłoszonej przez Prezydenta Miasta. W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 3 wstrzymało się od głosu.

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Andrzej Mielnik – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji: „Komisja wnioskuje o wprowadzenie poprawki w & 2, proponując jego brzmienie „przystępuje się do zmiany”, a brzmiało „przystępuje się do sporządzenia”, później są te same słowa „do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg. Głosowanie poprawki 3 za, 2 przeciw. Projekt uchwały wraz z poprawką Komisja zaopiniowała większością głosów pozytywnie”. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywnie: „Klub negatywnie zaopiniował wcześniejszy projekt uchwały, bez autopoprawki Prezydenta, uznając, że skoro w &1 stwierdza się, że to studium jest nieaktualne, a z tym stanowiskiem się zgadzamy, że obecne studium wymaga wielu zmian i jeżeli przystępuje się do sporządzenia nowego studium, zgodnie z &2, to, co w tym okresie? Wiemy, że przygotowanie poprzedniego studium trwało kilka lat. Obecnie nie mamy również planu przestrzennego zagospodarowania, nie będziemy mieć studium, a wówczas nastąpi jakaś próżnia. Wiadomo, że decyzje będą wydawane indywidualnie, że będą wymagały dłuższego upływu czasu i nie wiadomo jak to się wszystko potoczy. Ta autopoprawka Pana Prezydenta jakby wychodziła naprzeciw wszystkim obawom i wprowadzenie &3, które jednoznacznie stwierdza, że to studium poprzednio uchwalone będzie ważne aż do momentu uchwalenia nowego studium, no w jakimś sensie rozwiązuje problem”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Może to wydać się dość dziwne, ponieważ byłem jednym z pierwszych, który mówił o tym, że to studium, które mamy jest w zasadzie do kosza, a dzisiaj mówię o tym, że jestem przeciwny podjęciu tej uchwały. Problem polega na tym, że co innego jest wiedza, którą posiada radny, a co innego jest kwestią przygotowania uchwały do podjęcia, po procedowaniu normalnej decyzji przez radnego. Jeżeli przeczytamy ten dokument, który dostaliśmy, to nasuwają się takie wnioski, dlaczego mamy stwierdzić, że on jest nieważny, ponieważ jak gdyby nie jest to podane radnym. Nie będę tutaj czytał całości, ale niektóre elementy mówią o tym, że trzeba przystąpić do zmiany, ale w zasadzie nie trzeba zmieniać całego. Jest to takie dywagowanie ekspertów na temat, co z tym fantem zrobić? Myślę, żeby traktować sprawę dość poważnie, ponieważ jest to jedna z najważniejszych rzeczy, którą powinniśmy zrobić. To jest po prostu danie takich materiałów i argumentów, żeby nie podejmować decyzji, przepraszam za kolokwializm, politycznie, tylko żeby podejmować decyzję na zasadzie sprawdzenia, przejrzenia, otrzymania informacji i na ich bazie podejmować decyzję. Jestem za tym, by zdecydowanie i gruntownie przepracować to studium, ale jestem przeciwny robieniu tego w ten sposób, w jaki to zostało zrobione. Są tu same ogólniki, jest to pomieszanie z poplątanym, a później jest uchwała, która mówi o tym, że trzeba coś zmienić, więc zmieńmy. Jestem za, ale proszę to zrobić tak, by każdy wiedział gdzie są te elementy, gdzie są błędy, my nie jesteśmy fachowcami w dziedzinie, żeby rozstrzygać kwestie zapisu, my powinniśmy dostać od fachowców i powinniśmy wiedzieć na czym pracujemy”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Odnoszę wrażenie, że radni są – nie chcę powiedzieć okłamywani – ale przynajmniej manipulowani. Proszę sobie przypomnieć sytuację, kiedy dzieliliśmy umownie rzecz biorąc strefę A na te 3 części. Zapewniano nas wówczas, że prace są już tak zaawansowane nad nowym planem, że w październiku tego roku, czyli za niespełna miesiąc, zostaną już częściowo wyłożone do wglądu. Następnie otrzymujemy taki pasztet, z którego wynika, że tak naprawdę wszystko trzeba zaczynać od nowa, bo trzeba uchylać studium, które zgodnie z ustawą stanowi podstawę tego planu, a plan musi być ze studium spójny. Jako uzasadnienie daje się nam dość obszerne opracowanie, ale ja zacytuję tylko dwa jego fragmenty: ‘generalnie określono w starym studium – polityka przestrzenna jest zgodna z zarysowaną w nowej strategii’, a więc brak jest uzasadnienia do tak diametralnej zmiany. I na końcu w podsumowaniu ‘koniecznym jest przystąpienie do jego zmiany, a nawet rozważenie opracowania studium na nowo’. Ja już nie będę zajmować się tym szczegółowo, powiem tylko tyle, że brak planu to jest gehenna dla wszystkich inwestorów, tj. wielomiesięczne oczekiwanie na decyzję o warunkach zabudowy, ale nawet to, co dzisiaj nam zaproponowano jest troszeczkę bez sensu. Na studiach prawniczych uczy się m.in. logiki. Ta uchwała w tej wersji jest po prostu nielogiczna. W &1 mówi się bowiem, że uznaje się za nieaktualne to studium, po to, by w &3 stwierdzić, że ono jest obowiązujące. Jeżeli to ma mieć sens uważam, że należy wnieść następujące poprawki: wykreślić &1, następnie poprawić &2 w ten sposób, że po słowie ‘sporządzenia’ dopisać ‘nowego’ i brzmiałby on wtedy ‘przystępuje się do sporządzenia nowego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg’, wtedy & 3 stałby się 2 i brzmiałby jak brzmi, czyli: ‘studium uwarunkowań przyjęte uchwałą itd. jest obowiązujące do czasu uchwalenia nowego studium’. Wtedy ta uchwała ma jakiś sens, a swój stosunek do tego czy trzeba to studium zmieniać czy też uchwalać na nowo przedstawię podczas głosowania”. 

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny Biura Rady Miejskiej: „By ostatecznie rozwiać wszelkie wątpliwości związane ze słowem nieaktualne – ten poprzedni projekt uchwały przed autopoprawką był przygotowany prawidłowo, dlatego, że pewne zwroty zostały zaczerpnięte bezpośrednio z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie jest mowa o tym, że Rada ocenia aktualność planu. Ale proszę wziąć pod uwagę jedną sprawę, że słowo ‘nieaktualny’ nie znaczy nieważny. Rada ocenia, że plan jest nieaktualny, dlatego trzeba przystąpić do przygotowania nowego, ale oznacza to wtedy, że do czasu, kiedy zostanie przyjęte nowe studium, obowiązuje to dotychczasowe, chociaż uznaliśmy je za nieaktualne. To nie jest błędem, co przyjęliśmy, ponieważ tak dokładnie mówi ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a autopoprawka zgłoszona przez Pana Prezydenta tylko wyjaśnia wątpliwości, które się tutaj nagromadziły, w związku ze słowem ‘nieaktualne’.” 

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Tam w przepisach jest wyraźnie napisane, że przyjmuje się aktualność całego lub części studium, bo rzeczywiście życie czasami wymaga poprawek i dlatego też chciałbym dowiedzieć się od Pani Prawnik czy pojęcie ‘nieaktualny przepis’ to jest przepis, który funkcjonuje czy nie? Bo ja spotkałem się, chociaż nie jestem prawnikiem, że tam gdzie jest napisane ‘nieaktualne’, bo np. w lexie jest wykaz przepisów nieaktualnych, to automatycznie są to przepisy uchylone. I w związku z powyższym pytam, jaki jest problem i czym się Pan Prezydent kieruje, żeby pisać, że trzeba, bo ja też uważam, że studium trzeba w części poprawić. Bo tam gdzie są np. tereny zielone, co tam jest złego? Co tam trzeba poprawiać? Chcielibyśmy wiedzieć, co należy zmienić i dobrze by było, żeby do radnych taka informacja dotarła. I wtedy nie musielibyśmy poprawiać całego studium, bo na pewno jest to bardziej kosztowne, jak tylko w części. Ja rozumiem, że procedura musi być zachowana ta sama, ale mnie się wydaje, że zakres tematyczny byłby wtedy zupełnie inny i kto wie, czy nie usprawniłoby to pracy wydziału. Ja osobiście przychylam się do tego i na komisji głosowałem za tym, żeby uchylić zapis, który mówi o ‘nie aktualności’, a o potrzebie przystąpienia do zmian, bo ja spotykam się bardzo często, że jeżeli coś jest nieaktualne, to nie może być aktualne”.

p. Agnieszka Orczyńska: „My powołujemy się wyraźnie na określony akt prawny i konkretnie chodzi tutaj o ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego też musimy w naszej uchwale używać słownictwa, które pochodzi bezpośrednio z tej uchwały. I proszę zauważyć, że musimy ocenić konkretną sprawę. Tutaj ustawodawca nie mówi, że plan jest nieważny. Czym innym jest, to są bardzo zbliżone do siebie pojęcia, ale czym innym jest ‘nie aktualność’ czym innym jest nieważność. Nie aktualność danego studium jest tylko dla nas krokiem do rozpoczęcia i stwierdzenia, że dane studium jest nieaktualne, nieprzystosowane do rzeczywistości i trzeba rozpocząć prace nad nowym. Natomiast, jeśli stwierdzimy, że jest nieaktualne, to tak jakbyśmy stwierdzali, że jest nieaktualne w całości czy też w bardzo dużej części i trzeba od początku rozpocząć prace, mające na celu zmianę tego studium, w sensie uchwalenia nowego studium. Natomiast, jeśli stwierdzimy, że są konieczne do wprowadzenia tylko pewne poprawki w studium, które już mamy, to wtedy przystępujemy do zmiany tego studium. Więc teraz musimy się zastanowić, czy konieczna jest zmiana całego studium od początku i uznajemy to dotychczasowe studium za nieaktualne i rozpoczynamy prace nad nowym czy potrzebne są tylko prace, mające na celu zmianę dotychczasowego w niewielkim zakresie?”

p. Henryk Bieńkowski: „Ja rozumiem, że Państwo przeczytali tę analizę i czytając ją zapoznali się z tym, że uległy zmianie ustawy o ochronie przyrody, o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, że jest nowa nomenklatura, nowe oznaczenia i określenia. Dalej, Rozporządzenie Wojewody nr 19, które w sposób bardzo zasadniczy ingeruje w planowanie przestrzenne. I te dokumenty jednoznacznie wymuszają na nas, żeby dokonać zasadniczych zmian. Tak naprawdę trzeba zmieniać całe studium i mnie się wydaje, że zasadniczą sprawą jest uzgadnianie, bo wtedy każdy uzgadniacz poprosi o uchwałę. Jeżeli w tej uchwale nie będzie zapisu o ‘nie aktualności’, to ja się boję, że on nie będzie z nami tego uzgadniał, pytając, na jakiej podstawie dokonujecie zmian w studium skoro nie dokonaliście jego oceny? Dlatego musi być ten zapis i użyty ten wyraz”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Prezydenta o treści: dopisać &3 w brzmieniu: „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg zatwierdzone uchwałą nr XLV/470/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu jest obowiązujące do czasu uchwalenia nowego studium”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez p. radnego Zbigniewa Błaszczuka: 

1/ za wykreśleniem w całości &1 - 3 radnych głosowało za, 8 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosu,

2/ za dodaniem w &2 po wyrazie „sporządzenia” wyrazu „nowego” – 7 radnych głosowało za, 8 było przeciw, 3 wstrzymały się od głosu.

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawek p. radnego Zbigniewa Błaszczuka i poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką Prezydenta. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. W głosowaniu udziału nie wzięli p. radny Andrzej Mielnik i p. radny Włodzimierz Dębiec. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/343/04 w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg oraz przystąpienia do sporządzenia nowego Studium.

punkt 4 podpunkt 12 - podjęcie uchwały w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej. 

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały, który stanowi załącznik do protokołu. 

Powyższy projekt uchwały opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Komisji; „Komisja proponuje następujące poprawki: 

1/ w &1 ust. 2 po wyrazie ‘prawne’ dodać ‘w terminie do dnia 30 września’,

2/ w &3 ust. 2 zapis ’10 dni’ zastąpić na ’14 dni’,

3/ w &6 jako pkt. 6 dopisać zdanie: ‘wystąpienia radnych z ograniczeniem czasu wystąpienia do 10 minut’, natomiast treść pkt. 6 zapisać jako pkt. 7.

Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały z proponowanymi poprawkami i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie.”

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: „Kiedy czytałam projekt uchwały wydawało mi się to wszystko takie znane i oczywiste, w związku z tym prosiłabym Pana Przewodniczącego, by zwrócił mi uwagę na to, jakie konkretne zmiany zawiera ta procedura przedstawiona przez komisję w porównaniu do tej wcześniejszej. 

p. radny Czesław Klimczak: „Pani Radna wyznaczyła mi zadanie nie do zrealizowania, ponieważ nie pracowaliśmy nad zmianami, a nad jednolitością całej uchwały, więc na bieżąco zmieniany był paragraf po paragrafie. Istotnie Komisja opierała się o poprzednią uchwałę w zakresie procedury, a najistotniejsze zmiany polegają na tym, że jednoznacznie w tych cytowanych ustawach i nowelizacjach jest, że organem wykonawczym jest Prezydent a nie Zarząd itd. W sensie kalendarza nastąpiła pojedyncza zmiana, ale ta poprawka idzie w kierunku przestrzegania kalendarza ustawowego. Ale jak powiedziałem – pracowaliśmy nad całością, więc trudno będzie szczegółowo przedstawiać, co zmieniliśmy.” 

p. radny Bogusław Ulan: „Jeden z wniosków, akurat mój przegłosowany przez Komisję Finansowo – Gospodarczą, mówi, że na sesji budżetowej istnieje możliwość, nie tak jak do tej pory, wypowiedzi radnego nad przedstawionym budżetem. Mój wniosek wynikał z określonych doświadczeń, wyniesionych z tych 2 lat, kiedy radni w wielu wypadkach podczas tej najważniejszej sesji nie mieli możliwości wypowiedzenia swoich uwag. To powodowało także określone komplikacje, w ramach protestu np. wstrzymywano się od głosu. Jest to także w pewien sposób zamykanie wolności wypowiedzi, a jest to chyba nie demokratyczne, stąd mój wniosek, aby przywrócić możliwość wypowiedzi, z ograniczeniem czasowym, aby nie zrobiła się to sesja niewiadomo jaka długa”.

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Moje wnioski, które pozwoliłem sobie zgłosić na Komisji, dotyczyły dwóch spraw, bardzo zresztą istotnych. Chodzi o takie ciała, które są jednostką pomocniczą Rady Miejskiej, chodzi o Rady Osiedli, które w &1 ust. 2 są wyszczególnione jako podmioty mające prawo wnosić swoje propozycje. Z tym, że nie jest określone do kogo, jest bowiem napisane ‘do właściwych wydziałów Urzędu Miasta’. Chciałbym się dowiedzieć, jaka jest podległość i właściwy wydział dla Rady. Właściwym wydziałem jest chyba Biuro Rady Miejskiej jako jednostka pomocnicza Rady, a Rada de facto sprawuje pieczę nad Radami Osiedli. A więc, jeżeli chodzi o kompetencje, należy je moim zdaniem doprecyzować, do kogo Rady Osiedla mają wnosić swoje uwagi i propozycje. Nie będę już tutaj mówił na temat zawartości tych wniosków, które powinny zawierać dane dot. przewidywanych nakładów finansowych. Chciałbym zwrócić uwagę, że w Radach Osiedli są ludzie zaangażowani w pracę społeczną, ale nie są to fachowcy i czasami, może z tego tytułu, że wybór może popaść na takie osoby, które z księgowością czy kwestią wyceny i kosztorysowani nie mieli nic wspólnego. W związku z powyższym mogą mieć tutaj określone problemy i mogą napisać takie wnioski, które przez urzędników na wstępie zostaną odrzucone, z uwagi na niespełnienie określonych kryteriów. Już pomijam brak terminu, bo do tej pory było, że Rady składały wnioski w terminie do 30 września. Jest tylko mowa o tym, że urzędnicy muszą to do 15-tego przekazać do Skarbnika, ale w tym układzie może się zdarzyć i nieopatrznie przeczytać, że 14-tego Rada Osiedla przyniesienie do RM i okaże się, że wniosek nie może być przyjęty z tytułu nie wpłynięcia we właściwym czasie i właściwej formie. Ostatnia sprawa, którą chciałbym poruszyć i której tutaj nie ma – ja rozumiem, że podczas opracowywania budżetu urzędnicy mają termin tak napięty, że trudno im będzie spotkać się z wnioskodawcami, by te wszystkie projekty, które złoży Rada, były konsultowane, co do priorytetów, z których może miasto zejść w stosunku do Rady, które konkretnie wnioski może zaakceptować, a które ze względu na brak finansów zaproponuje odrzucić, by Rady Osiedla były tego świadome. Nie ma tutaj możliwości zapytania tych Rad, w jaki sposób my możemy pewne rzeczy i poprawki do Waszej uchwały wnieść. Brakuje mi tego w tym projekcie, a mnie się wydaje, ponieważ te pieniążki, co tu dużo ukrywać, dzielimy i pozyskujemy, pochodzą od tych mieszkańców. Dobrze by było, gdyby Rady Osiedla miały minimalny wpływ na propozycje przedstawione w budżecie.”

p. radny Janusz Gromek: „Panie Arturze, pozwolę sobie Pana zapytać, czy Pan działając w Radzie Osiedla ma podobne problemy?”

p. Artur Dąbrowski: „My takich problemów proceduralnych do tej pory nie mieliśmy, trzeba to przyznać. Jedno, z czym się w pełni zgadzam z Panem Dębcem, który od wielu lat działa w społecznych Radach Osiedli, w ubiegłej kadencji pełnił funkcję przewodniczącego jednego z najważniejszych i największych osiedli w Kołobrzegu, że w tej uchwale powinien być bardzo precyzyjnie określony termin, do którego dnia Rady Osiedli i Zarządy mają obowiązek czy prawo złożyć w formie swoich uchwał wnioski inwestycyjne z poszczególnych osiedli. I drugą sprawą, którą poruszył Pan Radny jest organ, do którego mamy się zwracać. Żeby sprawa była jasna, czy mamy to składać do Prezydenta Miasta jako organu wykonawczego czy do Przewodniczącego Rady jako organu uchwałodawczego? To są takie podstawy, które powinny być zawarte w tym projekcie uchwały”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Odpowiem na Pana pytanie. Pan może już składać wnioski do budżetu, jako przewodniczący osiedla, mieszkaniec i składać je do władzy wykonawczej, która przygotowuje budżet, czyli do Pana Prezydenta i odpowiednich urzędników. Przygotowany budżet przez Pana Skarbnika przy akceptacji Pana Prezydenta jest rozpatrywany przez Komisję Finansów. Poszczególne komisje mają udział w swym budżecie taki, że mogą wnieść poprawki, a wystąpienie każdego radnego na sesji – te 10 minut – to jest przedstawienie się telewidzom, jakim to jestem dobrym radnym, bez żadnego wpływu na to, jaki będzie budżet. A jaki będzie budżet, to każdy radny da wyraz w swoim głosowaniu. Uważam, że ta dyskusja 10 minutowa jest zbędna przy tak ważnym problemie, bo to jest tylko pokazanie się w telewizji.”

p. radny Janusz Gromek: „Dla przypomnienia, kiedy nie było ograniczenia, dyskusja nad uchwaleniem budżetu często trwała nawet 4 czy 5 godziny”.

p. radny Ryszard Szufel: „Chciałem pominąć dwa pierwsze punkty poprawki Komisji Finansowo- Gospodarczej, ponieważ z mojego punkt widzenia są one nieistotne, a wypowiedzieć się w kwestii trzeciej poprawki, mówimy tu o tych słynnych 10 minutach. Chciałem się nie zgodzić z radnych Bogusławem Ulanem, ponieważ zechciał tu użyć wyrazu ‘niedemokratyczny’, a z mojego punktu widzenia demokracja nie oznacza, że każdy ma prawo się pokazać, tylko, że decyduje większość i wolą większości uznajemy, że prawo do wypowiedzenia się, jeśli chodzi o sesje budżetowe, mają Kluby Radnych, czyli Przewodniczący tych Klubów. W tamtej kadencji wprowadzono taką poprawkę i według mnie nie było żadnego problemu, ponieważ wszystkie uwagi dot. budżetu miasta przekazałem wtedy Przewodniczącemu i było to powiedziane na sesji. Wolą większości w Radzie Miasta uznajemy, że Radni niezrzeszeni nie mają prawa wypowiadania się w czasie trwania sesji na temat budżetu, natomiast mają prawo wypowiadania się i organizowania większości w czasie prac nad budżetem w odpowiednich komisjach. Bardzo bym chciał, aby jednak używać słowa ‘demokratycznie’, ponieważ to oznacza wolę większości, a taką wolę większości chcemy dzisiaj wyrazić”. 

 p. radny Bogusław Ulan: „Odnosząc się do wypowiedzi moich przedmówców. Panie Radny może my we wszystkich uchwałach powiemy sobie, że dyskusji na sesji w ogóle nie ma. Będzie po problemie. Ja wychodzę z takiego założenia, że taka dyskusja, jeżeli radny ma wewnętrzną potrzebę, szczególnie, jeżeli chodzi o radnych niezależnych, powinien mieć możliwość wypowiedzi przy najważniejszej uchwale, którą ta rada przyjmuje, która kształtuje całość działania tego miasta, a niemożność wypowiedzi jest dla mnie, powtórzę to tutaj jeszcze raz i nie boję się użyć tego słowa - ‘niedemokratyczne’. Zrobiono tego rodzaju propozycję w zeszłej kadencji i ja się z nią osobiście nie zgadzam. Uważam, że nie tylko ja, ale i mieszkańcy powinni wiedzieć, który z radnych w uchwale budżetowej ma określone wątpliwości”. 

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Tu akurat solidaryzuję się z wypowiedzią radnego Ulana, powiedzmy sobie otwarcie, że nawet w Sejmie, gdzie Kluby też debatują i są określone zasady, każdy poseł ma prawo nawet wystąpić z wnioskiem tzw. mniejszości. Ja jako radny niezależny, przepraszam najmocniej, ale w ten sposób otrzymuję knebel do ust i nie mam prawa się wypowiedzieć, a być może moje argumenty przekonają Radę. A tak mi się to uniemożliwia. Przepraszam, ale demokracja nie polega na zamykaniu ust, nawet mniejszości, a wręcz przeciwnie uwzględniania przez większość spraw mniejszości”.

p. radny Czesław Klimczak: „Końcowy fragment dyskusji jest już bardzo polityczny i znacznie odbiegł od sprawy procedury uchwalania budżetu. Sama nazwa wskazuje, że mamy materiał dot. procedury uchwalania budżetu i dla niej te zapisy są jasne, czytelne i nie ma dla nikogo w tej procedurze jakiegokolwiek punktu, który ograniczałby jego swobodne działanie w tej materii. W związku z pytaniami dot. przedstawicieli zarządów osiedli, jako jednostką pomocniczą, to zrozumiałe jest, że jest to jednostka pomocnicza RM, współpracująca na co dzień z UM w zakresie życia w osiedlach. I w sytuacji, kiedy finalizuje się tam projekt jakieś inwestycji, to przecież to się nie obywa z okazji uchwalania procedury budżetu, tylko jest to proces uzgodnień i ustaleń. Rzeczywiście w Zarządzie Osiedla nie musi być służba inwestycyjno – księgowa pracująca nad kosztorysami. Współpraca Przewodniczących ZO polega na tym, że z kompetentnymi w tej materii wydziałami współpracuje na co dzień, wypracowuje pomysł i opracowuje go w oparciu o rzeczywiste koszty. To płynie do właściwych wydziałów. Jest taka sytuacja, że uchwała w sprawie procedury uchwalania budżetu, to tylko pomoc w poruszaniu się, ale cała inicjatywa ustalania budżetu, to wynika z ustawy, należy do Prezydenta. Również tylko Prezydent może się godzić i wnosić nasze sugestie na etapie dyskusji w poszczególnych komisjach. Jeśli Prezydent naszych poprawek przyjętych na komisjach nie przyjmie, to tylko wydaje opinię, że tej poprawki komisji nie przyjmuje i my nie mamy wpływu na możliwość jej przyjęcia. Jest to tylko kalendarz poruszania się w procedurze uchwalania budżetu, żeby na zasadzie współpracy, rozmów i dyskusji w komisjach, wyszedł właściwy owoc, jakim jest budżet. A odpowiedzialny, co do jego układu i poprawek jest tylko i wyłącznie Prezydent”. 

p. Henryk Bieńkowski: „Ja chciałbym się odnieść do kwestii Rad Osiedli, do tego co powiedział p. radny Dębiec. Mnie się wydaje, że każde osiedle ma swojego radnego, co do tego się chyba nie mylę i myślę, że Rada Osiedli, Zarząd Osiedla powinien przekazywać, szczególnie w przypadku uchwały budżetowej, swoje sugestie i wnioski do radnego, a radny wnosić to na komisję i tworzyć na niej jakąś większość, żeby wprowadzać tego typu propozycje do budżetu. Ja uważam, że to jest wtedy najbardziej sensowne rozwiązanie, ponieważ cementuje tę demokrację lokalną, w postaci takiej, że ten radny jest nośnikiem woli mieszkańców osiedla. Oczywiście, że obowiązkiem radnego jest współpraca z Radą Osiedla i mieszkańcami i tu jest ten element, według mojej oceny, ta właśnie uchwała powinna nadawać priorytet, wręcz akcentować czy wymuszać taką współpracę, bo taka jest jej idea. Jest też inny problem, a mianowicie taki, że uchwała budżetowa to taki twór w sensie instytucjonalnym, który wymaga kompromisu, bo nie może być tak, że radny się pogniewa na budżet, jeżeli jego indywidualny wniosek w jakiejś sprawie nie przejdzie. A ja się boję, że właśnie ta sugestia zmierzająca do dyskusji na sesji ma prowadzić jakby w tym kierunku. Przecież to nie o to chodzi. Chodzi o to, byście Państwo na komisjach wypracowywali jakiś kompromis i byli jemu wierni, a nie przyjmowali swoje działanie na takiej zasadzie, że jeśli w moim osiedlu nie zrobi się kawałka chodnika, to ja będę przeciw. Tu jest mój apel do Państwa, by patrząc na te zapisy myśleli Państwo w takich kategoriach o budżecie miasta, bo przecież Prezydent nie tworzy budżetu sam dla siebie, tylko w oparciu o Wieloletni Plan Inwestycyjny, o Strategie Rozwoju Miasta, postulaty z poszczególnych osiedli i ja nie czuje się pewnym i jedynym słusznym, mądrym, który wie, jakie zadanie i jaka inwestycja jest najlepsza dla danego osiedla. Natomiast wiem, jakie mam dochody i wiem ile mogę wydać, a Państwo w osiedlach tego nie wiecie i nie chcecie tego zrozumieć, bo miałem szereg spotkań, podczas których mieszkańcy mówią, że chcą i koniec. Nikt nie przyjmuje do wiadomości, że pieniędzy jest tylko tyle ile jest. To jest cały problem i cała istota budżetu”.

p. Artur Dąbrowski: „Ja tylko chciałem się odnieść do słów radnego Klimczaka, że Prezydent przygotowuje budżet i jest za niego odpowiedzialny, ale Rada Miasta uchwala ten budżet i w tym momencie przejmuje odpowiedzialność na siebie”.

p. radny Czesław Klimczak: „Tak my uchwalamy, ale my nie potrzebujemy otrzymywać absolutorium, a takie absolutorium w związku z wykonaniem budżetu przyjmuje Prezydent, a więc odpowiedzialność jest jednoznaczna”. 

p. radny Włodzimierz Dębiec: „P. Prezydencie ja te swoje wnioski i spostrzeżenia przedstawiłem szanownej Radzie nie na podstawie wymysły, a na podstawie smutnej praktyki, którą miałem, jako Przewodniczący Zarządu Osiedla Solne Zdroje, kiedy podjęte przez Radę Osiedla uchwały dot. m.in. propozycji do budżetu były przez Pana i Pana poprzedników ignorowane. Mało tego, powiem więcej, chyba nawet wrzucane do kosza i de facto – to co się robiło w osiedlu, to o tym decydował nie organ, będący emanacją osiedla, a wręcz przeciwnie – urzędnik, który konkretnie określone zadania uznawał za ważne na danym osiedlu. A przecież tak jak powiedziałem, osiedla nie żądają budowy ‘pastrojki i jakiegoś tam komunizma’, nam nie chodzi o jakieś wielkie budowle, tylko o głupie sprawy, jak wybudowanie śmietnika, bo w dalszym ciągu stoi taki, który urąga wszelkim warunkom sanitarnym. To są takie drobne sprawy. A przecież myśmy prosili o jedno: np. tworzenie ogródka jordanowskiego i dlatego też chcielibyśmy wiedzieć, dlaczego do tej pory tak nas traktowano. Przepraszam kto je ma reprezentować, skoro podczas ostatnich wyborów było poszatkowane na kawałki i de facto konkretnie nasze osiedle jest reprezentowane przez połowę Rady Miasta, tylko chciałbym wiedzieć, kto z tej rady o te osiedle się upominał. Przedtem i dzisiaj”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja myślę, że już wszystko powiedzieliśmy i wnioskuję o zamknięcie listy mówców”.

p. radny Janusz Gromek: „Odniosę się do słów Pana radnego Dębca. 14 lat funkcjonuję w samorządzie, jesteśmy na spotkaniach naszych rad osiedli i zarządów, dyskutujemy nad tym, co byśmy chcieli i rozpatrujemy to przez pryzmat budżetu, a tak jak Pan powiedział, że rada ma o tym decydować, to po co w takim razie jest Prezydent i RM”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Ogólnie ta procedura jest przyzwoita, chociaż są różne szkoły, np. w Szczecinie poprawia się budżet na indywidualne wnioski radnych jeszcze na ostatniej sesji. Uważam, że to się sprawdziło przez te 4 lata, natomiast P. Dębcowi chcę powiedzieć, że nikt do kosza wniosków nie wyrzucał, tylko na ogół oczekiwania osiedli były duże, to jest rozpiętość rzędu 15 milionów w stosunku do możliwości budżetowych, więc zawsze jakieś nożyce musiały tutaj zadziałać i do realiów pewne sprawy przywrócić. Poza tym te oczekiwania co roku są nowe, natomiast Wieloletni Plan Inwestycyjny jest uchwalony i nie można do niego wtłaczać dodatkowych zadań. Uważam, że przez nieuwagę naszą, bo ja sądziłem, że ten 30 września musi być zaznaczony, by organ wykonawczy mógł ten projekt budżetu skonstruować i trzeba to poprawić, natomiast pozostałe sprawy należy pozostawić swojemu tokowi. Uważam, ja sam korzystałem z tej możliwości, że co prawda w trakcie procedury przewidzianej art. 6 nie zabierałem głosu, ale zgłosiłem swoje zastrzeżenia w wolnych wnioskach i informacjach”.

Po tej wypowiedzi Przewodniczący przeszedł do głosowania nad wnioskiem p. radnego Ryszarda Leszczyńskiego o zamkniecie listy mówców.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że rada większością głosów przyjęła wniosek radnego Ryszarda Leszczyńskiego o zamknięcie listy mówców.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych:

1) w § 1 ust.2 po wyrazie ”prawne” dodać wyrazy „w terminie do dnia 30 września”.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Finansowo – Gospodarczej. 

2) w § 3 ust.2 zapis „10 dni” zastąpić „14 dni”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Finansowo – Gospodarczej. 

3) w § 6 jako pkt 6 dopisać zdanie „wystąpienia radnych z ograniczeniem czasu wystąpienia do 10 minut,”.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Komisji Finansowo – Gospodarczej.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z poprawkami w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/344/04 w sprawie procedury uchwalania budżetu miasta oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu

punkt 4 podpunkt 13 - podjęcie uchwały w sprawie powołania Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowego Obywatela Kołobrzeg” oraz „Zasłużonego dla Miasta Kołobrzegu” i określenia zasad jej funkcjonowania – punkt zdjęty z porządku obrad. 

punkt 4 podpunkt 14 - podjecie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej dotyczącej przygotowania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu do sezonu letniego. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Dariusz Zawadzki – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta: „Nie będę czytał sprawozdania dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, bo Państwo je posiadają, chciałbym tylko zabrać głos w zakresie realizacji tych punktów. Chodzi o &1 ust.1 podpunkt a) - chcę Państwa poinformować, że przed sezonem letnim zejścia na plażę zostały przygotowane, wiele z nich zostało odbudowanych, praktycznie wszystkie zostały wyremontowane i teraz jest tu istota różnicy odbioru, jeśli chodzi o plażę w Podczelu, bo to zejście na plażę zostało zrobione trochę później przy realizacji ścieżki rowerowej, tam można normalnie na plażę wchodzić, ba tam się nawet wjeżdża motocyklami i pojazdami czterokołowymi i się nimi jedzie aż do Ustronia Morskiego. Natomiast, jeśli chodzi o problem toalet, jest to problem osoby, która zawarła umowę, ale się z niej nie wywiązuje. Zresztą, jak Państwo wiecie ta budowa ścieżki rowerowej trwała i problem umiejscowienia tej toalety był dość problematyczny z punktu widzenia technicznego. Natomiast, jeśli chodzi o sprzątanie plaży, to jest to temat oceny, bo plażę sprząta MZZDiOŚ i Państwo macie wyrobiony pogląd na temat pracy naszej jednostki, a ja nie chcę się wypowiadać, ponieważ mam własne zdanie, a przecież nie o to chodzi. Jeżeli chodzi o wykorzystanie obiektów sportowych i uruchomienie kąpieliska w Podczelu to podzielam, może nie do końca, ale częściowo, opinię p. Dyrektora, który twierdzi, że te koszty uruchomienia kąpieliska zorganizowanego są naprawdę dość wysokie i będą skutkować określonymi nakładami finansowymi. Stąd brak tych środków spowodował, że MOSiR tego kąpieliska nie zrealizował. Natomiast, jeżeli chodzi o renegocjacje z firmą „Orbita”, to Państwo wiecie, że umowa dot. tylko fragmentu mola w zakresie cumowania statku, natomiast całe molo nie było nigdy wydzierżawiane, ponieważ pamiętam Państwa wole, że MOSiR utraciłby dochody szacowane na 300 tys. w skali roku, gdyby to wzięła firma prywatna i  w związku z powyższym pomysł realizacji dzierżawy i szukania inwestora na molo został zatrzymany i nie jest na dzień dzisiejszy realizowany”.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub nie zajął jednoznacznego stanowiska, a radni wypowiedzą się w dyskusji i podczas głosowania. Po przeanalizowaniu zawartych na piśmie odpowiedzi Prezydenta Miasta też można stwierdzić, że chociażby pkt. A jest jakby nieaktualny, ze względu na fakt, że zejścia na plażę zostały już wykonane”.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych nie zajął stanowiska, radni wypowiedzą się podczas głosowania”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Trudno mi te wyjaśnienia, które uprzejmy był złożyć p. Dyrektor, traktować z taką powagą w jakiej formie zostały ujęte, albowiem gdybym troszkę o tych sprawach wodniackich nie miał pojęcia, to rzeczywiście bym te kwoty podane zaakceptował. Zatem pojawia się pytanie podstawowe czy rzeczywiście na urządzenie kąpieliska zorganizowanego potrzebny jest jacht oceaniczny do żeglugi bałtyckiej? Chyba nie. I chciałbym uprzejmie pana, Panie Prezydencie poinformować, że taką łódź motorową można kupić już w granicach 20 tys. zł. Natomiast zwykła łódź w granicach 15 tys. zł, taka, która będzie spełniała te warunki w zupełności, jest do pozyskania. Tak samo ja osobiście uważam i takie jest moje podstawowe pytanie: czy kwota, którą my wydatkujemy po to, aby zapewnić kąpiącym się tam bezpieczeństwo, dla miasta powinna być kłopotem czy nie? Czy my organizując, a więc de facto wychodząc naprzeciwko potrzebom tych ludzi, zapewniamy im ten komfort bezpieczeństwa czy nie? Czy dla nas, jako miasta, ta kwota nie powinna jednak być wyznacznikiem, że miasto dba o każde życie kuracjusza i turysty, który do nas przyjeżdża? To jest dla mnie najistotniejsze i chciałbym wiedzieć, czy te wskaźniki są realne. Ja nie wiem, czy rzeczywiście wszyscy ratownicy zarabiają aż takie kwoty, po 2 tys. zł na osobę, a z tego co słyszałem nie zawsze aż takie wysokie pobory tam mają, ale może to co do mnie dochodziło nie było zbyt rzetelne. Dlatego też osobiście uważam, że rozpatrując życie ludzi nie ma zamiany na złotówki, a jeżeli chcemy być miastem otwartym i przyjaznym dla wszystkich kuracjuszy, to wszystkie te propozycje, które poprzednio już Rada przyjęła, a więc żeby zwiększyć chociażby zakres związany z organizacją tego kąpieliska na część wschodnią od mola, na wysokości Pomnika Zaślubin. Tam najwięcej ludzi korzysta z plaży i tam nie zapewniamy tym ludziom odpowiedniego bezpieczeństwa, które co tu dużo ukrywać powinno być troską miasta. Dlatego też uważam, że te wszystkie elementy, które już były poprzednio wykazane niewiele się zmieniły, a te proponowane wnioski uważam za zasadne. Natomiast, jeżeli chodzi o firmę „Orbita”, my wiemy, że jest podnajęta tylko część, ale P. Prezydencie, chodzi o umowę, która konkretnie przewiduje, że jeżeli w zamian za cumowanie tej jednostki i korzystanie przez ten podmiot z główki tego mola, oni mają tylko konserwować śmietniki i malować parę ławek i poręczy, to jest troszkę przymało. Ja pozwoliłem sobie być na molo i rzeczywiście gdyby ta firma dorzuciła jeszcze remont tego mola, zwłaszcza spróchniałych desek, wziąłbym jeszcze to pod uwagę. Ale dla czytelności, kiedy konkretnie wiadomo – tyle a tyle złotych wy nam dajecie, wtedy relacje pomiędzy wydzierżawiającym a dzierżawcą są jasne. A tak to diabli wiedzą, czy jak nie pomaluje tej śmietniczki, to rozwiąże się umowę?.”

p. radny Bogusław Ulan: „Faktycznie popieram tutaj stanowisko p. radnego Dębca, że na bezpieczeństwie kąpiących się oszczędzać nie można. Wydajemy setki tys. złotych na promocję miasta i nie powinniśmy przymykać oczu na to, że przyjeżdżają wczasowicze, są mieszkańcy tak jak w Podczelu i nie mają żadnego ratownika. To jest nie do przyjęcia. Mówiliśmy także o problemie postawienia toalet, chociażby tych przenośnych TOI TOI, także nie były postawione ani w Podczelu ani na zachodniej plaży. Ja chciałbym zwrócić uwagę na jedną sprawę: rozmawiając o MOSiRze w zeszłym roku mówiliśmy o pewnym porozumieniu podpisanym między Urzędem Miasta a Urzędem Morskim. Ta współpraca na dzień dzisiejszy nie układa się najlepiej, niech przejawem chociażby tego będzie fakt, że dyrekcja MOSiR-u przesłała przeprosiny za współpracę w tym roku. Z tego porozumienia wynika także, że UM przejmuje wszystkie dochody, wynikające z prowadzonej działalności w pasie technicznym, a zobowiązuje się postawić ogrodzenie typu leśnego na plaży. Ja nie będę się rozwodził o ochronie wydm, a jedynie powiem tak, że jeżeli Prezydent wychodzi z założenia, że jest to droga inwestycja, to warto byłoby przeanalizować tę sytuacje, bo jeżeli Urząd Morski zerwie to porozumienie, to jakie dochody miasto w tym momencie straci, bo z moich wyliczeń jest to kwota rzędu kilkuset tys. zł. I ostatnia sprawa – to problem mola spacerowego. Ja wyjąłem z RM opis dyskusji na sesji dot. wydzierżawienia mola spacerowego. Pamiętam dokładnie, że radni, m.in. cały klub wyrażał zgodę na wydzierżawienie tego mola na określonych warunkach. Ta uchwała, którą wtedy przedstawił nam Prezydent nie satysfakcjonowała nas z jednego, podstawowego powodu, że był tam jeden oferent, wprawdzie ciekawy, bo z tego co pamiętam to proponował co rocznie włożyć 200 tys. zł w remont tego mola. Była tam wizja zrobienia restauracji, przybijania statków i dla mnie bardzo ważna rzecz – brak biletowania, czyli ogólna dostępność mola spacerowego. Jeżeli chodzi o brak wpływów w MOSiRze z tego biletowania, to trzeba sobie uczciwie powiedzieć, że my wprawdzie bierzemy te 300 tys. zł co roku, ale MOSiR nie do końca trafnie wydaje te pieniądze według mojej oceny. Ale trzeba sobie zdać sprawę z tego, że molo spacerowe znajduje się w nienajlepszym stanie technicznym i dzisiaj mając tego rodzaju dzierżawcę, tak chociażby jak ten, który był wtedy przedstawiony, który wyłożyłby 200 tys. zł byłoby określonym zastrzykiem w utrzymaniu tego mola. Na sesji dyskusja poszła w tym kierunku, że radni nie sprzeciwiają się samej propozycji wydzierżawienia, chodziło o to, by poszukać innych oferentów, żeby była jakaś konkurencja i rywalizacja, na której miasto i molo by skorzystało. Dla mnie jest oczywiste, jaka była ówczesna decyzja Rady i w jakim kierunku ta dzierżawa mola miała pójść. To co dzisiaj mamy nijak się ma do tamtej decyzji.”

p. radna Agnieszka Rogocka: „Chciałabym dorzucić parę słów w sprawie organizacji kąpieliska w Podczelu. W związku z tym, że osiedle oddalone jest od miasta jest bardzo duża konieczność zorganizowania tam kąpieliska. Ja mam pytanie do p. Dyrektora: wyjaśnił Pan tu, że zorganizowanie takiego stanowiska z pełną logistyką wynosiłoby ok. 100 tys. zł., proszę mi powiedzieć, jaka minimalna kwota wchodziłaby w grę przy organizowaniu takiego kąpieliska w odniesieniu do zorganizowania 2 dużych imprez na plaży zachodniej celem podniesienia atrakcyjności dla turystów? Proszę mi powiedzieć, jakie były koszty tych dwóch dużych imprez? I ostatnie pytanie: czy w związku z tym plaża w Podczelu jest mniej atrakcyjna i takich imprez nie można by tam również zorganizować?

p. Karol Lipski – dyrektor MOSiR: „Organizacja tych imprez, które odbyły się na plaży zachodniej nas nic nie kosztowały, wręcz przeciwnie mieliśmy wpływy z tego powodu i staramy się zachęcać organizatorów imprez, by z plaży centralnej zeszli na plażę zachodnią, ewentualnie również do Podczela. Nie było chętnych. To nie od nas zależy, bo my nie zamawiamy tych imprez. Nawiązując zaś do kosztów organizacji kąpieliska – przede wszystkim musimy tu rozróżnić – zorganizowane a prowizoryczne, a my optujemy za prowizorycznym, dlatego że w naszym klimacie nie ma potrzeby permanentnych budowli, kąpielisk przez cały rok, a przez dwa miesiące letnie. Dlaczego koszty są takie a nie inne? To nie jest 100 tys., a blisko 200 tys. zł. Mówimy o bezpieczeństwie przede wszystkim wczasowiczów, a z tym wiąże się zakup odpowiedniej łodzi i nie prawda, że za 15 tys. można kupić łódź, która ma odpowiednią dzielność, bo o tym mówimy. Mówimy o łodzi, która jest hybrydowa, płaskodenna, o odpowiedniej mocy silnika. To są standardy respektowane przez WOPR i nie możemy sobie pozwolić na jakąś łódź, tylko musimy zakupić łódź o odpowiednich standardach. Organizacja kąpieliska w Podczelu to organizacja odrębnego kąpieliska. To nie byłoby stanowisko naszego kąpieliska w Kołobrzegu, tylko zupełnie odrębne kąpielisko z całą infrastrukturą. To nie jest tylko łódź, ale i budynki, infrastruktura, która musi być doprowadzona. My nie bronimy się przed tym. Dla nas nie jest problemem organizacja tego kąpieliska, tylko kwestia sfinansowania go, ponieważ mamy doświadczenie, mamy ludzi doświadczonych w jego zorganizowaniu, ale to musi być zrobione tak, żeby było zapewnione przede wszystkim bezpieczeństwo wczasowiczów. Jeżeli my określamy, że to jest strzeżone kąpielisko to ono takie musi być, z prawdziwego zdarzenia”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „W związku z tym, kiedy MOSiR będzie stać na zorganizowanie takiego kąpieliska?”

p. Karol Lipski: „To nie jest kwestia czy MOSiR będzie stać, my budżet na ten rok konstruowaliśmy w zeszłym na przełomie września i października. Uchwała Rady została podjęta w grudniu. My w tym roku uwzględnimy w naszym budżecie rozszerzenie kąpieliska, zorganizowanie dodatkowego kąpieliska w Podczelu, jak i rozszerzenie stanowisk na plaży centralnej i zachodniej. Ale to są konkretne koszty, jeżeli RM zaakceptuje w naszym budżecie te wydatki, to jak najbardziej jesteśmy gotowi do jego realizacji.”

p. radna Agnieszka Rogocka: „Panie Dyrektorze wydaje mi się, że odpowiedź powinna być nigdy, dlatego, że nie będzie nas stać na zapewnienie standardów, natomiast mi chodzi o obecność jednego, dwóch ratowników, by osoba kompetentna w sytuacji zagrożenia mogła od razu zareagować, tym bardziej, że dojazd służb jest jaki jest. Mówiąc o standardach, wydaje mi się, że nie ma ich nawet na plaży centralnej, także o kosztach, których tu mówimy, to są koszty moim zdaniem, których nigdy nie osiągniemy i naprawdę chodzi o minimum zabezpieczenia bezpieczeństwa tym ludziom, którzy tam będę wypoczywać.”

p. Karol Lipski: „Tzw. minimum bezpieczeństwa jest to pozorne bezpieczeństwo, a trzeba zacząć od tego, że jest wymagana ilość ratowników na wieży. Nie możemy sobie postawić po prostu dwóch ratowników. Mogłoby być samodzielne stanowisko tak jak na plaży zachodniej bez łodzi motorowej, z tą tylko różnicą, że jeżeli jest potrzeba akcji to nasze łodzie płyną na plażę zachodnią. Nasze łodzie ratunkowe wypływają również poza teren kąpieliska strzeżonego, było wiele akcji w tym sezonie, podczas których ratowano osoby topiące się poza kąpieliskiem strzeżonym. Nie możemy dać ludziom pozornego bezpieczeństwa, mówiąc, że to jest kąpielisko strzeżone, kiedy de facto ono takie nie będzie. Co z tego, że jest ratownik na wieży, jeżeli kilkadziesiąt metrów w morzu ktoś się topi? Co my wtedy powiemy rodzinie? Nie można tego w ten sposób ująć. To nie chodzi o statystykę, bo powiemy, że zorganizowaliśmy kąpielisko w Podczelu. Zróbmy to porządnie, tu nie chodzi o jakieś wydumane standardy, tylko o zabezpieczenie. Nam WOPR nie przyjmie kąpieliska, jeżeli nie spełnimy podstawowych wymogów”. 

p. radna Agnieszka Rogocka: „Czyli w tej chwili – ratuj się kto może sam, po prostu”

p. Karol Lipski: „Nie do końca. Będziemy w naszym budżecie negocjować możliwość sfinansowania kąpieliska w Podczelu. W końcu 200 tys. nie jest kwotą, której nie można przeskoczyć”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Pani doktor, wszystko zależy od społeczności lokalnej. My mamy na plaży zachodniej pana Rewińskiego. Część ludzi zazdrości mu, że jest zamożnym człowiekiem, ale chwała mu. To, że otworzył tam taki punkt rybny, zrobił scenę, sprowadza artystów i do tego jeszcze dopłaca – to tylko się chwali. Państwo poszukajcie jakiegoś inwestora, miasto pójdzie na ustępstwa, niech zbuduje scenę, postawi namiot, niech się bawią i piją, a wszyscy będą mieli z tego dochód, łącznie z MOSiR-em. Chyba na tym to polega, a nie tylko od miasta i od miasta. Pan Rewiński tak sobie zorganizował system funkcjonowania, że wszyscy są zadowoleni, a on ma z tego dochody”. 

p. Henryk Bieńkowski: „Ja chciałbym zabrać głos w sprawie przytoczonego wniosku p. radnego Ulana i poinformować Państwa, że 27 października skierowałem odpowiedź do RM w tej sprawie. Mam kopie tego dokumenty, gdzie poinformowałem o sytuacji związanej z tym, że w między czasie molo zostało wydzierżawione innej firmie, a czas jego użytkowania, czas umowy czy też czas zawartego porozumienia dotyczy raptem roku 2012. Jest to okres dość krótki, bo po roku 2012 musielibyśmy renegocjować umowę, co decydowałoby o umowie wieloletniej z ewentualnym inwestorem i taką informację przedłożyłem Wysokiej Radzie 27.10.2003 roku, co do możliwości realizacji tego wniosku, który Rada na mnie nałożyła. Rozumiem to dzisiaj tak, że jeżeli ten zapis dalej jest skuteczny, to ja mogę przygotować taką specyfikację, nie widzę żadnych problemów i ewentualnie przesądzilibyście Państwo o dzierżawie wieloletniej, oczywiście z uwzględnieniem tych warunków, które na dzień dzisiejszy tam funkcjonują, czyli tego okresu i tego, że tam ktoś ma tą głowicę mola. Zobaczymy czy się znajdzie taki inwestor.”

p. Artur Dąbrowski: „Ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi p. radnej Rogockiej. W pełni popieramy stanowisko p. radnej. Od kilku lat walczymy o to, by na plaży w Podczelu powstał punkt ratownictwa wodnego oraz kąpielisko strzeżone i myślę, że wytłumaczenia p. Dyrektora, że nie ma pieniędzy, są nie do końca takie, bo można mniejszymi środkami zabezpieczyć jedno stanowisko i trzech ratowników, a ta łódź, która jest na stałe mogłaby w wypadkach awaryjnych dopłynąć do Podczela. To 6 kilometrów, czy linią plażową to są 4 km, a po drugie, jak dojdzie do tragedii to dopiero wtedy będziemy liczyć pieniądze. I zawsze jest tak, że mądry Polak po szkodzie, bądźmy mądrzy przed szkodą”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Słuchając dyskusji Państwa odczułam pewien niepokój i niepełną zgodność z rzeczywistymi faktami. Ja bywam na osiedlu Podczele i wiem, że plaża jest tam szeroka i piękna i bardzo wiele ludzi z niej korzysta i wydaje mi się, że zakradło się tutaj w wypowiedzi niektórych z Państwa, tak jak gdyby rozróżnienie – miasto Kołobrzeg i Podczele. To może się zastanówmy, czy to osiedle należy także do miasta i czy należy mu się taka sama troska, jak innym dzielnicom miasta z dostępem do morza, bo na razie rzeczywiście inwestuje się w tę część plaży, no nazwijmy ją umownie zachodnią wzdłuż wybrzeża centralnego, natomiast zawsze jest jakaś niemoc. Trudno mi powiedzieć, czy Zarząd Osiedla upominał się o zbudowanie czy urządzenie tam jakiejś ochrony w poprzednich kadencjach. Przyznam, że nie spotkałam się i nie słyszałam o takich prośbach, dopiero w tym roku, kiedy mamy dwoje radnych z tego osiedla. Nie można oddzielać tego osiedla od innych części miasta, albowiem ci ludzie, ponieważ mieszkają w pewnym oddaleniu i tak czują się w jakiś sposób odseparowani i powiem Państwu, że czasem w prywatnych rozmowach słyszę głosy pełne goryczy, wręcz tego typu: „do licha, gdybyśmy złożyli wniosek o przyłączenie nas do Ustronia Morskiego, to może traktowałoby nas inaczej, może mielibyśmy w końcu porządną drogę dojazdową, gdzie by autobus przynajmniej dwa razy dziennie dojechał, była plaża strzeżona i toalety przy plaży, bo przez długi czas nie było nawet światła na głównej ulicy’. Dlatego apelowałabym do innego traktowania tego osiedla. Panie Dyrektorze z całym szacunkiem do Pana, ale tego typu sformułowanie wydało mi się przykre, bo dla Pana ważniejsza jest opinia MOSiR-u, nie mniej dla nas dyskutujących ważniejsze jest bezpieczeństwo ludzi. Najbardziej prymitywna ochrona jest lepsza niż żadna, dlatego prosiłabym o rozważenie mojej propozycji, by w przyszłym sezonie ta sytuacja uległa zmianie, bo w końcu może dojść do tego, że czasem budżet może nie być pozytywnie przegłosowany.”

p. Irena Towarnicka – Przewodnicząca Zarządu Osiedla: „Ja w sprawie zejścia na plażę na plaży zachodniej, jeśli Pan uważa, że Pan Rewiński jest na plaży zachodniej, to się pan myli, to ja myślę, że jest to plaża centralna i naprawdę wyeksponowana. Natomiast mamy dość duże osiedle, sporo turystów i nie mamy swojego zejścia. I ja z takim zapytaniem, czy będziemy mieli w sezonie 2005 normalne zejście, po którym nie można by było złamać nogi? Organizacja na naszej plaży woła o pomstę. Tam są właściwie już sklepy, mało mamy terenów, gdzie moglibyśmy postawić jakiś kiosk, sprzedać muszelki czy jakieś drobiazgi, wszystko to mamy na plaży, a one zaczynają się nam kurczyć. Tak jest z plażą centralną, gdzie Pan jest bardzo zadowolony, a ja jestem bardzo niezadowolona, bo z centrum miasta przyjeżdżają ludzie na naszą plażę. Dobrze, że mamy miejsca postojowe, dobrze, że mamy ul. Arciszewskiego, jest to proszę Państwa dość duży teren, na którym możemy postawić swoje pojazdy i w związku z tym nasza plaża robi się coraz bardziej atrakcyjna. I teraz proszę bardzo władze miasta, Pana Prezydenta – w tej chwili stało się to naprawdę dużym skupiskiem ludzi. Mieliśmy w tym roku dużą imprezę HEINEKENA, proszę Państwa ja wstałam o 1.00 godz. w nocy i poszłam z moimi kolegami sprawdzić, co to jest za impreza. Wszyscy nasi wczasowicze pootwierali okna, bo zobaczyć skąd to tak wyje. Jeśli tak ma wyglądać plaża i taka ma być organizacja, to ja zupełnie nie rozumiem gdzie ja jestem. Przede wszystkim jakaś cisza powinna obowiązywać. Ja rozumiem, że z tego powinniśmy mieć pieniądze, a jeśli MOSiR ma mieć pieniądze, myślę, że ma ich dosyć dużo, bo jeśli policzymy wszystkie punkty na plażach, to pan Prezydent powinien mieć pełne kieszenie w tej chwili pieniędzy, nie mówiąc już o głowicy. Bo Pan Prezydent wie, co Zarząd Miasta i jak daje nam za postój floty pasażerskiej, doskonale chyba wiemy, bo na ten temat stale błagamy, rozmawiamy, żeby była mniejsza odpłatność, to jest proszę Państwa w dolarach. My nie płacimy w zł pln a w dolarach, PUB płacimy za 100 metrów 68 tys. dolarów, więc ja się pytam czy można za malowanie, my też chętnie zrobimy cały deptak przy naszych statkach przy Latarni Morskiej, ja składam taką deklarację, tylko proszę nam dać tę możliwość, że na parenaście lat dostaniemy za darmo postój naszej floty. Więc ja myślę, że to tylko organizacja, pieniędzy powinno być naprawdę dużo w MOSiRze. Miasto nie powinno w ogóle mówić na temat pieniędzy, że ma mało z tych punktów. Tylko to jest kwestia, albo ktoś źle zarządza i zmiana osób zarządzających tym wszystkim, bo jeżeli my widzimy, że na naszych mniejszych interesach mamy pieniądze, to trudno powiedzieć, że taki MOSiR, który ma we władaniu najlepszą część, w ogóle co sobie można wymarzyć, bo nie ma chyba nic lepszego, jak plaża. To bulwersuje wiele osób, ja cały czas w tej sprawie otrzymuję interpelację, a z Urzędem Morskim mam dużo do czynienia, a oni naprawdę długo nie będą czekać na nasze fanaberie. I to co się dzieje w roślinności, która w tej chwili już jest w znikomej, szczątkowej właściwie sytuacji, to ja nie wiem. A słuchajcie, nam wszystkim tutaj siedzącym i wszystkim mieszkańcom zależy na tym, bo jeśli nie będziemy mieli naprawdę utrzymanych takich plaż w normalnym stanie, to Kołobrzeg zamieni się małe miasteczko, do którego nikt nie będzie chciał przyjeżdżać, a z tego żyjemy. ”

p. Henryk Bieńkowski: „Ja odpowiem krótko. Ja mówiłem o tym i powtarzam – jak od dochodów miasta, które uzyskujemy odejmiemy kredyty, bo mamy dzisiaj potężny deficyt zaplanowany, ale jeżeli weźmiemy dochody i od nich odejmiemy wydatki sztywne i spłatę kredytów i zobowiązań, które zaciągnął poprzedni zarząd, to w tym roku mieliśmy ponad 3 miliony wolnych pieniędzy na inwestycje. A zakończenie budowy basenów to jest ponad 11 milionów, czyli żeby zapłacić, to na kolejne zobowiązanie trzeba wziąć kolejne 8 milionów kredytu, więc ja się pytam, z czego robić to wszystko. Przecież każdy dodatkowy Państwa wniosek czy osiedla, to są kolejne pieniądze. To w sumie się zbiera na potężne pieniądze. Oczywiście, że można mówić na takiej zasadzie, że można zrobić taniej, tylko to jest taka teoretyczna wypowiedź, bo jak się później coś stanie, to dopiero się wskazuje – to Prezydent., tak jak mówił dyrektor o łodzi i ratowniku, który będzie stał na wieży, a nie będzie miał czym dopłynąć do tego, który się topi 20 m od brzegu, bo się spóźni, na wiosłach będzie płynął pół godziny albo wcale nie dopłynie. To są tego typu problemy. Ja chcę Państwu powiedzieć, że są przewidziane inwestycje, te, o których Państwo mówicie, a mianowicie dyr. MOSiRu już do mnie złożył wniosek do budżetu na przyszły rok, żeby mu zrealizować nowe punkty dla ratowników i na plaży zachodniej i na plaży centralnej i wschodniej. To będzie nowy wydatek, trudno mi w tej chwili oszacować, inwestycje będą robiły kosztorysy nakładcze, będę wiedział ile to ma kosztować, bo te które tam funkcjonują trzeba szybko zdjąć i oddać na złom, bo to jest tak zaniedbane i tak skorodowane, że nie nadaje się do eksploatacji, a przynajmniej przynosi nam wstyd, bo chyba pani z osiedla poświadczy, jak wygląda kontener na plaży zachodniej, z którego korzystają ratownicy i gdzie jest toaleta. Tam ma być robiony nowy punkt widokowy, jest już robiony projekt techniczny, w przyszłym roku będzie realizowana ta inwestycja. Na Podczelu – ja nie chcę proszę Państwa podliczać, ile pieniędzy miasto włożyło w to osiedle. Myślę, że pan Radny Błaszczuk mi pomoże, cofniemy się do tyłu i policzymy – nowy korektor, podłączenie do ścieków, modernizacja ujęcia wody, ciepłociąg, nowa ciepłownia, to, co wszystko po wyjściu Armii Radzieckiej tam się zrobiło, gdyby przeliczyć na liczbę mieszkańców, to wychodzi najwyższy wskaźnik w mieście. Taka jest prawda i rozumiem, że mieszkańcy oczekują kolejnych inwestycji, bo to jest rozległe obszarowo osiedle i tam tego nie widać. Ścieżka rowerowa też służy mieszkańcom i jest dla nich atrakcją i w budżecie również są przewidziane pieniądze na modernizację dróg na ul. Kresowej. Mówiłem kiedyś, że ulica Kresowa będzie ulicą nr 1, którą rozpoczniemy realizować i już w tej chwili jest ogłaszany przetarg na realizację tej ulicy. Jest to też poważna inwestycja, która nas czeka z budżetu miasta i pewnie będziemy musieli wziąć kredyt na tę inwestycję, bo tak naprawdę nie mamy pieniędzy w budżecie. I to nie jest tak, że ja nie chcę, tylko takie są fakty. Natomiast Pani mówi, że na plażach można zarabiać, otóż jest Pani w błędzie – na tych plażach nic nie zarabiamy, bo to, że ktoś postawi skocznię w jednym miejscu to są naprawdę symboliczne pieniądze. Więcej zarabiamy na handlowaniu na podejściu do plaż, a to są inne relacje, jeśli chodzi o dochody. Mamy podliczony kosztorys nakładczy na ogrodzenie wszystkich wydm, tj. ok. 100 tys. zł. Jakby chcieć zrealizować postulat Urzędu Morskiego to taki jest wydatek jednorazowy, a jestem pewien, że po pierwszym sezonie będzie tyle dziur w tej siatce i tyle jej zniknie, że na kolejny sezon będziemy musieli kolejne 50 tys. wykładać, bo cokolwiek się zrobi, to wszystko znika i jest rozkradane. Także proszę również przyjąć trochę wyjaśnień w tej sprawie, ponieważ to nie wynika z tego, że ktoś nie chce, tylko są określone możliwości finansowe i z nich wynikają możliwości realizacyjne przez miasto i jednostki mu podległe”.

p. radny Józef Kruszewski: „Ja tu widzę masę niespójności, bo tak w organizacji kąpieliska na plaży zachodniej – 400 metrów długości koszt wszystkiego 138 tys., w Podczelu – 199 tys., ale nie chodzi mi o to. My nie musimy uruchamiać kąpieliska prowizorycznego, bo my kąpielisko mamy. Tylko musimy je zabezpieczyć, by było kąpieliskiem strzeżonym. Ja tu już widzę trochę oszczędności, bo tak: kontenery można przenieść z likwidacji Bazy Obsługi Plaży, punkt sprzętowy – nie rozumiem czy potrzebny jest jakiś magazynek, by ten sprzęt zabezpieczyć. Mało dwa, trzy – jest 35 tys. w kieszeni? Jest. Na 350 m plaży potrzeba jest 13 ratowników, na 400 – też 13. W Podczelu – zakup łodzi motorowej 70 tys. – tutaj licząc to już to kąpielisko na plaży zachodniej będzie droższe. Panie Dyrektorze, Pan nie podał tutaj kosztów – ile wyniesie koszt zasilenia w energię elektryczną i wodnokanalizacyjną – ta pozycja nie jest wyceniona, a sanitariaty Panie Prezydencie – czy to kąpielisko będzie strzeżone czy nie – to one muszą być przy plaży. Ja 35 tys. już znalazłem, pan Dębiec 50, to już jest 85 tys. Mam nadzieję, że do tej pory BOP, jak funkcjonowała w pierwszym wydaniu, ona organizowała punkty strzeżone na plażach i jakieś tam sprzęt został. Też można go wysegregować i wysortować, a ten który jest dobry przesunąć na plażę w Podczelu. Zgadzam się też z Panią Przewodniczącą ZO, że przyszłość Kołobrzegu, jeśli chodzi o wczasowiczów, to w przyszłości jest plaża zachodnia i Podczele, bo w mieście plaża zniknie. Mnie się wydaje P. Prezydencie, że musimy tę plażę zrobić strzeżoną”

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Te ceny, o których mówiłem, to mówiłem nie na podstawie wydumanych rzeczy wziętych z sufitu, a konkretnie z katalogu ofert, który wszędzie można dostać i który wydają producenci. Proszę mi wierzyć, że wszystkie te łodzie posiadają aktualne atesty, bardzo rygorystyczne, które muszą mieć zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Pola określone wymogi, spełniać wymogi już unijne. Dlatego, proszę mi wierzyć, że cena, którą podałem już na komisji, nie jest tak wysoka. No, jeżeli rzeczywiście chce się kupić łódkę hybrydową tzw. Riba, to są łódki drogie, ale praktycznie rzecz biorąc – w tej samej cenie można dostać łódkę, która może służyć jako łódź turystyczna i pływać po Bałtyku.”

p. radny Bogusław Ulan: „Ja pomogę radnemu Kruszewskiemu poszukać pieniędzy na te działania. Zlikwidujmy CPiIT będzie 600 tys., zlikwidujemy „Otwarcie Lata” jest kolejne 250 tys. Ale odpowiadając na problem wygrodzenia z siatki leśnej – faktycznie kwota jest jednorazowo dosyć spora, z tym, że to ogrodzenie, które Urząd Morski postawił, została część na odcinku molo spacerowe – Morskie Oko, ono jest 6 rok i faktycznie jest trochę zdezelowane, ale przez te wszystkie lata spełni swoje zadanie. Kłopot z ogrodzeniem jest jeden, w momencie kiedy przyjdzie mocny sztorm, ale to jest siła wyższa. Jak Pan zapewne wie, po sezonie robimy tzw. meldunek szkód posezonowych i w grę wcale nie wchodzą bagatelne pieniądze, które UM musi zapłacić Urzędowi Morskiemu. Mogłoby być tych pieniążków o wiele mniej, gdyby to ogrodzenie było zrobione. Jeżeli chodzi o te dochody z punktów postawionych w pasie technicznym urzędu – jeden namiot, który stoi przy Morskim Oku, to jest dochód przez okres lata przeszło 30 tys. zł. Wszystkie te pawilony stojące przy wejściu na molo, właściwie większa ich część stoi w pasie technicznym urzędu, a każda dzierżawa z tego punktu handlowego rocznie to jest przeszło 20 tys. Proszę sobie policzyć, to nie są wcale takie małe pieniądze. I ostatnia rzecz – cieszę się bardzo, że tu pani podjęła, z tego co pamiętam jest kompetentną osobą dot. właśnie opłat przy tej żegludze przybrzeżnej. Faktycznie, proszę Państwa – ta żegluga w porcie płaci ogromne pieniądze, to są dziesiątki tys. dolarów, a my oddajemy firmie żeglugowej, tak jak tu napisano, za utrzymanie terenu całego mola w czystości ławek, śmietniczek, konserwacji, wymiany żarówek. Nie dziwię się, że tu Państwo jesteście chętni, nie tylko mam nadzieję zrobić wymianę nawierzchni, ale też będziecie sprzątali te śmietniczki i inne rzeczy. Gdzieś tu trzeba się zastanowić, jak podchodzimy do naszego majątku, już nie mówiąc o tym, że podstawowa kwestia była taka, że jeżeli już coś wydzierżawiamy to zawsze na zasadzie przetargu, a jego w tym momencie nie było. Nie wiem, jakim sposobem wybrano tego oferenta. W tym momencie każdy obywatel będzie miał wątpliwości czy nie zostało to zrobione z naruszeniem prawa”. 

p. radny Józef Kruszewski: „myślę, że w tym temacie powiedzieliśmy sobie wszystko, ja tylko chciałbym zaapelować do p. Dyrektora, żeby jeszcze podszedł raz i taką rzetelną kalkulację nam przedstawił i zorganizował te plaże tak, żeby kąpiący czuli się tam bezpiecznie i proponuję zamknąć listę mówców”.

p. radna Alina Bratuś: „Ja także chciałabym dodać słowo do tematu, który dzisiaj przy tym punkcie obrad zajął nam sporo czasu, a zatem jednak jest to bardzo ważna sprawa – kąpieliska strzeżonego w Podczelu. Zobaczcie Państwo, ile czasu na ten temat dyskutujemy. Następne kąpielisko w centrum kołobrzeskich plaż może nie jest aż tak ważne jak właśnie w oddalonym Podczelu. Bo tam już nie ma możliwości przejścia sobie z jednego kąpieliska do drugiego, gdyż żadne nie jest strzeżone. Myślę, że należałoby wybrać, która z inwestycji jest ważniejsza. Powiedział P. Prezydent, że należy zrobić jeszcze punkt widokowy i tak się zastanawiam, w tym momencie może by jednak te pieniądze, są korekty, pewne rzeczy nie są aż tak ważne, należałoby się zastanowić nad ważnością pewnych spraw. Ludzie z Podczela liczą na nas, tam jest sporo dzieci i tak jak mówiłam wcześniej, tam nie ma wyboru. Następna sprawa również toalet. Kolega Józek, zażartował czy potrzebne są toalety, proszę Państwa nie wyobrażam sobie, byłam sama świadkiem, kiedy dorośli i dzieci rozglądając się za toaletami wychodzili na wydmy, a wydmy chcemy strzec lub tak naprawdę mimo zimnej wody wchodziły do morza i przymusowo kąpały się. Kończąc chciałabym zaapelować o to byśmy pamiętali o tej dzisiejszej dyskusji przy planowaniu budżetu na przyszły rok”. 

p. Irena Towarnicka: „Ja chciałabym jeszcze powiedzieć na temat tarasu widokowego, to co jest – tzn. nie jest on w pełnym słowa tego znaczeniu, tak jak Pani sądzi, że to jest taras widokowy. Proszę przyjechać i zobaczyć, że ludzie tam stojąc opierają się o barierki. Jest to coś tylko metalowego, o które można się oprzeć lub ewentualnie usiąść. Bo wiecie Państwo jak to u nas wygląda, schody – nie powiem, jak to już w projekcie jest, ile to ma szerokości, ale chyba 1,6 m lub 1,8 i z jednej i z drugiej strony siedzą ludzie na schodach. Tak u nas wygląda taras widokowy w Kołobrzegu, dlatego chcemy normalnie wyglądać chociażby na zdjęciu. Mam takie zapytanie jeszcze; na wieżyczkach, gdzie siedzą ratownicy jest reklama Nivea. Proszę Państwa wszędzie tam gdzie dajemy reklamę, to na całym świecie jest to płatne i obawiam się, że gdybym ja pojechała i załatwiła z Niveą, to ona postawi nam wszędzie takie wieżyczki, na których będą ratownicy, bo ona daje im również wyposażenie w kamizelki”.

Przerywając dyskusję Przewodniczący przeszedł do głosowania wniosku radnego Józefa Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek radnego J. Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej dotyczącej przygotowania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu do sezonu letniego. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVI/345/04 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej dotyczącej przygotowania Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu do sezonu letniego. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Zbigniewa Błaszczuka o ogłoszenie przerwy obiadowej. W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku radnego Z. Błaszczuka o ogłoszenie przerwy obiadowej.

punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków.
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Kazimierz Ratajczyk, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Kołobrzegu: „A pro po Granicznej 4 już wiem, że wspólnota się zwróci do budżetu miasta o sfinansowanie przedsięwzięcia. Pomysł szczytny, ale podatnicy za to zapłacą. Ja chciałbym poinformować Państwa Radnych, bo była moja odpowiedź do tej uchwały, że ustosunkuję się po zajęciu stanowiska przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, że jestem w posiadaniu takiego protokołu, który sporządził Naczelnik Wydziału UA na spotkaniu z panią Ewą Stanecką – Kuleczką, p. Maciejką i p. Architektem, gdzie są pewne zapisy, które kolidują z tym, co jest przyjęte w tym projekcie uchwały RM, a mianowicie, że np. Wojewódzki Konserwator Zabytków nie widzi potrzeby wydzielania terenu, na którym posadowione są forty i reduta, że Woj. Konserwator Zabytków popiera wprowadzenie do umów z dzierżawcami zapis o obowiązku przeprowadzania przez dzierżawców prac konserwatorskich. Myślę, że tak samo dotyczy to wspólnot mieszkaniowych, że WKZ popiera wpisanie do rejestru zabytków kamienicy przy ul. Wojska Polskiego oraz co do wpisania do rejestru zabytków nabrzeży rzeki Parsęty wypowie się po dokonaniu analizy wniosku. Prawdopodobnie będzie to negatywny wniosek, ponieważ z informacji, które posiadam z Urzędu Marszałkowskiego, z którym podpisałem porozumienie na rewitalizację tych nabrzeży, miasto i Urząd Marszałkowski przygotuje projekt techniczny na oczyszczenie dna rzeki Parsęty i później wspólnie wystąpimy o środki finansowe do budżetu państwa i UE. Jest to na dobrej drodze, porozumienie zostało podpisane i ma szansę realizacji. Kolejny punkt jest taki, że WKZ wskazuje, iż prace nad opracowaniem Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami, a na to mamy zgodnie z ustawą jeszcze kilka lat, powinien zostać poprzedzony wykonaniem Gminnej Ewidencji Zabytków. UM przekaże delegaturze komplet kończonych obecnie kart ewidencyjnych zabytków i WKZ dokona weryfikacji całości kart pod kątem zakwalifikowania poszczególnych obiektów do Gminnej Ewidencji zabytków, więc z tego ustalenia wynika, że to będzie jeszcze trwało, czy rok – same uzgadnianie tego wszystkiego z Konserwatorem Zabytków, zresztą z tego, co mi przekazano Pani Konserwator Zabytków mówiła, że nie ma takiej pilnej potrzeby, żeby się spieszyć z uchwalaniem tego programu, ponieważ są jeszcze pewne sprawy nie wyjaśnione, chodzi o rozporządzenia, o wytyczne do tego opracowania, nikt takiego programu nie posiada i nasze pilne działania w tej sprawie mogą spowodować to, że ten program będzie programem niewłaściwym albo będzie wymagać korekt i narazi nas na niepotrzebne koszty. Kolejna sprawa jest taka, że WKZ popiera udział Kołobrzegu w programie rewitalizacji fortec i zobowiązuje się do wykonania w roku 2005 dokumentacji inwentaryzacyjnej fortów kołobrzeskich. Jest proszę Państwa taki program INTEREK, w którym to programie są tzw. miasta forteczne na terenie naszego kraju i przystąpiliśmy do tego programu, deklarując tam niewielki udział finansowy i w ramach tego programu jest szansa na to, by uzyskać pieniądze z UE na rewitalizację fortów, znajdujący się w granicach naszego miasta. Nam chodzi o te forty, o których Państwo piszecie w projekcie uchwały. Krótko mówiąc prowadzimy takie działania od pewnego czasu i zabiegamy o to, żeby znaleźć środki poza budżetem. I kolejna sprawa – WKZ zweryfikuje zakwalifikowanie śródmieścia Kołobrzegu do strefy W1 – ochrony archeologicznej. Postulowana strefa to strefa W3 lub W2, chodzi po prostu o rozluźnienie pewnych rygorów, jeśli chodzi o wykopaliska na terenie naszego miasta, ponieważ jest określony problem, po pierwsze z przechowywaniem tych wszystkich wydobytych spod ziemi wykopalisk. Nie wiem czy Państwo wiecie, ale p. Starosta bodajże też się w tej sprawie wypowiadał, że nam zabierają te wszystkie wykopaliska do innych miast z polecenie WKZ. Nie wiem, jaki jest tego cel, ale takie działania są podejmowane. Uzasadnia się to tym, że Kołobrzeg ma już dość tych swoich zabytków, a poza tym jest to określony koszt konserwacji i przechowywania. No i oczywiście siłą rzeczy jest jeszcze inny problem z punktu widzenia Gospodarki Nieruchomościami, a mianowicie jest ustawa o portach i przystaniach morskich i to, co jest na tym terenie powinno się znajdować w gestii Zarządu Portu Morskiego, taka jest wytyczna Najwyższej Izby Kontroli i rozumie to tak, że jeżeli to jest w granicach portu i ZPM powinien być zarządzającym majątkiem, to rozumiem, że wystąpiła tu pewna kolizja, jeśli chodzi o &1 ust. 2, która będzie wymagała wyjaśnienia. Jeżeli to będzie sprzeczne, dosłownie w sensie prawnych, to pewnych Państwa zapisów nie będę mógł zrealizować”. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub po analizie załączonych dokumentów do projektu uchwały proponuje Radzie oddalenie projektu uchwały celem uzupełnienia. Jest tutaj informacja od Prezydenta Miasta, że w trybie późniejszym przedstawi Radzie stanowisko w przedmiotowej sprawie w formie pisemnej i takiego stanowiska Klub oczekuje celem podjęcia decyzji”.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych nie zajął stanowiska, radni wypowiedzą się podczas głosowania”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Chciałbym przypomnieć, że ustawa z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wprowadziła pewne zobowiązania, które do tej pory rzeczywiście leżały po stronie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, a mianowicie dot. nadzoru i jakby w tej chwili bezpośredniej ochrony i opieki nad zabytkami. Zgodnie z tą nowelą zostały wprowadzone do ustawy o samorządzie gminnym obowiązek nadzoru i ochrony zabytków przez miasto. Przestał to być już jedynie obowiązek WKZ, a stał się naszym. Jeżeli weźmiemy pod uwagę Regulamin Organizacyjny UM praktycznie rzecz biorąc jedyne zapisy dot. ochrony zabytków czy w ogóle sprawy zabytków mamy w wydziale UA, gdzie jest to zapisane w postaci: prowadzenie spraw związanych z zabytkami. No, prowadzenie spraw związanych z zabytkami nie jest tożsame z nadzorem i opieką nad nimi. M.in. przez to mamy stan tych zabytków taki, jaki konkretnie został opisany w tym sprawozdaniu, a także udokumentowany w postaci zdjęć, które są tu przygotowane i możemy je Państwu pokazać. Dlatego też istnieje obowiązek wyznaczenia osoby przez p. Prezydenta, która będzie konkretnie za te sprawy odpowiadać, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym. Dlatego takie tutaj były nasze propozycje, aby była to osoba wiadomo, za co ma odpowiadać i do kogo mamy w razie czego mieć ewentualne pretensje bądź wystąpić o udzielenie pochwały za troskę o nasze zabytki. Tym bardziej, że Szanowni Państwo my tutaj poruszamy się w bardzo wąskim temacie, ponieważ tych zabytków nie mamy tysiące, właśnie z tego tytułu, że historia naszego miasta została w ten czy inny sposób potraktowana przez losy, które do tej pory miasto miało, z więc i wojnę i wszystkie dziedzictwa z tym związane, doprowadziła do tego, że ten stan zabytków, których mamy w sumie 20 – jest taki, jaki jest. W związku z powyższym naprawdę trzeba o nie dbać, tym bardziej, że część ludzi, jak nie ma pogody to przede wszystkim idzie zobaczyć, to co jest do zobaczenia. To powinno być naszą wizytówką, ale jak się pójdzie zobaczyć np. wieżę więzienną, to jest wstyd i nie chciałbym, by ktokolwiek to oglądał. Przyjeżdżają Niemcy, robią zdjęcia, no nie jest to najlepsza wizytówka naszego miasta, pomijając fakt, że to nie są tylko opinie tej grupy, która chodziła. Bo chcemy przypomnieć jedną podstawową rzecz, żeby tutaj nam nikt nie zarzucił, że jesteśmy niekompetentni poprosiliśmy, by w pracach komisji uczestniczył przedstawiciel WKZ. I tak się stało. Pani Maciejko – Kierownik Delegatury w Koszalinie towarzyszyła nam i Ona nam pokazywała te wszystkie rzeczy ujęte w sprawozdaniu. Są to opinie fachowca, zresztą Ona napisała pismo, muszę tutaj Szanownych Państwa poinformować, że takie pismo wpłynęło do RM i UM, gdzie jest napisane, że stan zabytków jest dostateczny i zły. W związku z powyższym trzeba coś z tym fantem zrobić. Nie ma czasu P. Prezydencie, bo jeśli chodzi o kwestię opracowania tego Programu Opieki nad Zabytkami, bo tu też mamy tę kwadraturę koła. Z jednej strony mamy możliwość pozyskania pewnych rzeczy z UE, z drugiej strony jest to uwarunkowane właśnie opracowaniem takiego programu. Tak nam powiedziano i w związku z powyższym rzeczywiście nie ma czasu, by czekać, bo zabytki mają to do siebie, że niestety ząb czasu na nie działa. Sprawa chociażby fortu i Reduty Solnej. Propozycja, która tutaj się znalazła – ona wynika z jednego faktu, że rzeczywiście, jak P. Prezydent był uprzejmy zauważyć, ten zapis powstał na wniosek dyrektora ZPM, który powiedział wprost, że on nie może na cel ratowania i zapobieżenia dalszej dewastacji tego zabytku dać ani złotówki, bo naruszy przepisy. Dlatego też zaproponował, by wyłączyć ten Fort Morast i Redutę Solną wraz z otoczeniem i przekazać z powrotem do miasta. Mnie się wydaję, że jest to rozwiązanie bardzo trafne. Ja apelowałem o jedną rzecz, żeby tam rzeczywiście był dzierżawca, który dba o to, bo chciałem Panu przypomnieć i przepraszam najmocniej, że muszę o tym powiedzieć, Proszę Państwa stwierdziła komisja jedną rzecz – mieliśmy ten problem, że badaliśmy okres, który był jakby poddany dwóm ustawom: tą, która obowiązywała do listopada i po listopadzie i w związku z powyższym był przedtem ustawowy obowiązek zażądania od każdego dzierżawcy pisemnego oświadczenia, że on będzie o ten zabytek dbał. Takiego pisma nigdzie żeśmy nie znaleźli. No więc, to też o czymś świadczy, dlatego też kwestia troski o ten zabytek, który ciąży na dzierżawcy, użytkowniku bądź właścicielu no niestety jest. Zgodnie z art. 26 nowej ustawy jest napisane, że musi być opracowany program, jeżeli zabytek wymaga remontu, a praktycznie wszystkie wymagają remontu. Dlatego też, chciałbym przypomnieć, że za niestosowanie się do tego są przewidziane w ustawie dość rygorystyczne kary, dlatego też uważam, że to jest w naszym tutaj powiedzmy sobie szczerze dobrze zrozumianym interesie społecznym – dbanie o te rzeczy, które są perełkami naszego miasta, które są w pewnym sensie tym elementem, który świadczy o jakiejś tradycji. Dlatego naprawdę nie rozumiem oporów, żeby przeprowadzić te sprawy i zabezpieczyć te zabytki. Te rzeczy, które badała komisja są udokumentowane i możemy je zaraz pokazać, by moje słowa nie były gołosłowne, dlatego też mówimy o jednej rzeczy, to co konkretnie przewiduje ustawa – ustawa przewiduje konkretnie wprowadzenia takich właśnie m.in. aneksów, żeby każdy dzierżawca wiedział, że ponosi za ten zabytek określoną odpowiedzialność. Bo to co zastaliśmy chociażby w ratuszu, ja dziwię się P. Prezydencie, bo gdyby przyszła tam kontrola ppoż i zobaczyła, to co jest tam na strychu, to wsoliłaby komuś taki mandat, że głowa boli. Dlatego też kwestia tych nabrzeży, bo chciałbym się też dowiedzieć, czy miasto jest właścicielem tych nabrzeży, bo ustawa w sposób jednoznaczny określa by tę sprawę wyjaśnić”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja w imieniu Klubu na początku, zanim zaczęła się dyskusja, mówiłem jakie jest stanowisko naszego Klubu. Uznajemy, że materiały są niepełne, nie ma stanowiska Prezydenta. Ponieważ uważamy, że to jest ważny temat, dlatego wnoszę o zamknięcie listy mówców, bo my oczekujemy na uzupełnienie dokumentów do tej uchwały. Wnosiłem też w imieniu Klubu o oddalenie projektu uchwały celem uzupełnienia informacji. Ja uważam, że ta dyskusja jest bezprzedmiotowa, bo my do tej uchwały zaraz wrócimy, jak rozumiem na następnej sesji i dalej będziemy rozmawiać na ten temat, więc dwa razy będzie poświęcać temu samemu problemowi czas”

p. Henryk Bieńkowski: „Ja podzielam pogląd, dlatego że jak Państwu mówiłem przed chwilą są pewne sprawy, które wcześniej podjęliśmy zanim Komisja zadziałała, a p. Dębiec o tym mówi na zasadzie tylko takiej, żeby nam powiedzieć, że Komisja to zrobiła, a te sprawy niektóre biegną wcześniej. Niektóre sprawy wymagają wyjaśnienia z punktu formalno – prawnego, tak jak kolizja z przepisami z ustawą o portach morskich i przystaniach i kwestia zinterpretowania tego, co napisał czy też ustalił Naczelnik UA z Konserwatorem Zabytków. Natomiast druga sprawa jest taka, ja już o tym mówiłem, że p. Dębiec - dojdzie do takiej sytuacji, że podatnicy lokalni będą musieli państwu za to wszystko zapłacić. Pan jakby posiłkuje się tą ustawą, którą znowelizowano. Ja rozumiem, że to jest szczytny cel, tylko niech Pan zauważy, że to jest kolejne przerzucenie obciążenia finansowego na społeczność lokalną. Jest to karygodne. Niech się Pan zapyta p. Maciejko, co Ona zrobiła do tej pory, jako Konserwator Zabytków, żeby te zabytki lepiej wyglądały w Kołobrzegu. Po prostu nic, na każde nasze pytanie padała odpowiedź: nie ma pieniędzy, nic nie zrobimy. A wie Pan pisać i krytykować, to co zrobiła p. Maciejko jest najprostszym wyjściem i rozwiązaniem. W tym sensie mam publiczny żal do tej instytucji, jako takiej, na którą się Pan w majestacie własnej i ciężkiej pracy, która wykonaliście, Pan się powołuje. Bo ta instytucja się po prostu nie sprawdziła w tym Państwie i teraz przerzucono to wszystko na samorządy, niech się teraz one tym zajmują, niech się martwią, nadzorują, pilnują i niech płacą ci lokalni podatnicy. I to jest skandaliczne. Zaś, jeśli chodzi o nabrzeża, to one należą do miasta i my będziemy ponosili koszty ich odrestaurowania i liczę na to, że po prostu dostanę pieniądze i Marszałek mi trochę pomoże i budżet państwa, bo taką mam obietnicę”.

Przerywając dyskusję Przewodniczący przeszedł do głosowania wniosku radnego Ryszarda Szufla o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek radnego Ryszarda Szufla o zamknięcie listy mówców. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną o oddalenie projektu uchwały do czasu uzyskania pełnego stanowiska Pana Prezydenta.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Klubu Radnych głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną o oddalenie projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków.
punkt 5 porządku obrad – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.
Pan radny Bogusław Ulan złożył interpelację dot. postawienia znaku drogowego zakazu wejścia pieszych na ścieżkę rowerową. 
Pan radny Włodzimierz Dębiec złożył zapytanie dot. terminu likwidacji ZGM i interpelację dotyczącą zapadnięcia płytek chodnikowych na ul. Łopuskiego 17a.

Pan radny Stanisław Tomczak złożył dwa zapytania:

- do Prezydenta Miasta dot. miejskiego programu polityki mieszkaniowej

- do p. radnej Rogockiej dot. prowadzenia działalności na mieniu komunalnym, co jest sprzeczne z ustawą o samorządzie terytorialnym i sprawowaniem mandatu radnej

 P. radna Agnieszka Rogocka: „Odpowiadając Panu na wątpliwości przedstawiam pismo Wojewody Zachodniopomorskiego, który rozwiązuje ten problem i jest w Radzie Miejskiej. Natomiast dla osób, które mnie słuchają wyjaśnię: w zależności od formy, w jakiej prowadzi się usługi medyczne podlega się różnym prawom, różnej ustawie. W mojej sytuacji prowadząc indywidualną, specjalistyczną praktykę lekarską podlegam ustawie o zawodzie lekarza, w której pkt. 50c mówi, że jeżeli ktoś prowadzi usługi medyczne w formie indywidualnej praktyki, specjalistycznej czy grupowej praktyki lekarskiej nie jest przedsiębiorcą i nie podlega prawu o działalności gospodarczej”. 

P. Henryk Bieńkowski: „Był program już napisany Panie Radny, ale kupiliśmy mienie powojskowe i znowu program został wycofany, mimo tego, że był już dyskutowany na jednej z komisji. Teraz przyjęliśmy taką koncepcję, by wszystkie instytucje, włącznie z komisjami dały nam pewne założenia do koncepcji zagospodarowania tego terenu i bodajże jedna z komisji odwróciła problem – chce od nas koncepcje, a nie dała do niej wytycznych. To znowu nam rozłoży w czasie całą pracę, a jak wiemy niektórzy radni w programach telewizyjnych rozdali te mieszkania i obiecali, że wszyscy dostaną te mieszkania w krótkim czasie za darmo. Jest to skomplikowany problem, bo wszyscy się na ten temat wypowiadamy, każdy ma własny pogląd, ja je szanuję i rozumiem to tak, że jest powołany zespół, który się tą sprawą zajmuje, nadzoruje ten temat zastępca Sobczak i on przygotuje nam odpowiedni materiał do programu rewitalizacji tego obszaru. Natomiast jest również równolegle przygotowane opracowanie przez nasz kołobrzeski TBS, który na moje polecenie przygotował program budownictwa mieszkaniowego w kontekście wykorzystania nieruchomości gruntowych na terenie naszego miasta łącznie z mieniem powojskowym. Ono jest w tej chwili korygowane w części finansowej, bo jak wiecie Państwo o wszystkim można rozmawiać, ale dżentelmeni nie mówią o pieniądzach, choć tak naprawdę bez pieniędzy nic się nie zrealizuje. Będzie to przygotowane i zrealizowane mam nadzieję w możliwie krótkim czasie. ”

Pan radna Agnieszka Rogocka złożyła dwa zapytania dotyczące:

- pozyskania środków z funduszy Unii Europejskiej

- możliwości podziału działek na terenie Podczela, sprzedaży ich i pozyskiwania środków finansowych do budżetu.

Pan Henryk Bieńkowski: „Jeżeli chodzi o Podczele to osobiście jestem przekonany i mam taki pogląd, że tam lotniska nie powinno być. Mówię to publicznie i będę tego stanowiska bronił. Mamy ofertę od Gmin Pomorza Środkowego, by wspólnie zagospodarować Zegrze Pomorskie, żeby zorganizowały się wszystkie gminy dawnego koszalińskiego i przystąpili do Stowarzyszenia i to lotnisko uruchomili. Ono jest w dobrym stanie, ma całe wyposażenie i szybko można je uruchomić. Są wątpliwości, bo niedaleko jest lotnisko w Goleniowie, ale jest tak inicjatywa i ja ją prześlę do Państwa, w celu wyrażenia opinii. Mówiłem wcześniej, że Zarządzenie Wojewody i stanowisko Ministra Zdrowia nie pozwoli nam nigdy na zbudowanie lotniska w Podczelu. Poleciłem Panu Naczelnikowi Architektury, żeby priorytetowo zajął się Bagiczem i przygotował koncepcję zagospodarowania w ramach planu, bo uważam, że na tej nieruchomości można zarobić, zresztą podaliśmy ją nawet jako zabezpieczenie do programu emisji obligacji, bo z niej możemy potem finansować spłatę tych obligacji, bo to jest jedyne miejsce, którego możemy mieć przyzwoite dochody. Jest to wspaniała plażą, świetne dojście i ja widzę taką przyszłość dla tego miejsca. Natomiast, jeśli chodzi o projekty i wnioski- nieoficjalnie wiem od p. radnego Hoca, który odbył rozmowę z Zarządem Wojewódzka, że wniosek dot. Centrum Rekreacyjno – Sportowego ma szansę powodzenia i grozi nam, że dostaniemy ponad 10 milionów zł i będziemy musieli ten kompleks realizować, bo chcemy. Czyli będzie boisko i zapasowe boiska, Skate Part i tory łucznicze, lodowisko i nabrzeże na kanale drzewnym, czyli kompleks zgodnie z konkursem architektonicznym, który został niedawno rozstrzygnięty. Natomiast z drogami mamy problemy, prawdopodobnie w drugim podejściu mamy szansę, by dostać pieniądze, ponieważ Zarządy Dróg wygrały punktacje z racji zajmowania się drogami, mającymi funkcję regionalną lub ponadregionalną i to jest priorytet w tej chwili, jeśli chodzi o budowy na drogach i konsumowanie pieniędzy z UE z tego pierwszego priorytetu. Nasze drogi są porozrzucane po całym mieście i dano nam mniej punktów i mamy mniejsze szanse, żeby w następnym etapie przejść dalej. Natomiast, jeśli chodzi o kolejne projekty, to będziemy składać na Port Jachtowy łącznie z przebudową ul. Warzelniczej i kładką nad rzeką Parsętą. No i oczywiście oddzielną sprawą jest sektorowy program operacyjny dla portów, do którego też przygotowuje dokumentację, chodzi nam o modernizację infrastruktury w porcie kołobrzeskim. Jest tych programów wiele, m.in. ten forteczny, o którym już wspomniałem. Każdy nowy, który się pojawi będziemy chcieli w nim uczestniczyć. Obawiam się tylko, by nam wystarczyło pieniędzy na wkład własny, bo to jest ból, który musimy pokonać i cieszę się bardzo, że podejmujecie Państwo uchwały o sprzedaży nieruchomości, bo to jest jedyna szansa sensownego wykorzystania tego, co sprzedajemy, bo dzisiaj tak naprawdę przejadamy to, co uzyskujemy ze sprzedaży nieruchomości, bo mamy tak olbrzymie wydatki sztywne. A Państwo wiecie, że jest to nie prawidłowe, że trzeba wygasić te wydatki sztywne, zejść z nimi do przyzwoitego poziomu, a to będzie trochę kosztowało w sensie politycznym, będę prawdopodobnie płacił za to, ale uważam, że miasto nie ma odwrotu od takich decyzji i Państwo nie powinniście się przed tym uchylać, bo miasto stanie w miejscu i nie będziemy w stanie generować środków na rozwój, jeżeli będziemy mieli tak rozhuśtane wydatki sztywne, jak mamy na dzień dzisiejszy. One są za duże i mogę to udowodnić.”

Pan radny Zbigniew Błaszczuk złożył interpelację dot. dofinansowania posiłków w szkołach.

Pan radny Kazimierz Ratajczyk złożył interpelacje dotyczące:

- przygotowań do Kongresu Uzdrowisk Polskich 2005,

- modernizacji Laboratorium Powietrza i Wody przy Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej,

- wydatkowania środków z opłaty klimatycznej,

- stanu „Katalpy” usychającego drzewa koło Ratusza.

Pan radny Czesław Klimczak złożył interpelację dot. wcześniejszej odpowiedzi na interpelację w sprawie zagospodarowania płyt chodnikowych.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje.
Pan radny Stanisław Tomczak zgłosił wniosek dot. położenia kostki brukowej na ul. Sybiraków: „Na wcześniejszej sesji, jeszcze przed wakacjami, dyr. MZD – p. Piwko oświadczył, że termin zakończenia tych robót mija 30 i od tego dnia będą naliczane kary w wysokości 203 zł dziennie. Okazało się w trakcie prac komisji, że istnieją dwa aneksy, które zmieniają termin umowy i nie tylko, bo jeżeli chodzi o przebrukowania miało nastąpić 100%, ono w takim % nie zostało wykonane, a prawdopodobnie 70 czy 80% zostało całej powierzchni przebrukowane. Natomiast te aneksy, jak stwierdził dyr. Piwko, zresztą w Pańskiej obecności Panie Przewodniczący, były antydatowane. I w związku z tym ja zgłaszałem na Komisji Komunalnej wniosek, aby sprawą zainteresowała się Komisja Rewizyjna. Taki wniosek został przyjęty i dzisiaj powinien być on głosowany przez Radę, to Rada powinna skierować ten wniosek do Komisji Rewizyjnej czy Pan miał prawo, Panie Przewodniczący, bo w statucie tego nie ma, żeby Pan zmieniał decyzję Komisji Komunalnej, zwrócić z powrotem do Komisji Komunalnej. Ja stawiam formalny wniosek, ażeby sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna, bo jeżeli chodzi o antydatowanie dokumentów umowy zawartej między wykonawcą a inwestorem, którym było miasto, to są czyny, które się kwalifikują nieco dalej. I taki wniosek o zbadanie całości sprawy przez Komisję rewizyjną”.

p. radny Wiesław Parus: „Ja już informowałem Pana Tomczaka, że takie pismo dostaliśmy od Przewodniczącego Rady, była także opinia radcy prawnego, że Przewodniczący Rady miał prawo zatrzymać te funkcje kontrolne w Komisji Komunalnej. Mówiłem o tym Panu Tomczakowi, ale On uznał, że lepiej byłoby gdyby zajęła się tym Komisja Rewizyjna”.

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył dwa wnioski dotyczące:

- dostarczania radnych materiałów o przetargach omawianych na sesji

- przepustowości ulic w strefie uzdrowiskowej i pozyskanie funduszy na rozwiązanie ruchu pieszych w mieście

Pan Przewodniczący: „Przewodniczący proszę Państwa jest do tego, żeby odpowiednio kierować Radą, a ja stwierdziłem, że przecież i tak powinniśmy zdjąć kilka punktów z tej Komisji Rewizyjnej, bo się nie wyrabiają. Tydzień w tydzień mają komisje, a Komisja Komunalna w swoim zakresie też może zbadać sprawę. I w takim kontekście odpisałem i zostało to przyjęte. I dyskusja zbędna była w dniu dzisiejszym, tym bardziej, że w wolnych wnioskach mam bardzo ważną i szczegółową sprawę dot. łamania prawa przez radnych i nieznajomości tematu przez prawników amatorów”.

Pan Przewodniczący zapoznał Radę z pismem pana radnego Zbigniewa Błaszczuka w sprawie obiektu kina „Kalmar”. Pismo i opinia Radcy Prawnego stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o przerwanie prac kontrolnych Komisji Rewizyjnej w kinie „Kalmar” do czasu podjęcia uchwały. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, 5 było przeciw i 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, ze Rada przyjęła wniosek większością głosów.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Stanisława Tomczaka o zlecenie przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną RM kontroli całości spraw zawiązanych z przebudową ul. Sybiraków. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 3 było przeciw i 2 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, ze Rada przyjęła wniosek większością głosów.
Przewodniczący Rady przekazał następujące informacje:

1) w dniu 1 września 2004 r. do Rady Miejskiej wpłynęło Postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie o odrzuceniu skargi PBI KORNAS spółka z o.o. w Kołobrzegu na uchwałę Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XVII/224/04 z dnia 23 stycznia 2004r. w przedmiocie budowy na terenie miasta Kołobrzeg wielko-powierzchniowych obiektów handlowych.

2) w dniu 2 września 2004r. do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu wpłynęło pismo Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Pomorza Środkowego dotyczące reaktywacji lotniska w Zegrzu Pomorskim. Sprawa została skierowana do Klubów Rady Miejskiej w celu wyrażenia stanowiska.

3) do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Kołobrzegu, w dniu 6 września 2004 r., wpłynęło pismo Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu - wyjaśnienie dot. wypowiedzi na sesji Rady w dniu 13 lipca 2004r. Wyjaśnienie stanowi załącznik do protokołu.

Pan Radny Kazimierz Ratajczyk zgłosił wniosek o poświęcenie sesji listopadowej sprawom Uzdrowiska Kołobrzeg

Punkt 7 – zamknięcie sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący podziękował Radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji.

Następnie Przewodniczący zamknął XXVI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.00.

     Protokolant           
                       Przewodniczący Rady Mieskiej   w Kołobrzegu

Teresa Witkowska                                                                 Janusz  Gromek
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