 P  R  O  T  O  K  Ó  Ł   Nr 27/2004

XXVII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 19 października 2004 roku o godzinie 10.00 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wręczenie odznak Towarzystwa Przyjaciół Dzieci.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

4. Informacja Prezydenta Miasta z przebiegu wykonania budżetu miasta za 

    I półrocze 2004 roku.

5. Rozpatrzenie skargi Pana Roberta Skwierawskiego na Prezydenta Miasta.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na rok 2004,

2) emisji obligacji komunalnych,

3) o zmianie uchwały Nr XXXI/350/00 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2001-2005, finansowanego ze środków budżetu miasta,

4) zmieniająca uchwałę Nr XV/196/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa,

5) przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

6) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej (dz. nr 83, o pow. 0,0640 ha),

7) zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Koniecpolskiego (dz. nr 

         8 /42, o pow. 0,0400 ha, dz. nr 8/43, o pow. 0,0400 ha, dz. nr 8/44, o pow. 

         0,0400 ha, dz. nr 8/45, o pow. 0,0400 ha, dz. nr 8/46, o pow. 0,0400 ha),

    8) sprzedaży działek zabudowanych, położonych w Kołobrzegu przy ul. 

        Lwowskiej (dz. nr 4/330 o pow. 0,0059 ha, dz. nr 4/331 o pow.0,0054 ha, 

        dz. nr 4/333 o pow.0,0021 ha),

    9) sprzedaży działki  nr 28/2 o powierzchni 400 m2 położonej w Kołobrzegu 

         przy ul. 6 Dywizji Piechoty,

  10) zmieniająca uchwałę Nr XVI/215/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 

         29 grudnia 2003 r. w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu 

         przy ul. Kasprowicza,

  11) zmieniająca uchwałę Nr XII/150/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 

         września 2003 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu 

         przy ul. Bolesława Krzywoustego,

  12) zmieniająca uchwałę Nr XVI/214/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 

         29 grudnia 2003 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu 

         przy ul. Przesmyk,

13) wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do Rady 

       Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego 

       Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu,

  14) oddania w wieloletnią dzierżawę części działki gruntu nr 9 w obrębie 12, o 

         powierzchni 30 m2 położonej przy zbiegu ulic Kolejowej i Dworcowej,

  15) oddania w użytkowanie wieczyste działek położonych w Kołobrzegu przy 

         ul. Koniecpolskiego (dz. nr 8/41, o pow. 0,0430 ha, dz. nr 8/50),

  16) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. 

         Uroczej (dz. nr 63/2, o pow. 0,0181 ha),

  17) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. 

         Zygmuntowskiej 45 (dz. nr 44/13, o pow. 0,0019 ha),

18) oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 9/9A, obręb 6 o 

       powierzchni 0,0563 ha położonej przy ul. Wschodniej,

  19) nabycia nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej nr 3,

  20) zmieniająca uchwałę Nr XXXVI/372/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z 

        dnia 24 kwietnia 2001 r. w sprawie określenia zasad udzielania dotacji dla 

        niepublicznych przedszkoli oraz szkół podstawowych i gimnazjów o 

        uprawnieniach szkół publicznych prowadzących działalność na terenie 

        Miasta Kołobrzegu,

 21) zmieniająca uchwałę Nr XIII/179/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 

       30 października 2003 r. w sprawie powołania jednostki budżetowej pod 

       nazwą Żłobek ,,KRASNAL” w Kołobrzegu,

22) przyjęcia zmian w statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. 

7. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej:

1) z kontroli kompleksowej Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie ,,stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków” oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej w tej sprawie,

2) z kontroli problemowej z realizacji zadań będących w zakresie działań Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej w tej sprawie,

3) z kontroli problemowej przeprowadzonej w Urzędzie Stanu Cywilnego w Kołobrzegu dot. realizacji zadań będących w zakresie działania jednostki” oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.

8. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

9. Wolne wnioski i informacje, w tym rozpatrzenie wniosków: Stowarzyszenia Szarych Szeregów Oddział Wielkopolska, Społecznego Komitetu Budowy Pomnika I-go Marszałka RP Józefa Piłsudskiego w Kołobrzegu, Pani Ireny Grodeckiej i artykułu z ,,Gazety Kołobrzeskiej” w sprawie zmiany nazw ulic i nadania nazwy ,,Szarych Szeregów” jednej z ulic w Kołobrzegu oraz zajęcie stanowiska w tej sprawie.

10. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady – Pan Janusz Gromek otworzył XXVII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Przewodniczący powitał Radnych, Prezydenta Miasta oraz Zastępców, Przewodniczących Zarządów Osiedli, zaproszonych gości, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Pan Prezydent Henryk Bieńkowski złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektów uchwał zawartych w punkcie 6 podpunkt 1,2,3 i 7: „W związku z tym, iż istnieją pewne wątpliwości, niejasności i pytania dot. pakietu spraw związanych ze zmianą w budżecie, emisją obligacji i zmianą Wieloletniego Planu Inwestycyjnego chciałbym wycofać z porządku obrad te trzy projekty uchwał i w trybie pilnym w ciągu najbliższych 7 dni zwołam kolejną sesję. Mam nadzieję, że w tym czasie radni dostaną wszystkie informacje i będziemy mogli tę sprawę ponownie głosować. I jeszcze jeden projekt uchwały chciałbym wycofać z porządku obrad, a mianowicie projekt dot. oddania w użytkowanie działek przy ul. Koniecpolskiego. Jestem po rozmowie z Przewodniczącym Zarządu Osiedla, który prosił o możliwość uzasadnienia mojego wniosku”.

p. Wencel – Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 7 „Ogrody”: „Na wczorajszej Radzie zaopiniowaliśmy wniosek negatywnie, z tego powodu, że do tej pory nikt z nami w tej sprawie nie rozmawiał. My jako Rada chcielibyśmy porozmawiać z Komisjami, Prezydentem Miasta i Naczelnikami Wydziałów, by dojść do jakiegoś konsensusu zagospodarowania tego terenu, ponieważ już gotowy i opracowany materiał dostaliśmy raptem tydzień temu i nie mieliśmy czasu się przygotować”.

p. radny Ryszard Szufel, jako Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną wniósł o wycofanie z porządku obrad punktu 7 podpunktów 1,2 i 3. 

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałam jako Przewodnicząca Klubu Radnych SLD poprzeć wniosek Prezydenta o wycofanie z porządku obrad tych trzech projektów uchwał, a w szczególności tego dot. emisji obligacji komunalnych. Jest to bardzo ważna uchwała dla miasta, jest to zaciągnięcie zobowiązań przez miasto w wysokości 15 milionów złotych, a łącznie z odsetkami kwota ta przekroczy 26 milionów, rozciągnięta w czasie, bo sięgająca aż do 2013 roku i chyba dobrze byłoby rozważyć inne alternatywy, bo generalnie jest to dobra forma – zaciąganie obligacji komunalnych, czy nie przygotować również emisji obligacji w obrocie publicznym, a więc dostępnym dla wszystkich mieszkańców. A jednocześnie chcielibyśmy, aby przygotować projekt uchwały i dokonać kalkulacji, jak to by wyglądało, gdyby miasto zaciągnęło kredyty komercyjne. Tak ważna uchwała dla miasta wymaga naprawdę ostrożności w jej podejmowaniu, a myślę, że tutaj czasu było bardzo mało, a bardzo dużo było zgłaszanych wątpliwości na Komisjach Rady i na Klubach. Sądzę, że jest to mądra decyzja z przełożeniem tego na następną sesję”. 

p. radny Czesław Klimczak: „W świetle propozycji Pana Prezydenta o zdjęciu tych trzech ważnych uchwał, sesja siłą rzeczy byłaby już w formie rzeczywiście dość skróconej, w związku z tym zapytuję, czy istotne są przesłanki w zdjęciu z porządku obrad sprawy dot. protokołów Komisji Rewizyjnej, bo one już zostały przełożone z poprzednich sesji i należałoby je w końcu załatwić? A przecież protokołów Komisji Rewizyjnej będziemy mieć w dalszym ciągu więcej do rozpatrywania”. 

Przewodniczący Rady przeszedł do głosowania wniesionych propozycji. Za zdjęciem z porządku obrad projektów uchwał zawartych w punkcie 6 podpunktach 1,2,3 i 7 głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym większością głosów dokonano zmiany poprzez wycofanie z porządku obrad projektów uchwał zawartych w punkcie 6 podpunktach 1,2,3 i 7.

Za zdjęciem z porządku obrad sprawozdań Komisji Rewizyjnej zawartych w punkcie 7 podpunktach 1,2 i 3 głosowało 13 radnych, 5 wstrzymało się od głosu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym większością głosów dokonano zmiany poprzez wycofanie z porządku obrad sprawozdań Komisji Rewizyjnej zawartych w punkcie 7 podpunktach 1,2 i 3.

W związku z powyższym zmianie uległa numeracja poszczególnych punktów i podpunktów porządku obrad.

Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną powiadomił o zmianie nazwy Klubu na „Klub Radnych CentroPrawica Razem”.

Punkt 2 - wręczenie odznak Towarzystwa Przyjaciół Dzieci:

Pan Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta odczytał homilię śp. Ks. Jerzego Popiełuszki: „W dużej mierze sami jesteśmy winni naszemu zniewoleniu, gdy ze strachu albo dla wygodnictwa akceptujemy zło, a nawet głosujemy na mechanizm jego działania. Jeśli z wygodnictwa czy lęku poprzemy mechanizm działania zła, nie mamy wtedy prawa tego zła piętnować, bo sami stajemy się jego twórcami i pomagamy je zalegalizować. Niech będzie dla nas ostrzeżeniem świadomość, że naród ginie, gdy brak mu męstwa, gdy oszukuje siebie mówiąc, że jest dobrze, gdy jest źle, gdy zadowala się tylko półprawdami. Niech, na co dzień towarzyszy nam świadomość, że żądając prawdy od innych sami musimy żyć prawdą, żądając sprawiedliwości musimy być sprawiedliwi w stosunku do najbliższych, żądając odwagi i męstwa sami musimy być, na co dzień mężni i odważni”.

Radni i zaproszeni goście minutą ciszy uczcili męczeńską śmierć Księdza Jerzego Popiełuszki. 

Pani Teresa Morawska – Prezes Zarządu Miejskiego Towarzystwa Przyjaciół Dzieci w Kołobrzegu w związku z jubileuszem 85-lecia istnienia TPD wręczyła odznakę honorową dla Przewodniczącego Rady p. Janusza Gromka za pracę społeczną na rzecz dzieci oraz serduszko pamiątkowe dla p. Marzanny Pakmur – Pełnomocnika Prezydenta ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Naczelnika Wydziału Społecznego.

Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:

Sprawozdanie, które stanowi załącznik do protokołu przedstawił Prezydent Miasta. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja mam takie pytanie, w punkcie 3, gdzie dokonano wyboru w drodze przetargu oferenta na rewitalizację Parku Nadmorskiego oraz parków miejskich w Kołobrzegu, wygrało Biuro Projektowo – Inżynierskie na kwotę 162 138 zł. Chciałbym się dowiedzieć, czy to tylko dotyczy opracowania projektu, czy część z tej kwoty będzie przeznaczona na fizyczną rewitalizację naszych parków. Bo jeżeli chodzi o przygotowanie samego projektu, to uważam, że to jest dosyć duża kwota. I drugie pytanie dot. uchwały nr 16/216 z 29 grudnia w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego działki. Czy znana jest wartość tych działek, które przekazujemy dla TBS? Chodzi o działki położone przy ul. Mazowieckiej. Czy jest oszacowana wartość na dzień dzisiejszy, bo skoro zostały tutaj podane chciałbym poznać ich ogólną wartość”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Podam tą informację w trakcie trwania sesji. Oczywiście, że jest znana ich wartość, bo bez niej nie można wnosić aportu na podwyższenie kapitału spółki. Taka jest zasada, wymagana przepisami prawa. Natomiast, jeśli chodzi o rewitalizację parków nadmorskich, to dotyczy wszystkich parków i po stronie zachodniej, wschodniej i parku za Amfiteatrem, w związku z powyższym jest to ogromny obszar miasta i duży jest tutaj koszt podkładów geodezyjnych, które w ramach opracowania Biuro Projektowe będzie musiało również pozyskać i na tych podkładach zrealizować tę dokumentację. Taka kwota po prostu wyszła nam z przetargu”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Punkt 4 – informacja Prezydenta Miasta z przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2004 roku:

Informację z przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2004 roku przedstawił Prezydent Miasta. Pisemna wersja informacji stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący poinformował Radnych o wpłynięciu dnia 21 września br. do Biura Rady uchwały Nr L/297/Z/2004 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 15 września 2004 r. w sprawie wydania opinii o informacji Prezydenta Miasta z przebiegu wykonania budżetu w I półroczu 2004 roku. Opinia RIO w tej sprawie jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Punkt 5 – rozpatrzenie skargi Pana Roberta Skwierawskiego na Prezydenta Miasta:

Powyższą skargę rozpatrywała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji projekt uchwały w tej sprawie przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub poparł propozycje zawarte w projekcie uchwały Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Mamy kolejny przykład funkcjonowania niektórych urzędników Urzędu Miasta, bo chociaż Pan Prezydent zrealizuje w sposób rzetelny w chwili obecnej tę uchwałę, którą ewentualnie przyjmiemy to i tak ta osoba zostanie załatwiona negatywnie. Z tego tytułu, że we wrześniu Wojewoda wprowadził sprawę tzw. parku krajobrazowego. W związku z wprowadzeniem tego rozporządzenia praktycznie rzecz biorąc inwestor tej inwestycji realizować nie będzie. I co mnie najbardziej boli, mnie jako radnego, który powinien dbać o to, żeby wszyscy mieszkańcy byli traktowani przez urzędników tak, jak mówi ustawa o pracownikach samorządowych. W art.15 ona określa, jakie powinno być stanowisko urzędnika. To on powinien zrobić wszystko, by załatwić pozytywnie sprawy wniesione przez petentów. I boli mnie to, że w chwili obecnej, mimo, że P. Prezydent wywiąże się całkowicie z tej uchwały, to jednak będzie musiał ją zaopiniować negatywnie. A był okres czasu 2 miesięcy, ponieważ w między czasie istniała jakby taka luka polegająca na tym, że kończyła się jedna ustawa, a w życie wchodziła druga o zagospodarowaniu przestrzennym i był okres czasu, kiedy było można jeszcze tę sprawę załatwić według starej ustawy, ale na Komisji Gospodarczej dziwnym trafem usłyszeliśmy od pana Naczelnika, że nie można było tej sprawy załatwić. Jeżeli ktoś popełnia błąd powinien przyznać się do popełnienia tego błędu i go naprawić. Ale jeżeli jeszcze nam radnym się przedstawia w ten sposób, że owszem, że błąd został przez kogoś zrobiony, ale ten ktoś jakby w tym wydziale był osobą tak ważną, niemającą już nad sobą żadnego zwierzchnika, który pilnowałby, by poprawność załatwienia tych spraw była doprowadzona do końca. Dlatego też ubolewam P. Prezydencie, że, pomimo, iż Pan wywiąże się z tego, to niestety będzie Pan musiał zaopiniować prośbę P. Skwierawskiego negatywnie. Szkoda, bo rzeczywiście,  powstałyby nowe miejsca pracy, są inwestorzy, którzy chcą  to robić, niech  robią. Dlatego uważam, że źle się dzieje, jeżeli nasi urzędnicy przyczyniają się do tego, żeby właśnie takie działania następowały”. 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Z moich kontaktów z mieszkańcami wynika fakt, że najwięcej skarg na przeciąganie spraw dot. wydziału Architektury. Nie spotkałem się z żadną skargą na działalność innego wydziału. Tutaj brak planu nie usprawiedliwia niczego, aby te terminy przewidziane w Kodeksie postępowania administracyjnego przekraczać. Obywatel ma prawo być załatwiony w ciągu 30 dni, a w szczególnie skomplikowanych sprawach w ciągu 60 dni. Ustawa nowa – o zagospodarowaniu przestrzennym nie zrobiła tu żadnego wyjątku. Ustawodawca wiedział, że gminy nie mają planów w zdecydowanej większości, że procedury, które wprowadza wymagają szeregu uzgodnień. Z własnego doświadczenia wiem, że te uzgodnienia czasami polegają na zbędnej wymianie korespondencji. Np. w mojej sprawie korespondencja dotyczyła zmiany numerów działek. Teren, o którym mówię kiedyś był jedną olbrzymią działką, następnie został podzielony na 137, następnie część z nich została scalona. Urzędnicy miejscy prowadzili korespondencję i rozmowy telefoniczne z urzędnikiem Wojewody miesiąc, aż wreszcie musiałem osobiście pojechać i sprawy w Urzędzie Wojewódzkim wyjaśniać. Być może te uzgodnienia nie powinny być prowadzone korespondencyjnie tylko po zebraniu np. 20 spraw urzędnik powinien pojechać do Poznania do Urzędu Górniczego i w jakimś szybszym tempie dokonać tych uzgodnień. To samo dot. Szczecina, będącego w zasięgu 150 km, być może w bezpośredniej rozmowie nastąpiłoby to szybciej niż korespondencyjnie. Sądzę też, że p. Skwierawski i wielu innych ludzi, którzy ponieśli straty z tytułu nie załatwienia ich we właściwym czasie, będą dochodzili odszkodowania od gminy i zapłacimy za to my wszyscy z naszych podatków. Dlatego uważam, że ta uchwała, szczególnie w punkcie 3, aby P. Prezydent zwiększył nadzór i wymagalność w stosunku do Wydziału Architektury jest szczególnie zasadna”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Oczywistą sprawą jest, że urzędnik, który prowadził tę sprawę, konkretnie podinspektor w wydziale Urbanistyki i Architektury popełnił błąd. Trudno mi w tej chwili przesądzić, czy ten błąd popełnił świadomie czy nie, dlatego że z informacji i rozmowy, którą przeprowadziłem wynika, że jego działania zmierzały w kierunku pozytywnego załatwienia sprawy i wydania pozytywnej decyzji. Natomiast problem stał się oto taki, że przedłużony został termin i w sposób niezapowiedziany, bez uprzedzenia wprowadzone zostało Zarządzenie Wojewody o chronionym krajobrazie, co spowodowało, że na większości obszaru naszego miasta nie będzie można realizować tego typu inwestycji, a chodzi tu o stację paliw. Ja muszę powiedzieć Państwu, że oczywistą sprawą jest, że jest to wina urzędnika w tym wydziale, natomiast moje pytanie jest retoryczne: gdzie leży wina, jeżeli nasz Sejm podejmuje ustawy, które powodują oto taki efekt, że nie przyznaje się pieniędzy na reformy oświaty, wprowadzenie ustawy o świadczeniach zdrowotnych i przekazuje się to do gmin, na zasadzie takiej, że załatwcie sobie ten problem? Gdzie jest tutaj problem Pana Wojewody, który bez uprzedzenia wprowadza tego typu zarządzenia i tak naprawdę one nie działają wstecz? Bo to są tego typu retoryczne pytania, które pojawiają się obok tej sprawy. To gdzieś zostaje z boku, o tym nie mówimy, tylko wskazujemy cały czas winę na dole na urzędnika. Ja staram się egzekwować i urzędnik poniósł konsekwencję tego, że załatwił ten problem, tak jak załatwił, ale sprawa ma szerszy wymiar. Uważam, że to, co popełnia nasz Sejm w tej kadencji jest karygodne i to są przykłady, które świadczą o tym, że nie umiejąc rozwiązać problemów na szczeblu państwa spycha się je w sposób nieodpowiedzialny na szczebel samorządowy na zasadzie takiej: martwcie się, załatwcie to i rozwiązujcie. Pomysł, żeby zbierać wnioski i zawieść je do Urzędu Górniczego niczego nie załatwia, bo UG nie będzie w ciągu 3 czy 5 godzin 20 wniosków rozpatrywał, bo to jest po prostu niemożliwe. Tamci urzędnicy też mają określony czas na załatwienie poszczególnych wniosków, a podejrzewam, że tymi wnioskami są zarzucani nie tylko przez nasze miasto. Podobnie jest z Urzędem Pana Wojewody, jeśli chodzi o uzgodnienia. Tych wniosków tam jest tyle, że ci urzędnicy nie są w stanie tego przerobić. A problem się bierze nie z tego, że nie chcą, a z tego, że mamy totalny bałagan w przepisach prawa wprowadzanych przez nasz parlament do obiegu i zatwierdzanych przez Prezydenta RP. Taka jest prawda, trzeba o tym mówić i Państwo doskonale tę sprawę znacie i myślę, że w tym aspekcie powinniście uwzględnić błąd urzędnika, chociaż nie mówię, że nie jest to jego wina”. 

p. radny Bogusław Ulan: „ Jak wszyscy wiemy borykamy się z określonym problemem w mieście, jest to problem braku pracy i bezrobocia i tutaj apelowałby do pracowników Urzędu Miasta, bo tak ważny wydział, jakim jest Wydział Architektury, że tam gdzie w grę wchodzą inwestycje, gdzie są przedsiębiorcy, którzy chcą inwestować swoje pieniądze, a co za tym idzie będą przybywać miejsca pracy, starać się traktować to priorytetowo, oczywiście w ramach obowiązującego prawa i tak, aby tego rodzaju wpadki się nie powtarzały. Bo jest to w tym układzie określony sygnał dla ludzi interesu, że w tym mieście jest ten zły klimat. Nie chciałbym, aby taki klimat i taka opinia była w mieście”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ponieważ sam prowadzę działalność gospodarczą, rzeczywiście na Komisji Finansowo – Gospodarczej dość ostro dyskutowaliśmy nad tym tematem. Niewątpliwie wina urzędnika polega na tym, że procedura rozciągnęła się w czasie.  Problem jest zasadniczy i o tym mówił Prezydent, ale to jest jakby filozofia myślenia w tym państwie. Z mojego punktu widzenia nie powinno mieć to miejsca, ponieważ Zarządzenie Wojewody, które uniemożliwiło pozytywne załatwienie tej sprawy, zadziałało wstecz i to jest zasadniczy problem. Według mnie nie powinno być tak, że to zarządzenie dotyczy spraw wszczętych wcześniej. I gdyby nie te przepisy i to zarządzenie sprawa tego przedsiębiorcy nie stanęłaby pod obrady sesji, ponieważ on złożył wniosek o wydanie warunków zabudowy kilka miesięcy wcześniej, zanim weszło w życie Zarządzenie Wojewody. Z tego punktu widzenia można śmiało powiedzieć, że wina za to rozciąga się też na Wojewodę, ponieważ też nie jest do końca przesądzone, jaki byłby skutek postępowania administracyjnego w Urzędzie Miasta”.

p. Henryk Placak – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 4: „Chciałem tylko spytać, jaka jest interpretacja Parku Krajobrazowego. Tam gdzie p. Skwierawski zbudował już i bardzo ładnie zagospodarował gazową stację paliw, tam są to pozostałości po fabryce mączki rybnej. Jak jadę ścieżką na Podczele, wiem, że jadę parkiem krajobrazowym. Natomiast stamtąd do morza i jakiegoś krajobrazu jest 1,5 km, więc może zwrócić się do Wojewody, by ktoś za biurkiem kreską sobie odznaczył ul. Grzybowską i że park krajobrazowy jest tylko tam, gdzie rzeczywiście się on znajduje, o który mamy dbać, a nie taki, który ktoś stworzył wirtualnie w miejscu, gdzie są ruiny”.

p. Robert Skwierawski: „Ja chciałem się wypowiedzieć na temat tego rozporządzenia Wojewody. Niedawno otrzymałem pismo z Urzędu Wojewódzkiego, które przedstawiłem do Wydziału Architektury i z którego dowiadujemy się, że Urząd Miasta został poinformowany w styczniu 2003 roku o zamiarze wprowadzenia tego feralnego rozporządzenia. I też napisali tam, że Urząd Miasta  nie zareagował w żaden sposób w temacie złożenia wniosków, czy jakichkolwiek uwag. Także nie wiem, czy Pan Prezydent jest dobrze poinformowany, czy też nie, ale tu jest niezgodność, ponieważ Wojewoda twierdzi, że w styczniu 2003 roku, czyli 8 miesięcy przed wprowadzeniem rozporządzenia w życie, wysłał pismo w sprawie wniosków do Urzędu Miasta. Druga rzecz natomiast jest taka, że pomimo tego rozporządzenia, wydaje mi się, a przeprowadziłem już kilkanaście rozmów telefonicznych z różnymi instytucjami, że tę sprawę w dalszym ciągu można załatwić. Tutaj chodzi o przepisy ochrony środowiska, które zostały sporządzone w dniu składania wniosków. Na podstawie raportu przez organ Ochrony Środowiska, czyli Starostwo Powiatowe, to przedsięwzięcie zostało uzgodnione pozytywnie. Urząd Miasta po to się zwraca do organów współdziałających, ponieważ sam nie jest w stanie się w danej kwestii wypowiedzieć. Skoro jest postanowienie pozytywne nie widzę żadnych przeciwwskazań, żeby dalej tę decyzję wydać”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Poinformuję Pana oto w taki sposób, że zamiar przystąpienia do zmiany jest czymś innym, a sam projekt zarządzenia jest czymś innym. Tego projektu po prostu nie znaliśmy i nie wiedzieliśmy, że on ma tak szeroki zakres. To, że Wojewoda przystąpił do zmiany, to taka informacja była, natomiast z tego nic nie wynikało”.

p. radny Ryszard Szufel: „W tym przypadku jakby to nie zmienia sytuacji, ponieważ zarządzenie, jak się okazuje działa wstecz. Ja powtórzę to, co mówiłem. Złożenie wniosku przez przedsiębiorcę, czy obywatela wcześniej zanim to zarządzenie weszło, a takie są fakty, nie spowodowało tego, że zarządzenie tego nie obejmuje, ponieważ ważne jest nie złożenie wniosku tylko wydanie decyzji przez Urząd Miasta, czyli już po czasie wejścia w życie zarządzenia Wojewody wydane wnioski, mimo, że zostały złożone wcześniej, muszą być zgodne z zarządzeniem. I to jest zasadniczy problem”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Skoro Pana Skwierawski złożył swój wniosek w kwietniu  roku 2003, a nowa ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym weszła dokładnie 11 lipca 2003 i znajduje się w niej taki oto zapis, że ‘do spraw wszczętych przed wejściem w życie tej ustawy stosuje się przepisy dotychczas obowiązujące’, to znaczy, że należy ją rozpatrzyć w oparciu o poprzednio obowiązujące przepisy. Rozporządzenie Wojewody jest aktem prawnym niższego rzędu niż ustawa, która wyraźnie tę sprawę określa. I myślę, że to jest tylko kwestia dobrej woli Urzędu, żeby wykonując tę uchwałę, którą ewentualnie dzisiaj przyjmiemy pozytywnie sprawę Pana Skwierawskiego załatwić”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja proponuję byśmy tu nie dywagowali, bo ja rozumiem  to tak, że prawnicy się tym zajmą i to rozstrzygną. My nie jesteśmy od tego, by takie dywagacje prowadzić, no bo nie jesteśmy w kursie dzieła w sensie aktów, które moglibyśmy posiadać pod ręką i je rozpatrywać”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

W głosowaniu brało udział 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za głosowało 15 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/346/04 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Roberta Skwierawskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Zgodnie ze swoimi uprawnieniami Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Na wniosek Radnych Przewodniczący przedłużył przerwę jeszcze o pół godziny.  Za przedłużeniem przerwy głosowało 15 radnych. 

Po przerwie Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Punkt 6 podpunkt 1 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XV/196/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Członkowie Klubu wypowiedzą się podczas głosowania indywidualnie.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XV/196/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 17 Radnych głosowało za, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/347/04 zmieniającą uchwałę Nr XV/196/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa.

Punkt 6 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj - Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Opinia Komisji była negatywna. Komisja zgłosiła wniosek o odrzucenie projektu uchwały. Poza tym Komisja zgłosiła następujące poprawki:

Poprawka Nr 1 o treści:

,, W § 2 ust.1 pkt 9 Statutu wyraz ,,pokojów” zastąpić wyrazem ,,pokoi”. Komisja uznała to za błąd literowy i należy go poprawić.

Poprawka Nr 2 o treści:

,,W § 3 ust.7 Statutu dopisać ,, i zwalnia”.

Poprawka Nr 3 o treści:

,,W § 4 ust.2 Statutu słowo ,,stanowi” zastąpić słowem ,,jest”.

Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych SLD rozumie, że jest to porządkowanie finansów publicznych i nie sprzeciwia się komercjalizacji MOSiRu. Jesteśmy za przejrzystością dochodów i wydatków, natomiast mamy pewne obawy, a właściwie niejasności, co do udostępniania bazy sportowej MOSiRu dla różnych klubów i związków sportowych, a zwłaszcza małych klubów, które miały dotychczas bardzo niskie dofinansowanie z budżetu. Czy będzie po prostu stać te związki na uregulowanie należności za najem obiektu? Nie ma w uzasadnieniu do projektu tej uchwały nic na ten temat, dlatego klub wstrzyma się od głosu”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Przewodniczący Komisji Prawa, doceniamy fakt wniesienia określonych wniosków, są one widać przemyślane i widać, że Komisja nad tą uchwałą ciężko pracowała, z tym, że nie rozumiem w tym momencie tego rodzaju głosowania, ponieważ istnieje tu jakaś sprzeczność w postępowaniu”.

p. radna Joanna Nowicka: „Dlaczego w piątek w tym tygodniu odbywa się szkolenie? Wszyscy z klubów sportowych i stowarzyszeń mają przyjść na szkolenie. Nikt nie wie, jak ma to wyglądać. Dlaczego akurat teraz ma nastąpić to przekształcenie w zakład budżetowy? Czy nie możemy najpierw, jako związki sportowe, zorientować się, na jakich zasadach to będzie, a dopiero później wyrazić opinię? Ja rozumiem, że to powinno być wszystko podporządkowane, jasne i czyste, ale my zlikwidujemy takim sposobem, jak usłyszałam na komisji - 50% małych stowarzyszeń”.

p. radny Bogusław Ulan: „ Uwaga Pani Nowickiej daje odpowiedź, dlaczego Komisja głosuje tak a nie inaczej”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Przecież najpierw się pracuje nad uchwałą, a w końcowym efekcie się głosuje i jest to chyba dla wszystkich zrozumiałe. Gdyby było inaczej to rozpoczynalibyśmy od pytania, kto jest za, przeciw i odrzucali bez żadnej dyskusji. Te poprawki są wynikiem pracy nad uchwałą, ale chcę powiedzieć o czymś innym. Dostaliśmy od Pana dyrektora porażający w swojej prostocie dokument pod tytułem „źródła przychodów MOSiRu”, 2 strona – schemat organizacyjny finansowania i trzecia – to, co osiągniemy z tego przekształcenia. Jest to dokładnie 300 tys. zł plus to, że wszystkie stowarzyszenia, które nie uzyskają w konkursach, jako organizacje pożytku publicznego wsparcia ze strony miasta po prostu wypadną z rynku. I bez ogródek nam to potwierdzono, zarówno urzędnik z wydziału – Pan Dawid, Pan dyrektor MOSiR także, że w związku z pełnym odpłatnością, trudno każdy ratuj się kto może i będzie radził sobie sam. Ale z tego zestawienia wynika, że z rabatami za wynajem tych obiektów MOSiR uzyskuje 119. 865 zł. Natomiast, jeżeli przekształcimy go i zacznie brać 100% ceny, to uzyskałby hipotetycznie 400. 133 złote. Trzeba założyć, że jednak część tego wynajmu nie nastąpi po 100% cenie, a więc ta kwota 400 tys. też jest wątpliwa do osiągnięcia. Poza tym nie wiadomo, jak będzie funkcjonował MOSiR po oddaniu do użytku 15 grudnia basenów. I tak naprawdę uznaliśmy, że jest to zbyt pośpieszne przekształcenie, że należałoby po pierwsze zobaczyć, jak będzie się kształtowała ilość tych stowarzyszeń, kiedy w budżecie przyszłego roku zaczną one funkcjonować w oparciu o nowe zasady finansowania. I po drugie, jak będzie funkcjonował MOSiR, kiedy będzie już kompletnym obiektem. Bo na razie te szczytne cele o ogromnych sukcesach finansowych, przynajmniej w tym dokumencie, który przedstawił nam Pan dyrektor nie znajdują potwierdzenia. Ja rozumiem, że w grę wchodzi hipotetycznie 300 tys. zł.”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja jestem członkiem Komisji Prawa, być może, że w tym wypadku dobrze. Ja się boję, że jest tu pewnego rodzaju niezrozumienie pewnych mechanizmów, ewentualnie Państwo nie chcą do końca mówić tego, co zostało powiedziane na Komisji. Przede wszystkim teza radnej Nowickiej, że w wyniku zmian, czy przekształcenia formy własnościowej MOSiRu, nastąpi w jakiś sposób ograniczenie ilości klubów, jest nieprawdziwa. Było to już wcześniej mówione i chciałbym, aby to było jasno powiedziane. Weszła w życie nowa ustawa o finansowaniu organizacji i stowarzyszeń pożytku publicznego i ta ustawa narzuca na gminy obowiązek przeprowadzania konkursu ofert. I kluby, które chcą działać w sporcie, kształcić młodzież, będą musiały zgodnie z wolą parlamentu zastanowić się, zaplanować organizację szkolenia i przedstawić daną ofertę miastu. Jest rzeczą oczywistą, że jeżeli zamawiający, czyli miasto, będzie miało wolę finansować kluby piłki nożnej czy kluby koszykówki to, jeżeli funkcjonują w mieście dwa, czy trzy kluby w danej dziedzinie sportowej wygra to zamówienie, czy ten konkurs ofert ten klub, czy ta organizacja, która za określone pieniądze, które miasto przeznaczy, zrealizuje więcej. I to jest ta prawdziwa informacja, którą należy przekazać. Jeżeli radni nie chcą tego przyjąć do wiadomości, to przynajmniej mieszkańcy niech o tym wiedzą. Dzisiaj mamy taką wiedzę, że MOSiR generuje olbrzymie koszty. Musimy też pamiętać, że zgodnie z wolą większości Rady tamtej kadencji budujemy baseny. Wszyscy dzisiaj, nawet ci z Państwa, którzy wtedy głosowali za – potwierdzają, że baseny nie będą dochodowe, więc będą generowały kolejne koszty. Koszty w sytuacji, kiedy miasto ma mało ciekawą, z mojego punktu widzenia, sytuację finansową, ponieważ miasta nie stać na finansowanie innych ważnych dla miasta inwestycji. Dzisiaj, kiedy jest próba by zmienić charakter własnościowy, strukturę w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji, to Państwo wyrażacie pewnego rodzaju obawy. Ale, jak się okazuje, te obawy idą w złym kierunku, ponieważ to nie zmiany, które my wprowadzamy tylko zmiany, które wprowadził ustawą parlament mogą spowodować taką sytuację. My dzisiaj chcemy, by dyrektor miał jasną i klarowną sytuację, by Rada Miasta też miała jasną i klarowną sytuację, jakie są wpływy do MOSiRu i jakie są koszty. To jest zasadnicza sprawa, dla której ja i mój Klub jesteśmy zdecydowani, by zmienić tę formę organizacyjną, ponieważ to, z naszego przekonania, spowoduje, że dyrektor będzie musiał bardziej się angażować, by zmniejszyć ten niekorzystny wynik finansowy. Ogromne koszty, które są przed nami – funkcjonowania basenu, chciałbym by dyrektor zmniejszył poprzez swoją działalność, chociażby poprzez to, że otwiera się wtedy szansa, że ważne, znaczące kluby sportowe z całej Polski zechcą tu przyjechać na swojego rodzaju treningi czy szkolenia. Dlatego też dzisiejszą próbę odsunięcia tego w czasie poczytuję - zresztą jeden z radnych to wyraził, że obawy, że za wcześnie - jako złą wolę. Państwo nie chcą dać szansy dyrektorowi. I proszę sobie przypomnieć, że również w tej kadencji niektórzy z Państwa radnych, kiedy chcieliśmy zmieniać formę organizacyjną SZOZ-ów, by stały się prywatnymi, chcieliśmy zmieniać formę organizacyjną ZGM - wyrażali obawy. A ja się pytam, i co? Co się takiego stało? SZOZ-y funkcjonują lepiej. Z mojego punktu widzenia mieszkańcy nie dopłacają do ZGM i ja uważam, że te zmiany były w dobrym kierunku i jestem przekonany, zresztą cały Klub CentroPrawica Razem, że to są kolejne dobre zmiany, które pomogą zmniejszać stałe koszty tego miasta”.

p. radny Czesław Klimczak: „Szczerze mówiąc, jeśli przyglądamy się samej uchwale to praktycznie rzecz biorąc ona ma tylko jedno znamienne znaczenie – zmienić określenie jednostki w zakład. Ale proszę Państwa – mój głos i dotychczasowe głosy idą w całkowicie innym kierunku. Nie w kierunku dogodnego funkcjonowania pana Dyrektora MOSiRu tylko zaistnienia stosunków społecznych skorzystania z tych obiektów, które budujemy za duże pieniądze. Na dzień dzisiejszy to, co nam przedstawiono i to, co zresztą wyczuwamy, że rzeczywiście takie zagrożenie jest i polega na tym, że wybudujemy za duże pieniądze, a od stowarzyszeń nie będzie można wyegzekwować pieniędzy, bo ich nie będzie na to stać i te obiekty będą stały puste. A skoro będą stały puste to znaczy, że koszty będą regenerowane dalej. I nikt nie będzie z tego korzystać, przepraszam będą korzystać na obozy, na inne rzeczy będzie przeznaczony. Sprawa polega na tym, że tu nie chodzi o to, żeby wygodnie pracował Dyrektor tylko, żebyśmy podjęli takie decyzje, które zagwarantują, że te obiekty będą żyły, funkcjonowały i będzie pełne wykorzystanie tych obiektów. Na dzień dzisiejszy koszty ponoszone przez MOSiR są znane dla tych części, które funkcjonują. Koszty, jakie będzie przynosił basen nie są znane. Naszym założeniem jest, że głównie basen powinien być powszechnie wykorzystany do nauki i rozwoju fizycznego i psychicznego dzieci i młodzieży. Na dzień dzisiejszy nie przedstawił nam Pan Dyrektor, w jaki sposób programowo będzie to wykorzystywał, żeby właśnie ta grupa młodzieży mogła korzystać w pełni z tych obiektów. I problem polega na tym, że dyskutujemy o uchwale dotyczącej MOSiRu ściśle, ale problem rozciąga się w ogóle o życie sportowe, duchowe młodzieży i dorosłych mieszkańców”.

p. radny Janusz Gromek: „Takie baseny, kompleksy, zakłady i nie zakłady mamy w innych miastach naszego województwa i też znamy z gazet ich przekształcanie się, a to z zakładu na inną firmę lub na inną formę. Ja myślę, że Pan Prezydent, Urząd czy Pan Dyrektor mają jakąś ocenę i analizę firm ze Świdwina i ze Szczecinka, bo o te mi chodzi i wiedzą, co robić”.

p. radny Ryszard Szufel: „Proszę Państwa, ja widzę, że mamy różne spojrzenie na tę rzeczywistość, która nas otacza. Już nieraz kłóciliśmy się tutaj o pewną filozofię, w związku z tym proponuję zamknąć listę mówców. I taki zgłaszam wniosek formalny”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Ryszarda Szufla o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. 9 Radnych było za, 6 przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek i zaprosił do dyskusji Radnych, którzy wcześniej zgłosili w niej swój udział: Pan radny Marek Hok, Pani radna Joanna Nowicka, Pan radny Zbigniew Błaszczuk, Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec, Pan Prezydent Miasta i Pan radny Bogusław Ulan, Pan radny Ryszard Leszczyński.  

p. radny Marek Hok: „Ja się nie do końca zgadzam z tym, że jest to utrudnienie w pozyskiwaniu przez drobne stowarzyszenia i kluby możliwości korzystania z obiektów. Przecież nie jest powiedziane, że tylko obiekty MOSiRu, czyli piękna hala i towarzyszące jej obiekty muszą być wykorzystywane przez drobne kluby, młodzież czy też stowarzyszenia na terenie miasta. Przecież mamy dużo sal szkolnych, wybudowanych też ze środków publicznych. Mamy boiska, z których te stowarzyszenia i kluby mogą korzystać. Z tych obiektów, które są rzeczywiście drogie i musimy dopłacać z budżetu do MOSiRu, będą przecież korzystały te duże kluby i stowarzyszenia, które wygrają przetargi, czy też konkursy na świadczenie usług sportowych. I jeżeli duży klub piłkarski, czy koszykarski zwycięży w tych swoich ofertach będzie miał możliwości korzystania z pełnopłatnych obiektów MOSiRu. A drobne stowarzyszenia i kluby nie muszą przecież aż tak drogich obiektów wynajmować, bo ich na to po prostu nie stać. Baza sportowa jest na szczęście dostępna także w szkołach podstawowych, gdzie za niewielkie opłaty te kluby będą się mogły porozumieć z wynajmującym na temat wysokości czynszu. Z drugiej strony jest zagrożenie, jeśli chodzi o baseny. Ja się bardzo cieszę, że taka dyskusja się rozwinęła w temacie bardzo ważnym dla mieszkańców, zwłaszcza jeśli chodzi o zdrowie, wychowanie, młodzież, bo wszystkim nam to leży na sercu i mam nadzieję, że kiedy baseny zostaną otwarte nastąpi porozumienie pomiędzy Wydziałem Oświaty, szkołami i tak działającym MOSiRem, który umożliwi korzystanie zwłaszcza młodzieży szkół podstawowych z tego basenu. I żeby to było wzorem lat  70 i 80-tych, kiedy to wszystkie szkoły podstawowe miały możliwość, a właściwie obowiązek pływania i nauki pływania na basenie w Podczelu i to było jakby nakazem Wydz. Oświaty, bardzo korzystnym dla bezpieczeństwa i rozwoju tej młodzieży. Myślę, że do tego wzoru wrócimy, ale to już będą umowy pomiędzy Wydz. Oświaty a MOSiRem czy też szkołami. Reasumując uważam, że nie ma tutaj zagrożenia dla drobnych klubów i stowarzyszeń. Jest to tylko dobra wola porozumienia się z tymi osobami, które dysponują halami i boiskami i za mniejsze pieniądze skromniejsze stowarzyszenie będzie mogło również korzystać z tych obiektów sportowych, które były budowane ze środków publicznych”.

p. radna Joanna Nowicka: „W jakiś sposób zostałam przez Pana wywołana do tablicy, z tego względu, że jestem w Stowarzyszeniu „Mewa” instruktorem łucznictwa. Jest to specyficzna dyscyplina sportu i przerażający jest dla mnie fakt, że w planach jest budowa pięknego hasła „hali łuczniczej”, tylko my, jako stowarzyszenie nie będziemy mogli z tego korzystać, bo za jaką cenę?14 milionów ma być koszt. Pieniądze były przyznane – 500 tys. z Urzędu Marszałkowskiego. To niech stanie za 500 tys. jakaś mała budka, mała halka, z której my będziemy mogli korzystać. Bo jeżeli będzie taka sytuacja, to będzie tylko nazwa ,,hala łucznicza”, a nas tam nie będzie. Tak jak Pan powiedział. I jeszcze jedna sprawa. Nie możemy podchodzić do sprawy w ten sposób, że wszystkie obiekty sportowe będziemy przeliczać na złotówki. Wiadomo, że my jako miasto będziemy dokładać do tego. Chcemy, aby nasze społeczeństwo było zdrowe, żeby nasze dzieci miały zajęcia sportowe z różnych dyscyplin, nie tylko piłkę nożną i koszykówkę. Także nie możemy pozbawić naszych dzieci dostępu do korzystania z tych obiektów.”

p. radny Bogusław Ulan: „Dzisiaj MOSiR zawiaduje ogromnym, wielomilionowym majątkiem, wybudowanym ogromnym wysiłkiem mieszkańców i dla mnie jest nie do przyjęcia, kiedy okazuje się, że mimo tych ogromnych kosztów jeszcze co roku mamy miliony złotych do tego dokładać. Po to właśnie to przekształcenie MOSiRu, aby sytuacja prawna i finansowy sposób rozliczania tej jednostki był jasny i klarowny. Dyrekcja musi wykazać, że na tym ogromnym majątku jest w stanie to utrzymać i nie wyciągać ręki po kolejne pieniądze z budżetu. Przecież my jako miasto mamy wiele zadań, także określone inwestycje w przyszłości, które także Państwo żeście przegłosowywali, chociażby w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Wykorzystywanie hasła ,,dzieci” – jest dla mnie nie do przyjęcia. Przecież my jako radni tej kadencji, czy następnej, jeżeli będziemy uważali, że wszystkie dzieci mają tam pływać, to my znajdziemy na to pieniądze i tego rodzaju pomysł sfinansujemy. Ale najważniejsze jest to, aby sytuacja finansowa tej jednostki była jasna i klarowna, aby dyrektor pokazał, że na tym stanowisku potrafi sprostać tym zadaniom. Ja osobiście mam ogromne wątpliwości, czy tak się stanie, znając historię i realia. W moim przekonaniu może się nawet okazać, że kiedy sytuacja tego MOSiRu i chęć wyciągania kolejnych pieniędzy nie zmieni się w następnych latach, kto wie czy nie powinniśmy się zastanowić, by te ogromne pieniądze odzyskać i wykorzystać na kolejne inwestycje, bo według mnie tak to powinno wyglądać. Te obiekty kosztowały nas około 60 milionów zł, dzisiaj wprawdzie został zdjęty z posiedzenia tej sesji problem obligacji, ale przecież my tam mamy zamrożone ogromne pieniądze, a równie dobrze mogłoby się okazać, że partnerstwo publiczno – prywatne, czy właściciel prywatny tak samo będzie spełniał określone zadania na tych obiektach, a my jako miasto mielibyśmy ogromne pieniądze do realizowania kolejnych ważkich zadań w tym mieście”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Chciałbym się nie zgodzić przede wszystkim z tym, co raczył powiedzieć Pan Szufel. Zacznę od jego stwierdzenia, że sytuacja finansowa jest fatalna, dlatego istnieje konieczność podejmowania kolejnych kroków, które mają doprowadzić drogą drastycznych oszczędności do polepszenia tej sytuacji. Nie dalej niż 20 parę minut temu firma konsultingowa wynajęta za ciężkie pieniądze z Poznania przekonywała nas, że sytuacja budżetu naszego miasta jest genialna na tle innych miast. Więc ja w końcu jestem głupi, bo tutaj od wyborów tłumaczy nam się, że ciągnie się za nami potężny dług, notabene już spłacony w 2004 roku za SZOZ-y i za budynek komunalny, że ciągły jest dramat finansów, natomiast, jeżeli chce się radnych zachęcić do poparcia obligacji, twierdzi się, że sytuacja jest genialna. A więc zdecydujcie się rządzący – czy jest genialna czy fatalna? To po pierwsze. Po drugie mówi się – dajmy Panu Dyrektorowi szansę. Pan Dyrektor już szansę otrzymał i nic nie wygenerował. Z tego pisma wynika, że On upatruje poprawy, tak jak już mówiłem raz, tylko w zakresie wynajmu pomieszczeń, która doprowadzi niestety do tego, czego się obawia Radna Nowicka, Radny Klimczak i wielu innych. Potwierdził też to, tylko pięknymi słowy, co mówiłem, że część klubów wypadnie z gry. Zwalił oczywiście winę na Sejm, na ustawodawcę, ale tutaj my musimy to wyzwanie podjąć, bez względu na to, co ustawodawca wymyślił, ewentualnie dążyć w następnej kadencji Sejmu do zmiany tego prawa, jeżeli ono jest wadliwe. I ostatnia sprawa – baseny. Dlaczego z góry założył, że baseny będą niedochodowe? Z tego, co wiem Bałtyk bardzo dobrze sobie radzi z basenem. Radny Leszczyński wielokrotnie mówił na sesji, jaki zyski osiąga z małego basenu, który jest tylko dodatkiem do tej działalności. Nikt też tego nie ukrywa, Pan Dyrektor też to zaznaczył, że jest to pierwszy krok do komercjalizacji, czyli prywatyzacji całego obiektu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Widzę, że jak zaczynamy mówić o sporcie, to zaczynamy mówić o pieniądzach. Ale tak się złożyło, że ta dziedzina życia społecznego bez tych pieniążków nie może tutaj jednak poruszać. Ale chciałbym wrócić do funkcjonowania tej jednostki, jako takiej. MOSiR nie tylko ma halę, ma także inne zadania: ma boisko, ma plaże. Szanowni Państwo pamiętacie, że niedawno tutaj także na tej sali, z kontroli, którą przeprowadziła Komisja Rewizyjna wynikało, że pomimo tego, że Rada podjęła określoną uchwałę, która zobowiązywała MOSiR do podjęcia określonych czynności, a więc zagospodarowania tych plaż w Podczelu i Dzielnicy Zachodniej, nic nie zostało zrobione z tego tytułu, że brakuje pieniędzy. Zakład budżetowy ma ten minus, że może tych pieniążków do swojej działalności ze strony miasta dostać tylko w wysokości 50%. Jeżeli miasto będzie wykonywało i nawet wnosiło aportem niektóre elementy, tak jak np. zejście na plażę czy roboty na plaży, to też te pieniążki będą się liczyły jako wniesione do tego zakładu. W związku z powyższym ja mam wątpliwości, czy rzeczywiście w ramach tych 50 % miasto zrealizuje te potrzeby, które już w chwili obecnej są, właśnie związane z wymianami sanitariatów przy plaży zachodniej. Więc, jeżeli tak mamy to rozumieć, to rzeczywiście głosujmy za, ale z kolei te kontrole pokazują, że Pan Dyrektor raczej nie błysnął geniuszem, bo pamiętacie Państwo np. kazus wynajęcia główki mola za konserwację popielniczek. Ja mam tutaj wątpliwości Panie Prezydencie, czy rzeczywiście usytuowanie Pana Prezydenta, biorąc pod uwagę ciężar finansowy, który przed nim stoi w tych 50 % da sobie radę. Dlatego też mam określone wątpliwości, czy nie zostawić tego jeszcze, dopóki nie rozwiąże się tych problemów, o których tutaj była mowa, a więc zagospodarowania plaży w Podczelu, w Dzielnicy Zachodniej, doprowadzenia do remontu czy adaptacji torów łuczniczych. I wtedy dopiero pomyślmy o daniu szansy Panu Dyrektorowi, żeby mógł już prawidłowo funkcjonować. Ja bym się tutaj Panie Prezydencie zastanowił, czy nie jest to przedwczesna decyzja, bo zastanówmy się nad drugą stroną, czyli tymi, którzy rzeczywiście będą tam wnosić. Tak jak był uprzejmy powiedzieć tutaj Pan Wiceprzewodniczący - kwestia tych organizacji pożytku publicznego. Ale zastanówmy się ile tych organizacji mamy, bo żeby spełnić te kryteria organizacji pożytku publicznego, to jednak trzeba przejść przez KRS, te wszystkie elementy z tym związane. I żebyśmy my jako miasto mogli zgodnie z ustawą o finansach publicznych zasilać te podmioty, bo będziemy musieli im jakoś pomóc, czyli de facto będziemy jeszcze ponosili dodatkowe koszty związane z faktem, że chcąc np. zakupić usługi te czy tamte, będziemy musieli dodatkowo do tego VAT płacić. Czyli mówiąc szczerze zwiększymy jeszcze obciążenia z tym związane poprzez właśnie te dotacje okrężne, jak ja to nazywam. Dlatego Panie Prezydencie mnie się wydaje, że jest to decyzja troszkę przedwczesna. I czy nie należałoby z tym troszkę poczekać, kiedy wyprowadzimy MOSiR na prostą, by miał przygotowany teren do działania”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Zostałem troszeczkę sprowokowany i do Pana Szufla najpierw słówko: Panie Ryszardzie już mówiliśmy w telewizji, niech Pan mówi za siebie, bo w tej chwili Pan prawie wszystko neguje i wszystko się Panu nie podoba. Ja też uważam, że jest to decyzja przedwczesna z tego powodu, że odpowiem na moim przykładzie – daję 7 godzin w tygodniu za darmo dla młodzieży i dzieci na basenie w moim sanatorium, bo rozumiem, że miasto takiego basenu nie posiada. To jest suma rocznie przekraczająca 30 tys. Udostępniam nieodpłatnie basen, jako jedyny, klubom sportowym, m.in. łucznikom, koszykarzom – tych kosztów nie liczę. A jeżeli Pan Dyrektor przy otwarciu basenu i policzy za basen, to niech Pan Ulan znajdzie pieniądze i mnie zapłaci, bo ja te dzieci odeślę do basenów miejskich. Bo jeżeli ma MOSiR zarabiać, a ja robię to nieodpłatnie, to są nasze dzieci kołobrzeskie i muszą mieć równy start, by uczyć się pływać tak, jak się uczyły w Podczelu. Do mnie chodzą 3 szkoły w tej chwili. Uważam, że dopóki nie będzie kompleksów basenów, nie będzie to wszystko ułożone, jakie to będą pieniądze, należy tę uchwałę wycofać, przeanalizować i ewentualnie w przyszłym roku wnieść ponownie. Z basenu rocznie w godzinach popołudniowych zarabiam 100 tys. zł, około 40 – 50 tys. udzielam społecznie”.

p. radny Janusz Gromek: „Proszę Państwa, co innego jest basen w ośrodku, a co innego w kompleksie. Dla sprostowania, wiem co to znaczy słowo ,,genialny budżet” i wiem, co powiedział Pan z Poznania - jesteście na niezłym budżecie. To jest różnica potężna. A ja wiem i świadom jestem jednej rzeczy, że jak już budujemy baseny to i tak miasto będzie dokładało i chodzi o to, żeby jak najmniej dokładać”.

p. radny Ryszard Szufel: „Chciałem tylko odpowiedzieć Panu radnemu Leszczyńskiemu - jest to kolejny przykład niezrozumienia, ponieważ Pan powiedział, że mi się wszystko nie podoba, a właśnie ja powiedziałem, że ta uchwała mi się podoba i zgadzam się z nią, dlatego bardzo proszę zwracać uwagę na słownictwo”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie radny Leszczyński- to Pana decyzja i jest ona chwalebna. A z tego, co mi wiadomo, to otoczenie także docenia Pana wkład w tym zakresie - dostał Pan jakieś medale. Jeżeli Pan dzisiaj chce i medale i pieniądze, to nie wiem, czy tego nie jest za dużo. A jeżeli faktycznie ma Pan takie obłożenie i tak Pan wychodzi naprzeciw, to w tym układzie trzeba się zastanowić, po co żeśmy budowali ten basen? Okazuje się, że gdyby wzięto z Pana przykład na innym basenie, to może by się okazało, że w ogóle byśmy tego nie budowali”. 

p. radny Ryszard Leszczyński ad wocem: „Pan dalej nie rozumie. Ja robię to z dobrej woli, bo nie ma basenu. A jeżeli baseny miejskie będą płatne, to dlaczego te mają być nieodpłatne? Musimy mieć na uwadze jakieś ulgi dla dzieci. Zresztą Pan dalej nie rozumie, o czym ja mówię”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Mam przed sobą ustawę o finansach publicznych i chcę Państwu przeczytać ważny art. 19 ust. 1 punkt 10, bo tutaj Pan radny Dębiec, skądinąd biegły w przepisach prawa w sposób zdecydowany wprowadza Państwa w błąd, ponieważ „łącznie dotacje dla zakładu budżetowego nie mogą przekraczać 50% jego wydatków, nie dotyczy to dotacji na inwestycje”. Rozumiem, że Pana obawy wyjaśniłem i problem, który Pan podnosi z tego punktu widzenia nie istnieje. Jeżeli chodzi o samą koncepcję i pomysł funkcjonowania, to złożyłem projekt uchwały i oczywiście jestem za. Natomiast chcę uspokoić Panią radną Nowicką - mnie się wydaje, że trzeba oddzielić skutki ustawy o pożytku publicznym od funkcjonowania zakładu budżetowego. Są to dwie różne sprawy i tego nie wolno łączyć, bo ustawodawca chciał żeby były konkursy ofert, a te organizacje pozarządowe wszystkie są zarejestrowane Panie radny Dębiec. Tu Pana też uspokajam, że wszyscy już dawno poczynili kroki prawne, są zarejestrowani, przynajmniej te kluczowe i te, które były zainteresowane tą ustawą, to ich zarządy szybko podjęły stosowne działania i uporządkowały sprawę prawną. Natomiast, jeśli chodzi o finansowanie tych organizacji pozarządowych, to sobie wyobrażam tak, że będą składane przez nich oferty i w ich ramach będą musiały być ujęte po stronie kosztów także koszty wynajmu pomieszczeń. Rozumiem to tak, że Komisja Konkursowa, która wytypuje dane stowarzyszenie, daną organizację pozarządową będzie musiała przyjąć tę ofertę łącznie z kosztami wynajmu obiektu. W związku z tym, my jako miasto, Państwo jako radni, w budżecie będziecie musieli przewidzieć takie środki, żeby one pokrywały działalność statutową łącznie z kosztami wynajmu obiektów. Natomiast, żeby nie było tej patologii, która na dzień dzisiejszy istnieje - stowarzyszenie dostaje pieniądze i nie płaci za wynajem obiektów, pomimo takiego dużego rabatowania. Taka jest prawda i Państwo o tym doskonale wiecie, że to samo jedno stowarzyszenie korzysta z budżetu, korzysta z dofinansowania z jednostek organizacyjnych miasta, z naszego Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, czyli tak naprawdę trzykrotnie finansujemy to samo stowarzyszenie. I to jest ta patologia, która mam nadzieję, że zniknie i jeszcze na dodatek nie płaci za obiekty, pomimo, że są tak rabatowane. I Pan – Panie radny Dębiec – domagał się tego, żeby to było czyste i klarowne. Właśnie to ma przeciąć tego typu patologie, bo można będzie to finansować, jeśli ta oferta przejdzie ze stowarzyszenia na komisji konkursowej, gdzie będzie uwzględniony koszt wynajmu obiektów. Wtedy pokażemy publicznie, ile naprawdę kosztuje nas to stowarzyszenie. Bo to, co dzisiaj robimy to jest wielka fikcja. Mówimy, że 30 tys., a tak naprawdę to jest to kwota o 10 tys. większa, bo nie ma odpłatności za obiekty, a to też kosztuje. My to chowamy, gdzieś ukrywamy. To jest jakby jeden element, który tu się wyjaśni i ja rozumiem, że Państwo się z tym zgadzacie, żeby to w końcu odkryć i pokazać. Druga sprawa jest taka, że tam wszędzie, gdzie będą potrzebne inwestycje, bo nie oszukujmy się, co to jest jednostka budżetowa? To jest instytucja, która w 100% wisi na budżecie miasta i dyrektor mówił prawdę Państwu, że nie ma pieniędzy, bo jeżeli my nie uchwalimy i nie damy pieniędzy, to on ich nie będzie miał i nie będzie ani inwestował, ani remontował, ani nie będzie pokrywał kosztów utrzymania. Natomiast problem polega na tym, że tutaj inwestycje możemy finansować i Państwo zauważyliście, że do budżetu wprowadziliśmy urządzenie kąpielisk we wszystkich punktach naszego miasta i to będzie finansowane z budżetu jako inwestycja, jeśli chodzi o plażę, to jak Państwo wiecie – plaża jest w gestii miasta, jest to porozumienie z Urzędem Morskim i ze Starostwem. To, że na plaży funkcjonuje MOSiR, to nie znaczy, że czerpie z tego pożytki, aczkolwiek możemy mu dać takie uprawnienie, w sensie takim, żeby na tym zarabiał. A jeżeli będzie zarabiał, to będzie jego dochód i nie będzie to liczone jako 50% jego wydatków. I kolejna sprawa – młodzież szkolna. Młodzież szkolna będzie oczywiście korzystała z basenu na zasadzie takiej, że MOSiR będzie miał specjalistę od nauki pływania i szkoły po prostu będą w drodze umów korzystały z basenu i będzie to dochód MOSiRu. I będzie to także wpływ tego dochodu do zakładu budżetowego. Oczywiście, że siłą rzeczy będzie musiał być tak układany budżet, żeby on się bilansował na zero i żeby jednostka budżetowa funkcjonowała poprawnie z punktu widzenia finansowego. Pomimo, że tutaj padają takie głosy, że te baseny są dochodowe, to ja się nie zgadzam z takim myśleniem. Być może u Pana Leszczyńskiego są dochodowe, natomiast wiem, że w Bałtyku tak nie jest, że to jest rozliczane w ogólnych kosztach i z nich wychodzi, że jest to wynik dodatni. Natomiast, gdyby to wydzielić i zrobić jako samodzielny element kosztowy i go rozliczać, to prawdopodobnie byłoby to deficytowe, bo tak samo jest w Szczecinku i Świdwinie. Ta uchwała ma mobilizować Dyrektora do tego, żeby szukał finansowania poza miastem dla tego kompleksu, czyli zapraszał jakieś kluby sportowe, żeby szukał oferentów poza Kołobrzegiem, wśród turystów, przyjeżdżających gości. Być może goście będą woleli skorzystać z rekreacji na tym basenie, a nie tylko pójść na zwykły basen, gdzie można popływać w prawo i w lewo. Oczywistą sprawą jest, że będzie kolejny problem, kiedy będziemy realizowali kolejne inwestycje. Ale proszę Państwa – problem cały czas polega na tym, gdzie będzie ten majątek, czy będzie się znajdował po stronie miasta czy ten kompleks przekażemy na majątek zakładu budżetowego? To jest cały czas problem do rozstrzygnięcia. Na dzień dzisiejszy mamy jeden kompleks w takim układzie, w jakim funkcjonuje i musi on być poprawnie zarządzany. Trzeba skończyć z tą patologią i powiedzieć sobie prawdę, ile nas kosztuje ten sport kwalifikowany, mniej kwalifikowany. Musimy sobie odpowiedzieć na pytanie przy budżecie na rok przyszły, czy musimy mieć kilka stowarzyszeń zajmujących się piłką nożną, czy wystarczą dwa albo trzy? Bo zobaczcie Państwo, co się dzieje - pogniewa się jeden aktywista sportowy i powstaje kilka klubów karate w Kołobrzegu i każdy klub przychodzi do nas po pieniądze. Musimy sobie na to pytanie odpowiedzieć: mamy wszystkich finansować, czy jeden, który ma wyniki i osiągnięcia?”.

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta : „Rzeczywiście, to  głosami Państwa Radnych będzie niedługo podejmowana uchwała na temat przyszłorocznego budżetu i to Państwo zadecydujecie, jaką kwotę przeznaczymy na finansowanie sportu. Państwo będziecie o tym decydować, natomiast my będziemy to wykonywać i na podstawie ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie przeprowadzać otwarte konkursy ofert. Ustawa o pożytku publicznym i wolontariacie budzi wątpliwości nie tylko w Kołobrzegu, ale we wszystkich samorządach. Ona, przypominam, miała zacząć funkcjonować od 1 stycznia 2004 roku, ale właśnie ze względu na to, że tak naprawdę poza wyjątkami - samorządy nie były kompletnie przygotowane do wdrożenia tej ustawy w życie, ustawodawca umożliwił wprowadzenie jej w życie 1 czerwca. A de facto wszystkie umowy w 90% samorządów były podpisywane do 31 maja, czyli funkcjonowaliśmy na zasadach dotychczasowych. Czyli my w Kołobrzegu funkcjonowaliśmy na zasadzie uchwały Rady Miejskiej dotyczącej zasad i kryteriów wydawania środków finansowych na sport. I chciałem tutaj trochę uspokoić sytuację, gdyż ustawa o pożytku publicznym dotyczy wszystkich organizacji pozarządowych, nie dotyczy tylko i wyłącznie organizacji pożytku publicznego. To jest szczególna forma organizacji pozarządowej, która tak jak powiedział Pan radny Dębiec - kwalifikowana forma, która ma zarówno z tego tytułu przywileje, jak i obowiązki. Między innymi takim przywilejem jest ten słynny 1%, który może każdy obywatel odprowadzić na rzecz organizacji pożytku publicznego. Natomiast z ustawy będą korzystać wszystkie kluby i organizacje sportowe, bo to są organizacje pozarządowe. One będą mogły startować w otwartych konkursach. I jeszcze jedna rzecz. Ta ustawa tym różni się od ustawy o zamówieniach publicznych, że tutaj tak naprawdę nie musi być jeden zwycięzca. I tak naprawdę, to Prezydent Miasta, po zaproponowaniu przez Komisję Konkursową, decyduje, w jakiej wysokości środki mogą być przydzielone na daną dyscyplinę sportu. Tzn. możemy rozłożyć to finansowanie na jedno lub dwa stowarzyszenia, w zależności od tego, jaki potencjał reprezentują sobą, jak dotychczasowa praktyka współpracy z nimi przebiegała. Wszystko zależy od kryteriów, które miasto przewidzi i takie kryteria zostaną Państwu, przez Zarządzenie Prezydenta również udostępnione. Wszystkie organizacje pozarządowe dostaną wytyczne, na podstawie których zostaną przeprowadzone otwarte konkursy ofert. W najbliższy piątek, tak jak wspomniała Pani radna Nowicka, jest organizowane kolejne szkolenie, ponieważ wiosną ubiegłego roku, kiedy przyjechał do Kołobrzegu Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego, ażeby tłumaczyć zapisy ustawy, średnim zainteresowaniem organizacji pozarządowych to spotkanie się cieszyło, a była to osoba ze wszech miar kompetentna do tego, żeby tłumaczyć i uzasadniać. Do dzisiaj, tak naprawdę zdarzają się przykłady, że organizacja pozarządowa nie wie, czy jest organizacją pozarządową. Dlatego też postanowiliśmy zrobić jeszcze jedno szkolenie, a za tydzień od tego piątku będzie dyskusja ze wszystkimi organizacjami w sprawie wynikającej z ustawy, a dotyczącej wzajemnego informowania się i tworzenia rocznego planu współpracy, bo taki program musimy uchwalić na rok przyszły. I chciałbym, żebyśmy taki program przyjęli na najbliższej sesji Rady Miejskiej, tak żeby podmioty wiedziały na co samorząd kołobrzeski kładzie nacisk, a to ma wynikać z doświadczenia, jaki ma samorząd, czyli jakie dyscypliny sportowe, jakie zagadnienia były realizowane dotychczas, ale również z tego spotkania, na którym zapytamy się organizacji, co w Kołobrzegu przede wszystkim należy wspierać, bo wszystkiego się nie da. Natomiast samo wprowadzanie w życie tej ustawy jest bardzo trudne i na pewno nie jesteśmy jedynym nieomylnym samorządem w Polsce, który to perfekcyjnie przeprowadzi. Będziemy, tak jak powiedział Pan Prezydent, niestety tzw. polem doświadczalnym, ze względu na wprowadzenie tej ustawy. I Związek Miast Polskich również protestuje przeciwko niektórym zapisom, właśnie przeciwko małym klubom, które mogą nie podołać tej ustawie. Będziemy się starać tak prowadzić tę politykę, aby absolutnie sport kołobrzeski na wprowadzeniu w życie tej ustawy nie ucierpiał”. 

p. radny Czesław Klimczak: „My Panie Prezydencie zgadzamy się z czystymi regułami gry, ale sam Pan powiedział, że w tej chwili kluby, stowarzyszenia są obciążone odpłatnościami za te obiekty, z których korzystają, a nie regulują. Różnica, po przyjęciu tej uchwały, będzie polegała na tym, że do wyegzekwowania tej należności - obecnie jest obciążony budżet i Pan, jako Prezydent - ta powinność do regulowania tych zobowiązań scedowana zostanie  na Pana Dyrektora. I jeszcze dołóżmy do tego, że Pan Dyrektor ma wyegzekwować te należności i jeszcze dołoży rzeczywiste koszty, bo nigdy obiekty sportowe nie są obiektami, które przysporzą nam zyski i pokryją koszty w osiąganych zyskach, dorzuci odpowiednią kwotę, to rzeczywiście będziemy mieć taką czystą plamę na życiu sportowym w mieście”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja mówiłem to na Klubie, nie wiem, czy Pan Radny tego nie zapamiętał. Przecież istnieje taka możliwość, żeby w umowie zawartej z klubem o przekazanie środków przez miasto wprowadzić taki zapis, że płatność za obiekty będzie przelewana bezpośrednio przez miasto po refakturowaniu przez MOSiR. I problem się załatwi od razu, dyrektor nie będzie musiał egzekwować, bo bezpośrednio pójdzie przelew do MOSiRu. Nie będzie musiał prosić stowarzyszenia, bo czy stowarzyszenie dostanie 50 czy 100 umówionych jednostek finansowych, to i tak będzie unikało płacenia. Bo pieniędzy nigdy nie jest za dużo, jeśli chodzi o sport chciałoby się mieć 20 razy więcej, a niestety budżet miasta nie jest z gumy. Będziemy w stanie dać tylko tyle ile damy, bo takie mamy możliwości i proszę o tym pamiętać”. 

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem głosowało 10 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich:

1) w § 3 ust.7 Statutu dopisać,,i zwalnia” – głosowanie 17 za obecnych . Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.
2) w § 4 ust. 2 Statutu słowo,,stanowi” zastąpić słowem,,jest” – głosowanie 19 za, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu wraz z poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/348/04 w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu wraz z poprawkami.

Punkt 6 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej (dz. nr 83, o pow. 0,0640 ha):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta..

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej (dz. nr 83, o pow. 0,0640 ha)

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/349/04 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej (dz. nr 83, o pow. 0,0640 ha).

Punkt 6 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek zabudowanych, położonych w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej (dz. nr 4/330, o pow. 0,0059 ha, dz. nr 4/331, o pow. 0,0054 ha, dz. nr 4/333, o pow.0,0021 ha)

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek zabudowanych, położonych w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej (dz. nr 4/330, o pow. 0,0059 ha, dz. nr 4/331, o pow. 0,0054 ha, dz. nr 4/333, o pow.0,0021 ha) 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/350/04 w sprawie sprzedaży działek zabudowanych, położonych w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej.

Punkt 6 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 28/2 o powierzchni 400 m2 położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 28/2 o powierzchni 400 m2 położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/351/04 w sprawie sprzedaży działki nr 28/2 o powierzchni 400 m2 położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty.

Punkt 6 podpunkt 6 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/215/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne: „Jest to duża atrakcyjna działka, my tutaj wnosimy poprawki, by sprzedawać po cenie niemniejszej niż wycena biegłego, a tutaj chcemy obniżyć tę cenę. Myślę, że trzeba trochę odczekać i od nowa ogłosić przetarg. Zastrzeżenia lekarza, czy Ministra Zdrowia będą dotyczyć wszystkich działek w tej strefie i to się po pewnym czasie unormuje”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Rozumiem, że Pani radna deklaruje, że uchwała o obligacjach będzie przyjęta, bo z czegoś będę musiał sfinansować brak po stronie dochodów i odwołuję się do odpowiedzialności za miasto i rozumiem, że będzie zgoda na uchwałę o obligacjach”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Sądzę, że inwestorzy mają doskonałe doświadczenie, jak sobie radzić z Ministrem Zdrowia. Chociażby najlepszym tego przykładem jest budynek przy ul. Kościuszki, gdzie tą zieleń wykazuje się na tarasach na dachu. W związku z powyższym oni, mimo, że zachowali zgodnie z przepisami narzucony im procent zieleni biologicznie czynnej, a jak się pójdzie zobaczyć, to tej zieleni wkoło budynku nigdzie nie widać. Więc mnie się wydaje, że inwestorzy są w stanie wszystkie te bariery pokonać. Druga rzecz, która mnie niepokoi, bo przecież niedawno sprzedawaliśmy sąsiedni obiekt, który był dotąd własnością miasta i jak porównamy ceny, to tamci się mogą na nas obruszyć, że za tanio sprzedajemy. Chciałem przypomnieć, że wyszły teraz rozporządzenia, które w oparciu o ustawę o gospodarce nieruchomościami z uwagi na cenę tej nieruchomości spowodują, że będzie ona ogłoszona dwukrotnie w organach ogólnopolskich, a więc szansa na to, że znajdzie się ten nabywca będzie większa. Do tej pory istniał obowiązek informowania o sprzedaży działki tylko inwestorów lokalnych”.

p. radny Ryszard Szufel złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny Pana radnego Ryszarda Szufla o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców.

Po tym głosowaniu Pan radny Klimczak zgłosił oświadczenie:

p. radny Czesław Klimczak – Oświadczenie: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, w związku z tym jesteście świadkami manipulowania obradami Rady. To, co zostało zastosowane uznaję jako tendencyjne manipulowanie, abyśmy tylko nie wyrazili swojego stanowiska w formie rozpoczętej dyskusji”.

p. radny Ryszard Szufel: „Słowa, których wobec mnie użył Pan radny Klimczak są nie na miejscu. Nigdy na tej sali i nie zamierzam, bo dla mnie najwyższym dobrem jest demokracja, manipulować. I proszę, żeby Pan wycofał te słowa, ponieważ Pan mnie obraził. Ten punkt brzmi następująco: zamknięcie listy mówców, to się dokonało zgodnie z prawem demokratycznym głosowaniem”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Przewodniczący, jak Pan widzi toczy się dyskusja, której ja nie chciałem. Chciałem zabrać głos merytorycznie w sprawie. Odpowiem tak, Panie Szufel – Pan nie zrozumiał mojego oświadczenia. Nie powiedziałem, że Pan manipulował, bo Pan miał prawo to powiedzieć. Po prostu prowadzenie sesji i  uniemożliwienie nam zabrania głosu stało się w tym momencie elementem manipulowania”.

Po tych wyjaśnieniach Przewodniczący udzielił głosu Pani radnej Strzyżewskiej, która zrezygnowała z zabrania głosu, a jedynie wyjaśniła Prezydentowi, że przedstawione przez Nią stanowisko, było zdaniem członków Klubu. 

p. radny Czesław Klimczak: „Chciałbym poprosić o szersze wyjaśnienie uzasadnienia sprzedaży tej działki. Otóż w Pana wypowiedzi został zawarty taki element, że to są działki w strefie A i Pan Minister określa je wielkością zabudowy 20 do 30%. Czy w związku z tym, że taki stan rzeczy w Kołobrzegu jest, nazwijmy to umownie, historycznie od lat, czy w wycenie biegły nie bierze pod uwagę warunków wielkości zabudowy? Bo jeśli tak, to uważam, że Pan biegły popełnia kardynalny błąd traktując w ten sposób tę działkę. A jeśli tak, to znaczy, że przybliżył nas w swojej wycenie do rzeczywistej wartości działek w strefie A. Z związku z tym ta działka ma wycenę 1.533. 000 zł. Drugie pytanie, żebyśmy nie błądzili i nie zastanawiali się - chciałbym uzyskać odpowiedź następującą: wycena jest rzeczą oczywistą, to jest cena wyjściowa, ale jakie elementy decydują, że Pan do przetargu tę cenę podnosi o ponad 100%? Uważam, że takie wystawienie 100% wyższej ceny rzeczywiście ogranicza inwestorów do podjęcia stosownych przygotowań do ewentualnego uczestnictwa w przetargu. A nie bez kozery powiem, że również zdarzyły się podniesione ceny o 100% np. kiedy działka była wyceniona na 3. 400.000, a w pierwszym przetargu jej cena wywoławcza była 9 milionów. Na czym opierał się Prezydent, że do I przetargu wystawia taką cenę?”

p. Henryk Bieńkowski- Prezydent Miasta: „ Panie Radny, opieram się o art. 67 punkt 2 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, rozdział 8 „ceny, opłaty i rozliczenia za nieruchomości”, gdzie jest napisane, że cenę wywoławczą w pierwszym przetargu ustala się w wysokości nie niższej niż wartość nieruchomości. Zrobiłem to zgodnie z prawem. Natomiast chcę odpowiedzieć Państwu na wątpliwości dotyczące powierzchni tej zabudowy. Proszę Państwa byłem świadkiem żenującej dyskusji na Kongresie Uzdrowisk Polskich w Nałęczowie, gdzie inspektor Wydz. Organizacji i Ochrony Zdrowia mówił publicznie wobec 30 osób w tej sekcji – „proszę Państwa teraz będzie inaczej, bo ja decyduję o tym, a wcześniej była Pani Korbasińska, która wydawała takie decyzje. Ja się z tym nie zgadzam i od dzisiaj będzie inaczej”. Takie słowa padały na tym spotkaniu. Ustawa mówi jednoznacznie, że musi być uzgodnienie, w związku z powyższym nasz radca prawny interpretuje to w taki oto sposób, że wydana decyzja o warunkach, jeżeli jest nieuzgodniona nie może być wydana pozytywnie, a jedynie negatywnie. I ja po prostu przestrzegam przepisów prawa, natomiast sam nie wiem, jak to jest, że w tym Ministerstwie podejmuje się takie decyzje. Proszę Państwa proszę zobaczyć, inwestycja przy ul. Portowej, nie wiem czy Państwo wiecie, że tam na skutek palowania naruszono złoża solanek. Była zgoda Ministra Zdrowia na tę okoliczność i w tamtym czasie niepotrzebne były badania hydrologiczne. Dzisiaj się okazuje, że one są potrzebne, więc nie jest to moja wina, że w tym Ministerstwie, w tej ekipie rządowej tak niekompetentni ludzie pracują. Ja nie jestem w stanie przewidzieć, jakie uzgodnienie popełni ten wydział przy występowaniu inwestora o kolejną zabudowę na kolejnej działce w Kołobrzegu. Ja nie mogę pisać w ogłoszeniu o przetargu, że może być działka zabudowana 25 czy 30%, bo ja nie wiem, jaką decyzję tam podejmą, bo one są nieprzewidywalne, bo ten procent zabudowy nie wynika z żadnej podstawy prawnej, a blokuje nas paragraf dot. uzgodnienia. My musimy przestrzegać tego zapisu w ustawie o planowaniu przestrzennym. W tym jest cały problem. Chcę jeszcze oświadczyć, że nie ma żadnego inwestora z Kołobrzegu, który byłby umówiony, żeby kupić te nieruchomości. Być może mają Państwo takie podejrzenia, bo słyszałem, że takie informacje są też publicznie powtarzane i to oddziałuje na Państwa emocjonalnie i na skutek tego typu plotek Państwo podejmujecie decyzje. Tak samo jak nie ma czegoś takiego, że ja chcę kupić działkę na osiedlu Ogrody. Dlatego apeluję, abyście Państwo odrzucili emocję i plotki, bo to nie ma nic wspólnego z faktami i prawdą. Chciałbym powiedzieć jeszcze jedną rzecz, że jeżeli Państwo nie podejmiecie dzisiaj tych uchwał, to na następną sesję przygotuję projekt uchwały o zaciągnięciu kredytu na pokrycie zadłużenia budżetu, czy też jego zachwianej równowagi, ponieważ jeżeli w tym tygodniu nie rozpoczniemy procedury zbywania tych nieruchomości, to na podstawie nowego rozporządzenia nie jesteśmy w stanie w tym roku zamknąć cyklu sprzedaży i będę musiał sięgnąć po kredyt na kwotę około 6 milionów, żeby tę nierównowagę budżetową pokryć”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, mimo najszczerszych chęci dociekania sprawy, pewnej logiki całego postępowania, nie uzyskałem odpowiedzi, polegającej na tym, czym kieruje się Pan w swoim działaniu. Jest to bardzo pozytywne, że podnosi Pan do pierwszego przetargu bardzo wyraziście, wysoko cenę,  która moim zdaniem automatycznie odstrasza inwestorów. A teraz schodzimy poniżej wartości, bo ta działka ma ustaloną cenę rzeczoznawcy 1 533 000 zł, ale w przetargu ta cena nie stanęła, bo zaproponowano wyższą. Więc ja w tej chwili mam prawo wątpić, czy dlatego nie ma inwestorów do zakupu na 2 miliony, a jakby był przetarg na 1,5 miliona, może by był?”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Panie Radny, była kwota 2 miliony, 1 800 000 i 1.533.000. Trzy ogłoszenia, coraz niższa proponowana cena i nie ma zainteresowania. Natomiast wrócę do wcześniejszej podnoszonej sprawy, w której chodzi o nieruchomości przy hotelu „Solny”. Ja dlatego podniosłem tam cenę, ponieważ bałem się, że tam może wejść wielka powierzchnia, bo tam była funkcja dowolnie, swobodnie kształtowana”.

Przewodniczący ogłosił koniec dyskusji i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVI/215/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 10 radnych było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/215/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza.

Punkt 6 podpunkt 7 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XII/150/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 września 2003 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Musiał minąć rok, żeby to, co wnioskowałem we wrześniu 2003 roku w zasadzie stało się faktem. Przypomnę, że zgodnie z ustawą można było na polepszenie warunków zagospodarowania sprzedać te skrawki gruntu nie niżej wyceny rzeczoznawcy i efekt byłby podobny. Do tego czasu ci ludzie by sobie ten teren odpowiednio zagospodarowali. Myślę więc, że trzeba ten błąd, który Rada wówczas dążąc do uzyskania paru groszy więcej popełniła, jak najszybciej naprawić i przyjąć ten projekt uchwały”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XII/150/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 września 2003 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/352/04 zmieniającą uchwałę Nr XII/150/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 września 2003 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Bolesława Krzywoustego. 

Punkt 6 podpunkt 8 – podjęcie uchwały zmieniający uchwałę Nr XVI/214/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne: „Uzasadnienie jest podobne, my zawsze zgłaszamy poprawkę, aby sprzedawać działki nie niżej niż wycena rzeczoznawcy i w tym wypadku jest to kwota 4 miliony 500 zł. Myślę, że te działki są na tyle atrakcyjne, że znajdą nabywców. Trzeba poczekać może na lepszą koniunkturę”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Skoro przy sprawie lotniska szarżowało się hasłami, jaka to olbrzymia wartość będzie w przyszłości tego terenu, to dziwię się, że te najbardziej atrakcyjne tereny chce się sprzedać za wszelką cenę. Być może koszt tego kredytu będzie niższy niż ta różnica miliona złotych, którą się proponuje w tej uchwale. Skoro zamierzamy obligacjami, czyli zobowiązaniami, obciążyć, no może zbyt daleko powiedziane, przyszłe pokolenia, a przynajmniej przyszłe kadencje Rady, to być może warto poczekać ze sprzedażą tych atrakcyjnych ostatnich terenów do czasu, kiedy ta koniunktura na rynku nieruchomości rzeczywiście się zmieni. Dlatego ja osobiście będę głosował przeciw tej uchwale”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ja tylko chciałbym zapytać, jaka jest powierzchnia tej działki, bo tu jest jakaś niejasność w tekście? Skoro nie znamy dokładnej powierzchni tej działki, wnoszę o oddalenie tego projektu uchwały, z uwagi na to, że nie wiemy, nad czym głosujemy”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja wiem, że ta działka w taki sposób i o takiej powierzchni została przygotowana do sprzedaży, że od strony morza nie ma bezpośredniego dostępu do działki. Ale czy w związku z tym, że jest to duża powierzchnia i tak jak Pan Prezydent wnioskuje o obniżanie wartości, czy nie brana jest pod uwagę alternatywa podzielenia jej na mniejsze?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli nie będziemy chcieli jej sprzedawać w tym roku to oczywiście i jeżeli to się przesunie w czasie to możemy to dzielić. Natomiast na temat podziału nie chciałbym się wypowiadać, bo koncepcję podziału musi przygotować architekt i jak to podzieli trudno mi w tej chwili powiedzieć. Kształty tej działki są niezbyt atrakcyjne i dzielenie chyba polegałoby na wydzieleniu działki równoległej do morza, a drugą do ulicy Przesmyk. Natomiast idea była taka, że jeżeli na tym kompleksie zabuduje się 25%, to można wtedy przyzwoicie urządzić pozostały teren, przy takich wytycznych Ministerstwa Zdrowia”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja mam pytanie do Pana radnego Klimczaka – jeżeli Pan zaproponował podział działki, by zaoszczędzić pracy urzędników, czy jeżeli działka będzie podzielona, to będzie Pan za sprzedażą?”

p. radny Czesław Klimczak: „Ja nie jestem Prezydentem, ja się alternatywnie zapytałem, czy jest możliwość rozważenia podziału, żeby utrzymać wartość tych działek? My jesteśmy za sprzedażą, ale żeby nie obniżać jej wartości”.

p. radna Jadwiga Maj: „Jeżeli mogę to kontynuowałabym te pytania, bo muszę powiedzieć, że obserwuję Pana Radnego i tak nie bardzo wiem, o co w całej sprawie chodzi. No chyba o zadymę… Wnoszę to na podstawie Pana wypowiedzi bardzo obszernej przy poprzedniej uchwale, kiedy zarzucał Pan Prezydentowi, że ogłoszona i ustanowiona przez Niego wysoka cena jest barierą i kiedy w końcu On tę cenę obniżył zgodnie z Pana życzeniami, Pan i tak zagłosował przeciw. W związku z tym uważam za zasadne pytanie Pani radnej Rogockiej, bo nie sprzedanie działki dzisiaj, odłożenie w jakimś tam terminie spowoduje określone perturbacje odnośnie budżetu. Zaangażuje się w  pracę iluś tam ludzi i potem dojdzie do tego, że Państwo na tej zasadzie: no nie i tak tego budżetu nie zrealizują, zagłosujecie przeciw. Zauważyłam, że przy malutkich sprzedażach, które nie mają w zasadzie wpływu na wykonanie budżetu Państwo jesteście za, ale jeśli chodzi o sprawy poważne jesteście murem przeciw. Więc może nie warto dyskutować, wy będziecie przeciw, my będziemy za – bo nam zależy na tym, żeby realizować budżet, żeby kolejne inwestycje realizować, które musimy wykonać, żeby nie zaciągać kolejnych kredytów. Jakoś od razu tak się ustawiamy niepotrzebnie po przeciwnych stronach”.

p. radny Ryszard Szufel: „Nie po raz pierwszy chcemy się tutaj spierać na temat sprzedaży mienia komunalnego. Rzeczywiście sytuacja o tyle jest łatwa dla kolegów z opozycji, że nie ponoszą odpowiedzialności. To my ponosimy tę odpowiedzialność, ale zanim rozwinę temat chciałbym się odnieść do tego, co powiedział Pan radny Błaszczuk. Zechciał nam tutaj przywołać sprawę już dzisiaj słynnego lotniska, mimo, że wiemy, co było napisane w gazecie. I tak na dobrą sprawę możemy się cieszyć, że te 40 ha zostało uratowane w tej kadencji, bo ja tak to postrzegam. Tam o ile pamiętam była słynna sprawa 2 czy 3 bułek. Wiemy, że cena, za jaką chciano sprzedać te grunty przy lotnisku była minimalna. Tutaj ja bardzo szybko policzyłem i chcę Państwu powiedzieć, że przy cenie 3. 500. 000, metr kwadratowy wyniesie 145 zł. Więc z tego punktu widzenia, jak to odniesiemy do 2 czy 3 bułek, to absolutnie uważam, że Pan radny znanym sobie sposobem wrzuca coś tutaj, nieważne czy to ma sens czy nie. Dalej jest prosta sprawa, być może, że Państwo nie mają do czynienia z handlem, aczkolwiek tutaj się dziwię, ponieważ Pani radna Strzyżewska  ma doskonałe pojęcie na temat handlu, zarządza wieloma placówkami, jak sądzę z powodzeniem. Rada Miasta już nie raz próbowała zaczarować cenę pewnych gruntów i się okazywało, że się myliliśmy. Będę tutaj mówić ogólnie, żeby nie pokazywać palcem, kto się mylił. To nie jest tak, że my wyznaczymy teren, przypiszemy mu cenę i on za taką pójdzie. To jest założenie absolutnie nieprawdziwe, bo to rynek, to co może przedsiębiorca na danym terenie dyktuje cenę za jaką mu się ten biznes opłaca. I tak trzeba na to patrzeć. Pamiętam jeszcze parę miesięcy temu Państwo mówili, po co sprzedawać, trzeba poczekać, za 5 miesięcy będziemy w Unii, no i jesteśmy. I znowu Państwo chcieli zaczarować rynek. Jakoś nie widzę, żeby tu stali zachodni inwestorzy w kolejce. Być może stoją w kolejce w Hiszpanii, Italii, tam gdzie jest pewność ciepłego morza i słońca. I jest jeszcze jedna sprawa, o której Państwo też nie chcą pamiętać, zarzucając, że jakoby sprzedaż mienia za cenę niższą niż wycenił rzeczoznawca - a wiemy, że jest to zgodne z prawem, po kilku przetargach Prezydent ma prawo obniżyć cenę nawet do 50%. To ja pamiętam, że Pan radny Błaszczuk, wtedy Prezydent, kupił 5 działek właśnie poniżej wyceny rzeczoznawcy. I jakoś nie pamiętam, żebyście Państwo bili na alarm wtedy. I jest proste pytanie, czy to, co dzisiaj Państwo mówią jest wiarygodne? Ja wiem jedno, od 10 lat jestem w handlu – rynku nie da się zaczarować, biznesmen ma kalkulator i doskonale wie, za co i za ile chce zapłacić i co chce zrobić w biznesie”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Panie Szufel znowu Pan użył demagogicznych zwrotów, poza tym mija się Pan z prawdą. Jeżeli chodzi o lotnisko teren ten był oddawany w użytkowanie wieczyste. Proszę zauważyć drobną różnicę. Dziwię się, jak Pan jest w handlu i jak Pan robi interesy, jeżeli nie odróżnia Pan sprzedaży od oddawania w użytkowanie wieczyste. Nie odróżnia Pan pierwszej wpłaty z tytułu użytkowania wieczystego, nie wie Pan, że wpływają następnie określone kwoty w skali kolejnych lat. Nie wiedział Pan lub nie chce wiedzieć i manipuluje opinią publiczną, że teren i jego sprzedaż uchwałą Rady Miejskiej był obwarowany odpowiednimi zapisami. Ale to nie jest istotne, ważne, że tłumaczyliście Państwo, że dla przyszłych pokoleń musimy ten teren ocalić. Ja też chce ocalić teren przy Kasprowicza, przy Arce. Jeżeli mówimy o działkach, które nabyłem, to miasto Panie Szufel powinno być mi wdzięczne, że przypomniałem o tym terenie, gdzie ludzie dzisiaj topią się w błocie, bo od 1990 roku palcem tam nie kiwnięto. Dzisiaj zacytuje pewne pismo, które otrzymała kobieta, która się wybudowała nad Parsętą i zacytuję słowa, jakich używają w stosunku do Prezydenta za obietnice bez pokrycia. Dzięki temu, że nabyłem te działki sprzedano pozostałe 26, bo w owym czasie było ich 32. Sprzedano je praktycznie w tej samej cenie, więc wyciąganie znów tego traci sens. I kolejna sprawa. Głosujemy wtedy, kiedy jesteśmy przekonani, że to ma sens. Utrata miliona zł to już jest poważna kwota w stosunku do wyceny rzeczoznawcy. Mówi Pan, że inwestorzy zagraniczni się nie pojawiają. W Kołobrzegu się nie pojawiają, ze względu na klimat, na to jak czołowi urzędnicy się wypowiadają na temat zagranicznych inwestorów w mediach. Natomiast jakoś w Szczecinie się pojawiają, nabywają tereny przy bramie portowej i inne tereny. Jeżeli w Kołobrzegu dalej będzie taki klimat wobec zagranicznych inwestorów, to tu pies z kulawą nogą się nie pojawi i nie będzie podbijał tej wyceny. Wróćmy jeszcze do działek przy Hotelu „Solny”. Mam komplet dokumentów, mam ogłoszenia o przetargu, gdzie napisano, co tam może powstać – funkcja wczasowo – wypoczynkowa. Oczywiście, że nikt nie da za to 9 milionów zł. Natomiast w tym czasie inwestor, który ostatecznie to zakupił miał już decyzję o warunkach zabudowy, która opiewała na mieszkania z funkcją wypoczynkową. Proszę Państwa – barak na Trzebiatowskiej też jest mieszkaniem z funkcją wypoczynkową, bo zmęczony człowiek, który taszczy złom, w nim popołudniu wypoczywa. Co to jest za pojęcie – mieszkanie z funkcją wypoczynkową? To jest apartament, który powoduje, że za cenę podobnej działki w porcie osiąga się cenę 4500 zł za metr. Natomiast tu Pan nam sugeruje, żebyśmy sprzedawali po 140 zł takie tereny? Przecież one są porównywalne, a nawet chyba lepiej położone niż te w porcie. W porcie jest tłok, brak dojazdu, masa pustych już sklepów i masa pustych apartamentów. I to samo chcecie zafundować temu miastu. A więc proszę nie używać demagogicznych chwytów, mówić przynajmniej chwilami prawdę i pozostawić radnych, bo to radni w swoim sumieniu decydują, jak będą głosować. I Pan – Panie Szufel nie będzie tu nikomu nic narzucał. Jeżeli radni CentroPrawicy chcą bezkrytycznie popierać działania Prezydenta, to ich sprawa. Natomiast proszę nie narzucać innym, jak mają głosować, bo każdy ma swoje zdanie.”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja nie chcę już polemizować, bo nie przekonamy się. Pan ma swoje zdanie, ja swoje. Absolutnie się nie zgadzam z tym, co Pan powiedział, ale mówiłem o zasadzie. Pan przedstawiał zasady sprzedaży poniżej wyceny rzeczoznawcy jako zło absolutne i umiejętnie nie odpowiedział Pan na moje pytanie. Czy Pan kupił swoje działki poniżej wyceny rzeczoznawcy?”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Tak, kupiłem. Te działki czekały na nabywcę od 1992 roku”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem nawiązać do wypowiedzi Pani radnej Rogockiej. Akurat tak się stało, że w poprzedniej kadencji Pani nie uczestniczyła, ale ja byłem świadkiem, nie będę mówił o tym, kto działki o powierzchni 2800 metrów proponował nam dzielić, mówię tutaj o działce przy ul. Kolumba i Św. Wojciecha. Nieco dalej oddalonych od centrum miasta i nie tak atrakcyjnych jak ta, o której mówimy. Nam też kazano to dzielić, całe szczęście, że Rada przegłosowała i sprzedaliśmy to jako jedną działkę, bo działka o pow. 2800 m to nie jest zbyt duża działka, natomiast tutaj można 2 czy 3 działki z tego wykonać i one będą liczyły powyżej 8000 m2, także to są dwie różne sprawy. I jeżeli sobie dobrze przypominam, to o tym w poprzedniej kadencji mówił p. Szufel i zachęcał do dzielenia działek, żeby uzyskać większą cenę za sprzedawane nieruchomości”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Panie Radny, moje pytanie dotyczyło nie samego faktu podziału działki, tylko Państwa zachowania. Jeżeli propozycja p. Klimczaka była: podzielmy działki, moje pytanie: czy wtedy Państwo zagłosujecie za? Czyli rozumiem, że jeżeli ta działka zostanie podzielona na dwa to Pan będzie za?”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Dzisiaj przed sesją dowiedzieliśmy się o wielu problemach miasta z budżetem, z obligacjami. Jesteśmy chętni do rozmów, ale to, co się dzieje w tej chwili na sali to urąga wszystkiemu. Pan radny Szufel zamyka listę mówców, ponieważ nie ma Pana Błaszczuka, żeby przegłosować tę uchwałę. Proszę Państwa ja bym się sam wstrzymał i uchwała by przeszła, ale przez takie zachowanie po prostu zawetowaliśmy, ponieważ Pan nie jest dysponentem. Szybko Pan zamknął, żeby nie było głosów. Stało się inaczej, to jest typowa Pańska demokracja. Więc ja teraz stawiam wniosek o zamknięcie listy mówców i uważam, że dyskusja jest bezużyteczna, bo do tego samego wracamy”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja apeluję, żebyście się w ten sposób nie zachowywali na sesji, bo z tego jest jeden wniosek - my wam w poprzedniej kadencji tak, to wy nam w obecnej kadencji tak. To jest ewidentne, widoczne i opinia publiczna to widzi. Ja apeluję do Państwa – odpowiadacie za miasto, zachowujcie się racjonalnie w interesie tego miasta. Tak nie można postępować i się zachowywać. Jeżeli Pan Przewodniczący nie ma nic przeciwko temu, to wnoszę o wycofanie tego projektu uchwały, żeby doprowadzić do pewnego poziomu dyskusji, opadnięcia emocji i nastrojów, tak jak mówiłem, przygotujemy projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny Pana Ryszarda Leszczyńskiego o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 5 osób wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. Leszczyńskiego o zamknięcie listy mówców.

Na liście mówców, w dyskusji udział wzięli jeszcze:

p. Marek Sobczak – Zastępca Przewodniczącego: „Ja reaguję dlatego, że była wyraźna insynuacja pod moim adresem p. Zbigniewa Błaszczuka, to czuję. Ja wielokrotnie mówiłem, że dla mnie nie jest ważne za ile działka idzie, ważne jest co na niej powstaje i czyja ta działka będzie, czy przyszłego podatnika czy miasto będzie odcinać w przyszłości kupony przez całe życie, czy jednorazowo zamieni nieruchomość czy działkę na jednorazowe pieniądze. Przekonanie p. Błaszczuka, że jest tak nieomylny, mądry i sprawiedliwy już mnie nie dziwi, w takim układzie, że tak bardzo zabiegał o to, żeby tą mądrość nam dawkować wiecznie. Ja jestem w stanie udowodnić i wyliczyć, że sprzedaż działek to nie jest handel jednorazowy i nie cena jest najważniejsza”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Mamy przy okazji tego tematu jeden jeszcze dodatkowy, o którym tutaj jakoś mowy nie było. To jest właśnie kwestia wyceny przez rzeczoznawców. I to jest sprawa, która ciągle się tutaj przewija, że jedne działki są wyceniane i później nikt tego nie chce kupować za tę cenę, która rzekomo rzeczoznawca zrobił z całym majestatem swej wiedzy. Czy tak powinno być? Ponieważ mamy, Panie Prezydencie, a mówimy tutaj o mieszkańcach cały czas, drugi jakby aspekt z tym związany, bo jakież to atrakcje są np. przy budynkach, w którym oferuje się mieszkańcom mieszkania do sprzedania, gdzie rzeczoznawca wyznacza ceny działek czasami w takich położonych punktach, które praktycznie rzecz biorąc nikt by nawet ich nie kupił w normalnych warunkach, a są ceny tam powyznaczane w granicach 400, 500, a czasami nawet 600 zł. I mieszkańcy za to płacą, bo jakie mają wyjście wykupując swoje mieszkanie. Natomiast te działki, które my tutaj mamy, no zgodnie z prawem, proszę zobaczyć, tak jak był uprzejmy zauważyć radny Szufel to jest 100 parę złotych. Panie Prezydencie, ja rozumiem, że określona atrakcja gruntu z czymś jest związana i mnie się wydaje, że trzeba wreszcie tutaj pomyśleć o tym elemencie, bo rzeczywiście jakby tutaj porównać wycenę tych, to należałoby się zastanowić, czy rzeczywiście te sprawy, o których my tutaj dywagujemy, bo być może usytuowanie tych działek będzie takie, że nie trzeba będzie aż tak windować tych cen. Mnie się wydaje Panie Prezydencie, że trzeba by się zastanowić nad tymi rzeczoznawcami majątkowymi, którzy świadczą nam te usługi, bo być może właśnie powoduję te a nie inne kłopoty”.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Pana Prezydenta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek przy ul. Przesmyk.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Prezydenta głosowało 8 radnych, 8 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Prezydenta o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek przy ul. Przesmyk, a następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/214/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk.

Punkt 6 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub zgłosił kandydaturę p. Marka Hoka. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani  radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub zgłosił kandydaturę p. Kazimierza Ratajczyka.

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy, po czym wznowił obrady, odczytał zapis z § 48 ust.1 pkt.2 Statutu Miasta i przeszedł do głosowania imiennego nad wyborem przedstawiciela RM do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Kandydaturę Marka Hoka poparło 10 radnych oraz 10 radnych poprało kandydaturę Kazimierza Ratajczyka. Przewodniczący wobec powyższego głosowania stwierdził, że Rada nie dokonała wyboru przedstawiciela, ponieważ każdy z kandydatów otrzymał po 10 głosów. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie 45-minutową przerwę obiadową. 9 radnych głosowało za, 7 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Zgodnie z wolą radnych, Przewodniczący ogłosił 45 minut przerwy w obradach.

Po zakończeniu przerwy przeszedł do kolejnego porządku obrad.
Punkt 6 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę części działki gruntu nr 9 w obrębie 12, o powierzchni 30 m2 położonej przy zbiegu ulic Kolejowej i Dworcowej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Pan Sebastian Karpiniuk.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Alina Bratuś – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę części działki gruntu nr 9 w obrębie 12, o powierzchni 30 m2 położonej przy zbiegu ulic Kolejowej i Dworcowej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/353/04 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę części działki gruntu nr 9 w obrębie 12, o powierzchni 30 m2 położonej przy zbiegu ulic Kolejowej i Dworcowej.

Punkt 6 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Koniecpolskiego (dz. nr 8/41, o pow. 0,0430 ha, dz. nr 8/50)

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk, Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Alina Bratuś – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Stanowisko Klubu było pozytywne, ale wobec złożonego i przegłosowanego wniosku o wycofanie z porządku obrad sprzedaży działek położonych również przy tej ul. Koniecpolskiego w tym samym ciągu, chyba logicznym byłoby, aby rozpatrzyć te sprawy łącznie, ponieważ te wszystkie działki łączy wspólna droga. Wiem, że tu jest protest Zarządu Osiedla i myślę, że można te sprawy połączyć”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „To, co mówiła tutaj Przewodnicząca Klubu, jeżeli w ogóle dyskutować na temat tego projektu uchwały, należałoby wziąć pod uwagę to, że nie może w tym projekcie uchwały występować sprawa udziału w drodze, z uwagi na to, że nie wiemy czy rzeczywiście te działki będą tak zlokalizowane, jak wynika to z planu czy ta droga w ogóle będzie potrzebna. A zatem musiałaby nastąpić korekta tego projektu uchwały. Jeżeli przyjmiemy w takim kształcie, jak ona w tej chwili występuje, to praktycznie skazujemy na to, że te działki tam zostaną, a wiemy, że był sprzeciw Rady Osiedla”.

Pan Mariusz Szymański – Przewodniczący Rady Osiedla nr 7 „Ogrody” przedstawił uchwałę Rady w tej sprawie. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Mamy stanowisko Przewodniczącego Rady Osiedla, które w sposób jednoznaczny określa w pewnym sensie, dezawuuje uzasadnienie, które wpisał Pan Prezydent do projektu uchwały. Ale sprawa polega na tym, ja chciałbym się dowiedzieć, ponieważ artykuł 94 stanowi, że brak planu miejscowego, jeżeli Gmina nie ogłosiła o przystąpieniu do sporządzania tego planu, zasady podziału nieruchomości ustala się w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jeżeli tego nie zrobiła to musi poczekać, przez co najmniej 12 miesięcy do czasu, kiedy upłynie ten termin i będzie mogła do tego wrócić. Chciałbym się dowiedzieć, jak te procedury wyglądały? Jeżeli to wszystko było zachowane, to chciałbym się dowiedzieć, na jakich zasadach został dokonany podział na te działki?”

p. radny Bogusław Ulan: „Chciałbym spytać Pana Przewodniczącego, bo przy tej uchwale mowa jest o sprzedaży gruntu pod istniejącym pawilonem. Czy Zarząd Osiedla i Rada także w tym zakresie, aby temu przedsiębiorcy uregulować stan prawny, jest przeciwna? Bo już trochę w tym rozpędzie negowania pewnych zmian na tym osiedlu, to chyba za daleko Państwo poszliście. Takie jest moje wrażenie”.

p. Mariusz Szymański: „Do działki 841 nie wnosimy żadnego protestu. Jest wyraźnie napisane, że dostęp do działki 841 zapewnić zgodnie z przepisami. Działka 841, na której ma być posadowiony sklep jak najbardziej ma istnieć”.

p. Henryk Bieńkowski: „Na podstawie art. 95 przysługuje roszczenie do tej nieruchomości, wynikające z niniejszych przepisów ustawy i rozumiem to tak, że ten właściciel będzie miał prawo roszczenia i w sądzie sprawę z nami wygra, jeżeli doprowadzimy do tego, że pójdzie do sądu. Natomiast w świetle tego, co Państwo proponują, gdybyśmy mieli dzisiaj to rozstrzygnąć, to trzeba by było postawić kropkę po wyrazie „posadowionego”, a resztę skreślić i podjąć uchwałę. Natomiast rozumiem, że otwarta będzie nadal sprawa ustalenia drogi dojazdu, bo na dzień dzisiejszy nie ma dojazdu do tej działki z punktu widzenia formalnego”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Prezydenta: po słowie „posadowionego” postawić kropkę. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec nie brał udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący poinformował, że w związku z poprawką zmieni się tytuł na: w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koniecpolskiego. Po tej informacji Przewodniczący  poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koniecpolskiego (dz. nr 8/41, o pow. 0,0430 ha, dz. nr 8/50) wraz z przyjętą poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba się wstrzymała i 1 osoba – p. Dębiec – nie brała udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/354/04 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koniecpolskiego.

Punkt 6 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Uroczej (dz. nr 63/2, o pow. 0,0181 ha)

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Alina Bratuś – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Uroczej (dz. nr 63/2, o pow. 0,0181 ha)

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/355/04 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Uroczej (dz. nr 63/2, o pow. 0,0181 ha).

Punkt 6 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul Zygmuntowskiej 45 (dz. nr 44/13, o pow.0,0019 ha)

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Alina Bratuś – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul Zygmuntowskiej 45 (dz. nr 44/13, o pow.0,0019 ha).

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/356/04 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul Zygmuntowskiej 45 (dz. nr 44/13, o pow.0,0019 ha).

Punkt 6 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 9/9A, obręb 6 o powierzchni 0,0563 ha położonej przy ul. Wschodniej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Alina Bratuś – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub pozytywnie zaopiniował projekt uchwały, ale jednocześnie mamy uwagę do Pana Prezydenta. Ponieważ Instytut buduje nowoczesną stację w terenie uzdrowiskowym, przy ciągu pieszym, proponujemy zobowiązać Instytut, aby te warunki pogodowe podawane były do publicznej wiadomości w formie podświetlonych tablic. Mam tu na myśli temperaturę powietrza, ewentualnie temperaturę wody czy siłę wiatru. W wielu miastach takie podświetlane tablice są i można zobaczyć wtedy, jakie są warunki pogodowe w danej miejscowości”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Już od dwóch lat Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej przekazuje takie informacje do Centrum Informacji Turystycznej, do obiektu, który znajduje się przy dworcu. Tam są systematycznie zmieniane i pokazywane prognozy pogody. Natomiast deklaracja ze strony Instytutu jest taka, że jeśli wybudują ten obiekt, to na pewno obsłużą miasto pełną informacją pogodową”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 9/9A, obręb 6 o powierzchni 0,0563 ha położonej przy ul. Wschodniej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/357/04 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 9/9A, obręb 6 o powierzchni 0,0563 ha położonej przy ul. Wschodniej.

Punkt 6 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej nr 3

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja Komunalna i Ochrona Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Alina Bratuś – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym tutaj skierować pytanie do Pani radczyni, by była uprzejma odpowiedzieć, czy użycie wyrazu „nabycie” nie wiąże się z kosztami, bo nabycie to określona czynność związana z zawarciem umowy itp. Ustawa o spółkach handlowych stanowi, że wspólnicy dzielą majątek i przyjmują go. Czy w tym układzie nie powinniśmy tutaj zamiast wyrazu „nabycie” wpisać „przyjąć”?

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Zgodnie z art.18 ust.2 pkt.9 litera a ustawy o samorządzie gminnym, do wyłącznych właściwości Rady należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych przekraczających zakres zwykłego zarządu. W świetle tego przepisu, również nabycie przez miasto nieruchomości na skutek podziału majątku po zlikwidowanym ZGM wymaga podjęcia uchwały przez Radę Miasta. Jest – nabycie, a nie przejęcie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Gdyby Pan Prezydent był mi uprzejmy powiedzieć, a ten majątek przedtem czyj był? Czy spółka de facto nie była majątkiem miasta? Chciałbym się konkretnie dowiedzieć, od kogo my mamy przejmować?”

p. Jolanta Aksiewicz – Kierownik Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego: „W momencie, kiedy miasto przekazało aportem majątek przestało być właścicielem tego majątku, ale w zamian nabyło udziały. To są dwie różne rzeczy. Pan Radny myli te dwa pojęcia”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym się dowiedzieć Panie Prezydencie, bo myśmy dali tylko prawo użytkowania wieczystego. I z powrotem to prawo użytkowania wieczystego przyjmujemy. Kto był w tym czasie właścicielem?”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Myśmy już w tej sprawie wszystko wyjaśnili i to powinno być zrozumiałe.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej nr 3.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/358/04 w sprawie nabycia nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej nr 3.

Punkt 6 podpunkt 16 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXVI/372/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 24 kwietnia 2001 roku w sprawie określenia zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzących działalność na terenie Miasta Kołobrzegu

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj - Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

2) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Brakuje mi w tym projekcie uchwały, przedstawionym przez Pana Prezydenta jednej zasadniczej rzeczy - w jakiej wysokości i czy z dołu czy z góry, w miesięcznych, kwartalnych czy półrocznych ratach ta dotacja będzie przekazywana. W poprzedniej uchwale, która obowiązuje dotychczas takie zapisy były. W tym projekcie uchwały tego brakuje, a nie sądzę by regulowała to ustawa wyższego rzędu, na którą się tutaj powołuje w uzasadnieniu tego projektu”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Proszę zwrócić uwagę, że my zmieniamy tylko § 4 tej poprzedniej uchwały i tutaj zmieniamy tylko wysokość dotacji i termin, że mają do 30 września poprzedzającego dany rok składać wnioski. Natomiast pozostałe zapisy są takie, jak w poprzedniej uchwale, a tam w § 5 jest napisane, w jakich terminach są dotacje przekazywane.”

p. radny Stanisław Tomczak: „To się wszystko zgadza, tylko w tej uchwale są jeszcze paragrafy i one się pokrywają z numerami. Jeżeli Pani mówi, że to jest w porządku, to dobrze.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXVI/372/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 24 kwietnia 2001 roku w sprawie określenia zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzących działalność na terenie Miasta Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVII/359/04 zmieniającą uchwałę Nr XXXVI/372/01 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 24 kwietnia 2001 roku w sprawie określenia zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych prowadzących działalność na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 6 podpunkt 17 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XIII/179/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 października 2003 roku w sprawie powołania jednostki budżetowej pod nazwą Żłobek ,,KRASNAL” w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj - Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XIII/179/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 października 2003 roku w sprawie powołania jednostki budżetowej pod nazwą Żłobek,,KRASNAL” w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXVII/360/04 zmieniającą uchwałę Nr XIII/179/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 października 2003 roku w sprawie powołania jednostki budżetowej pod nazwą Żłobek,,KRASNAL” w Kołobrzegu.

Punkt 6 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zmian w statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Sebastian Karpiniuk Zastępca Prezydenta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Czesław Klimczak - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, Pan był onego czasu bardzo sceptycznie ustosunkowany do funkcjonowania tego związku. Czy widzi Pan przyszłość dla tego Związku, biorąc pod uwagę, że de facto my jako miasto miernie odczuwamy jego skutki działalności, za wyjątkiem tego, że Pan Przewodniczący jakby tutaj utrzymuje dodatkowy aparat, na który trzeba wydatkować pieniążki? Czy miasto ma z tego tytułu jakieś korzyści?”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Szczerze mówiąc to nie mamy, natomiast jest ten Fundusz Spójności, z którego mamy zamiar korzystać, który jest na etapie realizacyjnym, chociaż muszę powiedzieć, że to idzie jak po grudzie. Tak naprawdę jesteśmy cały czas na etapie Studium Wykonalności, ciągle są jakieś błędy, poprawki i kontrowersje, co do utworzenia tych trzech operatorów między gminami i przyznam się szczerze, że ja mam dalej sceptyczne zdanie, jeżeli chodzi o nasz udział w tym Związku. Natomiast nie wiem, czy Państwo zauważyli, że łącznie możemy mieć 9 delegatów. Ja myślę, że dobrze by było, żeby Ci delegaci, którzy na tej sali są też się wypowiedzieli, czy mają jakiś pożytek z wyjazdów i z posiedzeń.”

p. radna Jadwiga Maj: „Chciałabym, aby ci delegaci trochę się ujawnili. Chciałabym wiedzieć, którzy są delegatami, którzy członkami, bo przyznam, że nie pamiętam treści tego projektu uchwały, kiedy dokonywaliśmy wyboru, tym bardziej, że moje pytanie jest dalej rozwinięte i zasadnicze, a mianowicie tej treści: czy Państwo Delegaci i Pan Prezydent macie jakąś orientację w zakresie wysokości finansów, których możemy się spodziewać od tego Funduszu. I czy przypadkiem nasze składki, zarówno członkowskie i inwestycyjne nie przewyższą – zsumowane w przeciągu 3 lat – tej sumy, jaką spodziewamy się uzyskać?”

p. radny Czesław Klimczak: ”Zaproszony do dyskusji przez Pana Przewodniczącego oczywiście mogę zabrać głos, ale takim samym delegatem jest 5 członków Rady, w tym Pan Prezydent, który oprócz tego pełni funkcję Wiceprzewodniczącego Związku. Więc te wszystkie sprawy organizacyjne w zakresie wykonawstwa bezpośredniego stawek, odpowiedzi nie jesteśmy w stanie udzielić, bo ten proces wyliczeń i przeliczeń trwa. Jak pamiętam, jak dyskutowaliśmy nad sprawą Funduszu Spójności - stawka, która musi być zgromadzona najniższa to 10 milionów EURO. A beneficjentem największym jest Kołobrzeg. Z tej najniższej stawki ponad 33% kwoty mamy szansę przejąć.”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: ”To nie jest tak Panie Radny, ponieważ problem polega na tym, że całe nieszczęście tego Studium Wykonalności polega na tym, że im mniejsza gmina tym większe wnioski inwestycyjne do Funduszu Spójności. Są tam takie gminy, że ja się obawiam, iż u nich opłata za wodę i ścieki - jeżeli to będzie tak jak wszyscy deklarują, że będzie płacić konkretna gmina proporcjonalnie do zainwestowanych pieniędzy z Funduszu na swoim terytorium - to cena ścieków będzie 10 zł od m3, jak się to później przeliczy na spłatę tego kredytu, który trzeba później spłacać po zrealizowaniu inwestycji. W tym jest cały problem i to jest przedmiotem sporu między nami, ponieważ ja się obawiam, że jeżeli powstanie 3 operatorów, czyli 3 obszary zarządzania tą inwestycją podzieloną na 3, to w naszym obszarze będzie stosowana uśredniona stawka za wodę i ścieki. I żeby nie było to tak, że ona skoczy w górę i dla naszego miasta. Bo co tu dużo mówić  - nasze miasto ma największe zaludnienie i spełnia ten warunek, że musi być ileś mieszkańców na kilometr rury zakopanej do ziemi. My jakby to nakręcamy z punktu widzenia liczebności mieszkańców, natomiast nie ma dalej tego Studium Wykonalności i odpowiedzi na to pytanie. Dlatego ja na każdym spotkaniu robię takie zastrzeżenie, że Rada Miasta owszem podjęła uchwałę o przystąpieniu, ale jest to uchwała deklaratywna, natomiast w momencie, kiedy się pojawi studium i z tego studium wyjdą nam koszty za wodę i ścieki, to wtedy ponownie będziemy zajmowali stanowisko w sprawie. I  po moim takim wystąpieniu tam wrze, ponieważ wszyscy przyjęli takie założenie, że tamta uchwała tak naprawdę załatwia temat i my partycypujemy w tym Funduszu Spójności i musimy tam być i nie mamy prawa się z niego wycofać. Tak tam jesteśmy traktowani, a pamiętacie Państwo, że było na zasadzie podjęcia uchwały intencyjnej. W dniu jutrzejszym ma się odbyć spotkanie, na które ma pojechać Pani Dyrektor Wodociągów, bo tak naprawdę Ona głównie się tym zajmuje i jest odpowiedzialna za podawanie danych, za analizy ekonomiczne. I na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie nic powiedzieć, za wyjątkiem tych problemów, które występują. Oczywistą sprawą jest, że nasze udziały członkowskie nie przewyższą, nawet gdyby zsumować lata członkostwa, tego, co moglibyśmy uzyskać z tytułu Funduszu Spójności, ponieważ szacujemy nasz udział na kwotę około 20 milionów. Tyle moglibyśmy uzyskać środków na realizację inwestycji w naszym obszarze. Ja nie wiem, czy nie byłoby sensowne oddalić ten projekt na następną sesję. Będziemy mieli wtedy więcej informacji.”

p. radna Jadwiga Maj: „Ja apeluję o przegłosowanie wniosku Pana Prezydenta, bo o ile sobie przypominam mieliśmy takie zestawienie – propozycji poszczególnych gmin i ich potrzeb. Pamiętam, że w tym zestawieniu nasza gmina bardzo skromniutko się plasowała, chyba z potrzebami ok. 6 milionów przy wielomilionowych propozycjach innych gmin. Dlatego dla mnie zaskoczeniem jest informacja Pana radnego Klimczaka, że możemy uzyskać bardzo wiele. Czyli tak naprawdę, to my nie mamy wiedzy na ten temat, co będzie dalej i głosując za uchwaleniem tego Statutu, czyli jednocześnie przypieczętowując swoje związanie się do końca z tym Dorzeczem. No nie wiem, czy będziemy czynić to rozsądnie?”

p. radny Czesław Klimczak: „Jestem zobowiązany w tym momencie rzeczywiście zabrać głos już jako delegat związany z funkcjonowaniem w tym Związku. Skorzystanie z funduszy pomocowych w zakresie rozbudowy tyle niesie za sobą do rozwiązania szczegółów, że dzisiaj nie jesteśmy w stanie rozstrzygać o tym, czy wchodzimy, czy będziemy korzystać o ileś złotych więcej czy mniej. Bo rzeczywiście jest to w fazie przygotowań całego pakietu problemów, które trzeba rozwiązać. Ja odpowiem tak, że miasto Kołobrzeg funkcjonuje w tym statucie w oparciu o stary statut z 1992 roku. On ma na dzień dzisiejszy tyle wad ustrojowych w sensie statutów związków, które powinny być jednoznacznie określone o statuty samorządów. I właśnie zmiany idą w zakresie przystosowania do obecnie obowiązujących przepisów. Jest to jak gdyby inne zagadnienie, dlatego proponuję przyjąć poprawki w tej chwili, bo jeśli ich nie przyjmiemy to będziemy dalej funkcjonować w Związku w oparciu o stare przepisy. A sprawa podjęcia decyzji, o których mówił Pan Prezydent, to całkowicie inna sprawa.”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja również jestem za tym, aby na ten tydzień czy ewentualnie kilka dni wstrzymać się z przyjmowaniem zmian w Statucie, ale chciałbym się tutaj odnieść do takiej sprawy. Jak będzie się kształtowała cena ścieków, wody po zrealizowaniu tych zadań inwestycyjnych wynikających z pomocy Funduszu Spójności? Musimy sobie powiedzieć mili Państwo wyraźnie - to, że byliśmy słuchaczami takie spotkania w Wodociągach, gdzie byli przedstawiciele Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty - po prostu u nas te ceny są nierealne. Dlaczego? Dopiero w tym roku Wodociągi realizują inwestycje z zakresu sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. I to jest zdrowe. W ogóle całość regulacji gospodarki wodno – ściekowej idzie w tym kierunku, że to podmiot zarządzający tymi sieciami inwestuje własne środki w sieci i na tym oczywiście zarabia. U nas było dotychczas tak to wykombinowane, że praktycznie budowa sieci, czy to wodociągowej, czy kanalizacyjnej była realizowana ze środków budżetu miasta. Przekazywaliśmy to w drodze aportu dla spółki. Spółka w ogóle nie inwestowała w nowe zadania inwestycyjne, a zatem ten wynik ekonomiczny, który miał wpływ na kształtowanie się ceny jednostkowej wody czy ścieków, on był o taką wartość zaniżony. Na przestrzeni tych lat były to kwoty dosyć znaczące. Teraz, jeżeli Wodociągi będą realizowały, tak jak na ul. Stoczniowej, swoje własne środki, oni to wliczą w koszty jednostkowe wody i ścieków. To jest dopiero zdrowa sytuacja, bo ten, który dostarcza wodę powinien również zabiegać, tak jak sieci gazownicze czy telekomunikacyjne, oni budują sieć po to, by mieć klienta, który będzie im przez lata płacił. To jest w moim odczuciu zdrowe. Jestem zwolennikiem, żeby wzrost tych cen był minimalny, bo nie stać większości mieszkańców, by nastąpił znaczny wzrost. To spółka będzie inwestowała swoje własne pieniądze, by później na nich zarabiać. Naszym zadaniem będzie kontrolowanie czy te koszty wewnątrzzakładowe nie są za duże. Czy one nie powodują znacznego wzrostu ceny jednostkowej ścieków lub wody? Taka powinna być nasza rola w przyszłości”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Ja bym chciał tylko podziękować, że nareszcie są zdrowe zasady w naszych spółkach. Bardzo dziękuję, Pan Radny to świetnie wyłożył i nic tylko przyjmuję to z satysfakcją, że tak w naszych spółkach się dzieje”.

p. radna Jadwiga Maj: „Rzeczywiście wątpliwości Pana radnego Tomczaka jakoś mi pomogły, ale chciałam jeszcze zaprezentować Państwu swój niepokój innego rzędu. Jeżeli mogę, prosiłabym Pana radnego Klimczaka o wyjaśnienie, bo powiedział Pan i tak to wynika z uchwały, że Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty pracuje na podstawie statutu z roku 1992. Ja pamiętam ten statut i w jego świetle, który był chyba najmniej korzystny dla nas, założenia były takie, że 1 gmina – to 1 delegat i mieliśmy 1 głos tak samo, jak gmina 500-osobowa i było to dla nas bardzo niekorzystne. I w kolejnej kadencji zostało to zmienione i wówczas było 10 delegatów, bo liczba delegatów zależała od liczebności gminy, a więc i od wysokości wnoszonych składek. Pamiętam tę sytuację, bo wówczas byłam jednym z delegatów. Dopiero w kolejnych latach liczba delegatów uległa znowu zmniejszeniu, już tutaj nie potrafię wymień roku, gdzie zmniejszono liczbę delegatów do 5 osób. Także wydaje mi się, że tutaj powinniśmy sobie szereg rzeczy wyjaśnić, bo chyba za dużo mamy wątpliwości”.

p. radny Czesław Klimczak: „Pani radna, jak mogę być posądzany o różne rzeczy, szczególnie przez Panią, to w tym przypadku muszę jednak sprostować. Rzeczywiście Związek pracuje na statucie z 1992 roku opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Woj. Koszalińskiego. Żadna inna poprawka nie została wprowadzona do tego statutu, a ta sprawa, o którą Pani pyta jest w tym właśnie statucie omówiona w § 10 – „każdej gminie przysługuje w Zgromadzeniu liczba głosów proporcjonalnie do liczby mieszkańców w stosunku jeden głos na każde rozpoczęte 10.000 mieszkańców, nie mniej niż dwa głosy”. I tak funkcjonujemy. Na dzień dzisiejszy najistotniejszym mankamentem jest złamana demokracja samorządowa w Związku, polegająca na tym, że organ wykonawczy piastuje również funkcję organu ustawodawczego. Te zmiany idą w tym kierunku, by ustanowić taką zasadę, jak my funkcjonujemy w tej chwili w Radzie. A po drodze jest jeszcze szereg zapisów do nowelizacji.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia zmian w statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Prezydenta głosowało 12 radnych, 1 osoba była przeciw, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym przyjęła wniosek Prezydenta o zmianę porządku obrad i wycofała projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian w statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z porządku obrad.

Punkt 7 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi

Pan radny Zbigniew Błaszczuk złożył interpelację w sprawie dojazdu do posesji na ul. Wołodyjowskiego 

Pani radna Agnieszka Rogocka złożyła interpelację w sprawie umiejscowienia anteny przekaźnikowej sieci komórkowej na terenie osiedla Podczele. 

Pan radny Włodzimierz Dębiec złożył 3 interpelacje w sprawie:

- psów uznanych za rasy agresywne

- postawionego kiosku przy ul. Budowlanej

- byłego ZGM i byłego likwidatora – kwot bilansowych 

Pan radny Czesław Klimczak złożył zapytanie w sprawie wód solankowych i borowiny skażonych bakteriami „Koli” i podjęcia współpracy z Sanepidem i Urzędem Górniczym.

Pan radny Stanisław Tomczak złożył interpelację w sprawie sprzedaży przez MZZDiOŚ nieruchomości położonych w Dargocicach. 

Punkt 8 – wolne wnioski i informacje, w tym:

- rozpatrzenie wniosków: Stowarzyszenia Szarych Szeregów Oddział Wielkopolska, Społecznego komitetu Budowy Pomnika I-go Marszałka RP Józefa Piłsudskiego w Kołobrzegu, Pani Ireny Grodeckiej i artykułu z,,Gazety Kołobrzeskiej” w sprawie zmiany nazw ulic i nadania nazwy,,Szarych Szeregów” jednej z ulic w Kołobrzegu oraz zajęcie stanowiska w tej sprawie.

Powyższe wnioski opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

Dnia 11 października br. do Biura Rady wpłynęło pismo z Zarządu Osiedla Nr 1 ,,Solne Zdroje” informujące o stanowisku Rady Osiedla i Zarządu Osiedla w tej sprawie. Rada Osiedla i Zarząd Osiedla Nr 1 ,,Solne Zdroje” zmianę nazw ulic: Waryńskiego, Walki Młodych i Kniewskiego ze względu na podany koszt ww. zmian opiniują negatywnie.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie rozpatrzył tego wniosku; „Był zbyt duży obszerny porządek dzisiejszej sesji i uznaliśmy, że są pilne sprawy związane z bieżącym zarządzaniem miastem i chcieliśmy poinformować, że Klub w tej sprawie nie wypracował stanowiska. Według nas uzasadnione są tego typu prośby, ale ponieważ jest to związane z pewnymi środkami finansowymi uznaliśmy, że dyskusja w Klubie dopiero będzie przed nami”.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych negatywnie zaopiniował ten pomysł, z uwagi na wysokie koszty ciążące zarówno na mieście, jak i na mieszkańcach, ale również i na uciążliwości, związanej ze zmianą ulic dla mieszkańców. Przypomnę, że trzeba będzie zmienić wszystkie dokumenty. Nie mniej sama idea jest słuszna, powstają nowe osiedla, będziemy zagospodarowywać tereny przy ul. Jedności Narodowej, Mazowieckiej i można wówczas takie nazwy ulicom nadać”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Dzisiaj na początku tej naszej sesji odczytany był list przez P. Wiceprezydenta – pismo z jednej z mszy, które prowadził ks. Popiełuszko i uważam, że właśnie dzisiaj powinniśmy ten temat podjąć i zdecydować, aby te relikty z poprzedniej epoki z naszego miasta zniknęły. Nie do przyjęcia jest chyba dla nas, aby tego rodzaju nazwy funkcjonowały. Powiem szczerze, że jest to dla dzisiejszych czasów rzecz obraźliwa. Jestem za przyjęciem tego rodzaju propozycji. Problem kosztów – faktycznie takie koszty są i podstawową zasadą w tym momencie powinna być decyzja Rady i Prezydenta, aby całość kosztów w tym momencie przejąć na koszt miasta. Trudno obciążać ludzi, którzy niedawno wymieniali dowody osobiste, ale z drugiej strony trzeba to zmienić. Takie są czasy i powinniśmy uczciwie to sobie powiedzieć”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „My Polacy mamy to do siebie, że na różnych zakrętach historii burzymy jedne pomniki, a w nadmiarze stawiamy inne. Proszę zwrócić uwagę, że praktycznie w Polsce nie ma miasta, gdzie by nie było ul. Piłsudskiego, Papieża Jana Pawła II i był okres historyczny, kiedy te zmiany w naszym mieście też występowały. Ja nie wiem, dlaczego ocalały jeszcze te 3 nazwy, przecież tymi sprawami się zajmowano, porządkowano i był do tego sprzyjający klimat. Teraz, kiedy ludziom żyje się coraz gorzej i wrzucenie im na barki dodatkowych kosztów, abstrahując od sprawy moralnej związanej z tymi zmianami jest po prostu nie przyzwoite. Uważam, że jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest spełnianie tych postulatów i zadawanie tych nowych nazw ulicom, które powstaną w nowych terenach mienia powojskowego. Chociaż z drugiej strony trzeba by się liczyć z tym, żeby ci patroni mieli coś z tym miastem wspólnego lub żeby nawiązywali do pewnych utartych reguł, że jeżeli na danym osiedlu ulice są unijne, to niech dalej będą itp. Ja nie uważam, że każda inicjatywa musi być przez nas automatycznie przegłosowana”.

p. Łukasz Czechowski - Członek Zarządu Osiedle Nr ,,Solne Zdroje”: „Chciałbym tutaj podać dokładną sumę kosztów, jaka wchodziłaby w grę, poniesiona przez mieszkańców, tj. 98 872 zł oraz jeżeli chodzi o stanowisko mieszkańców, to mieszkańcy generalnie negatywnie wypowiadali się na temat zmiany w/w ulic. Zarząd Osiedla również jest zdania, że pomysł jest dobry, natomiast w/w ulice, to nie bardzo”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja rozumiem, że żyjemy w czasach, gdzie finanse są rzeczą istotną, dlatego chciałbym Państwu zwrócić uwagę na jeden fakt, że ludziom, którzy są inicjatorami tych pism nie zależało przede wszystkim na tym, żeby nadać nowym ulicom nazwy Szarych Szeregów, a przede wszystkim, by zmienić te nazwy, które są. Ja powiedziałem, że Klub Radnych CentroPrawica Razem nie dyskutował na ten temat i nie wypracował stanowiska. Problem polega na tym, że Ci Ludzie, którzy byli w Armii Krajowej, w Szarych Szeregach uznają, że ta rzeczywistość nie jest tą w imię, której walczyli i oddawali życie. Wydaje mi się, że zbyt łatwo chcemy przejść do porządku dziennego szafując tutaj kosztami. Rzeczywiście historia naszego kraju jest trudna i skomplikowana, ale gdyby nasi poprzednicy patrzyli tylko i wyłącznie na koszty, dzisiaj dalej mielibyśmy ulicę z nazwą Stalin. Ja uważam, że zbyt łatwo chcemy przejść do porządku dziennego, nie wiem, jakie stanowisko wypracuje Klub, być może pokusimy się o referendum w tej sprawie”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „A może byśmy poszli o rozum do głowy i skorzystali z doświadczeń naszych nowych przyjaciół, czyli Niemców. Naszą zaprzyjaźnioną dzielnicą jest Berlin Pankow. W tejże właśnie dzielnicy znajduje się cmentarz - mauzoleum Żołnierzy Armii Radzieckiej. Jeżeli ktoś był lub będzie niech zwróci uwagę, jak jest zadbany i pieczołowicie przez Niemców pielęgnowany. Zdziwiłem się, dlaczego tak się dzieje i jaką uzyskałem odpowiedź od ówczesnej Pani Burmistrz, że to jest cząstka naszej historii, której nic nie wykreśli, po drugie mają zobowiązania międzynarodowe. Natomiast my lubimy pomniki burzyć, a w ich miejsce stawiać nowe. Przyjdzie kolejny zakręt historii i znów się sytuacja powtórzy”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Rzeczywiście ta dyskusja nie powinna mieć w ogóle miejsca w takim mieście, jakim jest Kołobrzeg, ponieważ nie gdzie indziej, ale tu nad rzeką Parsętą, nie kto inny tylko my zorganizowaliśmy Dni Tolerancji, gdzie przyjeżdżała młodzież z Izraela, Ukrainy, Niemiec, Czech, Polski i to młodzi ludzie integrowali się, ale my dorośli razem z P. Wiceprzewodniczącym nie nauczyliśmy się tolerancji”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście nie zamierzam polemizować, bo zaogniłoby to tylko atmosferę, chcę tylko stwierdzić, że mamy różną ocenę historii. Proszę mi pozwolić do mojej oceny historii”. 

 p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ta odpowiedź również jest nie w porządku z uwagi na to, że ja akurat pamiętam nazwy tych miast od Stalina, bo się wcześniej urodziłem i nie kto inny jak ja i Pan Przewodniczący Rady, mieszkający na ul. Jana Wolności, ale my wiemy, że ta ulica nazywała się Józefa Stalina. I historii naszego miasta nikt nie zmieni”.

p. radny Czesław Klimczak: „Jakiekolwiek zastrzeżenie nie dotyczy Pana podejścia do historii, tylko reakcja nastąpiła w związku z Pana nadinterpretacją skierowaną do tej strony sali. Nie wiem, czy ta strona sali w Pana znajomości historii cokolwiek zaistniała, że Pan nas w ten sposób określić”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał od głosowanie opinię Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji ds. Społecznych o treści:

,,Komisja uznała, iż idea jest słuszna, a proponowane nazwy powinny być wzięte pod uwagę przy nadawaniu nazw nowym ulicom np. na terenach powojskowych przy ul. Jedności Narodowej. Komisja nie sprzeciwiła się zmianie nazw istniejących ulic na proponowane przez Społeczny Komitet Budowy Pomnika I-go Marszałka RP Józefa Piłsudskiego, jednakże pod warunkiem poniesienia przez Komitet pełnych kosztów wynikających z tych zmian, takich jak: koszt Skarbu Państwa, koszt Gminy Miejskiej, wspólnot mieszkaniowych, obywateli i firm”. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem opinii głosowało 14 radnych, 5 osób wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła opinię Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, popartą przez Komisję ds. Społecznych. 

Do Rady Miejskiej w Kołobrzegu wpłynęły następujące pisma:

1. Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu przesłała postanowienie o umorzeniu śledztwa w sprawie niedopełnienia w okresie od 29 stycznia do 02 lutego 1993 roku w Kołobrzegu obowiązków przez ówczesnego Prezydenta Miasta Kołobrzegu Henryka Bieńkowskiego polegającego na zerwaniu umów nr K-111/1/91 z dnia 25 marca i K-3/III-IV/91 z dnia 30 kwietnia 1991 roku zwartych z Przedsiębiorstwem Usług Inwestycyjnych, co skutkowało obciążeniem budżetu miasta Kołobrzegu odszkodowaniem – tj. o czyn z art.231 § 1 kk. – wobec braku znamion czynu zabronionego.

2. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie pismem z dnia 23 września 2004 roku poinformował Radę o wycofaniu skargi Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 29 stycznia 2004 roku na uchwałę Nr XIV/192/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 27 listopada 2003 roku zmieniającą uchwałę Nr IV/36/99 Rady z dnia 26 stycznia 1999 roku. W uzasadnieniu Wojewoda podał, że zaskarżona uchwała utraciła swą moc z dniem 1 maja 2004 roku, zgodnie z postanowieniem § 8 uchwały Nr XVIII/237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości. Tym samym Wojewoda wniósł do WSA o umorzenie postępowania w tej sprawie. W dniu dzisiejszym do Biura Rady wpłynęło postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 23 września 2004 r. o umorzeniu postępowania sądowego w tej sprawie.

3. Prezydent Miasta pismem z dnia 11 sierpnia 2004 roku przedstawił informację na temat oświadczeń majątkowych składanych zgodnie z art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym Prezydentowi Miasta.

Przewodniczący przedstawił również informację na temat oświadczeń majątkowych składanych przez radnych.

4. Rada i Zarząd Osiedla Nr 9,,Podczele” przesłało do Przewodniczącego Rady pismo, jakie zostało skierowane do Prezydenta Miasta, dot. budowy nadajnika na terenie Osiedla Podczele. 

p. Henryk Bieńkowski: „Chciałem publicznie wyjaśnić, że maszt sieci ERA, który powstaje na osiedlu Podczele, powstaje poza decyzją Urzędu Miasta. W tej sprawie pozwolenie na budowę wydał Pan Starosta. Miasto nie wydawało żadnej zgody. Wiem, że było robione opracowanie: operat i oddziaływanie na środowisko i z prasy wiem, że on wykluczał szkodliwość emisji fal elektromagnetycznych na organizm człowieka. Nie jestem w stanie zapewnić Państwa, że istnieje możliwość przeniesienia tej lokalizacji w inne miejsce z uwagi na to, że tam już powstał dość solidny fundament i inwestor poniósł określone koszty. Stąd trudno mi jest w tej sprawie cokolwiek konkretnego powiedzieć, co nie wyklucza, że możemy spróbować napisać pismo do inwestora w tej sprawie i złożyć takie zapytanie, czy byłby skłonny przenieść lokalizację w inne miejsce. Ja sądzę, że Zarząd Osiedla powinien w tej sprawie rozmawiać z Panem Starostą, bo chcę przypomnieć, że w Starostwie Powiatowym 60% składu Rady, to są radni z miasta Kołobrzegu i tak naprawdę ich obowiązkiem jest konsultowanie się z mieszkańcami naszego miasta w zakresie pełnienia funkcji organu nadzorczego i kontrolnego w stosunku do Zarządu Powiatu i egzekwowanie pewnych spraw. Jeszcze jedno wyjaśnienie, dot. kanalizacji na Osiedlu „Potop”. Jest ogłoszony przetarg z takim opóźnieniem, co było spowodowane tym, że trzeba było od nowa robić całą geodezję, czyli ustalać rzędne, robić pomiary wysokości, z uwagi na to, że te wszystkie zabudowy, które tam powstały wymagały aktualizacji i dlatego jest tam pewne opóźnienie. W związku z powyższym układanie tam czegokolwiek dzisiaj niewiele pomoże, dlatego, że lada chwila wejdzie tam wykonawca. Także proszę jeszcze o chwilę wyrozumiałości. W kwestii źródeł solankowych, chcę tu Pana radnego Klimczaka poinformować, że za źródła solankowe na terenie miasta odpowiada Uzdrowisko - Spółka Akcyjna Kołobrzeg. Ono posiada licencję, rządzi, pobiera z tego tytułu opłaty i jest zobowiązane do wykonania opracowania planistycznego na temat lokalizacji wód solankowych na terenie miasta. Tak stanowi prawo w tej materii, a ja w tej sprawie oczywiście współpracuję z Głównym Geologiem Uzdrowiska i Sanepidem i wiem, że przyczyna zanieczyszczenia źródeł solankowych wynika z tego, że do jednej ze studzienek ktoś prawdopodobnie wlał jakieś odpady. Studzienka ta została zabezpieczona i na dzień dzisiejszy ta sytuacja uległa radykalnej poprawie. Nie ma żadnego zagrożenia. W pozostałych sprawach odpowiem na piśmie”. 
p. radny Stanisław Tomczak: „Panie Prezydencie, ja chcę wrócić do sprawy posadowienia tego masztu. Czy mamy przez to rozumieć, że ten maszt został posadowiony nie na działkach miejskich? Bo jeśli na działkach miejskich, to wówczas decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaje Urząd Miasta.”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Problem jest innego rodzaju, że w tym fragmencie Osiedla Podczele jest plan i tam nie jest potrzeba decyzja o warunkach. Zgodnie z nową ustawą o planowaniu przestrzennym, wystarczy pozwolenie na budowę, bo jest to inwestycja celu publicznego”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, ja przywołałem okres kwartału, jak podejmowaliśmy tą nieszczęsną uchwałę i wówczas również stwierdziłem to, co Pan, że to należy do uzdrowiska. Ale skażenie występowało z urządzeń miasta i w zakresie funkcjonowania tych urządzeń. I w zakresie podejścia do tej sprawy i zabezpieczenia otoczenia źródła to spada na nas. W takim razie zapytam dodatkowo: skoro podłączył się ktoś w sposób nielegalny, czy znana jest fizycznie ta osoba i czy stosowne wnioski będą w tej sprawie wyciągane? Bo jeśli w taki sposób mają funkcjonować deszczówki, to z tego wynika, że to miasto posiada jeszcze szereg innych źródeł i możemy być narażeni na takie stany rzeczy”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Jeszcze raz odpowiadam, że to jest problem jakiegoś zanieczyszczenia źródła solankowego, które jest zabezpieczone. Z tego, co wiem stężenie tych zanieczyszczeń jest w granicach dopuszczalnej normy i źródło solankowe jest już praktycznie czyste”.

p. Kazimierz Ratajczyk: :Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, tak się składa, że miałem przyjemność uczestniczenia w kilku inauguracjach roku akademickiego i na jednej z ostatnich, która miała miejsce w „Węglu Brunatnym” ze zdziwieniem usłyszałem, że do 1990 roku mieliśmy w Kołobrzegu tylko ogólniak, a powiedział to reprezentant Przewodniczącego Rady Miasta. Zatem pragnę przypomnieć, że Kołobrzeg miał dobrze ułożone stosunki z ośrodkami naukowymi i akademickimi w Polsce, jak chociażby Akademią Sztuk Pięknych w Krakowie, Akademią Medyczną w Poznaniu, Uniwersytetem Poznańskim, a poza tym w latach 70-tych powstały tutaj wydziały studiów, a mianowicie WSM ze Szczecina otworzyła tutaj swój kierunek. Wielu absolwentów tej szkoły osiągnęło wiele sukcesów i pełni eksponowane stanowiska. Następnie 1974 roku uruchomiono tutaj Wydział Turystyki AWF z Poznania, gdzie kilkaset osób otrzymały dyplom ukończenia studiów magisterskich. A oprócz tego była jeszcze Szkoła Stewardów, Fizjoterapia, Studium. Mam nadzieję, że to był słaby dzień reprezentanta p. Przewodniczącego, ale w następnych przypadkach proszę ustalać, co Pana przedstawiciel mówi do nie byle kogo. Bo trzeba mieć odwagę mówić nieprawdę o historii oświaty naszego miasta”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chętnie wyjaśnię. Ubolewam nad tym, że Pan radny Ratajczyk nie wsłuchał się dokładnie w to, co mówiłem. Rzeczywiście Pan Przewodniczący polecił mi wziąć udział w tych uroczystościach, zresztą zrobiłem to z przyjemnością i oto tymi słowami życzyłem młodzieży i gratulowałem im wyboru, że z mojego punktu widzenia, jeśli chodzi o edukację w naszym mieście mają tą większą szansę niż Ci, którzy byli w tym miejscu 20 lat temu. Mówiłem Panie radny, że jeszcze 20 lat temu mieliśmy w Kołobrzegu jedną szkołę ogólnokształcącą, bo taką mam wiedzę i dalej powiedziałem, że dzisiaj mamy 8 filii wyższych szkół w mieście, a w tamtym momencie uważam, że nie było ich więcej. 20 lat, to jest prosty rachunek, czyli w 1984 roku. To jest mniej więcej wtedy, kiedy kończyłem szkołę średnią i jakieś rozeznanie mam. Nie mówiłem o historii oświaty w Kołobrzegu i pominąłem szkoły policealne, bo ci ludzie nie są nimi zainteresowani, oni podjęli wyzwanie nauki na Wyższej Uczelni. Ja naprawdę ubolewam, że Pan jakby uwziął się na mnie, punktuje moje słowa, ale jeżeli już Pan to robi, jest mi przyjemnie, że Pan śledzi moje wypowiedzi, ale chciałbym, żeby Pan oddał prawdę moich słów. Ja uważam, że taki był obraz, jeżeli chodzi o te sprawy w Kołobrzegu i cieszy mnie, że dzisiaj młodzież ma lepsze szanse startu do edukacji i przygotowaniu się w życiu”. 

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ja nie byłem zmęczony, ale Pan tak cyzelował akapity, zdania i słowa, że Pan tamtej epoce dowalał i w związku z powyższym nie można mówić, że młodzież ma teraz większe i lepsze szanse. Są to studia za pieniądze, tamte były za darmo. Lepiej zakończy tę dyskusję, bo jeśli Wiceprzewodniczący mówi, że tamtej historii nie zna, to niech ją pozna, bo Kołobrzeg to nie jest 1984 – 2004 tylko 1945-2004”.

p. radny Ryszard Szufel: „Naprawdę wyrażę tylko wyrazy zdziwienia i ubolewania, że Pan nie chciał zrozumieć tego, co mówiłem”.

Punkt 10 – zamknięcie sesji

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w obradach sesji. I następnie  zamknął XXVII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.00

Protokołowała:


                  Przewodniczący Rady Miejskiej
Danuta Nowak                                                       Janusz  Gromek

Sporządziła:

Elżbieta Downarowicz 
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