P R O T O K Ó Ł  Nr 28/2004

XXVIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu zwołanej na wniosek Prezydenta, zgodnie z art. 20 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późniejszymi zmianami) oraz § 16 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg, która odbyła się 22 października 2004 roku o godz. 8.00 w sali koncertowej Ratusza przy ul. Armii Krajowej 12

Porządek obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu ustalony przez wnioskodawcę:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na rok 2004,

2) zmian w budżecie miasta na rok 2004,

3) emisji obligacji komunalnych,

4) uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2007,

5) zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu.

3. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

4. Wolne wnioski i informacje.

5. Zamknięcie sesji.

Prezydent Miasta złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2 podpunktu 6 o treści:

6) podjęcie uchwały w sprawie wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący otworzył XXVIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu, zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący przywitał Radnych, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 21 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Przewodniczący przypominał, że zgodnie z art. 20 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym do zmiany porządku obrad sesji zwołanej w tym trybie stosuje się przepis ust.1a (Rada może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady), z tym, że dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy. W tym przypadku wymagana będzie zgoda Prezydenta Miasta. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Na podstawie § 30 ust.1 oraz § 30 ust.2 pkt.1 i następne do końca, a także § 39 ust. 1 i 2 stawiam wniosek formalny o przerwanie i odroczenie sesji. Uzasadnienie: Szanowni Państwo, pakiet uchwał, który otrzymaliśmy jest bardzo ważny i będzie skutkował praktycznie na trzy następne kadencje. Traktowanie Radnych jak „stada baranów”, którzy w ciągu 5 minut mają podjąć takie ciążące na przyszłych kadencjach decyzje jest po prostu niepoważne. Przypomnę, że nasz statut obliguje, aby wszystkie projekty uchwał zostały zaopiniowane przez merytoryczne komisje. Żadna z tych uchwał takiej opinii nie ma. Jest od tego oczywiście wyjątek, który cytowałem, że w przypadku uchwał bezpośrednio wnoszonych na sesji w sprawach niecierpiących zwłoki można od tej procedury odstąpić. Uważam, że Rada nie powinna tych uchwał bez opinii komisji merytorycznych podejmować, w przeciwnym razie będzie to obarczone wadą prawną i będą one z mocy prawa nieważne”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Po pierwsze zacznę od tego p. radny Błaszczuk, że te wszystkie uchwały, które są w porządku dzisiejszych obrad, były przedmiotem obrad komisji i były w porządku obrad poprzedniej sesji. Oczywiście, że jest jedna uchwała, która wynika z konsekwencji tamtej sesji, a mianowicie chodzi o kredyt 6 milionowy i w związku z tym o korektę w budżecie. Ja o tym też Państwa informowałem na poprzedniej sesji, że będę zmuszony taką decyzję podjąć i taki projekt przedłożyć. Szanowni Państwo Radni, Panie Przewodniczący, Szanowni Mieszkańcy Miasta – w kontekście tego, co odbywa się na sali obrad Rady Miejskiej, jestem zobowiązany do publicznego zabrania głosu w sprawie funkcjonowanie miasta. Chcę przytoczyć podstawowe prawdy, o których mam wrażenie nie wszyscy pamiętają na co dzień. Osobiście czuję się odpowiedzialny za przyszłość miasta, opowiadam się za rozwojem. Rozwój zaś, co powinno być jasne dla wszystkich, jest niemożliwy bez pieniędzy i bez inwestycji. W roku 2001 ówczesne władze wydały na inwestycje tylko 6 milionów, w 2002 jeszcze mniej, bo 3,2 miliona, w roku 2003 już podczas tej kadencji wydaliśmy 9,8 miliona zł, a w 2004 zaplanowaliśmy 31,5 miliona. Dopiero teraz możemy mówić, że się rozwijamy. Proszę sobie przypomnieć słowa, których użyliśmy jako motto tegorocznego budżetu „kłopot polega na tym, że jeżeli w ogóle nie ryzykujesz, ryzykujesz jeszcze bardziej”. Podstawowa kwestia, która w tych dniach rozstrzyga się na sali obrad wymaga odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób pozyskać do budżetu pieniądze na ten rozwój. O tym dyskutowaliśmy w przerwie na poprzedniej sesji, kiedy Państwo mieliście przyjemność słuchać doradcy finansowego, który przedłożył niezbite argumenty i uzasadnił to dokładnie, że propozycje przedłożone przez Prezydenta są właściwie jedyne słuszne i najtańsze z tych, które są możliwe na dzień dzisiejszy. Mamy dwie możliwości ich pozyskania albo od społeczeństwa albo od banków. Wybieramy banki, a nie podwyżkę podatków lub, co też jest dopuszczalne w przepisach samorządowych – samoopodatkowanie się mieszkańców. Czy wszyscy chcemy rozwoju Kołobrzegu czy chcemy, aby miasto wykorzystywało swój potencjał i pozostało atrakcyjne dla turystów i inwestorów? Czy też godzimy się na stagnację, jak w poprzedniej kadencji, czyli tak naprawdę na cofanie się w rozwoju. To są retoryczne pytania. Nikt z radnych nie powie, nie kupujmy mienia powojskowego, za które musimy pod koniec listopada zapłacić kolejną transzę. Nie kupujmy nabrzeża w porcie, nie płaćmy za budowę basenu, nie spłacajmy zadłużenia ZGM do wspólnot mieszkaniowych. A te projekty uchwały zawierają te istotne informacje. Zostało niewiele czasu, żeby te zobowiązania zrealizować. Nikt tego z Państwa nie powie, żeby tego nie zrobić, ale gdy przychodzi do głosowania o pozyskanie środków czasami brakuje odważnych decyzji. Rządzenie to właśnie podejmowanie takich decyzji i działanie, a nie wstrzymywanie się od głosu i odkładanie na później podjęcia tak ważnych decyzji. Tak rządzić, jak moi poprzednicy, nie byłoby trudno. W roku 2001 zainwestowaliśmy 9,3 % budżetu, w 2002 – 4,8%, dopiero w roku ubiegłym udało nam się podnieść ten wskaźnik na 12,6% i naprawdę był to rok trochę inny, jeśli chodzi o rozwój, a ten rok – to jest 27, 7% budżetu na inwestycje. Zawsze mówiłem, że jest to trudny budżet, budżet dla odważnych i mądrych decydentów. I takich postaw oczekują od Państwa Radnych – odważnych i mądrych. Dopiero, gdy wskaźnik przekroczy 20% można mówić o rozwoju miasta. Poniżej jest to stagnacja. Przecież Państwo sami wiecie, że sprzedając mienie dokładamy do wydatków bieżących. Czy jest to właściwe? Chcemy się więc rozwijać, czy też nie? Sam tylko zakup koszar na ul. Jedności Narodowej, to kwota 9 miliona złotych, czyli więcej niż wydano na inwestycje w latach 2001-2002. A gdzie zapłata za baseny – 14 milionów zł, zakup gruntu nabrzeża pasażerskiego – 2,5 miliona? A gdzie regulowanie długów moich poprzedników wobec wspólnot mieszkaniowych – 3 miliony złotych? Zapłata za halę sportową SP 6 to kwota 1,6 miliona, a rozpoczęcie kolejnych zadań, np. budowa ul. Kresowej czy ul. Kościuszki, to, dlatego potrzebujemy pieniędzy, a nie dlatego, że chcemy je przejeść. Dlatego zwołałem dzisiejszą sesję i chciałbym, żebyśmy te decyzje dzisiaj podjęli. I nie dlatego, że źle traktuję radnych opozycyjnych, tylko dlatego, że mamy komisje, spotykam się z Państwem Radnymi na Klubie, wyjaśniamy sobie wszystkie szczegóły i wątpliwości i później, kiedy jest zwołana sesja, mamy podejmować decyzję, to wtedy okazuje się, że nie można, bo jest coś niespełnione. Myślę, że takie stawianie sprawy świadczy o tym, że unikamy podejmowania ważnych decyzji. Chcemy, aby ten Prezydent, ta Rada i to miasto nie mogło realizować swoich zobowiązań i żebyśmy po raz kolejny szansę na rozwój odstawiali na bok i nie korzystali z możliwości, które dzisiaj są do wzięcia i do wykonania. Dlatego kończąc jeszcze raz apeluję do Państwa, żebyście przegłosowali dzisiejsze projekty uchwał, tym bardziej, że są one Wam znane, a te wątpliwości, które zgłasza p. radny Błaszczuk są naprawdę prozaicznymi, z punktu widzenia dodatkowych wyjaśnień. O szczegółach rozmawialiśmy już i na komisjach i na klubach”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja nie tylko, że chcę, ale jestem zobligowany przez mój klub do zabierania głosu w pewnych ważnych sprawach. Ja potwierdzam słowa p. Prezydenta - wszystkie te uchwały, za wyjątkiem jednej, która jest konsekwencją ostatniej sesji, omawialiśmy na Klubie i na komisjach. To nie jest kwestia ostatnich 5 minut. Decyzje, które dziś podejmujemy, przynajmniej w naszym klubie, są konsekwencją dwuletniej pracy w Radzie Miasta i chcę Państwu przekazać informację, że to nie jest tylko i wyłącznie polityka p. Prezydenta. Klub Radnych CentroPrawica Razem zgadza się z tą polityką i popiera te działania”.

p. Agnieszka Orczyńska – radca prawny: „Ustawodawca w ustawie o samorządzie gminnym przewiduje dwojakiego rodzaju sesje, a mianowicie sesję zwyczajne zwoływane przez Przewodniczącego na wniosek 3 podmiotów, tj. co najmniej ¼ ustawowego składu Rady, na wniosek Prezydenta bądź na wniosek Przewodniczącego nie rzadziej niż raz na kwartał. To jest zasada ogólna.. Natomiast w dniu dzisiejszym mamy do czynienia z sesją nadzwyczajną, która jest sytuacją szczególną w stosunku do sesji zwyczajnej i ustawodawca tutaj mówi wyraźnie, że są tylko dwa podmioty uprawnione do złożenia wniosku o zwołanie takiej sesji, a mianowicie na wniosek ¼ ustawowego składu Rady oraz na wniosek Prezydenta. Przewodniczący w tej sytuacji ma obowiązek zwołać tę sesję w terminie 7 dni od dnia złożenia wniosku. Ma obowiązek, to znaczy, że nie może odmówić zwołania takiej sesji i nie może jej zwołać po upływie tego ustawowego 7-dniowego terminu. A zatem, jeśli wniosek został złożony w dniu wczorajszy, to te 7 dni będzie upływało w przyszły czwartek i tylko i wyłącznie od p. Przewodniczącego zależało, w jakim dniu tę sesję zwołał. Na wniosek Prezydenta została zwołana w dniu dzisiejszym, taka był sugestia. Różne przyczyny decydują o tym, w jakim dniu można ją zwołać. Nie było możliwości przekazania projektów uchwał pod obrady Komisji, tym bardziej, że praktycznie wszystkie uchwały były przez komisje omawiane. I jeszcze jedna sprawa, art.20 ust. 3 przewiduje tylko, że wniosek o zwołanie sesji powinien spełniać dwa wymogi, tzn. powinni radni zostać zawiadomieni i powinien im zostać przedstawiony porządek obrad. Te dwa wymogi zostały spełnione. Proszę zauważyć, że jest to przepis specjalny, który w tym momencie wyłącza nam stosowanie przepisu ogólnego, który mówi o sesjach zwyczajnych, a co za tym idzie, te wszystkie sprawy organizacyjne dot. zwoływania sesji, które są uregulowane w naszym statucie, które mówią o tym, że na 10 dni przed radni muszą dostać materiały, tutaj nie mają zastosowania, bo jest to przepis szczególny. W trybie pilnym w sprawach niecierpiących zwłoki takie sesje mogą być tylko i wyłącznie zwoływane”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Jeżeli p. Przewodniczący uznał, że sesję należy zwołać w terminie dzisiejszym o godz. 8.00, to trzeba było zwołać o godz. 24.00 Komisje, tak aby się ona odbyła zgodnie ze statutem. Co to znaczy – praktycznie wszystkie były opiniowane przez Komisje, jeżeli są tu drobne zmiany, nawet w tych opiniowanych, a dwie są zupełnie nowe i o dużym ciężarze gatunkowym. Uważam, że statut będzie w tym przypadku złamany. Na temat wystąpienia p. Prezydenta, teraz nie czas i miejsce, będziemy się wypowiadać, jeżeli procedury zostaną dopełnione. Poza tym myli się Pani, nie mówi się w ustawie o żadnej sytuacji nadzwyczajnej i nie jest to żadna nadzwyczajna sesja, tylko jest to sesja zwoływana w określonym trybie na wniosek określonych uprawnionych osób. Nie ma tu żadnej nadzwyczajnej sytuacji, która by wyłączała stosowanie statutu miasta, który jest dla nas obowiązujący”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „W związku z tym, że w dniu wczorajszym otrzymałem zawiadomienie i prośbę, aby jednak Rada Miasta w trybie pilnym wyłoniła swojego przedstawiciela do Rolniczej Kasy Ubezpieczeń Społecznych wnoszę, aby w porządku obrad w punkcie 2 ust. 6 wprowadzić również ten projekt uchwały. Chodzi po prostu o wybór tego radnego i byśmy mieli ten temat załatwiony. Druga strona się bardzo niecierpliwi i oczekuję na tę kandydaturę.”

p. Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Panie Radny, ja mówiłam, że ustawodawca wyróżnia dwojakiego rodzaju sesje i powiedziałam w ten sposób, że umownie nazwijmy je zwyczajna i nadzwyczajna. Użyłam takiego sformułowania po to, żeby Państwu było łatwiej to zrozumieć. Ja nie powiedziałam, że on tutaj określa nam definicję. A ponadto inna sprawa. Powiedziałam w ten sposób, że prawie wszystkie uchwały były przedmiotem obrad komisji, za wyjątkiem tej jednej, o której była mowa na poprzedniej sesji, że będzie taki projekt uchwały wprowadzony, jeżeli te dwie uchwały o zakupie tych gruntów nie zostaną podjęte. To jest jedna uchwała, o której Państwo wiedzieli, że zostanie wprowadzona. Natomiast ta uchwała, która dot. zmiany Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, projekt był przedstawiony, może troszeczkę innej treści. Natomiast, dlaczego treść została zmieniona? Dlatego, że tamta uchwała była zmieniana i żeby wprowadzić pewną przejrzystość jej została nadana inna treść – nie zmienia się planu uchwalonego na tamte lata, tylko poszerza na lata 2005-2007”.

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: „Ja chciałem się odnieść do dwóch rzeczy, które powodują konieczność zajmowania się sprawami finansowymi. Chciałem przypomnieć p. radnemu Błaszczukowi, że swojej działki jedną zaległość około 1 miliona zł wobec administracji i obsługi w oświacie. I ta zaległość wywodzi się za Pana prezydentury i proszę sobie przypomnieć i uderzyć się w pierś, mam nadzieję, że dźwięk będzie dość bolesny i rozniesie się na całe miasto. Druga rzecz, to są zaległości wobec wspólnot i tutaj też podobny dźwięk się będzie musiał rozlec. A trzecia rzecz bardzo ważna, statut nasz jest zgodny z przepisami prawa, organ nadzoru go nie zakwestionował. Natomiast chciałem przypomnieć – to Pan jest ojcem tego dziecka, a przynajmniej mocno Pan się przyczynił do powstania tego statutu i mam nadzieję, że nie będzie Pan miał pretensji, co do dzieła, które Pan stworzył”.

p. radny Józef Kruszewski: „Ja rzadko zabieram głos publicznie, ale już nie mogę dłużej czekać. Ja się dziwię, ale kto, jak kto, ale p. Błaszczuk tu się kreuje za bardzo prawego człowieka, a ja bym chciał, żeby Pan powiedział publicznie, jakie zarzuty w stosunku do Niego i za co postawił prokurator. Dla mnie jest bardzo proste. Wszystkie uchwały były w komisjach, za wyjątkiem 5 punktu, ale Prezydent sygnalizował to na poprzedniej sesji, że jak nie przejdą uchwały będzie zmuszony zaciągnąć kredyt i w związku z tym zgłaszam wniosek o zamknięcie listy mówców”. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Józefa Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 5 osób było przeciw, 4 wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców, po czym poprosił o zabranie głosu p. radnego Błaszczuka – ad vocem.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Nie chciałem wchodzić w szczegóły, żeby tego punktu nie przedłużać, ale zostałem zmuszony przez p. Karpiniuka do odpowiedzi na te trzy punkty. Ale najpierw odpowiem panu Kruszewskiemu. Panie Kruszewski, skoro Pan jest prosty i nieskomplikowany, to dla Pana wszystko jest proste i nieskomplikowane. Dla mnie natomiast jest to bardzo skomplikowana materia i ja chcę mieć prawo ją szeroko przedyskutować. Kolejna sprawa, jeżeli mówimy o uderzanie się w piersi, to w sprawie wspólnot p. Karpiniuk musi się uderzyć także i p. Bieńkowski, bo te zaległości sięgają 1998 roku. W sprawie pracowników administracji szkolnej musicie się walnąć porządnie w piersi za końcówkę roku 2002 oraz lata 2003-2004, bo też im nie płacicie. A więc z tym uderzaniem się w piersi to uważajmy, bo możemy sobie krzywdę zrobić”.

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek pana radnego Zbigniewa Błaszczuka o przerwanie i odroczenie sesji.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 11 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku o przerwanie i odroczenie sesji, 

po czym Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta o zmianę porządku obrad poprzez dopisanie w punkcie 2 podpunktu 6 - podjęcie uchwały w sprawie wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Prezydenta głosowało 11 radnych, 7 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała  zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2 podpunktu 6 o treści:  podjęcie uchwały w sprawie wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu.

Punkt 2 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczącego Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD był przeciw uchwaleniu budżetu miasta na rok 2004 w takiej wersji, jak został przedstawiony przez p. Prezydenta i przyjęty przez Radę Miejską. Mówiliśmy wówczas, że jest to budżet bardzo trudny, ambitny, ale mało realny do zrealizowania w dzisiejszej rzeczywistości. Większość inwestycji, zakrojonych na szeroką skalę, trzeba przyznać, finansowanych miało być ze środków Unii Europejskiej. Mówiliśmy wówczas, że te środki tak szybko nie spłyną i że ten ambitny plan inwestycyjny nie będzie mógł być zrealizowany. I marną mamy obecnie satysfakcję z tego, że rzeczywiście minęło pół roku i trzeba dokonywać tak poważnej korekty w budżecie miasta, bo po prostu tych środków jeszcze nie ma. Zmniejszenie planu inwestycji dotyczy szczególnie inwestycji drogowych i bardzo szkoda. Ja myślę, że ten projekt, który został przez Urząd przygotowany i złożony, który nie spełnił nadziei, trzeba przepracować, może wspólnie przygotować nowy wraz z powiatem, a nawet województwem, bo sprawa dróg w mieście jest naprawdę bardzo pilna i stąd wiele uwag do tego budżetu nasz Klub ma. Nie mniej musimy też podkreślić, że część zmian proponowanych w budżecie m.in. dot. regulowania zobowiązań wobec wspólnot mieszkaniowych cieszy”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Ja wysłuchałem z wielką uwagą głosu p. Przewodniczącej Klubu SLD i oczywiście pamiętam, że Państwo głosowaliście przeciwko tamtemu budżetowi, ale niestety nie zgadzam się z pozostałą częścią Pani wypowiedzi. Dlatego, że po pierwsze – należało przygotować projekty, zadania inwestycyjne na drogi w mieście, bo wszyscy tak robili w całej Polsce. I w tamtym czasie mając taką wiedzę, jaką mieliśmy uważam, że zrobiliśmy to bardzo dobrze. Dzisiaj mamy przygotowane kilkadziesiąt projektów technicznych, z decyzjami o warunkach, z pozwoleniami i jesteśmy przygotowani do tego, żeby powtórzyć aplikowanie w miesiącu kwietniu. Także nie przyjmuję absolutnie tej krytyki i takiego stawiania sprawy. Chcę ponadto zauważyć, że jak Państwo Radni wiecie, podawał „Głos Koszaliński” praktycznie prawie 100% środków finansowych na drogi przejęło dawne woj. szczecińskie. Jestem zdumiony, że Klub SLD tak stawia sprawę, ponieważ Państwo wiecie, że na etapie aplikowania na końcu jest decyzja polityczna i ją podejmuje Zarząd Województwa, a jaki on jest, jakiego jest składu i jaką opcję polityczną reprezentuje, to Państwo wiecie doskonale. Uważam, że niesprawiedliwie się dzieli pieniądze w woj. zachodniopomorskim, wielokrotnie o tym rozmawiałem z Marszałkiem Województwa. Tłumaczył to tym, że w drugim etapie będzie wzięte pod uwagę dawne woj. koszalińskie, chcę wierzyć, że w Jego deklaracji jest dużo racji. Natomiast to, że robiliśmy to dobrze, świadczy o tym, że na projekt dotyczący Centrum Rekreacyjno – Sportowego uzyskaliśmy bardzo wysokie notowania punktacyjne i mam nadzieję, że na to dostaniemy środki finansowe. To, że one idą z poślizgami, to nie jest wina ani moja ani władz szczebla wojewódzkiego, tylko błąd został popełniony w Warszawie i do tej pory trwają uzgodnienia z Unią Europejską w tej sprawie. Proszę się zapytać, macie Państwo możliwość większą ode mnie, może więcej szczegółów się dowiecie. W ogóle, jeżeli chce się ubiegać o takie środki finansowe, to trzeba było to wprowadzić do budżetu, nie było innego wyjścia i Pani też doskonale o tym wie, a dzisiaj Pani mówi, że stworzyliśmy fikcję, budżet ponad nasze możliwości. Po prostu zrobiliśmy tak, jak robią wszyscy i to było jedyne, słuszne rozwiązanie. To, że tak się stało dzisiaj, to ja bym nad tym nie ubolewał, powtórzymy nasz wniosek i liczę na to, że tam u góry nastąpią pewne zmiany i dojdzie do innego podziału środków”. 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Podczas dyskusji na temat budżetu roku 2004 Rada wyraziła zgodę na ogromny deficyt, ponieważ miał on być spożytkowany właśnie na zadania współfinansowane przez Unię Europejską. Już po sprawozdaniu za pierwsze półrocze widać, gdzie inwestycje zostały wykonane zaledwie w planowanych 14 % i cofając się do wypowiedzi poprzedniej Pana Prezydenta, kiedy to Pan bardzo ładnie krytykował budżet roku 2001, 2002, a pod niebiosa wynosił 3 i 4, to Panowie jesteście w tej chwili na tym samym poziomie – 4,5% realnych nakładów na inwestycje żeście ponieśli i tak naprawdę ten budżet się Wam wali. Dzisiejsza sesja i dzisiejsze decyzje, które zamierzacie podjąć mają ten budżet uratować, mało tego, mają sfinansować praktycznie Waszą kampanię wyborczą, bo jeżeli spojrzymy na ten poprawiony Wieloletni Plan Inwestycyjny, co, do którego też my nic nie mamy do powiedzenia, a jedynie mamy go przyklepać w tej chwili, to widzimy, że gro tych inwestycji, zresztą zadałem to pytanie Panu Ekspertowi, który nam mówił o obligacjach w przerwie na poprzedniej sesji, jest skoncentrowanych w latach 2005-2006, a potem ma być martwa cisza, strefa i spłacanie tego. Czyli – po nas choćby potop. Jeżeli Unia nie dała nam tych pieniędzy, ja też nie wierzę w te cuda, o których Pan mówi, że znów wysoka punktacja, że znów obiecują nam gruszki na wierzbie i że znów te pieniądze spłyną na ten ostatni projekt. To nie ma tak naprawdę uzasadnienia dla finansowania nadal gigantycznego deficytu w kwocie ponad 17 milionów zł. Jeżeli mielibyśmy już to robić, to nie w tej formie obligacji, które nam Państwo proponujecie, a właśnie kredytu, który jest w tym przypadku, nawet ten 2-letni, zdecydowanie tańszy. Przede wszystkim wy go zaciągacie, wy go spłacacie. Nie przerzucacie odpowiedzialności na następców lub sami sobie nie rzucacie kłód, jeżeli wygracie wybory na następne lata. Poza tym nie podoba mi się ta formuła, że w zaciszu gabinetów podejmuje się takie brzemienne w skutkach decyzje, a radnym daje się tydzień czasu na zastanowienie się i na ich przyklepanie. Bo, czy wszyscy z CentroPrawicy Razem przeanalizowali dokładnie te wszystkie projekty uchwał? Wątpię. Tam jest naprawdę wiele do przedyskutowania, jeśli chodzi o Wieloletni Plan Inwestycyjny. O może miastu nie jest potrzebne gigantyczne Centrum Kongresowe z salą teatralną za 5 milionów zł, a potrzebne są właśnie drogi, o których mówiła radna Strzyżewska. Może mieszkańcy tego sobie po prostu nie życzą. Natomiast my mamy dzisiaj po jednej przespanej, czy nieprzespanej nocy zadecydować czy idziemy dalej, brniemy w to, czy jednak można coś rozsądniejszego w to miejsce zaproponować. Pan Prezydent uskarża się ciągle na garb, który będzie nosił, czy nosi w postaci kompleksu hali widowiskowo – sportowej z basenem. Co prawda sam był pomysłodawcą w roku 1996, a w 1997 bodajże się to rozpoczęło. Wówczas także wydawało się, że to będzie wspaniała inwestycja dla miasta i tak przynajmniej była przez ówczesnego Prezydenta przedstawiana, która przyniesie nam splendor, dochody, ściągnie masę turystów. W tej chwili słychać tylko narzekania, wykonuje się kolejne ruchy, które nieuchronnie chyba zmierzają do tego, że zostanie ten obiekt cały sprywatyzowany, czy oddany w prywatne ręce. Czy ma być podobnie z tym centrum kultury? Przecież dogorywa teatr 40-parę kilometrów stąd – Bałtycki Teatr Dramatyczny. Czy miasto Kołobrzeg stać na taką gigantomanię kolejną? Jeżeli już mówimy krytycznie o tej dużej inwestycji, ja uważam, że skoro jest niedobór, skoro są zadania, które spadły w wyniku tego, że Unia nie dała pieniędzy, a taki był warunek, to ten budżet powinien być jeszcze głębiej skorygowany w dół, szczególnie po stronie wydatków. Nie powinniśmy za wszelką cenę finansować tych gigantycznych, ambitnych, czy też jak niektórzy mówią – utopijnych inwestycji. Ale żeby taką decyzję podjąć, to radni muszą mieć czas na debatę, dyskusję i nie w ciągu 7 dni między zwołaniem sesji a jej odbyciem, tylko powinna to być właśnie partnerska dyskusja, w której naprawdę moglibyśmy, nie pod presją czasu, ewentualne nasze propozycje zgłaszać”. 

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Proszę Państwa, to co mówi Pan Błaszczuk, to jest pomieszane z poplątanym. Ja mówiłem, że wolnych środków mamy 3,5 miliona w tym roku, a same baseny, po uwzględnieniu VAT – to jest 18 milionów zł., więc ja się pytam z czego mamy to finansować i zapłacić umowy, które zostały podpisane jeszcze w poprzedniej kadencji i do których się Pan przyczynił? Reszta pozycji w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, przecież to było dyskutowane, to jest dokładnie w 99% ten sam WPI, który przyjęliśmy układając budżet na ten rok. Autentycznie nie rozumiem tego, o czym się mówi na tej sali, jest to prostu cały czas mieszanie, dlatego dziękuję bardzo, nie będę więcej mówił, myślę, że Państwo przystąpicie do głosowania.”

p. radna Jadwiga Maj: „Wbrew przypuszczeniom Państwa ja nie będę polemizowała z Panem Błaszczukiem, bo Jego wypowiedzi na temat tego, iż nie należy budować Centrum Kultury są już znane i powtarzane tak długo i wielokrotnie i wszędzie, że myślę, że w tej sprawie jest po prostu nie do przekonania. I Jemu rzeczywiście może kultura nie jest potrzebna. Mam nadzieję, że mieszkańcom naszego miasta tak. Tylko w jednej sprawie chciałabym zabrać głos, odnośnie wypowiedzi Pana Radnego, a mianowicie w sprawie rozłożenia spłaty kredytów. Otóż ja nie byłabym taka pewna tego, że spłacanie kredytów przełożono na następne lata, dlatego, że po nas niech już będzie potop. Ja jestem przekonana o tym, że to ugrupowanie, które w tej chwili reprezentuje Pan Henryk Bieńkowski będzie także rządziło w następnych kadencjach i że będzie spłacało te kredyty. Natomiast, jeżeli chodzi o dyskusję w kwestii budżetu - pamiętam bardzo obszerną wypowiedź Pani Przewodniczącej Klubu SLD, wyrażającą wątpliwości na temat przedstawionego przez Prezydenta budżetu miasta na rok 2004. Rozumiem, iż ta korekta, którą w tej chwili przedstawił jest jak gdyby zgodna z tym, co Państwo sugerowaliście wówczas słowami p. Przewodniczącej. Faktem jest, iż ta korekta została zmuszona tym, że odmówiono naszemu miastu środków pomocowych na realizację m.in. remontów dróg. Czy to znaczy, że jeżeli korekta budżetu była zgodna z Państwa sugestiami i podpowiedziami, czy to znaczy, że uzyska Państwa akceptację?”

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Troszkę nie ukrywam, że jestem zdegustowany wypowiedzią p. Prezydenta Bieńkowskiego, który zarzucił tym, którzy nie podzielają jego poglądów, że działają na szkodę miasta. Ja mógłbym odwrócić pytanie, czy działanie p. Prezydenta też nie szkodzi miastu? Człowiek każdy, który działa powinien tak robić, przed chwilą Pan sam to powiedział, żeby nie zostawiać za sobą długów. Zarzuca Pan swoim poprzednikom, że w ZGM zostawili milionowe długi. Ja nie chcę się wypowiadać, bo czytając sprawozdania przygotowane przez ludzi, których Pan desygnował na te stanowiska, w tamtych sprawozdaniach o tych zadłużeniach nie było mowy. Więc ja nie wiem, czy te zadłużenia powstały w 1992 roku, 2000, a może jeszcze, kiedy indziej. Jeżeli weźmiemy dokumenty, to przyznam się szczerze - widać, że te zadłużenia zostały wprowadzone w ostatnim 2 latach. Ale pomijam to, bo dokumenty są dokumentami. Panie Prezydencie są tutaj sprawy, zwłaszcza ujęte w WPI, które konkretnie będą miasto kosztowały i być może one będą zasadne. Ja chciałbym się czegoś o tym dowiedzieć. Ja może rzeczywiście już jestem człowiekiem tak starym, że nie pamiętam, o czym się mówiło na posiedzeniu komisji, a ja tam nie słyszałem ani jednego słowa na temat budowy otwartego kąpieliska z wodą morską w dzielnicy wschodniej, na którą mamy wydać 15 milionów zł. W związku z powyższym m.in. dzisiaj mamy podejmować na ten temat decyzję i dlatego jestem oburzony, co tutaj mówił przed chwilą p. Prezydent, że jeżeli nie podejmiemy tych decyzji, to znaczy, że jesteśmy zaszeregowani do tych, którzy działają na szkodę. Ja chciałbym wiedzieć, za czym mam głosować. Ja w końcu nie reprezentuję ani Klubu SLD ani CentroPrawicy, tylko tych przeciętnych mieszkańców, ale to oni w większości płacą te podatki i te obciążenia, które wpływają na budżet miasta. Chciałbym wiedzieć, czy w imieniu tych mieszkańców mam prawo powiedzieć tak lub nie? Ja słyszałem podczas tej dyskusji, że były różnego rodzaju stanowiska, m.in. dotyczące zagospodarowania działek, o których się mówi. Przecież po to proponowaliśmy zakupienie tych działek przy Jedności Narodowej, które nie kosztują 9 milionów, bo cały czas się operuje pewnymi kwotami, a kupiliśmy całość - prawie 92 ha. I nie tylko Jedności Narodowej za 9 milionów zł, więc mówmy rzetelnie i uczciwie. Ja liczyłem na to, że m.in. w tych inwestycjach znajdziemy tam taką pozycję, jak zagospodarowanie i wprowadzenie mediów na działce przy ul. Wylotowej, by ją odpowiednio zagospodarować, podzielić i z zyskiem dla miasta sprzedać. I tu powinniśmy szukać pieniędzy, a nie tylko zaciągać kolejne kredyty, czy obligacje. Bo się cały czas mówi, jakie to jest obciążenie dla miasta, ale ja chciałbym się dowiedzieć, bo jest uchwała Rady, która stanowi, że p. Prezydent miał wprowadzić i przyczynić się niejako do powstania spółdzielni mieszkaniowej. Miał pomagać w powstawaniu takiej spółdzielni. Chciałbym się dowiedzieć, co p. Prezydent w tej sprawie zrobi? Bo przecież takie podjęliśmy decyzje, żeby jak najszybciej mieszkańcom cały kompleks koszarowy przy ul. Jedności Narodowej przekazać konkretnym spółdzielniom mieszkaniowym i nie ponosić żadnego obciążenia. W związku z powyższym uważam, że to, co nam się w tej chwili proponuje jest tematem, który powinien wrócić do komisji, być przewałkowały i dopiero możemy sobie uczciwie powiedzieć, czy jesteśmy za czy przeciw”

p. radny Wiesław Parus: „Każdy miał szansę w tych sprawach wypowiedzieć się na komisjach, dlatego stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców”.

Przed głosowaniem wniosku formalnego, Przewodniczący poinformował, że na liście mówców są zapisani: p. radny Zbigniew Błaszczuk, p. Prezydent Miasta.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Wiesława Parusa o zamknięcie listy mówców. 
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Na wniosek p. radnej Krystyny Strzyżewskiej Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po wznowieniu obrad głos w dyskusji zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Najpierw chciałbym sprostować moją poprzednią wypowiedź, ponieważ Pan Ekspert, który zajmuje się obligacjami, zrozumiał ją nieco inaczej, że dotyczyła ona tego, jakoby on powiedział: choćby po nas potop. Moja wypowiedź dotyczyła tego, że z wykresów, które przedstawił wynika, iż w latach 2005-2006 jest bum inwestycyjny, natomiast sformułowanie „po nas choćby potop” jest mojego autorstwa. Natomiast wracając do uchwały budżetowej chciałbym zapytać – w uzasadnieniu pojawiło się takie oto sformułowanie „dopłata do ZGM-u związana z przedłużonym okresem zarządzania gminnymi zasobami lokalowymi, przez co i wydłużonym okresem likwidacji”. Ten temat podnosił kilkakrotnie p. radny Dębiec na poprzednich sesjach - pytał, kiedy wreszcie ten ZGM zostanie zlikwidowany i ile nas to będzie ostatecznie kosztowało? I kolejne moje pytanie dot. kolejnego punktu uzasadnienia „zwiększenie wydatków na pokrycie ujawnianych zobowiązań po zlikwidowanych SZOZ-ach”. O ile pamiętam SZOZ-y likwidował geniusz CentroPrawicy p. Krzysztof Legun. Przedłużyliśmy Mu o miesiąc czas tej likwidacji i wydawałoby się, że powinniśmy już dawno o tym zapomnieć. Natomiast tutaj widzę, że są jakieś nowe zobowiązania, chciałbym się dowiedzieć, w jakiej wysokości, czego dotyczą i dlaczego te pieniądze, które wydaliśmy dla likwidatora tak naprawdę wyrzuciliśmy w błoto, skoro jeszcze się pojawiają jakieś zobowiązania. A wracając do poprzedniego pytania, czy ZGM jeszcze istnieje czy przestał już istnieć?”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „ZGM został wykreślony z rejestru”

p. Jarosława Witkowska – Naczelnik Wydziału Finansowego: „SZOZ-y w zeszłym roku zostały zlikwidowane, niemniej jednak po każdej firmie pozostają jakieś zaszłości i tu one są związane z ZUS-em, ponieważ zreformowane od 1999 ZUS-y w tej chwili w dalszym ciągu poprzednie lata rozliczają i w roku bieżącym wpłynęły rozliczenia za SZOZ-y zrobione przez ZUS-y. Skorygowano deklarację i w związku z tym za rok 2001 ujawniono, że nie były właściwie odprowadzane składki i musimy je w roku bieżącym uregulować. Należy się spodziewać, że systematycznie jak ZUS-y będą dokonywały tych rozliczeń i dojdą do roku 2004, kiedy SZOZ-y zostały zamknięte, będziemy musieli jakieś drobne opłaty z tego tytułu ponosić. W związku z tym pierwotna kwota musiała być zwiększona”.

p. radny Ryszard Leszczyński – oświadczenie: „Zapoczątkowane przez Pana Szufla i powielane przez Pana Parusa zamykanie dyskusji w tak ważnych sprawach jest nieeleganckie i nieetyczne. Jak sam Pan powiedział „czasy zamordyzmu minęły”, a Pan je sam wprowadza”.

p. radny Ryszard Szufel, ad vocem: „Ja chciałem ad vocem, jeżeli tak jest, jak Pan uważa, to Statut Miasta, którego autorem był przede wszystkim Pan Radny Błaszczuk jest źle zrobiony. Jeżeli autor to wprowadza, to znaczy, że jest mało elegancki i etyczny i ja się z tym nie zgadzam. Jest to zapis, który wszyscy przegłosowaliśmy i to jest właśnie wyraz demokracji – większość ma rację. Może się Panu ta racja nie podoba, ale większość ma rację”.

Po zamknięciu listy mówców Przewodniczący przeszedł, zgodnie § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg do imiennego głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004. Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.  Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 10 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr XXVIII/361/04 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004. 

Punkt 2 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD negatywnie opiniuje projekt uchwały. Naszym zdaniem logiczne by było podjąć najpierw uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego, a dopiero potem zmiany w budżecie. W uzasadnieniu również do tych zmian w budżecie mówi się o niepodjęciu 2 uchwał na poprzedniej sesji. Ja powiem, że to nie jest 6 milionów złotych, tylko różnica pomiędzy wyceną biegłego a taką, za jaką p. Prezydent chciał sprzedać, to jest przy ul. Kasprowicza 433 tys., a przy ul. Przesmyk 1 milion zł, czyli w sumie 1. 437 tys. Nie wiemy skąd ta kwota 6 milionów, tym bardziej, że gdyby te działki sprzedać nawet po tych cenach, za które p. Prezydent proponował, to też by było 4 600 tys., a nie 6 milionów.”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Chodzi o 2 działki. Jedna miała kwotę około 4, druga kwotę około 1,5 miliona. W sumie daje to około 6 milionów. Ja nie wiem, skąd p. Strzyżewska wzięła 1 437 tys., ponieważ ja mówię cały czas o tych dwóch działkach, że po prostu na poprzedniej sesji informowałem Państwa Radnych, że trzymanie się sztywno wyceny rzeczoznawcy przy sprzedaży tamtych działek powoduje to, że uwzględniając podatek VAT, inwestorzy nie są zainteresowani nabyciem tych działek. Dlatego też moja propozycja, aby odstąpić od tego warunku. Jak Państwo wiecie ustawa dopuszcza, aby nawet do 50% wartości obniżyć w przypadku rokowań cenę, kiedy już wyczerpało się wszystkie możliwości przetargowe. Nie doszło to do skutku, Państwo nie wyraziliście na to zgody, w związku z powyższym należy to tak rozumieć, że te dwie uchwały nie mają szans powodzenia do realizacji w tym roku, stąd należy dokonać korekty po stronie dochodów i jednocześnie w to miejsce uzupełnić budżet kredytem. Tak należy rozumieć ten projekt uchwały, który Państwu przedłożyłem. Dodatkowo jeszcze nałożył się problem związany ze zmianą zarządzenia w sprawie procedur dotyczących obrotu nieruchomościami, gdzie znowu przedłużono terminy przy przekroczeniu określonego progu wartości nieruchomości do 60 dni, jeśli chodzi o ogłoszenia. Więc jest to znowu działanie, które spowalnia cały proces gospodarki nieruchomościami w gminach. Jest to kolejny przykład skutecznego utrudniania działań w tej sprawie, tak jak byście Państwo Radni nie byli podmiotem, który potrafi samodzielnie ustalać pewne reguły w zakresie gospodarowania majątkiem miasta, tylko robi za nas to Pan Minister, Rząd, Sejm”. 

p. radna Krystyna Strzyżewska: „W uzasadnieniu do projektu tej uchwały jest wyraźnie napisane, że pierwsza działka miała być sprzedana za 1 100 tys. Taką cenę Pan proponował. I druga za 3 500 tys. Razem to 4 600 tys., a nie 6 milionów. Nawet po tej wycenie, o którą Pan zabiegał”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Jeszcze raz mówię, jeżeli Pani weźmie te 2 działki i zsumuje, to daje kwotę według wycen rzeczoznawców niemal 6 milionów”.

p. radny Ryszard Szufel: „Tu jest w uzasadnieniu napisane, że zachodzi konieczność zmniejszenia dochodów w budżecie miasta na rok 2004 o kwotę 6 milionów złotych, bo w związku z tym, co powiedział Prezydent została zmieniona procedura przetargowa sprzedaży działek i Prezydent ma przekonanie, że w tym roku nie sprzeda tych działek, a łączne dochody ze sprzedaży tych działek były szacowane na kwotę 6 milionów. To, co Pani mówi, to jakby przytoczenie dodatkowych informacji do tego, co się stało na poprzedniej sesji”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Precyzyjnie podam – jedna wycena rzeczoznawcy była 4 504 tys., druga 1 533 tys. Razem daje to kwotę 6 037 tys. Teraz proszę jeszcze do tego doliczyć podatek VAT. Dlatego nasza sugestia była taka, żeby odstąpić od sztywnego trzymania się wyceny i żeby zaproponować inne rozwiązanie. Państwo tego nie przyjęliście”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Ja chciałbym dyskutować merytorycznie, natomiast ciągle jestem zmuszony do odpowiedzi ad vocem. Pan Szufel w poprzedniej wypowiedzi doszedł w zasadzie w swojej arogancji do absurdu. I dochodzi często. Za wszystkie nieszczęścia tego miasta obwinia mnie, człowieka, który w tej chwili nie ma żadnego wpływu na to, co się dzieje. Byłem autorem statutu i jestem z tego dumny, natomiast to nie jest nieszczęście dla miasta. W imię demokracji usunęliśmy z niego zapis, który mówił, że istniał wniosek formalny „zamknięcie dyskusji”. Zamknięcia dyskusji w tej chwili nie ma, właśnie po to, by ludzie w sposób nie skrępowany mogli się wypowiadać. Pozostał wniosek o zamknięcie listy mówców. Natomiast on nie może być nadużywany, jak to się dzieje na ostatnich sesjach. A teraz wracając do kolejnej korekty budżetu. Oczywiście można spojrzeć na to, tak jak to przedstawił Pan Prezydent, ale to Pan chciał sprzedać taniej, czyli za 4 650 tys. Natomiast to Klub SLD i my, jako dwaj Radni Niezależni, broniliśmy tej ceny 6 milionów. Czyli, gdybyśmy Panu przegłosowali tamte uchwały, to żądałby Pan 1,5 miliona? Czy domknąłby Pan budżet? Bo o tym nie było mowy na poprzedniej sesji. Więc proszę nie robić ludziom wody z mózgu, po prostu trzymając się Pana logiki w budżecie brakuje 4 650 tys. zł. i ewentualnie taki kredyt powinien być zaciągnięty”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałbym się wypowiedzieć ad vocem, ponieważ p. radny Błaszczuk powodowany, jak sądzę emocjami, nie zrozumiał do końca mojej wypowiedzi. P. radny Leszczyński chciał wywodzić, że skoro ja używam zapisu zgodnego ze statutem i zgłaszam wniosek o zamknięcie listy mówców, to moje działanie jest niemoralne i nieetyczne. Tu poszedłem na skróty myślowe, że skoro to miałoby być prawdziwe to i autor tego statutu powinien być też niemoralny i nieprawdziwy. Ale ja też powiedziałem, czego już Pan nie zechciał usłyszeć, że ja się z tym nie zgadzam. Ja uważam, że ta Rada przegłosowała taki statut i każdy Radny, który ma dość dyskusji, ponieważ przerabia to po raz kolejny, bo te same argumenty padają na komisjach, może postawić taki wniosek. Państwo mają swoje stanowisko, my swoje i tak się nie przekonamy, więc każdy Radny, z mojego punktu widzenia, który używa zapisu ze statutu, czyli wniosku formalnego i prosi o zamknięcie listy mówców ma do tego prawo. I nazywanie takiego działania radnego nieetycznym jest dla mnie nadinterpretacją. To jest nie prawdziwe”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie radny Szufel ja nie jestem w każdej komisji, niech Pan tu kitu nie wciska, jestem w dwóch komisjach i mam prawo dyskutować”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Ja już mam trochę dosyć słuchania tych przepychanek słownych o statucie, o etyce. Przejdźmy może do konkretnej pracy i zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców”.

Przewodniczący przed podaniem tego wniosku pod głosowanie poinformował, że na liście mówców jest zapisany Pan radny Tomczak.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Bogusława Ulana o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja słuchając p. radnego Szufla nie mogę wyjść z podziwu. Jeżeli Pan – p. radny Szufel jest przeciw temu, co było zapisane w statucie i zamykanie listów mówców jest dla Pana niewygodne, to dlaczego Pan głosuje tak, żeby przerwać tę dyskusję. I tu jest herezja z Pana strony”.

Przewodniczący po zamknięciu dyskusjiHenryk Hen

, zgodnie § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg, zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004, które przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę nr XXVIII/362/04 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2004.

Punkt 2 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie jest przeciwny poszukiwaniu innowacyjnych źródeł finansowania inwestycji miejskich i nie występuje przeciwko obligacjom komunalnym jako takim. Przeciwnie uważamy, że jest to dobra forma pozyskiwania środków, nie mniej przygotowany projekt uchwały przedstawiony na dzisiejszej sesji w sprawie emisji obligacji na łączną kwotę 15 milionów zł, w tym cena emisyjna 1 sztuki 100 tys. zł i w trybie oferty niepublicznej sięgającej aż do roku 2013, budzi nasze zastrzeżenia. Postaramy się je wyjaśnić w czasie dyskusji. Uchwała ta jest bardzo ważna, ale w konsekwencji w roku 2011, 12 i 13 będzie to już kwota ponad 26 milionów zł, bo dojdą odsetki, także dotyczy to już dwóch kadencji do przodu. Tutaj p. Ekspert w czasie przerwy wyjaśniał nam niektóre sprawy, między innymi ten wykres, o którym tutaj była mowa, że przyjęte zostały do symulacji inwestycje do roku 2006, a potem na poziomie zerowym. My na spotkaniu z p. Prezydentem przed sesją wtorkową prosiliśmy o możliwość alternatywnego przygotowania innych rozwiązań, a mianowicie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego, jakie będą koszty, żeby móc porównać i wybrać lepsze rozwiązanie, jak również jakiegoś przybliżenia oferty, ewentualnie w obrocie publicznym, czyli dostępnym dla wszystkich mieszkańców miasta. No niestety z przykrością muszę powiedzieć, że nie otrzymaliśmy w tej sprawie żadnych informacji i materiałów, także nasze zastrzeżenia pozostały”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Jacek Mrowicki – Przedstawiciel Firmy zajmującej się obligacjami: „W pierwszych słowach pragnę podziękować p. radnemu Błaszczukowi za sprostowanie. Proszę Państwa może najpierw ustosunkuję się do kwestii związanej z emisją obligacji w trybie niepublicznym, bo wydaje mi się, że to jest rzecz bardzo istotna. W Polsce dotychczas przygotowano dwie emisje obligacji w postaci tzw. oferty publicznej, czyli w takiej formule, o której myśli p. Radna. Było to miasto Rybnik i miasto Poznań. Obie emisje obligacji przygotowywała nasza firma. W przypadku Rybnika emisja była na 124 miliony zł, a w przypadku Poznania na 500 milionów zł. Jeden i drugi przykład pokazuje, że aktywność mieszkańców zarówno w Rybniku, jak i Poznaniu, co do chęci nabywania obligacji była bliska zeru. To nawet wygląda tak prawie żartobliwie, że zarówno obligacje w Rybniku i w Poznaniu głównie kupowali samorządowcy i Prezydent chcąc pokazać mieszkańcom wiarygodność tego waloru, który jest na pewno walorem bardzo bezpiecznym. To jest pierwsza kwestia. Oczywiście w przypadku miasta Kołobrzegu mogłoby dojść to przełomu i ta aktywność mogłaby być zdecydowanie większa. Natomiast zawsze musimy spojrzeć na ryzyko, czy emisja dojdzie do skutku? Czy pozyskacie Państwo środki w budżecie? Druga kwestia, to jest kwestia bardziej złożonej procedury, która dotyczy obrotu publicznego. Tutaj potrzebna jest zgoda Komisji Papierów Wartościowych i Giełd, potrzebne jest współuczestnictwo w tym zakresie biura maklerskiego, a doświadczenia uczą, że koszty wzrastają w ramach zwiększania się ilości uczestników tego procesu. Później coś z tymi obligacjami trzeba by zrobić, ewentualnie notować je na Centralnej Tabeli Ofert, co także wiąże się z pewnymi kosztami. Ja pragnę zwrócić uwagę, że kwota 15 milionów zł dla budżetu Państwa miasta, dla zamierzeń inwestycyjnych jest to kwota na pewno bardzo poważna, natomiast na rynku finansowym, szczególnie na rynku kapitałowym kwota 15 milionów nie jest kwotą astronomiczną i w związku z czym, kiedy chcielibyśmy taką emisję zrobić w obrocie publicznym, koszty byłyby relatywnie wysokie, stąd trudno jest je ostatecznie oszacować, ponieważ część kosztów pojawiłoby się dopiero po rozstrzygnięciu przetargów. Natomiast ten rząd wielkości, że mniej więcej w Państwa przypadku, ta różnica w koszcie przygotowania pomiędzy emisją publiczną a niepubliczną byłaby w okolicach 10-krotnej wielkości jest wysoce prawdopodobna. Uważam, że bardzo słuszne jest pytanie: czy nie kredyt? No, bo nie tylko obligacje są na świecie i pytanie, czy w tym przypadku – kredyt nie byłby lepszy. Budżet Państwa jest w takiej sytuacji, jako doradca, ja nie mam prawa się wypowiadać na temat Państwa polityki zarówno budżetowej, jak i inwestycyjnej, ale jako analityk, który analizuje budżety wielu miast zauważyłem rzecz następującą, faktycznie Państwo stosowali politykę bardzo ostrożną odnośnie zaciągania zobowiązań i faktycznie od roku 2004 ta ilość inwestycji radykalnie wzrasta. Nie mi się wypowiadać, co do zasadności tych inwestycji, ale co do bezpieczeństwa budżetu i o bezpieczeństwie budżetu mówią pewne parametry określone ustawą o finansach publicznych. A mianowicie art. 114 ustawy mówi, że maksymalny poziom zadłużenia jednostki samorządowej nie może przekroczyć 60%. Natomiast w Państwa przypadku ten poziom zadłużenia, najwyższy według tych analiz, które mieliśmy okazję przygotować, jest w roku bieżącym i wynosi 22%, a w dalszym okresie czasu kształtuje się gdzieś na poziomie 15%. Limit przypomnę jest 60%. Przy art.113, który określa, jaki jest maksymalny poziom rocznego obciążenia budżetu z tytułu spłaty zobowiązań limit wynosi 15%, a w przypadku Waszego budżetu największe obciążenie jest w roku bieżącym, czyli 2004 i to wynosi 8%. W trakcie, kiedy płacicie Państwo tylko odsetki od obligacji ten poziom kształtuje się w okolicach między 2,3% za wyjątkiem roku 2005, gdzie jest w okolicach 7%, a potem w roku 2011, 12, 13, kiedy następuje spłata kapitału ten poziom obciążenia nie przekracza 7%. Ale tak naprawdę te wskaźniki niewiele mówią o bezpieczeństwie budżetu, to są uwarunkowania prawne. Najważniejszym parametrem jest poziom tzw. wolnych środków, czyli płynności finansowej. Poziom wolnych środków rozumianych jako dochody minus wydatki bieżące i ten wskaźnik jest bardzo istotny, ponieważ odpowiada na pytanie, jaką cześć ze środków finansowych, którą moglibyście przeznaczyć na inwestycje, przeznaczacie na spłatę zobowiązań. To jest rzecz niezwykle istotna. W roku 2004 to nie całe 50%, szczyt jest w roku 2005 – to jest 78%, a potem kształtuje się w latach 2006-2010 w okolicach 20%, następnie w momencie, kiedy spłacacie kapitał w roku 2011 – 54%, 2012 – 44% i 38% w roku 2013. Jaki można na tej podstawie wyciągnąć wniosek? Państwo nie zamykacie sobie możliwości do realizacji innych inwestycji, do zaciągania kolejnych zobowiązań, które z pewnością będą konieczne, bo przecież faktycznie ten bum inwestycyjny nie może trwać tylko przez krótki okres czasu. Jeszcze odnośnie emisji obligacji, a mianowicie w Państwa przypadku mamy do czynienia z 7-letnią karencją spłaty kapitału i generalnie zasada na rynku jest taka i to pokazują nasze doświadczenia, zrobiliśmy w Polsce ponad 140 emisji obligacji, że im dłuższa jest karencja spłaty kapitału planowana w analizie finansowej, tym bardziej opłacają się obligacje, ponieważ karencja spłaty kapitału w niewielki sposób podnosi koszt emisji obligacji, a w znacznym stopniu podnosi koszt kredytu, bo bank bierze na siebie przez dłuższy okres czasu 100% ryzyka kredytowego. Czyli szczególnie w tym przypadku, kiedy mamy taką długą karencję, te obligacje wydają się zasadne. Kolejna rzecz, w uchwale Państwo macie podane odsetki, czyli wibor plus odsetki określone na ponad 1%, ja pragnę powiedzieć, że na pewien istotny zapis w uchwale, że Państwo dopuszczacie emisję obligacji, jeżeli kwota odsetek nie będzie wyższa niż… czyli stawiacie sobie pewne ograniczenie. Na bazie naszych doświadczeń mogę powiedzieć, że zdziwiłbym się bardzo, gdyby wynik przetargu na wybór agenta emisji wskazał, że ten koszt pieniądza byłby wyższy niż mniej więcej połowa tego założenia, które zostało przyjęte w analizie. My jako firma analityczna zajmująca się analizami, musimy zawsze stosować zasadę ostrożności, którą stosuje się powszechnie w rachunkowości i w ekonomii. Wydaje mi się, że to wszystko, co mogę na chwilę obecną powiedzieć, jeżeli są pytania bardzo proszę”.

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Ja byłem uprzejmy poprosić Pana, by powiedział m.in. konkretnie o pieniążkach, ile miasto będzie musiało do tych obligacji dopłacić? W pewnym sensie wyprzedziła tą informację p. radna Strzyżewska mówiąc, że miasto będzie musiało zapłacić przeszło 26 milionów złotych. I rzeczywiście pytanie jest podstawowe, kto na tym zarobi, miasto czy ten, które te obligacje będzie miał? No, bo pamiętajmy o jednym, że same odsetki to prawie 1 300 000 – 1 400 000 rocznie, które miasto będzie musiało temu posiadaczowi obligacji zapłacić. Moje pytanie jest następujące, ja wcale się nie dziwię, tak jak był uprzejmy Pan powiedzieć przed chwilą, że im dłuższe obligacje, bo gdyby były one 20-letnie to prawdopodobnie trzeba by było za 15 milionów zapłacić 50 milionów. Taki jest rynek. Czy w tym układzie, w naszym interesie nie byłoby zasadne skrócenie terminu wykupu tych obligacji, bo powiedźmy sobie szczerze, zostawianie za sobą kuli u nogi w postaci zobowiązań, które jednak będą ciążyły na budżecie, a pamiętajmy, że co lepsze kąski z tego tortu, który bez przerwy tutaj dłubiemy i w charakterze sprzedaży majątku gminnego sprzedajemy, no to praktycznie rzecz biorąc te rodzynki zostały już sprzedane, teraz już zaczynamy sprzedawać to, co zostało bez tej lukrowej polewy. Praktycznie rzecz biorąc pod koniec lat zostaną nam już tylko okruszki, z którymi nie wiem, czy akurat gminy będą mogły sobie poradzić. Ja pamiętam taki okres czasu, kiedy w gazetach ukazywały się takie bardzo intrygujące tytuły, gdzie ten rynek miał doprowadzić do takiej powszechnej szczęśliwości, że miasto z samych podatków miało się wyżywić, mało tego, miało załatwić wszystkie swoje sprawy. Ten właśnie ustrój, który w tej chwili mamy miał to spowodować. Jak widać bez przerwy musimy posiłkować się sprzedażą naszego majątku, by jednak mimo wszystko łatać te dziury budżetowe. W związku z powyższym mam pytanie, czy w tym układzie nie byłoby dla miasta bardziej korzystne, gdyby np. te 7-letnie obligacje skrócić do 4-letnich i w ten sposób zmniejszyć to obciążenie, które za sobą zostawimy, żeby później następcy nie mówili, tak jak w chwili obecnej się mówi, proszę bardo poprzedni Prezydent to pozostawił nam takie długi, które musimy spłacać, a być może koncepcja rozwoju miasta będzie zupełnie inna”.

p. Jacek Mrowicki: „Wydaje mi się, że to jest bardzo zasadna uwaga, oczywiście można dążyć do skrócenia czasu spłaty obligacji, Państwo macie takie możliwości. Natomiast wydaje mi się, że w tym planie przedstawia się pewna filozofia, co do dalszych założeń inwestycyjnych. Ponieważ nasze doświadczenia są takie, że jednak te środki unijne, no może z opóźnieniem, ale chyba trzeba na nie liczyć, to samo, co się stało w woj. Zachodniopomorskim, podobne uwagi są odnośnie woj. Wielkopolskiego, że lwia część środków ze środków unijnych została wzięta na projekty drogowe przedstawiane przez Urząd Marszałkowski. Natomiast głęboko trzeba wierzyć w to, że kiedyś się to unormuje. Pytanie jest takie, czy chcemy korzystać z takiej szansy, czy nie? Czy w ogóle warto się zadłużać? Czy dobry zwyczaj nie pożyczaj nie działa w obie strony, nie pożyczaj komuś, ale też samemu się nie zadłużaj? Ale wydaje mi się, że to jest dylemat, na który ja nie potrafię odpowiedzieć. To znaczy, to jest pytanie, czy chcecie Państwo realizować inwestycje, czy nie? Podstawowe pytanie, jakie trzeba sobie zadać dotyczy zasadności realizowanych inwestycji za te środki finansowe. Ja postrzegam jako doradca z tej filozofii rzecz następującą, tak naprawdę możliwości, co do spłaty zobowiązań pojawiają się na tym diagramie od roku 2008. Ja sobie tak wyobraziłem, że w tej chwili ta Rada realizuje pewien zamiar inwestycyjny, w 2006 roku są wybory i żeby nowa Rada także mogła realizować inwestycje, to w tym momencie pozostawia się pewną paletę możliwości od roku 2008. Wydaje mi się, że to jest chyba filozofia słuszna, to jest odpowiedzenie sobie na pytanie, co chcemy z danych środków finansowych zrobić. Dzisiaj środki unijne mniej lub bardziej dostępne są. Ja nie wiem, co będzie za 5 lub 10 lat, być może będzie ich jeszcze więcej, albo w ogóle nie będzie. Ja bym powiedział tak, oczywiście można skrócić okres spłaty zobowiązań i słuszną jest uwagą, że zmniejszy się wówczas suma odsetek. Natomiast jest pytanie, czy chcemy zakorkować w pewnym sensie możliwości inwestycyjne na rok 2007 i 2008, bo jeżeli skrócimy okres spłaty zobowiązań, to w tym momencie wolne środki w latach 2008 – 2013 będą radykalnie mniejsze i wtedy nowa Rada będzie dopiero psioczyć, ponieważ powie, no zaraz poprzednia Rada zablokowała nas prawie w 100%”.

p. radny Stanisław Tomczak: „ Chciałbym tu zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz, która umknęła Przewodniczącej Klubu - wówczas na spotkaniu wtorkowym – 19 października, mówiliśmy, ażeby rozpatrzyć również taką alternatywę, czy nie wyemitować obligacji niepublicznych na kwotę, która jest niezbędna do sfinansowania deficytu budżetowego, a pomyśleć o drugiej stronie, drugiej części obligacji w obrocie publicznym. Taki wariant miał być przedstawiony, no niestety nie doczekaliśmy się i z ubolewaniem stwierdzam, że dzisiaj mamy przykład rozwiązania pewnych rzeczy na siłę. Ponadto chciałem jeszcze powiedzieć, że w przygotowanym projekcie uchwały RM w sprawie emisji obligacji w § 2 pod literą „C”, zdaniem Klubu powinno być: emisja obligacji ma na celu sfinansowanie wydatków związanych w punkcie c) z wykupem terenów nabrzeża portowego wraz z terenem działki 3/119, bo to głównie o to chodzi. W punkcie d) jest napisane – wykup od Skarbu Państwa Agencji Mienia Wojskowego nieruchomości zabudowanych i gruntowych, a takiej instytucji po prostu nie ma. Jeżeli mamy być już precyzyjni, że emiter będzie emitował te obligacje, one muszą być ścisłe. Tutaj jest błąd, który powinien być skorygowany”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałbym Państwu przedstawić nasze stanowisko w kwestii, o którą pytał p. radny Tomczak, w punkcie 1). My na Klubie rzeczywiście dość żywo od jakiegoś czasu rozmawiamy na temat obligacji i też mamy tę wiedzę, że jest możliwy obrót obligacji w obrocie publicznym i niepublicznym. Doradca mówił tutaj, że to może być koszt 10-krotnie wyższy tego obrotu publicznego w porównaniu z obrotem niepublicznym. Po drugie mając tak bogate doświadczenie w emisji obligacji - Pan przeprowadził już kilkadziesiąt takich operacji i większość miast decydowała o emisji obligacji w obrocie niepublicznym - uznaliśmy, że skoro jesteśmy reprezentantami wszystkich mieszkańców tego miasta, to z całą pewnością wariant, który powoduje, że pozyskanie pieniędzy poprzez obligacje, który jest 10-krotnie wyższy nie wchodzi w rachubę. Ja słyszałem opinię niektórych Radnych, że byliby zainteresowani zakupem takich obligacji w obrocie publicznym. My niestety uważamy, że byłaby to znikoma część mieszkańców, może 1%, 2% właśnie tych bogatych. I mamy całą świadomość tego, że odbyłoby się to właśnie kosztem tej pozostałej części, którzy nie kupiliby tych obligacji, ze względu na to, że nie są w stanie kupić, bo nie mają środków finansowych. Więc uznaliśmy, że nie może być tak, że część mieszkańców będzie uprzywilejowana i kosztem pozostałej części wykupi te obligacje, ponieważ będzie to kilkakrotnie droższe, a więc sięgniemy po finanse pozostałej części w budżecie miasta”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Ja uważam, że te zapisy wyczerpują sprawę dotyczącą istoty czy też przyczyny dla emisji obligacji, ponieważ są to ogólne zapisy i one jakby wyczerpują problem dot. tego, co będziemy w przyszłości robić. Uważam, że nie musimy tego tak precyzyjnie rozpisywać, bo chcę powiedzieć, że zawsze będziemy jako Rada Miasta zastanawiali się nad tym, jakie decyzje podejmować w przypadku nabrzeży portowych, bo jak Państwo wiecie istnieją pewne przymiarki, co do zmiany formy organizacyjno – prawnej, czy też własnościowej Polskiej Żeglugi Bałtyckiej. I może zaistnieć taka sytuacja, że za rok lub 2 lata będziemy się musieli nad tym zastanawiać. Te emisje obligacji są rozplanowane, tak jak są rozplanowane i trudno mi w tej chwili odpowiedzieć, czy nie będziemy musieli podejmować takich decyzji w styczniu, lutym czy marcu przyszłego roku. Stąd te zapisy są bardziej ogólne i uważam, że nie możemy poprzez precyzyjne zapisy wiązać sobie jakby możliwości elastycznego podejmowania decyzji”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Chciałbym, ażebyśmy podejmując tak ważne decyzje z punktu interesów mieszkańców tego miasta, mówiliśmy o tym, że potrzebne są pieniądze na sfinansowanie nabrzeża wraz z działką w porcie i mówił Pan o kwocie 2 700 tys. zł. Natomiast druga sprawa, nie wiem czy to jest dobrze, jeżeli taka instytucja nie istnieje, a my się do niej odwołujemy. Ja tylko w tych sprawach mam wątpliwości. Jeżeli Pan uznaje, że to jest wspaniały projekt to w porządku, ale nie zgadzam się w punkcie c), bo to przed chwilą mówił Pan o tym, że są potrzebne pieniądze na sfinansowanie zakupu nabrzeża. Ja rozumiem, że być może po prywatyzacji PŻB trzeba będzie kupić i tamte nabrzeża, ale wówczas będziemy dyskutować o zaciągnięciu jeszcze większego kredytu czy wyemitowaniu obligacji zdecydowanie o wyższych kwotach, bo taka zajdzie potrzeba i wówczas będziemy o tym dyskutować, a w tej chwili mówimy tylko o sfinansowaniu deficytu budżetowego i wszystkich inwestycji kontynuowanych w mieście”. 

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Dla mnie ta analiza możliwości emisji obligacji przez miasto Kołobrzeg jest ważna z 2 powodów. Po pierwsze, że wreszcie uczciwie analizuje budżety lat 2001, 2002, 2003 i 2004 i odkłamuje to, co wielokrotnie było puszczane do obiegu w opinii publicznej, że poprzednio to był dramat, a w tej chwili to jest ogromny sukces. Rzeczywiście prowadziliśmy ostrożną politykę kredytową i skoro p. Dębiec wspomniał o tym, pozostało do spłacenia moich kredytów 2 miliony na budynek komunalny i część długu za likwidację SZOZ-ów, który wspólnie podjęliśmy, to był kredyt w wysokości 2 680 tys. I druga wartość, że wreszcie urealniono projekcję dochodów w budżecie miasta na lata aż do 2013 roku. Pamiętamy swego czasu, kiedy Skarbnikiem był jeszcze p. Korkuć, jakie to wspaniałe wizje i jakie ogromne dochody budżetu nas w następnych latach czekały, a jeśli Państwo otworzą to na stronie 20 to widać, że tak różowo niestety nie będzie. A dlaczego lekko nie będzie? Ano dlatego, że zapomnieliśmy o tym, że tak naprawdę już nic nie będzie do sprzedania w tym mieście, że wszystko, co atrakcyjne zostanie praktycznie sprzedane jeszcze za tej kadencji, taniej lub drożej, bo nikt się nie będzie oglądał, tylko te 11 głosów będzie zawsze „za” i będzie ten budżet za wszelką cenę finansowało. I właśnie pytanie przed nami staje takie, czy chcemy się rozwijać błyskawicznie, właśnie w tych 2, 3 latach, a drogo, czy chcemy się rozwijać wolniej, ostrożniej i taniej. Zwłaszcza, że Radnym nie mówi się niestety prawdy. Na tym spotkaniu rozmawialiśmy na ten temat, że w uzasadnieniu do uchwały emisji obligacji poprzednio nam wręczonej jest zapis, iż kredyty, które miasto zaciąga są bardzo drogie, bo wysokość marży ustalana jest w wyniku przetargu i wynosi nawet 2,5%. Tym czasem Państwo w tejże analizie podali nam wszystkie kredyty w ostatnich latach zaciągnięte przez miasto i wynika z tego niezbicie, że są one bardzo tanie, bo oparte o wibor 3 miesięczny i niewielką marżę, czasami sięgającą 0,04%. A więc to nie jest tak, że obligacje są lekiem na wszystko i są najtańszą formą kredytowania, czy też uzupełniania deficytu budżetowego. Dlatego chciałbym, żeby Państwo wzięli pod uwagę fakt, że z dochodami miasta nie będzie łatwo na przestrzeni tych 9 lat, że dochody z mienia praktycznie będą zanikały, że z podatków będzie coraz trudniej utrzymać i nie wspomniał Pan o jeszcze bardzo ważnej sprawie widocznej na wykresie, a która się nazywa kredyty pomostowe. Kredyty pomostowe będą też jeszcze zaciągane. To nie jest tak, że my zaciągniemy dzisiaj kredyt 6 milionów i te 15 milionów obligacji. Czeka nas dalsze kredytowanie, aby w tych latach tego bumu inwestycyjnego w ogóle utrzymać płynność finansową miasta. Czy Pan mógłby coś na temat wielkości tych przewidywanych kredytów pomostowych nam tutaj powiedzieć?”

p. radny Czesław Klimczak: „Mieliśmy okazję już wcześniej wysłuchać Pana, opracowanie nam przedstawione jest bardzo fachowe i cenne, dlatego że mogliśmy rzeczywiście w tym momencie rozpocząć analizowanie i podejmowanie decyzji. To od tego momentu staliśmy się Radnymi, którzy zaczynają mówić na temat, do tej pory nie mieliśmy takiej szansy. Moje pytanie trochę będzie wydłużone, ponieważ chcę przedstawiać cyfry. Rzeczywiście obligacje przedstawią wartość zaciągnięcia na 15 milionów. Spłata odsetek wyniesie 11 milionów, razem to stanowi ponad 26 milionów. Pan wówczas powiedział, że rzeczą bardzo oczywistą jest zaciąganie obligacji na inwestycje, które w momencie ich zrealizowania przynoszą dochody, po prostu w sposób płynny ta inwestycja dochodowa daje możliwość łagodnego spłacania zaciągniętego kredytu. Wówczas powiedział Pan również, że opierał się na analizie wynikającej z przedstawionego Panu budżetu i z WPI. I cały problem wynika właśnie z tych inwestycji. WPI jest oparty o szeroką gamę inwestycji i przedstawiają jednoznaczne cyfry. Na 2005 rok to jest liczba kosztów inwestycyjnych 22 543 tys. zł. I rozumiem w ten sposób, że to są inwestycje czysto komunalne, nieprzynoszące dochodu, w związku z tym musi się ten dochód gdzieś równoważyć. I w tym momencie rozumiem, że równoważenie tego dochodu przy inwestycjach wzięte zostało pod uwagę to, co jest w Planie Wieloletnim, że gro funduszy uzyskamy na te inwestycje z Unii Europejskiej. A jeśli już tak, to wiemy proszę Państwa, że jest to wielka kwota, bo 75% i za 2005 rok tj. 21 milionów, to się praktycznie w jednym roku równoważy. Czy rzeczywiście te inwestycje i ta analiza została oparta o pozyskane środki unijne w tym całym materiale?”

p. Jacek Mrowicki: „Nie chciałbym się wypowiadać, co do zaciąganych dotychczas przez Państwa kredytów, ponieważ wydaje mi się, że na sali jest osoba bardziej kompetentna, czyli p. Skarbnik. Natomiast, jeżeli chodzi o kredyty pomostowe, kredyty pomostowe są związane z pozyskiwaniem środków unijnych, ponieważ konstrukcja jest tego taka, że najpierw Państwo musicie wyłożyć własne środki, a potem następuje refundacja ze środków z Brukseli. Ja to rozumiem w taki sposób, że kredyty pomostowe pojawiają się wtedy, kiedy otrzymujecie Państwo środki unijne. Jeżeli ich nie ma, nie ma konieczności zaciągania kredytów pomostowych, bo to byłoby działanie chyba wtedy niestosowne. Nie wiem, czy ja wyczerpałem temat, ale ja niewiele więcej potrafię na ten temat powiedzieć. Odpowiem p. Radnemu - absolutnie się z Panem zgadzam, że istotne jest to, jakie to będą inwestycje i jakie przychody będą generowały. Tylko w przypadku inwestycji komunalnych, kiedyś jeden Skarbnik zażartował, że każda inwestycja, jaką realizuje zwiększa mu tylko wydatki, bo to tak jest, że jeżeli się zbuduje lepszą drogę, to potem staramy się utrzymać wyższy standard dróg. Koszt utrzymania kosztuje. Jest pewna specyfika inwestycji komunalnych, niektóre można bezpośrednio staryfikować, czyli woda, zrzut nieczystości, można ustalić cennik i te inwestycje niejako same spłacają siebie. Tutaj najbardziej korzystnym narzędziem do pozyskiwania środków są obligacje przychodowe. Ustawodawca daje nam taką możliwość, gdzie konkretne źródło przychodów, np. opłaty ze strefy parkowania, pokrywają obsługę obligacji, obsługę odsetek i kapitału. Natomiast w przypadku innych inwestycji komunalnych zarabianie jest pośrednie, to znaczy, jeżeli uzbrajam grunty, to zakładam, że te grunty, nawet, jeżeli nie stanowią własności gminy, to pojawiają się nowi mieszkańcy, którzy płacą podatki. Dalej, jeżeli robię to samo z drogami, ten efekt jest pośredni. Pana wątpliwości są na pewno bardzo zasadne i ja nie mam prawa wypowiadać się, co do doboru inwestycji. Natomiast wydaje mi się, że istotną kwestią jest sama wizja rozwoju miasta. Stąd tak naprawdę na początku istotna jest misja, do czego zmierzamy, strategia, potem Wieloletni Plan Inwestycyjny, czy Program Rozwoju Lokalnego, byśmy ten nasz rozwój rozpisali na pewne etapy. Zawsze istnieje ryzyko, że jakaś inwestycja nam się nie uda. Ja przepraszam, że nie mówię w sposób bardziej bezpośredni, ale nie jestem osobą kompetentną, żeby się wypowiadać na temat szczegółowych inwestycji i dlaczego dana inwestycja jest realizowana szybciej, a inna później”.

p. radny Czesław Klimczak: „W tym momencie może prosiłbym o ściślejsze ustosunkowanie się do tego elementu, że w tej analizie było wzięte pozyskiwanie bezpośrednio środków unijnych w ramach WPI. W tym momencie, czy Pan mógłby powiedzieć coś, kiedy nie uzyskujemy, bo p. Prezydent powiedział, że pierwsze aplikacje złoży na ten WPI w kwietniu. A już tutaj ta analiza obejmuje pozyskanie środków w roku 2005 i jak będzie się równoważył ten doskonale przedstawiony schemat w związku z tym całego budżetu?”

p. Jacek Mrowicki: „Umyję ręce od odpowiedzi na to pytanie, ponieważ są tu na sali osoby bardziej kompetentne, ja nie mam prawa wypowiadać się w tych kwestiach”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym zacząć od historii i powiedzieć w ten sposób, że prostując wypowiedź najpierw p. Zbigniewa, bo Pan powiedział, jakie kredyty zostały po Panu. Ja myślę, że zapomniał Pan o najważniejszym, a ja pamięć mam dobrą i pytałem Pana jeszcze za poprzedniej kadencji, kiedy była dyskusja na temat basenów, czy zostaną one wybudowane z pieniędzy budżetowych czy nie? Już kiedyś odszukałem stenogram z sesji, kiedy powiedział Pan, że te wszystkie wydatki na sfinansowanie budowy basenów będą sfinansowane z dochodów miasta, na dzień dzisiejszy cieszę się też z jeszcze jednego faktu, że wreszcie podano kwotę szacunkową wybudowania tych basenów, żeby się później nie okazało, że przedsiębiorca zrobił jakiś przekręć. Dzisiaj podano, że baseny będą kosztowały ponad 18 milionów biorąc pod uwagę wszystkie elementy składowe łącznie z VAT, plus te nasze życzenia, które były powiedziane. Teraz przeszedłbym do obligacji i też chciałbym troszeczkę historii. Szanowni Państwo, kiedy zostałem radnym, kiedy pierwsze dyskusje zaczęły się toczyć na temat funkcjonowania miasta, rozwoju miasta, byłem troszeczkę zaskoczony, ponieważ p. Prezydent Bieńkowski był zdecydowanym przeciwnikiem jakichkolwiek kredytów. I w tym czasie, patrząc na sytuację budżetową, mówiąc szczerze byłem troszeczkę przerażony, biorąc pod uwagę, że to tylko inwestycje w tym mieście mogą spowodować to, że zaczniemy więcej zarabiać, jeżeli rzeczywiście będziemy inwestować w infrastrukturę, która może nam przynieść dochody. Sytuacja się zmieniła i powiem szczerze jestem z tego zadowolony. Nie powiem, że jestem zadowolony z kwestii tworzenia budżetu, próby pozyskiwania pieniędzy do tego budżetu, to są rzeczy wtórne, ale chciałbym powiedzieć jedną rzecz - dzisiaj dyskutowaliśmy dwa razy o zmianie budżetu, nie wypowiadałem się na ten temat, ale muszę powiedzieć jedną rzecz obiektywnie - Państwo zagłosowaliście wszyscy bez względu politycznie. Jedna i druga strona nie brała pod uwagę w ogóle miasta, po prostu powiem dobitnie, miasto się w tym momencie przestaje liczyć, zaczyna się liczyć tylko i wyłącznie Państwa partykularny interes partyjny. To mówię z pełną odpowiedzialnością. Przejdźmy do obligacji. Proszę Państwa rzeczywiście byłem przeciwny, co do obligacji niepublicznych i tu nie zgadzam się z kolegą Ryszardem, że obligacje niepubliczne są 10-krotnie tańsze. To jest wprowadzanie ludzi w błąd, bo to tylko emisja kosztuje 10 razy drożej, a nikt nam nie powiedział ile ta emisja naprawdę kosztuje. A z drugiej strony uważam, że lepiej, żeby zarobili mieszkańcy Kołobrzegu niż ma zarobić niemiecki, amerykański, francuski, czy jeszcze inny bank. Bo nie wiem, czy nam jakikolwiek bank polski jeszcze został. Za chwilę się okaże, że żaden. Biorąc pod uwagę lobbing w tym kraju i możliwości bankowców, którzy przekręcają nasz kraj i polityków przede wszystkim najpierw korumpują po to, żeby takie uchwały wprowadzać w tym kraju, żeby to banki zarabiały pieniądze, a nie obywatele tego kraju, to jest normalne. I dzisiaj proszę Państwa to my mamy problem z tego względu, że musimy zapłacić tak duże odsetki, czy to od obligacji, czy od kredytu, z tego względu, że to nie my Polacy decydujemy o tym, ile rzeczywiście tych odsetek się płaci, tylko kapitał zewnętrzny. I to jest problem tego typu, że dzisiaj Państwo mówicie o wielu rzeczach, ktoś powiedział, że sprzedamy już wszystko i nic nie będziemy mieli. Tu p. Włodzimierz wspomniał, że nie kupiliśmy tylko ul. Jedności Narodowej, która rzeczywiście będzie potężną kłodą u nogi, jeżeli chodzi o tereny powojskowe, ale kupiliśmy jeszcze około 80 ha wolnego, niezabudowanego terenu, jeżeli w tym momencie po to stworzyliśmy, tak mi się wydawało Wydział Urbanistyki i Architektury, który ma w szybkim tempie ma wprowadzać plany przestrzennego zagospodarowania, w tym momencie nie będzie problemu, żeby rzeczywiście te tereny wolne zbyć i pokryć wszystkie nasze zobowiązania. Problem dzisiaj jest zupełnie innego rodzaju, proszę pomyśleć o mieście i to jest moje ostatnie słowo w tej dyskusji, a nie o swoich partykularnych interesach partyjnych”.

p. radny Bogusław Ulan: „Będę głosował za uchwałą o obligacjach komunalnych. Dlaczego? Wydaje mi się, że kilka słów należy się wyjaśnienia tak Państwu, a szczególnie mieszkańcom. Po pierwsze jesteśmy w dosyć specyficznym okresie, weszliśmy do Unii Europejskiej i mamy możliwość skorzystania z pieniędzy pomocowych. Te pieniądze składają się także z naszej składki. Chciałbym żeby te pieniądze pomocowe były wykorzystane także przez nasze miasto, a nie tylko inne państwa, które weszły w struktury Unii Europejskiej. Byłoby chyba niewybaczalnym błędem, także dla przyszłych pokoleń, gdybyśmy w tym momencie, mając tego rodzaju możliwość, z tych pieniędzy nie skorzystali. Patrząc na nasze już tu własne podwórko, faktycznie uchwalaliśmy WPI, pamiętam dyskusję z tej sesji, pamiętam dyskusję na komisjach. Tak, dyskutowaliśmy i mieliśmy wątpliwości przy określonych inwestycjach, ale wolą Rady, większości, także Klubu Opozycyjnego było ten program i ten plan przyjąć. Dzisiaj, kiedy powiedziało się „a”, trzeba powiedzieć także „b”. Trzeba mieć pieniądze na ich sfinansowanie. Plan jest ambitny, szeroki, plan powoduje, że miasto Kołobrzeg będzie w wielu miejscach innym miastem. To jest nasza odpowiedź na tę rywalizację miejscowości nadmorskich, bo dzisiaj prawda jest i taka, że my nie rywalizujemy tylko z Ustroniem Morskim czy Międzyzdrojami. My dzisiaj rywalizujemy o przyszłość naszego kurortu także z miejscowościami w całej Europie. Jeżeli dzisiaj chcemy mieć wczasowiczów nie tylko z Polski, to musimy dać takie atrakcje i takie miasto, aby do nas ci obcokrajowcy chcieli przyjechać. Ważne to jest dla przyszłości miasta, ale także i dla mieszkańców, bo z tym się wiąże określona przyszłość, możliwość podjęcia pracy. Niedawno żeśmy usłyszeli, że liczba mieszkańców Kołobrzegu spada. My w tym momencie musimy zadbać także o to, żeby ta młodzież od nas nie wyjeżdżała. Biorąc pod uwagę te wszystkie elementy, powiem Państwu, że ja mimo, że boję się jakiegokolwiek zadłużania, jednak w tym momencie tę rękę za tymi obligacjami podniosę”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ”Chciałbym tu w jednym miejscu zaprotestować, ponieważ głosując nie jestem żadnym ugrupowaniem partyjnym, przykro mi, że nie głosuję politycznie, bo ja głosuje w imieniu tego przeciętnego zjadacza chleba, jakim sam jestem - emeryta, który jednak mimo wszystko stara się widzieć i  coś dla tego Kołobrzegu zrobić. I przyznam się szczerze, czasami jak słucham tej dyskusji, to ja już czegoś nie rozumiem. Cieszę się, że Pan sprostował pewne wypowiedzi p. radnego Szufla, który mówił, że te obligacje będą nas 10-krotnie więcej kosztować. Ale niech mi Pan odpowie na drugie pytanie, a mianowicie czy zaciągnięty kredyt w banku czy wypuszczenie obligacji to jest w pewnym sensie kupienie pieniądza? Tylko jest kwestia zasadnicza i właśnie tutaj powinniśmy dyskutować, to, o czym powiedziała p. radna Strzyżewska, do kogo trafią te pieniądze, bo od kogoś musimy je wziąć. Czy tak jak wspomniał p. radny Mielnik, że one pójdą do jakiegoś tam niemieckiego, czy diabli wiedzą jakiego banku, który je wyprowadzi poza granice kraju, czy trafi to do naszych biznesmenów, nawet tych kołobrzeskich. Bo ja cały czas słyszałem, że im bogatszy biznesmen, im będzie miał więcej pieniędzy, tym będzie tworzył nowe stanowiska pracy, czyli de facto nasz Kołobrzeg będzie się mógł rozwijać. Nie jest to prawda? Bo ja już zaczynam w tej chwili tracić jakieś poczucie pewnych określeń, które funkcjonują, bo słyszę jak pani prof. Zyta Gilowska mówi, że każdy pieniądz, jeżeli trafi do biznesmena, to automatycznie będzie się zamieniał na nowe stanowiska pracy. To, jeżeli te pieniądze weźmiemy od naszych kołobrzeskich biznesmenów, to on od razu zamieni je na stanowiska pracy. Rzeczywiście trzeba pomyśleć, by ewentualnie ograniczyć wysokość tych emisji do tego niezbędnego długu potrzebnego na zaciągnięcie tych zobowiązań związanych z wykupem tych spraw, o których tutaj była mowa, a resztę przeznaczyć do emisji publicznej, po to, żeby one pracowały w tym mieście. Dlatego też, ja bym proponował, bo jeżeli koszty tylko i wyłącznie są związane z samą emisją, nawet niech będą 20-krotne. Mam nadzieję, że trochę nam Pan uchyli rąbka tajemnicy i powie mniej więcej, w jaki jest koszt takiej emisji”.
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p. radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa nie dopowiedziałem jednej ważnej rzeczy. Ta dyskusja już jest bezsensowna na zasadzie takiej, że te pieniądze są nam niezbędne w tej chwili, ponieważ to myśmy mieli fajerwerki na zasadzie zrobienia tego: dołożenia do basenów, zakupienia terenów powojskowych, działki po PŻB. I to na nasze żądania dzisiaj są niezbędne pieniądze. Możemy dyskutować nad tym, dlaczego tak późno myślano, jeżeli byłaby chęć dyskutowania na temat tego, czy to mają być obligacje publiczne czy niepubliczne. Dzisiaj to jest już wszystko za późno. Dzisiaj jest sytuacja taka, że jest już konkretna sprawa, którą trzeba załatwić. Dzisiaj możemy dyskutować ewentualnie nad możliwościami emisji następnych transz obligacji i w tym momencie możemy się zastanowić nad tym, czy będą to obligacje niepubliczne, czy publiczne. Dzisiaj nie ma na to czasu. Uważam, że dyskusja na tę chwilę  jest za późna”.

p. Jacek Mrowicki: „Jako finansista mam taką zasadę – staramy się poszukiwać takiego źródła finansowania dla naszych klientów, które jest najtańsze i jeżeli by Państwo chcieli przygotować jakąś ofertę papierów dłużnych dla mieszkańców, bo ja rozumiem pewną chęć dania mieszkańcom czegoś innego, to po pierwsze sugerowałbym eksperymentować na prostszym instrumencie – na mniejszej kwocie. Zaraz wyjaśnię, bo wcześniej powiedziałem, że tylko przy obrocie publicznym opłacają się emisje: im większa tym tańsza. Ale nie mówię o typowych obligacjach komunalnych, a tak zwanych bonach komunalnych, gdzie okres wykupu jest do 1 roku. Wtedy niepotrzebna jest zgoda komisji Papierów Wartościowych i Giełd, niepotrzebne jest pośrednictwo Biura Maklerskiego, nie obowiązuje nas ustawa o publicznym obrocie papierami wartościowymi i myśmy w jednym takim projekcie brali udział. Ten projekt nie doszedł do skutku ze względu na zmianę kadencji, nie mniej pomysł był taki tam reprezentowany, że ideą było nawet nie to, żeby dać mieszkańcom zarobić, ale chodziło o to, by uaktywnić mieszkańców w życiu inwestycyjnym i społecznym w mieście. To było ze 4 lata temu, była wtedy mowa o kwocie pół miliona zł i zainwestowaniu tych środków w inwestycje, co, do których całość Rady nie miała żadnych wątpliwości. I wydaje mi się, że jeżeli chcielibyście Państwo przeprowadzić taki eksperyment, bo tego w kraju jeszcze nikt nie zrobił, to bardzo chętnie w tym pomożemy. Natomiast sugerowałbym eksperymentować na mniejszej kwocie i przy mniejszych kosztach początkowych. I wtedy można by zobaczyć, czy ta koncepcja u Państwa wypali i Kołobrzeg stanie się miastem, na pewno stopniowo, gdzie mieszkańcy zaufają magistratowi, Państwa budżetowi i będą woleli lokować swoje oszczędności w obligacje własnego miasta niż lokować je w bankach. Ale wydaje mi się, że ten proces wymaga cierpliwości i czasu, bo to trzeba nauczyć mieszkańców do zaufania magistratowi”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że zostały wypowiedziane już wszystkie pytania i odpowiedzi i tylko podsumowując chciałbym oto powiedzieć jedną rzecz. Moment, w którym podjęliśmy działania, by wyemitować te obligacje, to było wtedy, kiedy  Państwo Radni zdecydowaliście o zakupie mienia powojskowego. Od tego momentu zacząłem się zastanawiać razem z p. Skarbnikiem z czego to sfinansować”. W tym miejscu Prezydent Miasta publicznie podziękował Panu Mrowickiemu za przekazaną wiedzę. ,,Natomiast chcę jeszcze raz powiedzieć, że korzystając z Pana doświadczenia nie mam prawa podważać Pana kwalifikacji. Pan powiedział oto taką rzecz, że emisja obligacji publicznych się nie sprawdziła na przykładzie dwóch miast. Potencjał mieszkańców Poznania chyba jest nieporównywalny z Kołobrzegiem, ba zakup akcji PKO BP przez naszych mieszkańców wykazał, jakie są możliwości, czy zdolności nabywcze i zainteresowanie. To jest poziom 2 milionów. Proszę Państwa, jeżeli to przyłożymy do 15 milionów, a musimy temat załatwić, to tak naprawdę Państwo z Klubu opozycyjnego żeście też majstrowali przy tym, żeby ponieść określone wydatki z budżetu miasta. Też byliście za tym, też mówicie o tym, że Wam na tym zależy, no, więc musimy tę decyzję podjąć dzisiaj, a nie uciekać i chować głowę w piasek i wymyślać teraz rozwiązania, co, do których tak naprawdę nie mamy doświadczenia, ani nie jesteśmy do nich przekonani i nie chcemy przyjąć do wiadomości doświadczeń instytucji, która przeprowadziła już setki tego typu emisji. Takie są fakty, ja śledzę prasę fachową, komunalną i wiem, że tak jest, dlatego proponuje Państwu takie rozwiązanie”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałbym zaprotestować przeciwko takim właśnie wypowiedziom, jakie usłyszeliśmy od p. radnego Mielnika. Klub SLD nie głosuje politycznie, tylko z pełnym przekonaniem i świadomością, jakie niesie to następstwa dla mieszkańców miasta w przyszłym okresie. Dowodem na to, że poważnie chcieliśmy do tego tematu przystąpić, była nasza propozycja, ażeby tę sesję zwołać we wtorek, świadkiem jest Prezydent Miasta. Spotkaliśmy się i przedstawiła szefowa Klubu, jakie były nasze wymagania, po to, żebyśmy mogli świadomie podejmować decyzje w tej sprawie. Powiem tylko tak, że tylko członkowie Komisji Gospodarczo – Finansowej otrzymali tę analizę sporządzoną przez p. Mrowickiego. My żeśmy otrzymali ją wczoraj o godz. 15.00. Tak się po prostu traktuje radnych. Nie głosujemy, p. radny Mielnik, politycznie. Sądzę, choć wiem, że Pan do żadnego ugrupowania politycznego nie należy, nie miał Pan chyba tych materiałów, a dzisiaj głosuje „za”. Ale to już jest Pana sprawa”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Radny, dokładnie Pan powiedział jedną rzecz, że Komisja Finansowo – Gospodarcza miała tę analizę, więc miałem te materiały. A ja, przy okazji jestem członkiem tej komisji, wyrażałem swoją opinię, co do kwestii obligacji takich, czy innych i ja powiedziałem o swoim obiektywnym zdaniu. Ja myślę, że wszyscy mówimy o tym, że każdy ma prawo wyrazić swój pogląd. Ja bardzo przepraszam, ale ja Panu nie bronię wyrażać swoich poglądów i mam nadzieję, że Pan nie będzie bronił mnie swoich”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja Pana poglądów nie nazywam politycznymi, tylko Pańskimi i taka jest różnica”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Rzeczywiście tym razem możemy się wypowiadać w sposób nieskrępowany, jakoś nikt nie skraca dyskusji i też chciałem powiedzieć, że każdy ma prawo wyrażania swoich poglądów, tylko muszą być one prawdziwe lub przynajmniej zbliżone do prawdy. Zawsze można na pewne problemy spojrzeć historycznie. Panie Andrzeju, jeżeli na obiekt pt. sala wraz z basenami spojrzymy historycznie, to on miał kosztować 12 milionów zł, jeżeli Pan tak sięga pamięcią do 1997 roku, natomiast kosztuje 47 milionów. Uważam, więc, że to ci, którzy głosują podejmują odpowiedzialność za to, co będzie w perspektywie. Nie zmienia to faktu, znów zwracam się do p. Mielnika, że nabyliśmy te 90 ha od wojska, że tak naprawdę za 9 lat nic nie będzie do sprzedania, bo z tych 90 ha, sam Pan wyznał to w swojej wypowiedzi, że koszary będą kulą u nogi i ja jako chyba jedyny, nie wiem, jak Pan głosował, bo ja głosowałem przeciw tej transakcji, na tych warunkach, jako transakcji wiązanej. Tam tylko 11 ha nadaje się do sensownego zagospodarowania. No połkniemy tę żabę, bo prawdopodobnie wyjścia nie ma i zdaje sobie sprawę, że te obligacje, zarówno i kredyt, zostanie oczywiście przegłosowany”.

p. radna Alina Bratuś: „W związku z tym, że dyskusja jakby zeszła na boczne tory, a mówimy o obligacjach, o których wiemy już wiele, mieliśmy szkolenie z Panem Specjalistą, nie widzę konkretnych pytań w sprawie obligacji, więc stawiam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez p. radną Alinę Bratuś o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców, po czym udzielił głosu osobom zapisanym wcześniej. 

p. radny Czesław Klimczak: „Zgadzam się z ostatnim głosem koleżanki Radnej, że troszeczkę błądzimy, nie na temat obligacji. Ale Droga Pani Radno Bratuś, to nie z naszego powodu, dlatego, że przedmówcy i zresztą projekt obligacji zamydla nam w pewnym momencie obraz. Proszę Państwa przecież to dzisiaj będziemy podejmować kolejną uchwałę, zaciągnięcie kredytu długoterminowego przez miasto. Przecież w tym też pisze - na zakup inwestycyjnych jednostek budżetowych, zakup kompleksu po wojsku od Agencji Mienia Wojskowego. Jeśli byśmy dyskutowali o treści uchwały i o problemach z tym związanych nie było by epitetów politycznych i osobistych. Temat wykupu powinniśmy raz na zawsze skończyć, że na to jest potrzebny kredyt, ale ta pozycja dot. zakupu inwestycyjnego mieści się we wszystkich uchwałach. M.in. w uchwale o obligacjach mieści się d) § 2 – wykup od Skarbu Państwa, ja rozumiem, o co chodzi, chociaż p. Tomczak kwestionował rzeczywiście nazwę podmiotu, który to będzie nam sprzedawał, wykup nieruchomości. Za każdym razem, dla celów chyba politycznych, żeby rozmydlić problem, wrzuca się ciągle ten wykup. Rzeczywiście ten wykup ziemi kupowaliśmy i wówczas jednocześnie powiedzieliśmy – my będziemy to popierać, jeśli będą projekty kredytowe, będziemy również kredyty popierać i m.in. na ten wykup. Proszę Państwa przypomnę w takim razie, kredyt 2 miliony 700 poparliśmy 100% głosowaniem, ale my rozmawiamy w tej chwili o obligacjach. Przecież Pan z wiadomych powodów nie mógł udzielić mi odpowiedzi, bo obligacje, przepraszam WPI, który będziemy ponownie  podejmować, a powinno być odwrotnie, przecież jest integralną częścią tej uchwały i materiału analitycznego, który firma nam przedstawiła. Ja zapytałem nie bez kozery, że tam, mamy 50 parę pozycji i tam jest podana kwota. I rozumiem to w ten sposób, że właśnie pod ten plan inwestycyjny mamy podjąć decyzję o obligacji. Ja wiem, że trzeba znaleźć te wszystkie formy, ale podejmujemy decyzję o obligacji pod ten Plan Wieloletni i nie łączmy już tych wszystkich elementów, które do tej pory już przegłosowaliśmy dawno. Mam na myśli mienie powojskowe. Zapytałem wówczas, co się będzie działo z równoważeniem budżetu, jeśli nie uzyskamy ani w 2005 ani w 2006 i 7 roku żadnego wsparcia pomocy unijnej, które jest rzeczywiście przy inwestycjach 75%. Co się stanie z równoważeniem budżetu?”

p. Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, biorąc pod uwagę, że trochę się na tym znam, chciałbym zwrócić uwagę na to, co powiedział wcześniej p. radny Tomczak na temat zapisów §2 punktu c). Nie ma czegoś takiego, jak tereny nabrzeża portowego. Są albo tereny portowe albo nabrzeże portowe i o wiele lepiej by ten zapis brzmiał, gdyby było napisane: wykup nabrzeża portowego wraz z przyległym terenem albo, bardziej ogólnie i bezpieczniej dla Prezydenta Miasta, wykupem terenów portowych, a tereny portowe mogą być zabudowane bądź nie. Więc to jest taki błąd, wynikający z tego, że ten ktoś, kto przygotowywał projekt uchwały nie musi się znać akurat na tej sprawie, ale mam nadzieję, że Prezydent ma fachowców, którzy na ten temat mogą się wypowiedzieć. I podobnie wygląda z punktem d) – albo wykup od Skarbu Państwa albo od Agencji Mienia Wojskowego. Nie ma czegoś takiego jak Skarb Państwa Agencji Mienia Wojskowego. I tutaj proszę Państwa też jest zapis troszeczkę niewygodny i jak trafi ta uchwała do Komisji Papierów Wartościowych może wzbudzić wesołość. Dlatego Państwo zastanówcie się następnym razem, nad czym głosujecie”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: „Oczywiście, Panie Woźniak, jeśli chodzi o punkt d), to myślę, że nie ma Pan racji, bo Agencja Mienia administruje majątkiem Skarbu Państwa i tak to się określa. I nie dyskutujmy, bo to są naprawdę marginalne sprawy z punktu widzenia formalnego. Natomiast odpowiadając przy okazji p. radnemu Klimczakowi, to ja wyjaśnię Pana wątpliwości dotyczące kwestii finansowania poszczególnych spraw w związku z tymi uchwałami, które podjęliśmy. Nie chcę tego przedłużać, bo wiem, że to już dzisiaj jest niemożliwe, zresztą nie wiem, czy będzie efekt pozytywny, ponieważ jak Państwo wiecie, zawsze zostajemy przy swoich zdaniach”. 

Po wyczerpaniu listy mówców Przewodniczący poinformował Radnych, że do tego głosowania stosuje się zapis art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym, który stanowi, że takie uchwały zapadają bezwzględną większością głosów w obecności  co najmniej połowy ustawowego składu Rady, po czym poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych z autopoprawką Prezydenta Miasta.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 7 było przeciw. Dwóch Radnych nie wzięło udziału w głosowaniu: p. Ryszard Leszczyński i p. Dariusz Zawadzki. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XXVIII/363/04 w sprawie emisji obligacji komunalnych. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy na wniosek Klubu Radnych SLD.

Punkt 2 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2007

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił Radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił Radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu: „Przedstawiony Wieloletni Plan Inwestycyjny jest konsekwencją już przyjmowanego przez nas wcześniej planu 2001 – 2005. Chciałbym powiedzieć, że życzliwość, bez żadnych analogii do prowadzonych wcześniej tu dyskusji, w tym zakresie jest daleko idąca, a zwrócę Państwu uwagę na fakt, iż projekt przedstawiony na poprzedniej sesji - 19 października – jest innym projektem uchwały niż obecnie procedujemy. A to jest efektem tego, że właśnie my zwróciliśmy uwagę i poprosiliśmy o dokonanie tych niezbędnych poprawek i teraz dyskutujemy nad Planem 2005-2007. To jest zasadnicza poprawka i również uzasadnienie, większym drukiem kończyło ten projekt, a teraz mamy pewną ocenę sytuacji, która w części tabelarycznej występowała i następowały zmiany. A to dotyczy bardzo istotnych zmian wartości kosztorysowych, gdzie niektóre inwestycje w ciągu półrocza zostały przekwalifikowane o ponad 100%. Mieliśmy jednak pytania i one w pewnym sensie w tej drugiej części zostały wyjaśnione i na tym musimy pozostać, bo nie mieliśmy możliwości jeszcze szczegółowiej przedyskutować na komisjach. Uważamy, że Wieloletni Plan Inwestycyjny należy poprzeć i oczekiwać jego realizacji. Niewątpliwie wcześniej zwracaliśmy uwagę na zagrożenia, a tym zagrożeniem jest zawsze możliwość uzyskania już w 2005 roku funduszy unijnych. W 2004 roku też mieliśmy taki zapis o wsparciu funduszy unijnych, nie ma, więc sprawa jest oczywista. Uważamy, że stopień pozyskiwania środków pomocowych rzeczywiście ma różne przeszkody formalne, terminowe, proceduralne, ale również wiele rzeczy wypływa z możliwości naszego działania, mam tu na myśli, urząd i służby z tym związane. Oprócz funduszu unijnego również są fundusze krajowe. Takim funduszem na 2004 rok była rezerwa inwestycyjna w Ministerstwie Oświaty. Rada Powiatu pozyskała znaczną kwotę i z danych, które mamy wynika, że z tego funduszu skorzystali wszyscy, co wnioskowali w wysokości 42 % każdy. Nasza prośba jest taka, że poza funduszami unijnymi, żeby zwrócić staranniejszą uwagę na możliwości występujące w funduszach, dotacjach czy budżecie krajowym. Drugi element, który budzi nasze wątpliwości w zakresie skutecznego i starannego pozyskiwania środków, odniosę się do pozycji, która z tego planu wypadła, a była w planie 2001 – 2005 – cała gama pozycji łączących się z kanalizacją i ściekami. Tutaj jest ten problem. Podczas dyskusji na poprzedniej sesji zasygnalizowany został mechanizm dążenia do tego, żeby niekoniecznie z Funduszu Spójności starać się i czynić. Ja odpowiem tak, że tamten fundusz trwa i procedury są trudne, skomplikowane, rozciąga się w czasie, to wymagają skupienia i rzeczywistego dążenia do pozyskania tych środków. Natomiast w Radzie jest pismo, odpowiedź p. Prezydenta do Dyrektora Banku Ochrony Środowiska nie do końca wskazujące, że rzeczywiście chcemy skutecznie pozyskać te środki. To są elementy, które przypisują nam dozę zastanowienia się, czy do końca ze wszystkich możliwości korzystamy i chcemy korzystać. Niezależnie od moich ostatnich stwierdzeń Klub będzie popierał plan inwestycyjny”.

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta (ad vocem): „Jeżeli chodzi o moją korespondencję z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska, to chciałem poinformować, że WFOŚ uznał, iż może wymusić na nas narzucenie nam kierunku poszukiwania pieniędzy z funduszy Unii Europejskiej. Podpisał taką umowę z Miejskimi Wodociągami, że miasto nie będzie miało prawa sięgać po inne pieniądze tylko z funduszu, tak mówię ogólnie, ale mniej więcej on ma taki zapis, takie brzmienie, że musimy z Funduszu Spójności skorzystać i tam ulokować swoje potrzeby. Natomiast nakazywał nam opuszczenie, czy wycofanie się ze starań o pieniądze z funduszy strukturalnych. Oczywiście siłą rzeczy stało się tak, że działanie Wojewódzkiego Funduszu poprzez Urząd Marszałkowski spowodowało to, iż wniosek Gminy Kołobrzeg, Ustronia Morskiego i miasta Kołobrzeg, które tak naprawdę są już zintegrowane, jeśli chodzi o sieć wodociągowo – kanalizacyjną i według nas to był sensowny wniosek, został jakby pozostawiony z boku i nie jest jeszcze rozpatrzony. Natomiast, jeżeli chodzi o Fundusz Spójności, myśmy się z niego nie wycofali, dokonaliśmy pewnych modernizacji wniosku. Natomiast problem leży zupełnie gdzie indziej, podejrzewam, że z powodów chyba politycznych, bo inaczej już tego nie jestem w stanie określić, działanie Gminy i Miasta Karlino jest takie, aby łączyć się jakby w strukturę organizacyjną tegoż podmiotu, tego operatora, którego głównym beneficjentem będzie spółka miejska w Kołobrzegu. Spółka nie chce włączenia Karlina do Kołobrzegu, ponieważ słusznie stoi Zarząd Spółki na takim stanowisku, że trudno nam się będzie zintegrować, jeżeli chodzi o wodę i ścieki z Karlinem, które tak naprawdę jest bliżej Białogardu. I to wynika z pewnej logiki. Kołobrzeg nie chce Karlina, Białogard nie chce Karlina i na tym tle powstają jakieś dziwne targi w Zarządzie Związku i dziwne opracowania nieakceptowane przez szereg Gmin, bo po stronie Szczecinka też istnieje tam jakiś konflikt. To są ostatnie informacje, które chcę Państwu przekazać. Kolejne wyjaśnienie - wyprowadziliśmy z Wieloletniego Planu te inwestycje, które powinny być realizowane przez spółki, ponieważ okazało się, przy pozyskiwaniu kolejnych informacji, że nasze spółki będą mogły na takich samych zasadach partycypować w pozyskaniu pieniędzy z funduszy strukturalnych w zakresie procentów. Dlatego przekazaliśmy do wodociągów te zadania, które wcześniej wpisaliśmy u nas i te, które Zarząd Portu Morskiego powinien realizować we własnym zakresie – oddaliśmy to do ZPM, który wprowadzi to do planu finansowo – rzeczowego. Oczywiście przy pomocy naszego biura będą te wnioski wypełniane, będziemy to wspierać, pomagać technicznie i korzystać z pewnych naszych możliwości jako miasta. Natomiast chcemy, aby spółki same poprowadziły swoje zadania, ponieważ uważamy, że wtedy pokazują tak naprawdę rzetelne koszty, zyski i rentowność. Jest to jakby skutkiem wypracowania swoich możliwości finansowych przez konkretną spółkę, czy podmiot. Taką decyzję podjęliśmy i będziemy je w taki sposób docelowo realizować i mam nadzieję, że to będzie również skutecznie załatwiane. Jak Państwo wiecie, nasza spółka, MWiK, również będzie realizowała szereg zadań inwestycyjnych, m.in. to na osiedlu przy ul. 6 Dywizji Piechoty, ze względów li tylko takich, że trzeba było uaktualnić dokumentację, całą nową geodezję do tej inwestycji wykonać, bo się wszystko w między czasie zmieniło, stąd są pewne, nie tyle opóźnienia, ale pewne procedury, które należało zaliczyć, żeby w końcu wyłonić wykonawcę i przeprowadzić procedury przetargowe. I to jest również na etapie realizacji i uspokajam Państwa, że inne zadania, które wzięły spółki też będą realizowane, zgodnie z ich planami.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: „Chciałem p. radnego Czesława Klimczaka uspokoić - dostaniecie Państwo taką informację. W tym roku pozyskaliśmy cztery sale komputerowe, jeśli chodzi o oświatę i jedną salę multimedialną, co jest znaczącym wzrostem w stosunku do lat ubiegłych. Jest projekt złożony do Ministerstwa Infrastruktury na temat funkcjonowania noclegowni i są również dwa projekty, o których Państwo zostaniecie poinformowani pisemnie. Jeśli chodzi o tą rezerwę celową Ministra Oświaty, to po pierwsze nie przewidzieliście tego Państwo w projekcie budżetu tamtego roku, a nakłady własne muszą być w wysokości 50% i zastanawiamy się nad tym, czy ewentualnie skorzystać z tego w przyszłym roku, ponieważ dotyczy to takiej infrastruktury, co, do której są decyzje zewnętrzne, m.in. Sanepidu.”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Decyzje pewne już zapadły, konsekwencją ich jest WPI, który w mojej ocenie jest sfinansowaniem kampanii wyborczej Prezydenta i CentroPrawicy. Otóż na razie po tym pierwszym półroczu, jak pamiętacie ze sprawozdania - Kołobrzeg, który miał być drugim Las Vegas, miastem widocznym z kosmosu, ma inwestycje zaplanowane na poziomie 14%. Czyli jest to rzut na taśmę, by ratować to, co się da. Ten szumnie zapowiadany program sięgnięcia po środki pomocowe wyczuła nawet chyba Naczelniczka tego wydziału, bo zrejterowała w między czasie, że to wszystko musi runąć. Ale wróćmy do WPI, czy Państwo analizowaliście pod takim oto kontem, że patrząc na ostatnią stronę, nakłady na inwestycje w roku 2005 mają wynieść 22 543 725 zł. Policzyłem szybko, że jest to 20% dochodów budżetu. W roku 2006 analogicznie 22% dochodów budżetu. Następnie w roku 2007 sięgnie 25%. Musicie Państwo wiedzieć, że godząc się na te wszystkie księżycowe często pomysły, będziecie zaciągali kolejne kredyty, a Pan Prezydent będzie używał argumentu takiego, jak w stosunku do Was dzisiaj użył w sprawie mienia wojskowego, chcieliście, to teraz głosujcie za kredytem, teraz głosujcie za obligacjami. Przyklepując to godzicie się na następne wyzwania, które przed Wami postawi p. Prezydent, bo nie sądzę, by był w stanie tak olbrzymi rozmach w kolejnych 3 latach sfinalizować bez kolejnej emisji obligacji lub bez kolejnego zaciągania kredytów. I ostatnia sprawa. Dziwnym trafem, uważam, że nie przez przypadek, ma to ułatwić taki chyba manewr, p. Prezydentowi, w roku 2006, ważnym z określonego punktu widzenia, znikła uwaga, która zawsze była w tym WPI, a mianowicie mam tu przed sobą stare WPI, gdzie uwaga mówiła: warunkiem rozpoczęcia i realizacji zadań inwestycyjnych wspieranych ze środków przedakcesyjnych oraz funduszy strukturalnych jest przyznanie tych środków przez UE na poziomie 75% wartości robót budowlanych. Ja chciałbym, żeby ta uwaga się znalazła w tym skorygowanym planie inwestycyjnym, dlatego wniosę to w formie poprawki i prosiłbym o Państwa poparcie, bo ja rozumiem, że jeżeli dostaniemy 75% tych pieniędzy, to rzeczywiście warto nawet i to centrum, przeciwko któremu jestem, wybudować. Natomiast gdybyśmy mieli to budować z własnych środków, to jestem zdecydowanie przeciw. Dlatego chciałbym, żebyśmy mieli świadomość przed głosowaniem tych faktów i przyjmuje za dobrą monetę zapewnienia p. Prezydenta, że inwestycje przypisane poprzednio do MWiK miasta i UE będą realizowane, a szczególnie te na osiedlu domków jednorodzinnych. I nie dlatego, że ja tam prowadzę inwestycje, tylko ci ludzie, którzy mieszkają tam w głębi przezywają horror w miesiącach jesiennych i wiosennych i tylko dlatego, że używają słów w stosunku do władz powszechnie używanych za obelżywe, ponieważ dostali na piśmie zapewnienia od p. Prezydenta, że to będzie robione wczesną wiosną tego roku. Dlatego wnoszę formalnie poprawkę, aby dopisać tę wcześniejszą uwagę.”

p. radna Jadwiga Maj: „Ja w trakcie obrad Komisji i posiedzenia Klubu głosowałam za przyjęciem WPI, nie będę więc na ten temat dyskutowała, ale chciałabym zaprotestować przeciwko dwukrotnemu sformułowaniu, użytemu przez p. radnego Błaszczuka. Zarówno użył tego sformułowania w trakcie dyskusji na temat korekty budżetu i w trakcie wypowiedzi, którą słyszeliśmy przed chwilą. Mianowicie powiedział, że WPI jestem niczym innym, jak sfinansowaniem kampanii wyborczej naszego ugrupowania. Panie Radny, kampania wyborcza była 2 lata temu i myśmy ją finansowali z własnych środków, z własnych składek. I nie rozumiem, jak można finansować kampanię wyborczą, która odbyła się 2 lata temu i kiedy osoba odpowiedzialna za finanse rozliczyła się i zostało to przyjęte. Jest to po prostu realizacja programu wyborczego. Również ugrupowanie SLD miało podobne założenia w swoim programie, bo to, co się znajduje w tym WPI, to jest to, co dla miasta jest potrzebne. Proszę zwracać uwagę na swoje sformułowanie, idzie to w eter i ktoś może pomyśleć, że jest to rzeczywiście finansowanie naszej kampanii wyborczej.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Rzeczywiście Pani płaciła z własnych, ja także, gazety o tym pisały, sprawozdanie także zostało złożone. Być może niezręczne jest sformułowanie, ale potwierdzone także przez P. Prezydenta. Zmieńmy to na słowo, zobowiązań wyborczych. I my je właśnie i następne pokolenia będziemy finansować, żeby p. Prezydent na koniec kadencji wyszedł z twarzą, co będzie z kolei udaną kampanią wyborczą.”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja uważnie słucham, co Państwo tutaj mówią i chciałbym sprostować informację, którą zechciał przekazać p. radny Błaszczuk, bo bardzo umiejętnie to zrobił, ale nie do końca prawdziwą. Ja się zgadzam, że rzeczywiście sprawa kanalizacji jest istotną sprawą dla osiedla przy 6 Dywizji Piechoty, ale od początku śledzę akcję namawiania rad, by inwestować w tym terenie miasta i prawda jest taka, on to powiedział, ja nie robię z tego zarzutu, bo też jest mieszkańcem miasta, że tam mieszka. Ale powiedział, że dla niego nie stanowi to problemu, bo mieszka 30 metrów od drogi. Jeżeli Pan namawia Radę Miasta, by tam zainwestowała w kanalizację, to gdzie Pan jest od drogi nie ma znaczenia, po prostu Pan nie ma tej kanalizacji i występuje tak bardzo w tym interesie przede wszystkim swoim. Ale powiedziałem, nie widzę w tym nic złego, rzeczywiście jest Pan mieszkańcem miasta, tylko chciałbym prosić o spokojne rozmawianie na ten temat, przecież to nie jest tak, że nagle Rada Miasta zauważa inwestycje i z dnia na dzień ją robi. Przypominam, że w różnych dzielnicach miasta dzielnice nie mają jeszcze kanalizacji i dróg, to są pilne i palące problemy i ja się z tym zgadzam, że trzeba inwestować, ale właśnie o tym mówiliśmy, że obligacje, kredyty, sprzedaż mienia komunalnego, to właśnie jest w tym celu robione. Przecież my tych pieniędzy sobie do kieszeni nie upychamy, tylko po to, żeby realizować te inwestycje”.

p. radny Czesław Klimczak: „Pan radny Błaszczuk miał jednak rację, zwracając nam Klubowi uwagę na fakt, zastanówcie się. My się zastanowiliśmy, ale w swojej wypowiedzi pewne istotne zagrożenia przedstawiłem. Nie powtarzałem tych sytuacji, dyskutowanych przy poprzednich uchwałach, a szczególnie przy obligacjach, gdzie wówczas zwróciłem uwagę na to, że obligacje zostały sprowadzone do wielokrotnego uprawiania akcentów inwestycyjnych, jak właśnie zawsze powracająca sprawa wydatków na zakup mienia wojskowego. Dyskutowaliśmy o tym planie i zastrzeżenia również wnieśliśmy, czy rzeczywiście wszystko będzie możliwe od pozyskania funduszy unijnych, bo my wiemy, że w 2005 roku w planie inwestycyjnym z funduszy, licząc 75% możliwości od inwestycji, to potrzeba 21 milionów. Dlatego zwróciliśmy uwagę na zagrożenia z tego wynikające”.

p. Kazimierz Szyszka – Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr 8 „Rzemieślnicze”: „Chciałem zabrać głos na temat inwestycji na moim osiedlu, konkretnie chodzi mi o drogi. Cieszę się, że do propozycji Zarządu Osiedla w sprawie ul. Jagiełły, Łokietka oraz Kazimierza Wielkiego zostanie dołączone oświetlenie przy budowie tych dróg. I taką mam propozycję, żeby przy kolejnych sprawach inwestycyjnych dróg od razu wprowadzać oświetlenie. Ja rozumiem, że tu chodzi o pieniądze, ale ulica jest kompletna, wtedy, kiedy jest oświetlenie. I druga sprawa dot. ul. Janiska. W poprzednim planie inwestycyjnym zaplanowano na 2004 rok kwotę 25 tys. zł. I z tego, co słyszałem za to miał być wykonany projekt. Chciałbym usłyszeć, czy ten projekt już jest wykonany. I druga sprawa – w tej nowej propozycji WPI w kwocie na 2005 rok zostało przesunięte z ul. Janiska 400 tys. zł na rok 2006. A zaplanowana została kwota tylko 50 tys. złotych. Ja rozumiem, że ul. Janiska dla wielu mieszkańców kojarzy się tylko z osiedlem, co jest nieprawdą, bo z tej ulicy korzysta większość mieszkańców, jeżdżąc na ogródki działkowe. A już od lat jest monitowana, wcześniej była tak argumentacja, że jest to ulica powiatowa i nie ma na to pieniędzy miasto, co było w pewnym sensie zrozumiałe, ale dla mieszkańców to nie jest zrozumiałe. Teraz ta ulica jest już własnością miasta, ale na przyszły rok zostało zaplanowane tylko 50 tys. zł. Chcielibyśmy, żeby już nie przesuwać coraz bardziej tej inwestycji”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Ciągle jestem zmuszony do odpowiedzi ad vocem Panu Szuflowi. Otóż nie kieruje mną żadna prywata, bo ja p. Szufel sobie poradzę, natomiast nie ma dnia, żeby ludzie, wiedząc, że jestem radnym, nie zwracali się z tym problemem do mnie. Chyba nie oczekuje Pan, że będę udawał po prostu głupiego i tego tematu nie podejmował i udzielał wykrętnych odpowiedzi. Chciałbym też sprostować, nie mieszkam tam p. Szufel i jeszcze długo nie będę mieszkał, a gdybym był złośliwy, to powiedziałbym, że dziwnym trafem ul. Łokietka została zrobiona za miejskie pieniądze i kończy się na Pana posesji. Ale złośliwy nie jestem i tego nie powiem”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja powiedziałem, że ja chętnie zrobię to wszystko, będę za tym głosował, ale po to były potrzebne pieniądze z budżetu właśnie z obligacji, ze sprzedaży mienia komunalnego, które Pan niestety blokuje. Chcę powiedzieć Państwu Radnym, że remont tej ulicy do budżetu wprowadził Prezydent Błaszczyk, a nie ja. I nie skończyła się na mojej posesji, bo w ogóle do mojej posesji nie doszła, jeżeli już chce Pan wiedzieć. I ja właśnie jestem za tym, ponieważ rzeczywiście są to palące problemy, żeby nie bać się wyzwań. Bo do mnie też przychodzą z tymi problemami i to jest rzeczywiście ważne”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Będę głosował za tym Wieloletnim Planem Inwestycyjnym, chociaż  jeszcze raz podkreślę jedną rzecz, ktoś mi zarzuca albo przynajmniej część radnych z Prawicy, że rozdawałbym pieniądze na prawo i lewo. Ja naprawdę żałuję, że w dziale – Kultura, budujemy Regionalne Centrum Kulturalno – Rozrywkowe z salą koncertową, a nie budujemy z prawdziwego zdarzenia Domu Zdrojowego z tymi wszystkimi funkcjami, o jakich mówimy. Myślę, że jesteśmy uzdrowiskiem i powiem to raz jeszcze, bo kilka razy już o tym mówiłem, że biedny robi to kilka razy i robi drogo. Jeżeli inwestujemy, a nie oszukujmy się, tak jak baseny miały kosztować 11 milionów, dzisiaj będą nas kosztowały prawie 19 milionów, tak to centrum nie będzie nas kosztowało 5 milionów tylko będziemy płacili za nie zdecydowanie więcej i naprawdę tego tutaj w tym układzie żałuję, że Państwo nie wysłuchaliście wtedy argumentów za tym, że jest to dla uzdrowiska niezbędne, ponieważ jesteśmy dziwnym uzdrowiskiem, w którym nie mamy podstawowej rzeczy – Domu Zdrojowego”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Dostaliśmy wczoraj dokument, w którym pozmieniano naprawdę dużo, jednak w sprawach związanych z wydatkowaniem określonych kwot pieniędzy należy być ostrożnym, między innymi jest tam sprawa chociażby 15 milionów złotych, związanych z budową otwartego kąpieliska z wodą morską w dzielnicy wschodniej. Być może jest to bardzo fajny pomysł, ale chciałbym wiedzieć, co to ma być, bo na razie jest to tylko określony tytuł. No i oczywiście kwota 15 milionów już do mnie przemawia. Czy nie jest to kolejny wytrych do tego, żeby po wprowadzeniu, tak jak w tej chwili mieliśmy z basenami, które najpierw miały kosztować parę milionów złotych, a w tej chwili parędziesiąt, czy nie będzie to podobna sytuacja? Być może jest to bardzo sensowny pomysł, ale przepraszam najmocniej, chciałbym się w końcu o czymś dowiedzieć, bo mam za czymś zadecydować. Ja się domyślam, że skoro mamy już w 2006 roku wydać na to milion zł, to ja rozumiem, że za tym pójdą już określone działania planistyczne, a więc opracowanie projektu technicznego itp. itd. i trzeba będzie to zrobić już w przyszłym roku. Przepraszam najmocniej, ale jak ja mam za tym planem głosować, który dostaję dosłownie w ostatniej chwili i to jeszcze z takimi kwotami, które diabli wiedzą, na co mają iść. Proszę mnie traktować jednak troszkę poważniej. Nie jestem w klubie, jestem tzw. radnym niezależnym i dlatego też nie realizuję tutaj określonych doktryn partyjnych, tylko reprezentuję mieszkańców, a oni tez mnie zapytają, za czym ja zagłosowałem ”.

p. Sebastian Karpiniuk, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałem p. radnemu odpowiedzieć, ponieważ jak Pan zapewne dokładnie śledził ten dokument, w postaci tego projektu WPI, ta inwestycja miałaby się rozpocząć dopiero w roku 2006 i tak naprawdę najważniejszą kolumną w tym projekcie jest kolumna dotycząca uwag, kto ma być realizatorem, czyli w skrócie mówiąc, kto ma finansować tę inwestycję. Zostały rozpoczęte na ten temat rozmowy, nikt specjalnie nie będzie oponował, co do wprowadzenia tej uwagi p. radnego Błaszczuka, jeśli chodzi o ten wkład 75% , a tutaj ponadto jest napisane – partnerstwo publiczno – prywatne. Jeśli nie uzyskamy partnera, który będzie zainteresowany wejściem w to wkładem finansowym, to nie będzie realizowany. Właśnie rok 2005 dajemy sobie na to, żeby znaleźć takiego partnera i ewentualnie rozpocząć te dyskusje. A między innymi wynika to z sugestii Komisji Rewizyjnej, która stwierdziła, że kąpieliska w Kołobrzegu nie są o wysokim standardzie, nie są należycie realizowane, stąd te punkty 51,52,53 i 54 jako uzupełnienie tego całego przedsięwzięcia”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja mówię, że zaczynają tutaj pewne kwestie funkcjonować jako wytrych. Rzeczywiście byliśmy za tym, żeby to funkcjonowało, bo przecież w końcu to wpływa na atrakcyjność Kołobrzegu, czy są określone odcinki naszych plaż, czy posiadają zorganizowane kąpieliska czy nie? Ale zorganizowane kąpielisko to nie kosztuje 15 milionów złotych i panie Wiceprezydencie, proszę mi nie wciskać kitu. Z całym szacunkiem. Myśmy naprawdę żądali prostych, podstawowych spraw, które miasto powinno robić w swoim interesie. Ja chciałbym wiedzieć, niech mi ktoś powie, co ma być za te 15 milionów złotych, bo jeżeli rzeczywiście w koszt tego wchodzi jakiś jacht Onasisa, to być może skorzystamy na tym wszyscy ”.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jak nazwa wskazuje, ma to być kąpielisko zasilane wodą morską. Woda morska powinna być tutaj podgrzewana, można powiedzieć, że jest to odkryty sztuczny basen, z tym, że zasilany wodą morską. W chwili obecnej jest to pewna koncepcja. Szacunek inwestycji, jaki zrobiono, to zrobiono w oparciu o tego typu realizowane inwestycje na świecie. To jest poziom takich kosztów. Natomiast generalnie, jeżeli chodzi o zakres tego wszystkiego to jest 2005 rok, w którym chcemy opracować koncepcję, pewien zarys i przedstawić to Państwu. W chwili obecnej jest to trudno o czymkolwiek dyskutować, skoro nawet wstępnie jest wskazany w WPI ogólny zapis, co do lokalizacji. Szczegółowa lokalizacja również będzie miała decydujący wpływ na wielkość nakładów i koszt całej inwestycji, także w przyszłym roku będziemy coś więcej mogli powiedzieć, a i tak Państwo Radni będziecie decydowali czy będziemy w to wchodzili w oparciu o partnerstwo publiczno – prywatne, o środki unijne, czy nie zaczniemy realizacji tego zadania, ponieważ montaż finansowy nie będzie dopięty. Jeżeli można, to odpowiem jeszcze Panu Przewodniczącemu Osiedla Rzemieślnicze odnośnie ul. Janiska i tych 25 tys. będących w budżecie miasta. Owszem chcielibyśmy w tym roku zlecić opracowanie dokumentacji, ale są pewne problemy, jest zlecona w tej chwili koncepcja, która posłuży do pozyskania terenu, ponieważ tam pas drogowy wchodzi w tereny prywatne. Musimy te tereny po prostu przejąć, odkupić, żeby móc opracować dokumentację. Nie można zacząć tego bez zgody właściciela, a pod to jest potrzebna koncepcja i wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Jeśli tylko to będziemy mieli to mam nadzieję - w tym roku opracujemy dokumentację i temat ruszy”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja podzielam tutaj pewne wątpliwości p. radnego Dębca odnośnie punktu 54 naszego planu inwestycyjnego, ale myślę, że przed nami są jeszcze możliwe różne korekty. Jeżeli okaże się, że nie będziemy wydolni finansowo, to chyba zawsze można będzie z tego skorzystać, bo ta budowa kąpieliska przecież przewidziana jest dopiero od roku 2006. Natomiast chciałam przede wszystkim zabrać głos w związku z wypowiedzią p. radnego Mielnika. Ja także p. radny zdaję sobie sprawę z tego, że Dom Zdrojowy w Kołobrzegu jest absolutnie potrzebny i zanim został sformułowany wniosek, zresztą zgodnie z radą Wydziału Architektury, ażeby jednak zająć się dawnym Kinem Kalmar. O ile ja pamiętam Pana sugestie były tego typu, żeby raczej remontować, a nie budować czegoś nowego, albowiem Pan uważał, że budowa nowego będzie inwestycją droższą. W związku z tym uważaliście Panowie, z tej grupy, że remont będzie tańszy, aniżeli budowa nowego. Natomiast chciałam poinformować, że zarówno w trakcie 2-krotnego posiedzenia Komisji ds. Społecznych, jak i będąc obecna na zebraniu Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno – Uzdrowiskowego mówiłam o tym, że wskazane byłoby włączenie się Stowarzyszenia, ażeby ta planowana inwestycja nabrała w jakimś                                                                                                                                                                                                                                 sensie charakteru Domu Zdrojowego. Oczywiście idealnie byłoby, gdyby ta inwestycja była w centrum uzdrowiska, ażeby miała jeszcze jakąś bazę zabiegową, jakąś pijalnię wody, bo z tym się spotkałam w innych domach zdrojowych. Natomiast jedno jest pewne, że również z tego obiektu, tak usytuowanego, będą korzystali na pewno przybywający licznie kuracjusze i ludzie wypoczywający. Nadanie tylko charakteru zdrojowego zależy chyba też od jakiegoś zaangażowania części uzdrowiskowej”. 

p. radny Józef Kruszewski: „Dla mnie jest jasne, że zmiany w WPI są normalną konsekwencją zmian w budżecie. I tyle na ten temat żeśmy powiedzieli i ktoś jak nie chce zrozumieć, to nie zrozumie. Składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców”. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny Radnego Józefa Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 5 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu, po czym udzielił głosu osobom zapisanym wcześniej.

p. radny Andrzej Mielnik: „Na ten temat nie ma sensu, żebym z Panią dyskutował, ponieważ nadajemy na zupełnie innych falach. Mam serdeczną prośbę, następnym razem proszę się zorientować, jak niedużo trzeba by było wprowadzić tam funkcji, do tego centrum, żeby to spełniało wymogi, chociażby namiastki Domu Zdrojowego. A myślę, że dyskusja w tym mieście trwa nad tym, z czego żyjemy i z czego żyje to miasto. I problem polega na tym, że jak będziemy się oglądali, tak jak Pani powiedziała, na RSTU, to może powinniśmy powiedzieć panu Błaszczukowi, żeby zaczął kopać rowy i zaczął sam robić kanalizację, bo to w jego interesie”.

p. Irena Towarnicka -  Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 6: „Ja w sprawie punktu 6, tj. zmiany z lat 2001-2005 na 2005-2007. Ja mam takie pytanie, wykonanie tarasu widokowego na morze i zejście na plażę zachodnią, czy to będzie wykonane wiosną 2005 roku?”

p. Czesław Stoma: „Jesteśmy po przetargu na budowę tarasu widokowego. Te przesunięcia i zmniejszenia są spowodowane tym, że w tym roku takiej ilości środków nie wydatkujemy, ze względu na to, że to nam się wszystko poprzesuwało. Natomiast zakończenie realizacji inwestycji jest przed bodajże długim weekendem w przyszłym roku przed majem. Do końca kwietnia inwestycja powinna być wykonana”. 

Po zakończeniu dyskusji Przewodniczący przeszedł do głosowania poprawki wniesionej przez radnego Zbigniewa Błaszczuka. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 3 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez radnego Zbigniewa Błaszczuka, po czym przeszedł do głosowania projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXVIII/364/04 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2007

Punkt 2 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił Radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła Radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie opiniował projektu uchwały, nie mniej prosimy o wyjaśnienie sprawy, dlaczego ten kredyt jest zaciągany, ponieważ przeszła już uchwała w sprawie emisji obligacji komunalnych, gdzie jednym z punktów, celów, na jakie będą przeznaczone środki jest właśnie wykup mienia wojskowego. Interesuje nas ta sprawa, ponieważ my popieramy ten zakup mienia, popieraliśmy kredyt, ale w tej chwili jakby się to dublowało. Tu kredyt na zakup mienia i obligacje na zakup mienia”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Tak jak Państwo zobaczyliście w tej uchwale o obligacjach również jest zapis ogólny, tyczący się tej grupy wydatków, które mają być z obligacji pokryte. W uchwale obligacyjnej generalnie wydatki się grupuje i jak Państwo zauważyliście, tam nie było konkretnego wydatku, natomiast jest to tak, jakby pokazanie, która kategoria wydatków znajduje swoje pokrycie w emisji zaciąganych obligacji. Natomiast, jak Państwo pamiętacie, sfinansowaliśmy część wydatku związanego z tym zakupem – kredytem zaciągniętym z Banku Ochrony Środowiska, to była kwota 2,7 miliona złotych, pokrywamy część wydatków tym kredytem, który ma być sfinansowany tym kredytem długoterminowym i jest pewna kwota finansowa, która  nie zostaje  pokryta ze źródeł 1 plus 2, ten który Państwu przedstawiłem. Jest to działanie, nazwijmy to celowe, z uwagi na to, że planowaliśmy, jak Państwo pamiętacie, uchwała o emisji obligacji była wcześniej Państwu przedstawiona niż Państwo nie dopuściliście do uchwalenia uchwały w sprawie obniżenia ceny sprzedawanych działek, w związku z tym te działki wchodzą do zwiększonego planu, który jest w tej chwili sporządzany na rok 2005 i w momencie, kiedy nastąpi sprzedaż tych działek, nastąpi spłata kredytu. To jest ciąg logiczny i nie ma żadnego innego wytłumaczenia”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Z ubolewaniem muszę potwierdzić to, co powiedziałem na samym początku, kiedy wnioskowałem o odroczenie sesji, że niestety radnymi się manipuluje i w zależności od okoliczności podaje im się różne wielkości. Dla potwierdzenia tego faktu, czyli, że traktuje ich się de facto jak baranów, w uzasadnieniu do emisji obligacji, gdzie straszono nas, że kredyty są drogie, pisze się tak: wysokość marży ustalana jest w wyniku przetargu i wynosi nawet 2,5%. Czyli gigantyczna to jest marża. Natomiast tutaj w uzasadnieniu pisze się: koszt kredytu, przy założeniu spłaty rat w cyklu miesięcznym i oprocentowaniu wibor 3-miesięcznym – 6,87 plus marża 0,3, co potwierdził zresztą niezależny ekspert, wynosić będzie 233 025 złotych. Ale nawet to mi się nie zgadza, ponieważ to jest około 7% rocznie, to nawet przy ratach malejących nie można zjechać w przeciągu 2 lat do 233 tys. kosztów kredytu, bo tj. rocznie 420 tys. zł. licząc w uproszczeniu i nawet przyjmując te raty malejące, to podejrzewam, że co najmniej pół miliona w ciągu 2 lat ten kredyt będzie kosztował”. 

p. Jerzy Brzuchania, Skarbnik Miasta: „Odpowiadając, chciałbym Panu podziękować, tak jak zrobił to nasz ekspert, za to pytanie, ponieważ przeoczyłem pewne wyjaśnienie. To 2,5% tyczyło się kredytu na okres taki, na jaki są obligacje. Natomiast tutaj mamy sytuację zupełnie inną, ponieważ mamy do zaoferowania bankowi oto taką propozycję, że jeżeli oni nam udzielą kredyt długoterminowy, czyli wykraczający poza 1 rok budżetowy, to mamy w zanadrzu zawartą umowę z bankiem obsługującym kredyt, gdzie mamy tylko wibor. Pan chyba o tym zapomniał. I w tym przypadku górna granica, jaka określona jest kosztem kredytu wynika wyłącznie tylko z tego faktu, że my możemy generalnie sobie tak ustalić spłatę, żebyśmy dokonali wyboru banku z wolnej ręki. Jak Pan policzy dokładnie, to się mieści w tej kwocie. Jeżeli będzie sytuacja taka, że koszt zaciągniętego kredytu będzie wyższy od kosztu w rachunku bieżącym, bo tu chodzi generalnie o spłatę pewnych spraw przed końcem roku i ewentualnie skorzystania z nowej możliwości od 1 stycznia, to w tym momencie spłacimy sobie kredyt w ciągu 1 lub 2 dni przed sprzedażą działek, w związku z tym raty ustalane są okresowo, natomiast tu nie chodzi o dokładne liczenie procentów, bo nie ma Pan w harmonogramie podanych dokładnie kwot spłat kredytów. Natomiast powiem, jeżeli chodzi o ten temat, to myślę, że Pana kalkulator nie zawiera kreacji odsetek bankowych, gdyż jest on zrobiony dokładnie o kreator bankowy i przy założeniu pewnych kwot, taka kwota dokładnie występuje. Ale generalnie, ten kredyt jest na pokrycie i będzie spłacony w terminie, który będzie wynikał z wyliczenia kosztów uzyskania pieniądza w porównaniu do pieniądza uzyskanego z banku obsługującego i z banku, który ewentualnie pomógłby nam zaciągnąć kredyt w tej wysokości. Ja chciałem Państwu powiedzieć jeszcze jedną rzecz, bo Pan Radny Błaszczuk bardzo ładnie mówi o kredytach, natomiast myślę, że jako wybitny fachowiec od nie zaciągania kredytów, jego kontakty rozumiem ograniczają się tylko do kwoty odkładanych pieniędzy, natomiast ja pracuję bardzo długo w samorządach i jest to mój bodajże 12 kredyt i powiem Państwu, że nie podjąłbym się w żadnym przypadku pertraktacji z jakimkolwiek bankiem na temat 15 milionów. W zeszłym roku prowadziłem intensywne rozmowy na temat kredytu 2 miliony 700 złotych i wiem, jaki poziom może być udzielony pewnego kredytu. Jeżeli Pan dokładnie wie, to przy kredytach długoterminowych wchodzi jeszcze zabezpieczenie, wynikające z poręczenia kredytów, które są udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Sam koszt poręczenia jest w granicach około 1,5 – 2%, czyli nawet zakładając ten wibor, jest to ogromny wysiłek i to, co Państwo eksperci ocenili, te 2,5% to nie jest porównywanie tych kredytów zaciągniętych przez miasto, tylko ewentualnie możliwości uzyskanych kredytów na tak długi okres, jeżeli chodzi o termin spłaty. Ale myślę, że sprawa obligacji została już załatwiona, natomiast ten kredyt łączy się tylko i wyłącznie z pokryciem wydatków wyszczególnionych w tej uchwale. Państwo pamiętacie, w momencie, kiedy w miesiącu czerwcu rozmawialiśmy o zwiększeniu kwoty planowanych wydatków związanych z faktem zakupu terenów od Agencji Mienia Wojskowego, wprowadziliśmy i skorygowaliśmy plan dochodów o około 6 milionów złotych. Czyli my zakładając w tamtym okresie mieliśmy świadomość, że może nam tej kwoty gdzieś zabraknąć. Natomiast nie wiedzieliśmy, że zmieni się rozporządzenie o możliwości sprzedaży, które weszło bez żadnego okresu przygotowawczego spadła na nas, jak grom z nieba, że z dniem 1 października nawet negocjacje muszą być prowadzone w formie prawie przetargu przez Komisje, 2 miesiące wywieszenie itd., w związku z tym były pewne próby i możliwości, że jeżeli nastąpi zezwolenie Państwa na obniżenie ceny, że możemy ewentualnie pokusić się na skonsumowanie tej części dochodów. W momencie, kiedy nasze możliwości odnośnie sprzedaży, one generalnie wygasły, ponieważ przetarg był już na cenę rzeczoznawcy, czyli bez sensu jest wygłaszać, nie ukrywam byłem bardzo zawiedziony tą uchwałą, natomiast jak Państwo zerkniecie do protokołu, to właśnie Pan na poprzedniej sesji poddał mi ten pomysł i chciałem Panu w tym momencie za ten pomysł podziękować, bo on jest naprawdę dobry”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto kredytu długoterminowego.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę nr XXVIII/365/04 w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu.

Punkt 2 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej w Kołobrzegu do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica stanowisko Klubu przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub zgłosił kandydaturę p. Marka Hoka. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub zgłosił kandydaturę p. Kazimierza Ratajczyka.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym się zwrócić do p. radnego. Zadaniem Rady, między stanowieniem, jest funkcja kontroli. Jest Pan członkiem Komisji Rewizyjnej, praktycznie rzecz biorąc w kominie trzeba złotymi zgłoskami pisać, kiedy jest Pan obecny na posiedzeniach tej komisji. I rozumiem, że po prostu nie ma Pan czasu. Czy przyjęcie dodatkowych funkcji społecznych mieści się i pozwoli Panu wypełniać dość poważną funkcję, jaką jest uczestniczenie w takiej radzie, ponieważ jako radny, ma Pan problemy z wypełnianiem swoich zobowiązań. Dlatego pytam, czy wobec tego mogę liczyć na to, że w związku z powyższym znajdzie Pan czas, by funkcjonować w tamtej i tej Radzie”. 

p. radny Marek Hok: „Bardzo jestem wzruszony, że Pan tak się interesuje moim czasem i moją dyspozycją, co do pracy społecznej i nie chciałem tego mówić, ale Komisja Rewizyjna według mojej oceny jest komisją, na którą chodzę niezbyt często z Pana powodu. Styl prowadzenia prac tej Komisji, Panie Przewodniczący, mi nie odpowiada. Gdyby były inne te spotkania, na pewno moje uczestnictwo byłoby bardziej aktywne i częstsze. A co do pracy w Komisji Społecznej, to jest komisja społeczna, a nie doradcza, tylko opiniotwórcza, więc to nie jest taki zakres obowiązków, jak Pan myśli, to nie jest Komisja Rewizyjna, która trwa 5-6 godzin, tam naprawdę są przygotowywane projekty uchwał i tam należy o tych rzeczach dyskutować. Dziękuję za zainteresowanie moją osobą, ale zapewniam, ja sobie poradzę.” 

p. radny Ryszard Szufel: „Wydaje mi się, że powinienem to z obowiązku powiedzieć, mam sygnały od członków mojego Klubu, że są niezadowoleni z prowadzenia tej Komisji, przede wszystkim z agresji, jaka przejawia się u Pana Przewodniczącego w stosunku do urzędników. Członkowie wywodzący się z Klubu CentroPrawicy nie chcą brać udziału w tej agresji. Ja rozumiem, że Pan chce pracować, ale być może prowadzone przez Pana obrady są kontrowersyjne.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący przeszedł do imiennego głosowania nad wyborem przedstawiciela Rady Miejskiej do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Kandydaturę Marka Hoka poparło 9 radnych, zaś Kazimierza Ratajczyka 8 radnych. Przewodniczący wobec powyższego głosowania stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXVIII/366/04 w sprawie wyłonienia przedstawiciela Rady Miejskiej do Rady Społecznej Centrum Rehabilitacji Rolników. 

Punkt 3 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Zbigniew Błaszczuk złożył interpelację w sprawie braku oświetlenia na ul. Wąskiej. Odpowiedzi na interpelację udzielił Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta.

Punkt 4 – wolne wnioski i informacje:
Radni nie wnieśli wolnych wniosków i informacji.

Punkt 5 – zamknięcie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący podziękował radnym i zaproszonym gościom za udział w obradach sesji, a następnie zamknął XXVIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu, zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta.

Sesja z przerwami trwała od godz. 8.00 do 12.45.

 Protokołowała:




Przewodniczący Rady Miejskiej

Danuta Nowak





   Janusz Gromek

Sporządziła: Elżbieta Downarowicz
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