PROTOKÓŁ Nr 33/2005

z XXXIII Sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 23 lutego 2005 roku o godz. 10.00 w Sali Koncertowej Ratusza. 

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady Miejskiej:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach  odbytych przetargów.

2a. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2005.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

2) ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw,

    3) szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek

        organizacyjnych Gminy Miejskiej Kołobrzeg z tytułu należności  

        pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja 

        podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności, a także 

        organów do tego uprawnionych,

    4) likwidacji Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu,

    5) zmieniająca uchwałę w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu

         przy ul. Przesmyk, 

    6) sprzedaży prawa użytkowania wieczystego działki położonej w Kołobrzegu

        przy ul. Koszalińskiej,

    7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza,

    8) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej,

    9) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej,

   10) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej,

   11) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza i Kołłątaja,

   12) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej,

   13) sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy 

         ulicy Zygmuntowskiej,

   14) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji – Jednoosobowej Spółki

         Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu 

         na podwyższenie kapitału zakładowego,

   15) wniesienia do „Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska -

          Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną

          odpowiedzialnością z siedzibą w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału

          zakładowego,

   16) nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu,

17) rozpatrzenia  skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,                                                                                                                                                                                                                                                                                    zatwierdzenia zakresu rzeczowego i źródeł finansowania przedsięwzięcia ,,Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” 

finansowanego z Funduszu Spójności.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2005,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej przeprowadzonej w Referacie Lokalowym Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

3) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

4) sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2004 roku.      

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje, w tym informacja o sprawozdaniach i planach 

     pracy Komisji Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

7. Zamknięcie sesji.   

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum: 

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący otworzył XXXIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu oraz powitał Radnych, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, Dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 projektu uchwały w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg, w związku z wpłynięciem takiej prośby od skarżącej.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 17.

Pan radny Czesław Klimczak wniósł wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez przestawienie kolejności podejmowania uchwał, gdzie punkt 1 stanowiłby po zmianie punkt 4.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Czesława Klimczaka o zmianę porządku obrad. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Ponadto Przewodniczący poinformował Radnych o wpłynięciu rezygnacji Pana radnego Stanisława Tomczaka z członkostwa w Klubie Radnych SLD.

p. radny Józef Kruszewski: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałbym, żeby mnie Pani Radca Prawna wyjaśniła, żebym wiedział, jak mam się zachować, kiedy przejdziemy do głosowania. Jak wiemy zapadł wyrok skazujący w sprawie radnego Błaszczuka i chciałem się zapytać, czy w świetle prawa Pan Błaszczuk nie powinien zawiesić funkcji radnego?”

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Wyrok, który zapadł w tej sprawie jest nieprawomocny, dopóki tak będzie i nie będziemy mieli wyroku wraz z uzasadnieniem, gdzie będzie jasno napisane, że jest to wyrok za przestępstwo umyślne nie będziemy mogli podjąć jakiejkolwiek decyzji.”

Radni nie zgłosili uwag do protokołu Nr 32/2005 XXXII sesji Rady, która odbyła się w dniu 7 stycznia 2005 roku. 

Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów.

Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący głos zabierali:

p. radny Janusz Gromek: „Na sesji styczniowej wynikła taka dyskusja pomiędzy mną a panem radnym Tomczakiem, podczas której stwierdziłem, że p. radny Tomczak pobierał wynagrodzenie z Zarządu Portu Morskiego, będąc Wiceprezydentem. Radny Tomczak skierował do mnie pismo, które wzywa mnie do przeproszenia. Za swoje błędy trzeba ponieść konsekwencje- przepraszam Panie Radny, że powiedziałem, że Pan był Wiceprezydentem, Pan wtedy pełnił funkcję radnego. A w ogóle to przepraszam wszystkie Koleżanki i Kolegów oraz wszystkich tych, którzy mnie widzieli i słyszeli, bo mnie się też nie podobał mój potok słów. Będę się starał trzymać nerwy na wodzy”.

Po czym Przewodniczący poinformował o spotkaniu z Marszałkiem Województwa Zachodniopomorskiego dotyczącym naszego powiatu i poprosił panią Lidię Szyper Machowską – Kierownika Biura Funduszy Europejskich UM Kołobrzeg o przedstawienie informacji na temat złożonych wniosków o dofinansowanie ze środków Unii Europejskiej.

p. Lidia Szyper – Machowska: „Chciałabym zaprezentować w pierwszej kolejności te projekty, które zakończyły się sukcesem przy aplikowaniu o środki unijne w 2004 roku. Złożyliśmy cztery wnioski do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (SPOR). Z tych czterech wniosków dwa z nich uzyskały dofinansowanie. Największy projekt to budowa Centrum Rekreacyjnego w Kołobrzegu, całkowita wartość projektu to ponad 13 milionów złotych, a kwota uzyskana w wyniku dofinansowania to ponad 10 milionów złotych. Inwestycja ta polega na budowie przystani kajakowej i ciągu pieszo – jezdnego nad Kanałem Drzewnym, budowie hali łuczniczej, lodowiska, zespołu boisk sportowych, kolektorów wykorzystujących energię słoneczną do ogrzewania wody w basenie, a także wyposażenie budynków basenów w dodatkowe atrakcje związane z rekreacją, takie jak zjeżdżalnie wodne i urządzenia odnowy biologicznej. Inwestycje rozpoczynamy wkrótce, przygotowywany jest przetarg, natomiast zakończenie jest przewidywane w II półroczu 2006 roku. Drugi projekt, który uzyskał dofinansowanie to budowa boisk sportowych przy Szkole Podstawowej nr 6. Całkowita wartość projektu to ponad 650 tysięcy złotych. Szkoła zlokalizowana jest w dzielnicy Radzikowo, które dotychczas było pozbawione ogólnodostępnej infrastruktury sportowej. Budowa kompleksu boisk sportowych obecnie trwa i zdecydowanie poprawi jakość kształcenia w tej placówce oświatowej, a także zwiększy dostępność do aktywnych form wypoczynku i rekreacji. Teraz w skrócie przedstawię projekty, które złożyliśmy w ostatnim naborze wniosków, w dniu 14 stycznia. Pierwszy projekt to przebudowa ul. Kresowej. Wiemy o tym doskonale, że jest to jedyne połączenie Osiedla Podczele z resztą miasta poprzez drogę krajową nr 11. Bardzo ważny aspekt oddziaływania inwestycji, to właściwy dostęp do osiedla mieszkaniowego oraz do ponad 70 ha terenów inwestycyjnych na byłym lotnisku. Tereny te przeznaczone są pod budowę pensjonatów, domów wczasowych i hoteli. Takie zagospodarowanie tych terenów daje wielkie możliwości rozwoju gospodarczego, tworzenie nowych podmiotów gospodarczych i nowych miejsc pracy. Stan ulicy Kresowej jest katastrofalny i zagraża całkowitym zapadnięciem się korpusu drogi. Bardzo ważnym aspektem tej inwestycji jest fakt, że w Planie Rozwoju Lokalnego, uzyskała ona maksymalną ilość punktów. Oznacza to, że przebudowa ul. Kresowej to zadanie najbardziej oczekiwane i pożądane przez ogół społeczności lokalnej. Drugi projekt nosi tytuł: modernizacja ul. Św. Wojciecha oraz budowa ul. Kossaka w Kołobrzegu. Ulice te przebiegają przez Osiedle Witkowice i łączą ze sobą drogę wojewódzką z drogą powiatową. Stanowią one rodzaj obwodnicy, której powstanie zdecydowanie poprawi układ komunikacyjny miasta po stronie zachodniej. Wzdłuż ul. Św. Wojciecha zlokalizowane są największe firmy budowlane, duża firma produkcyjna, warsztaty i hurtownie. Firmy te zatrudniają ponad 500 osób, z czego 40% to ludzie zamiejscowi, którzy dojeżdżają z popeegerowskich wsi dotkniętych głębokim bezrobociem. To regionalne centrum gospodarcze zdecydowanie przyczynia się do zmniejszenia bezrobocia w całym naszym regionie. Realizacja inwestycji polegać będzie na modernizacji ulicy Św. Wojciecha i budowy ul. Kossaka. Zaplanowano chodniki, ścieżkę rowerową, przejścia dla pieszych, parkingi samochodowe i zatoki autobusowe. Planuje się tu bowiem dla komunikacji zbiorowej. Trzeci projekt, również drogowy, to modernizacja ul. Kościuszki, Kołłątaja oraz Krakusa i Wandy. Ulice te znajdują się w samym centrum dzielnicy uzdrowiskowej miasta. Dzielnica ta stanowi siłę napędową gospodarki miasta i jest największym pracodawcom. Ulice te mają odkształconą i zdegradowaną nawierzchnię w skutek nasilonego ruchu drogowego. Brakuje parkingów, a stan oświetlenia nie zapewnia właściwego bezpieczeństwa. Ponieważ strefa uzdrowiskowa w sposób ciągły się rozwija, modernizowana jest baza zabiegowo – lecznicza, powstają nowe obiekty to też realizacja projektu spowoduje dalszy rozwój tej dzielnicy i wzrost ilości turystów i kuracjuszy przyjeżdżających do miasta. A to w sposób bezpośredni przekłada się na nowe miejsca pracy dla podmiotów związanych z obsługą lecznictwa uzdrowiskowego i ruchu turystycznego. Kolejny projekt nosi tytuł Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu. Od wielu lat w Kołobrzegu istnieje nieczynny i niszczejący obiekt po byłym kinie „Kalmar”. Jednocześnie brak jest infrastruktury kulturalnej, gdzie można byłoby realizować na szeroką skalę działalność artystyczną. W sferze kultury miasto ma szereg poważnych osiągnięć o randze krajowej i międzynarodowej, jednak z powodu braku infrastruktury koncertowo – teatralnej szereg koncertów, przeglądów, wystaw, konkursów odbywa się w pomieszczeniach zastępczych bez odpowiedniej akustyki i zaplecza dla artystów. Projektowane Regionalne Centrum Kultury wychodzi naprzeciw ogromnym potrzebom mieszkańców i kuracjuszy z całego regionu. Koncepcja architektoniczna zaprojektowanego obiektu jest niezwykle ciekawa. Budynek składa się generalnie z dwóch brył: zamkniętej sali koncertowo – teatralnej ze sceną główną i widownią dla 300 osób, drugą bryłę stanowi nałożony na pierwszą bryłę trzykondygnacyjny przeszklony budynek, w którym mieszczą się sale prób, mała scena na 80 osób i pomieszczenia dodatkowe. Główna północna elewacja nowego „Kalmara” to rodzaj ekranu, który pokazuje wszystko, co dzieje się w środku. Realizacja projektu to nowa jakość życia dla mieszkańców miasta i nowy produkt kulturowy dla całego regionu, a także nowe firmy i miejsca pracy w usługach związanych z kulturą. To także wzrost znaczenia miasta Kołobrzeg na mapie wydarzeń kulturalnych o krajowym i międzynarodowym zasięgu. Kolejny projekt nosi tytuł „Kołobrzeg miastem europejskim”. Jest to projekt promocji miasta realizowanej na bazie czterech elementów promocyjnych: planu promocji miasta w roku 2005 i 2006 i planu promocji poprzez sport w roku 2005 i 2006. Miasto Kołobrzeg ma bardzo duże osiągnięcia w zakresie organizowania wydarzeń i imprez kulturalnych, międzynarodowych przeglądów i koncertów. W sposób bardzo wymierny współpracujemy z 10 miastami partnerskimi, a współpraca ta przekłada się na wiele wspólnych wydarzeń kulturalnych i imprez sportowych. Prawie każde takie przedsięwzięcie jest w większym lub mniejszym stopniu dofinansowane ze środków Unii Europejskiej. Korzystamy z funduszy PHARE, schematów wsparcia, funduszy małych projektów. Już po raz trzeci sięgamy w tym roku bezpośrednio do Komisji Europejskiej w Brukseli w ramach programu TAN TVENING. W mieście Kołobrzeg postrzegamy kulturę jako instrument rozwijania współpracy międzynarodowej i kształtowania wspólnej europejskiej tożsamości kulturowej i społecznej. Jest to także element podniesienia atrakcyjności regionu z punktu widzenia mieszkańców, turystów i inwestorów. Kolejny projekt to – modernizacja Zespołu Szkół nr 1. Gimnazjum nr 1 jako jedyne w Kołobrzegu prowadzi oddziały integracyjne. Jest ich 6. Szkoła mieści się w budynku z 1911 roku, wymagającym remontu, ocieplenia, wymiany okien, a także wyposażenia w urządzenia umożliwiające poruszanie się uczniom niepełnosprawnym na wózkach inwalidzkich. Realizacja projektu to poprawa dostępu do edukacji uczniom niepełnosprawnym, polepszenie warunków kształcenia nauki młodzieży z Kołobrzegu, jak również z okolicznych ośrodków wiejskich. Kolejny projekt – to zagospodarowanie placu rekreacyjnego z letnią sceną widowiskową. Projekt nastawiony jest na rozwój turystyki w dzielnicy zachodniej, a zlokalizowany jest przy ulicy Wylotowej 80a. Brak infrastruktury rekreacyjno – kulturalnej nie sprzyja turystyce przyjazdowej szczególnie ludzi młodych i rodzin z dziećmi. Hamuje to rozwój pensjonatów, hotelików, a dla mieszkańców dzielnicy zachodniej oznacza niższe dochody, dlatego utworzenie takiego terenu rekreacyjnego z boiskami, kortami tenisowymi, placem zabaw dla dzieci i letnią sceną widowiskową to wzrost atrakcyjności turystycznej, większa liczba turystów, a co za tym idzie nowe miejsca pracy dla mieszkańców tej dzielnicy. Kolejny projekt nosi tytuł „Wrota Parsęty” i został złożony przez Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty i obejmuje 22 gminy. My jesteśmy udziałowcem projektu w kwocie ponad 1300 tys. zł. Projekt ma na celu realizację celów społeczeństwa informacyjnego, doposażenie Urzędu w komputery, otwarcie szerokiego dostępu do Internetu poprzez publiczne punkty dostępu, a także utworzenie wspólnego portalu, jako podstawowego miejsca publikacji informacji i świadczenia usług. Kolejny projekt został złożony przez Zachodniopomorski Związek Piłki Nożnej i nosi tytuł „Zachodniopomorski Program Szkolenia Młodzieży Piłkarskiej i rozwoju infrastruktury sportowej euroboiska”. Jesteśmy również udziałowcem tego projektu w kwocie ponad 1 100 tys. zł. Wspólnie z nami w projekcie uczestniczy 7 innych gmin. Lokalizacja euroboiska to teren w pobliżu hali „Milenium”, a główne założenia projektu to budowa nowoczesnego, oświetlonego boiska treningowego o wymiarach 64 metry na 100, który spełnia wymagania FIFA i UEFA. Oprócz SPORU złożyliśmy również dwa projekty do programu INTERREK. Pierwszy z nich to zagospodarowanie Portu Jachtowego. Celem wiodącym miasta jest rozwój turystyki i infrastruktury związanej z turystyką, w tym Portu Jachtowego. Hamulcem rozwoju turystyki jachtowej jest brak dostatecznego zagospodarowania portu oraz utrudniony dostęp od strony miasta. Projekt dotyczy budowy ul. Warzelniczej wraz z odwodnieniem, utwardzenie ciągu pieszego na terenie portu przy nabrzeżu jachtowym oraz budowy kładki dla pieszych nad rzeką Parsętą, jako połączenie Wyspy Solnej z resztą miasta. Projekt wpłynie na rozwój turystyki jachtowej jako produktu turystycznego miasta i wzmocni współpracę międzynarodową związaną z żeglarstwem. Ostatni projekt nosi tytuł „Jubileusz 750-lecia nadania Kołobrzegowi praw miejskich”. Obchody jubileuszu 750-lecia to cykl imprez i uroczystości o wymiarze międzynarodowym, które będą miały miejsce w maju tego roku. W obchodach wezmą udział delegacje i reprezentanci naszym miast partnerskich, w szczególności zaprzyjaźnione miasto Barth, które również w tym roku celebruje 750 rocznicę nadania praw miejskich. W sumie złożono projekty na ponad 33 miliony 500 tys. zł, z czego wnioskowana kwota dofinansowania to ponad 25 milionów zł. Pragnę zwrócić uwagę na fakt, iż całkowita wartość poszczególnych projektów w niektórych przypadkach różni się od wartości zadania ujętego w budżecie miasta. W Urzędzie Marszałkowskim trwa obecnie proces oceny formalnej i merytorycznej złożonych wniosków i liczymy na to, że ten proces zakończy się w kwietniu i po otrzymaniu wiążących decyzji zadania inwestycyjne zostaną szczegółowo zweryfikowane pod kątem ich realnego współfinansowania przez Unię Europejską, okresu ich realizacji, a także pod kątem całkowitej wartości kosztorysowej. Jednocześnie Biuro pracuje nad opracowaniem nowych projektów, szczególnie skupiamy się na pięciu tematach: rewitalizacja Parku Nadmorskiego oraz parków miejskich, rewitalizacja obszarów powojskowych i miejskich, zagospodarowanie terenów sportowych przy ul. Śliwińskiego etap II, rewitalizacja brzegów rzeki Parsęty, a także rewitalizacja plaż, refulacja i budowa ostróg”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym z tego miejsca publicznie poinformować, że jest olbrzymia konkurencja, jeśli chodzi o uzyskiwanie poparcia zarówno na Panelu Ekspertów, jak i na Komitecie Sterującym, żeby konkretny wniosek, aplikacja z naszego miasta uzyskała poparcie, stąd warto powiedzieć, że niewątpliwie jest szczęściem miasta, że mamy 10% radnych w całym składzie Rady Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego i bez względu na opcje wszyscy radni wspierają nasze aplikacje. Warto również powiedzieć o tym, że Pan Marszałek wykazuje bardzo duże zrozumienie dla naszego miasta i to wszystko, co do dnia dzisiejszego udało nam się pozyskać jest z jednej strony ogromnym wysiłkiem Urzędu i Wydziału Europejskiego, natomiast z drugiej strony wynikiem życzliwości i lobbowania przez miasta, żeby nasze aplikacje przechodziły pozytywnie. Gdybyśmy mieli realizować to z własnych środków, nie mielibyśmy żadnych szans na to, żeby takie projekty wykonać, dlatego, że miasto nie generuje żadnych wielkich nadwyżek finansowych, żeby mogło samodzielnie tego typu zadania wykonać”. 

Punkt 2a - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2005
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie był przeciwny uchwaleniu budżetu miasta na rok 2005 w wersji przedstawionej przez p. Prezydenta, wręcz popieraliśmy tam zadania inwestycyjne służące rozwojowi miasta, jakkolwiek mieliśmy zastrzeżenia do wprowadzanych oszczędności w dziale oświata i wychowanie. Proponowane zmiany w tak krótkim czasie, bo jeszcze niespełna dwa miesiące minęły realizacji tego budżetu, dotyczą wielu istotnych działów, jak transport i łączność, oświata i wychowanie, pomoc społeczna, kultura fizyczna i sport, a także nowych limitów zadań inwestycyjnych. Pan Skarbnik na którejś z Komisji określił, że jest to porządkowanie, użył słowa „bałaganu”. No ja nie będę już o tym mówiła, ale my nie będziemy się sprzeciwiać porządkowaniu budżetu. Rozumiemy, że część tych zmian wynika, czy to z zawartych umów, rozstrzygniętych przetargów, wręcz zmiany przepisów, jak likwidacja środka specjalnego i dlatego też wstrzymamy się od głosu”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Mam pytanie, ponieważ wszystkie szczegóły w zasadzie zostały omówione na Komisji, ale jednego pytania tam nie zadałem, a mianowicie: o ile pamiętam poprzedni budżet, który uchwalaliśmy w wersji pierwotnej przewidywał nadwyżkę 11 mln 500 tys. zł, w całości przeznaczoną na spłatę kredytu. Tutaj mamy nadwyżkę w wysokości nie całych 10 milionów zł i czy ona wystarczy na spłatę kredytu?”

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Na początku chciałbym przeprosić p. radną Strzyżewską za to, że źle zrozumiała moje słowa i jednocześnie w sposób w jaki zamierzała je wykorzystała. Natomiast ja mówiłem o bałaganie w składaniu wniosków, bo wnioski składaliśmy w miesiącu grudniu na zadania, które są realizowane w ramach budżetu 2005, natomiast Państwo odebrali, że chodzi tu o bałagan związany z budżetem miasta. To w żadnym wypadku nie ma miejsca, natomiast bałagan dotyczył procedur ze składaniem wniosków. Jeżeli chodzi o pytanie p. radnego Błaszczuka, to chciałem powiedzieć, po pierwsze, że jeżeli chodzi o finansowanie wydatków związanych z zaciągniętymi kredytami, to one finansowane są w ciągu całego roku i pierwsza zmiana nie wymaga generalnie robienia korekty prognozy długu publicznego. A po drugie, jak pan Radny zobaczy sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2004, to my dokonaliśmy spłaty tych zobowiązań, które przewidywaliśmy do spłaty w roku 2005 i w związku z tym ta nadwyżka, która jest w całości wystarczy na spłatę zobowiązań”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2005. O przeprowadzenie głosowania poprosił radnego Ryszarda Szufla – Wiceprzewodniczącego Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 osób wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr XXXIII/425/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2005.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Dodatkowych wyjaśnień udzielił Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak, jak p. Prezydent powiedział nieszczęście polega na tym, że do znowelizowanej Karty Nauczyciela obowiązywało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Edukacji z 11 maja 2000 roku, a teraz pojawiło się, już w czasie, kiedy Państwu Radnym przedłożyliśmy projekt uchwały dot. tego obligatoryjnego corocznego Regulaminu wynagradzania nauczycieli pojawiło się kolejne rozporządzenie z datą 31 stycznia br. Natomiast ono fizycznie zostało opublikowane dopiero w poprzednim tygodniu, dlatego ono nie było przez Państwa analizowane na poszczególnych komisjach. Chciałem na samym początku powiedzieć, że nie są to zmiany, które powodowałyby jakąś szczególną merytoryczną zawiłość czy problem, ale pozwolę sobie je odczytać. Pierwsza poprawka jest taka, że we wszystkim – zarówno w uchwale i załączniku – należy skorygować sam fakt tego rozporządzenia, czyli w podstawie prawnej na rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.01.2005 roku w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dotacji do wynagrodzenia, dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy. Druga poprawka to jest poprawka, którą jeszcze przed dyskusją z formalnego punktu widzenia wytłumaczy pani Radca Agnieszka Orczyńska, tj. § 5 ustawy otrzymuje brzmienie: uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego, i tutaj nastąpiła zmiana, z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2005 roku. Ja tylko chciałem uprzedzając tę dyskusję i informację p. Radczyni poinformować, że trwa debata w wielu miastach w Polsce, z jaką mocą powinna wchodzić ta uchwała w życie. Wiem, że wiele miast się nad tym zastanawia i z naszych informacji wynika, że wiele miast popełniło błąd, co do tego, że nie nadano tzw. retroakcji tej uchwale. Trzecia poprawka to jest załącznik nr 1 do projektu uchwały i proszę spojrzeć na § 2 punkt 12 - on otrzymuje następujące brzmienie: rozporządzenie, należy przez to rozumieć rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.01.2005 roku i dalej, jak jest napisane. Następna zmiana jest w załączniku nr 1 do projektu uchwały § 7 ust.6 otrzymuje brzmienie: nauczycielom, którzy w dniu wolnym od pracy realizują zajęcia dydaktyczne, opiekuńcze lub wychowawcze, a nie otrzymują za ten dzień innego dnia wolnego przysługuje odrębne wynagrodzenie za każdą godzinę pracy obliczoną jak za godzinę ponadwymiarową. Jest to zmiana na korzyść nauczycieli, bo do tej pory limit wynosił 4 godziny, a teraz za każdy dzień wolny przysługuje odrębne wynagrodzenie. To też wynika z tego rozporządzenia. I jeszcze jedna poprawka i jednocześnie do przedstawionego projektu uchwały, tj. załącznik nr 1 § 6 ust. 3 punkt 5, który otrzymuje brzmienie: prowadzącym zajęcia dydaktyczne w klasach łączonych w szkołach podstawowych w wysokości do 20%. Tu jest doprecyzowanie, że chodzi o szkoły podstawowe. To są wszystkie poprawki wnoszone przez p. Prezydenta, jako autopoprawki”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Wszystkie te poprawki powinny być moim zdaniem głosowane razem, dlatego, że one wszystkie wynikają z tego nowego rozporządzenia, które ukazało się w Dzienniku Urzędowym w dniu 31 stycznia, dlatego też na etapie prac nad uchwałą nie mogliśmy tych zmian uwzględnić. Odnośnie poprawki, która ma być w tekście uchwały w § 5, że uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z mocą obowiązującą od 1 stycznia ja chciałabym wyjaśnić, że ustawa zmieniająca Kartę Nauczyciela weszła w życie z dniem 1 stycznia 2005 roku i zgodnie z zapisem organ prowadzący szkołę musi uchwalać Regulamin na dany rok kalendarzowy. Dlatego my nie możemy zastosować innej daty, jak od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku ten regulamin musi obowiązywać i stąd też ta moc wsteczna tej naszej uchwały”.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Każdy członek Klubu Radnych SLD będzie głosował indywidualnie. Wydatki na oświatę i wychowanie uległy znacznemu zmniejszeniu i szukano tam oszczędności. W ramach tych oszczędności zapowiadano już wówczas zmniejszenie zatrudnienia, obniżkę dodatków motywacyjnych, dodatków za warunki pracy dla nauczycieli, premie m.in. dla obsługi i ten dział budził w budżecie nasze zastrzeżenia. Podejmowana dziś uchwała określająca regulamin wysokości stawek jest jak gdyby konsekwencją tego zapisu w budżecie. Uważamy, że zmniejszenie dodatków motywacyjnych z 10 do 8% jest niedobrym wyjściem, ponieważ dodatek ten ma motywować nauczycieli do dobrej, wydajnej i zaangażowanej pracy w kształcenie i wychowanie młodych ludzi. Ale mamy również tą świadomości, że został podpisany protokół uzgodnień między Prezydentem Miasta a organizacjami związkowymi i przedstawiany dziś regulamin jest jak gdyby wynikiem wypracowanego kompromisu. Stąd nasze stanowisko, że każdy z członków Klubu głosuje indywidualnie”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Janusz Gromek: „Jako nauczyciel i dyrektor znam te sprawy i nie cieszy mnie jedna sprawa, że ustawodawca daje rozporządzenia, a nie daje za tym pieniędzy, bo nie wyobrażam sobie, że ja jako dyrektor wysyłam na wycieczki nauczycieli, a do grupy 15 osobowej potrzebny jest jeden nauczyciel, jeżeli jedzie klasa – to trzeba trzech, kierownika wycieczki. Jadą na trzy, cztery dni i przeliczmy na godziny, to są grube tysiące, a nie ma na to pieniędzy. Nie wiem, kto będzie organizował dla naszych dzieci takie wycieczki. Wracając do sprawy tego regulaminu. Dobrze, że wyczyszczono pewne sprawy, ponieważ w tamtych regulaminach śmieszyły mnie niektóre sprawy, że były jakieś dodatkowe pieniądze czy dodatki za pracę np. dla księgowych. To jest niewyobrażalna sprawa, jakie były rozhukane pieniądze w oświacie naszego miasta. Co do odniesienia tego 8% dodatku motywacyjnego - państwo teoretycznie w zapisie daje 5% i są gminy, które mogą dać więcej lub mniej, bo to jest średnio, a wiadomo, że dyrektor nie daje wszystkim dodatku motywacyjnego, bo dodatek jest dodatkową formą nagrody, bo nauczyciel pracując normalnie dostaje pensję, a dodatek motywacyjny otrzymuje się za pracę ponad to, czyli za osiągnięcia, sukcesy itd. Także te 8% to nie jest pomniejszenie, bo my dyrektorzy dajemy dodatki nauczycielom co 6 miesięcy. Przekładając to na regulamin to my jako miasto powiększamy ten dodatek o 3%. To jest kilkaset tysięcy złotych dla nauczycieli z naszego budżetu, bo my w powiecie mamy średnio 5%, a czy jesteśmy innymi nauczycielami?”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja chciałem Panu Przewodniczącemu powiedzieć, że była przecież „ustawa 203”, a Pan się dziwi, że nie idą za tym pieniądze. Wszyscy dostali podwyżki, mimo że pieniądze nie przyszły. Także nie ma co się temu dziwić, bo jeszcze wiele będzie ustaw od góry idących, które wejdą w życie bez pieniędzy”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja myślę, że to zabrzmiało tak groźnie, panie radny Leszczyński, że my nie możemy się już niczego z tego budżetu państwa spodziewać, które sobie wydaje rozporządzenie, przedstawia różne ustawy, natomiast nie daje na to pieniędzy. Ja chciałam powiedzieć, że rzeczywiście zakładano 5% dodatku motywacyjnego, wychodząc z założenia, że i tak w zasadzie to te 5% są wypłacane z budżetu samorządu, a nie z budżetu jaki przekazuje nam władza centralna, jakie wypływają na skutek ustaw Ministerstwa Edukacji. Cieszę się bardzo, że Związki Zawodowe uparły się przy 8% i że nasi nauczyciele szkół podstawowych i gimnazjów będą mieli mam nadzieję, po podjęciu tej uchwały 8% na etap przeliczeniowy. Natomiast ja mam pewne zastrzeżenia, co do interpretacji pani Radczyni. Z całym szacunkiem, ale jeżeli ustawa, tak jak rozporządzenie Ministra Edukacji, tak jak powiedział Pan Zastępca Prezydenta ukazało się 31 stycznia, więc my chyba nie możemy cofnąć się o miesiąc wstecz, żeby wypłacać od 1 stycznia. Dalej, dlaczego tak uważam, albowiem jest to po prostu krzywdzące dla nauczycieli. Rozumiem, że do tej pory szkoły otrzymywały 10% na etat przeliczeniowy dodatku motywacyjnego. W tej chwili, jeżeli 8% to za ten styczeń i luty, co Państwo zrobicie? Zabierzecie nauczycielom? Zabierzecie szkołom? Będą musieli oddawać, kiedy jak wiem, że pobrane wynagrodzenie w dobrej wierze nie podlega zwrotowi. Dlaczego od 1 stycznia, a nie od 1 marca. Ja uważam, że ta uchwala bez względu na różne rozporządzenia panów ministrów, wiemy jak wadliwe są to rozporządzenia, powinna pozostać przy treści uchwały takiej, jaka była zaproponowana przez Prezydenta Miasta”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Odpowiadając na Pani pytanie, odnośnie wejścia w życie rozporządzenie MENiS z dnia 31 stycznia 2005 roku, odpowiadam, że w § 14 jest zapis, który mówi: „przepisy rozporządzenia mają zastosowanie do wynagrodzeń należnych od dnia 1 stycznia 2005”. Poza tym jest to rozporządzenie, które dotyczy ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego. Są to tylko ogólne warunki i tak np. do ogólnych warunków przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego należą m.in. osiągnięcia za pracę w procesie dydaktycznym, tam się nie określa wysokości tych dodatków, jest tylko powiedziane, jakie kryteria należy przyjmować, żeby taki dodatek był wypłacany.”

p. radny Janusz Gromek: „Ja jeszcze dopowiem do tej całej sprawy. Uważam, że takie regulaminy i związki na pewno też się ze mną zgodzą, powinny funkcjonować od 1 września, tak jak się zaczyna rok szkolny”.

p. radna Jadwiga Maj: „Jeżeli przyjąć już nasze podporządkowanie tym zarządzeniom to myślę, że w kolejnych latach należy pilnować, żeby uchwały były podejmowane tak, żebyśmy mogli od 1 stycznia już zgodnie z uchwalonym regulaminem wypłacać, ale w tej chwili się nie cofać”. 

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Uchwała, o której w tej chwili dyskutujemy, oczywiście mamy świadomość, że powstała po burzliwych dyskusjach ze związkami zawodowymi oraz środowiskiem nauczycielskim, ale oczywiście w takim brzmieniu, jak ją dzisiaj tutaj mamy, wiemy, że związki wyraziły pozytywną opinię, ale właściwie pod presją proponowanego wcześniej dodatku motywacyjnego w wysokości 5% na etat kalkulacyjny. Analizując dotacje z budżetu miasta środków na szkolnictwo i oświatę wyraźnie widać, że władze poprzedniej kadencji bardziej dbały o szkolnictwo i o nauczycieli, bo jeśli chodzi o dodatki motywacyjne, o których w tej chwili mówimy to w styczniu 1996 roku taki dodatek wynosił 5%. Od września 1996 roku wzrósł do 10%, natomiast od września 1998 roku wynosił aż 15%, a w 2000 roku uległ on zmniejszeniu do 10%, ale stało się tak, iż w tym właśnie czasie wprowadzono znaczne podwyżki płac dla nauczycieli, wynikające z nowelizacji Karty Nauczyciela. W tym czasie całkowity koszt tych podwyżek w szkołach i przedszkolach wynosił 2 131 614 zł. Natomiast datacja z budżetu państwa wynosiła tylko i wyłącznie w 2000 roku kwotę 637 928 zł. A więc widzimy, jaką to kwotę musiało miasto dopłacić do funkcjonowania szkół i przedszkoli. I właśnie w tym czasie również dodatek motywacyjny był najwyższy w całym województwie zachodniopomorskim. W tej chwili zmniejszamy ten dodatek do 8%. Również z tej analizy wynika, że środki na funkcjonowanie szkół były znacznie większe. Tak jak powiedziała radna Strzyżewska, w tej chwili w budżecie miasta wydatki na oświatę uległy zmniejszeniu o 1,4%, na co nasza opcja lewicowa nie wyraża zgody. Moi Państwo, właściwie bardzo często szukamy oszczędności ekonomicznych, między innymi dzisiaj również wchodzi uchwała dotycząca likwidacji Miejskiego Zarządu Dróg, gdzie w uzasadnieniu mamy, że wpływają na to głównie względy ekonomiczne. Muszę powiedzieć, że na oświacie, dzieciach, młodzieży niestety nie należy oszczędzać, bo to w zasadzie prowadzi do nikąd, bo przez to zwiększają się np. patologie wśród dzieci i młodzieży, zagrożenia narkomanią czy alkoholizmem, a więc będziemy musieli dodatkowe środki zapewniać na profilaktykę. W ten sposób mamy błędne koło”.

p. radny Bogusław Ulan: „Powiem szczerze, że ja, jako radny jestem zdziwiony, że mamy dyskutować i zastanawiać się nad tego rodzaju rzeczami, jak dodatek motywacyjny, czy on ma mieć 5, 7, 8 czy 10%? I tak jak w służbie zdrowia, tak i w oświacie po prostu nie ma rachunku ekonomicznego, nie ma podejścia na racjonalnych, logicznych zasadach. Często widzimy, że w grę wchodzi po prostu polityka. I osobiście będę szczęśliwy jak doczekam, kiedy to rodzice będą decydować, gdzie ich dziecko pójdzie, gdzie pójdą ich pieniądze na zasadzie bonu oświatowego i gdzie dyrektor oraz Rada Pedagogiczna w szkole zdecydują, jak będą te dodatki i te pensje wyglądać, bo ja nie czuję się kompetentny w tym, aby we wszystkim mieć określoną wiedzę i podnosząc rękę za tą czy za inną uchwałą być pewnym, że ja, aby do końca robię dobrze”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym podjąć polemikę z panią radną Dżega – Matuszczak, ponieważ przyznam się szczerze, że należy Państwu ujawnić pewne fakty z punktu widzenia historycznego. Należy powiedzieć tak, że przyglądaliśmy się przez 2 lata tej naszej oświacie, a w zasadzie zarządzaniu finansami przez dyrektorów szkół. Próbowaliśmy podglądać innych, byliśmy wspólnie w Szczecinku i zapoznaliśmy się tam z zarządzaniem oświatą i muszę powiedzieć taką rzecz, że ja osobiście przeżyłem zgrozę i nie mówię to pod kątem nauczycieli, tylko w aspekcie miasta porównywalnego do Kołobrzegu pod względem liczby mieszkańców, liczby szkół. Natomiast w mieście tym dofinansowanie z budżetu miasta do oświaty jest na poziomie około 3 milionów, natomiast u nas ta kwota oscyluje około 10 milionów. Takie są relacje, ale nie oto chodzi, żeby mówić, że nauczyciel ma mniej zarabiać i o tym, że my nie chcemy doceniać nauczycieli. Przygotowaliśmy pewien program, który miał zmierzać do tego, żeby wprowadzić zintegrowane zarządzanie finansami w oświacie kołobrzeskiej. Ten program konsultowaliśmy z zespołem dyrektorów szkół i on nie uzyskał naszego poparcia. Ja powiem tak, że gdyby ten program wszedł nauczyciele by mieli dodatek motywacyjny 10% i byśmy mieli pełną swobodę w zakresie finansowania wydatków bieżących. Nie wszedł, nie uzyskał akceptacji, nie chcieliśmy tego narzucać na siłę, chcieliśmy to zrobić na mocy porozumienia. Nie udało się. Domniemam, z czego to wynikło? Ano z tego, że zostały puszczone pewne informacje, z których miało wynikać, że Urząd szykuje oto wielką batalię, żeby pozbawić nauczycieli określonych dochodów, żeby im wszystko pozmniejszać, itd. Co oczywiście wyglądało groźnie, natomiast nikt takich informacji z Urzędu nie przekazywał. Natomiast apelowaliśmy o to, żeby w sposób rozsądny i po gospodarsku zarządzać finansami oświaty. I teraz czytam budżet, bo p. Radna mówiła, że na oświatę dajemy mniej. Ja rozumiem, że posługujemy się tym samym budżetem i mówimy o dziale 801 – oświata i wychowanie, z którego to wynika, że w roku 2004 wydaliśmy 29 049 444 zł, natomiast w roku 2005 limit wynosi 29 963 021 zł. Jest to wzrost o 3,1%. Oczywistą sprawą jest, że nastąpiła alokacja środków, ponieważ wprowadziliśmy wydatek majątkowy na poziomie 2 mln 700 tys. zł. Są to pieniądze na modernizację bazy oświatowej. Dokonaliśmy w pierwszym roku kadencji zinwentaryzowania potrzeb w zakresie modernizacji bazy oświatowej. Te potrzeby są porażające, to jest kwota 10 milionów zł, które należałoby wydać już na modernizację budynków szkolnych, naprawę dachów, wymianę okien, docieplenia ścian, wymianę parkietów, malowania klas, wymianę ławek. Jakie są szkoły, jeżeli Państwo nie widzieliście to zapraszam. Ja powiem krótko, wstydzę się, że do takiego stanu technicznego doprowadziliśmy nasze obiekty oświatowe. Fakt, że tak się stało po części można rzucić na karby samorządu, ale przede wszystkim odpowiedzialne za to są nasze władze państwowe, które prowadzą przedziwną politykę oświatową od wielu lat. Co rząd, to nowa reforma. Co nowa reforma, to niby rewelacyjnie nowe środki, nowe zadania, za którymi w ogóle nie idą pieniądze. Chcę Państwu powiedzieć, że w tym roku dostaliśmy na subwencji oświatowej 16,4 miliona zł, a wydajemy 29 mln 963 tys. zł. Zobaczcie Państwo jak się rozjechały nożyce. Zresztą tak było i w poprzednich latach i poprzednich kadencjach. Zawsze tak to bywa, że jak już uchwalimy budżet, to Pan Minister Finansów przysyła nam informację i w tym roku a jakże też przysłał, że zmniejsza nam subwencję oświatową o kolejne 0,5 miliona. I teraz zwracam się do Pani Radnej – p. Urszulo myślę, że nie warto prowadzić polemiki między nami, bo tak naprawdę błąd w sztuce nie polega na tym, że my nie chcemy, tylko my dajemy tyle ile możemy. Moje zdanie jest takie, że należy uzyskać aprobatę i Państwa Radnych i środowisk nauczycielskich na wprowadzenie tego zintegrowanego zarządzania finansami, bo będzie można wtedy zupełnie inaczej rozstrzygać przetargi, inaczej wydawać środki finansowe, bo będzie to jakby działanie dla wielu odbiorców, przez co będzie można uzyskać zdecydowanie niższe koszty wydatkowania tych pieniędzy. Dyrektorzy się na to nie chcą zgodzić, chcą mieć księgowych, kasjerów, starszych behapowców. Każdy chce mieć administrację, bo stoi pewnie na stanowisku takim, że im więcej ma urzędników wokół siebie tym jest lepszym i mocniejszym dyrektorem. To wszystko kosztuje, a problem leży w tym, żeby to nauczyciel był dowartościowany i żeby miał takie finansowanie, żeby mógł swobodnie czuć zadośćuczynienie i właściwie wykonywać swoje obowiązki, bo przecież na tym nam chyba wszystkim zależy. I tu jest chyba cały problem, o którym starałem się Państwu powiedzieć. To, że związki zawodowe się zgodziły na dodatek motywacyjny 8%, to wcale nie przekreśla tego, że nauczyciel może dostać ten dodatek w wysokości 20%, bo tak bodajże jest napisane w regulaminie. Jeżeli nauczyciel będzie się wyróżniał, będzie pracował trochę więcej niż ma przewidziane pensum, to będzie mógł dostać 20% dodatku motywacyjnego. I to jest istota motywacji pracy nauczyciela, a nie to: czy się stoi czy się leży 10% się należy”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Ja nie chciałbym dyskutować na temat wysokości tego dodatku. Nauczyciele to sami odczują w swoich kieszeniach, związki zawodowe w końcu wyraziły zgodę. Natomiast wydaje mi się, że zarówno ten zapis w projekcie przedstawionym nam do dyskusji, jak i ta poprawka, obydwie będę niestety niezgodne z prawem. Gdyby te zmiany były korzystne, to mogłyby wchodzić w życie nawet 2 lata wstecz i byłoby to zgodne z zasadami państwa prawa. Natomiast w tej sytuacji one tak naprawdę mogą wejść w życie dopiero 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Jeżeli ktoś z nauczycieli, który dostanie załóżmy 0%, ponieważ inny dostanie w tym czasie 20%, zakwestionuje to, to ta uchwała cała moim zdaniem będzie nieważna. Myślę, że należałoby do czasu wejścia w życie uchwały płacić tak jak dotychczas 10% dodatku na etat kalkulacyjny. Dlatego zgłaszam poprawkę, aby w § 5 po słowie „Zachodniopomorskiego” wykreślić „z mocą obowiązującą od 1 marca 2005 roku”. I należy dążyć do tego, żeby wojewoda jak najszybciej opublikował ten regulamin”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie Prezydencie, ja nie chciałbym polemizować z tym, co Pan powiedział, ale proszę, żebyśmy nie porównywali Kołobrzegu z innymi miastami, ponieważ utrzymanie, koszt życia czy to rencisty czy nauczyciela w mieście Kołobrzegu jest wyższe o 20%. Kołobrzeg jest miastem wyjątkowym. Nawet nie można go porównywać z Zakopanem, z tego powodu, że tam okres wczasowy, komercyjny trwa 10 miesięcy, a u nas dwa i z tego mieszkańcy żyją”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście materia jest dość trudna, aczkolwiek też chciałbym zabrać głos w dyskusji i szczególnie moje słowa skierować do p. radnej Dżegi – Matuszczak, bo rzeczywiście był to głos merytoryczny i chętnie w takim tonie będę dyskutował. Nie będę rozwijał tematu i argumentował w ten sposób, o którym już mówił Prezydent Miasta, bo tutaj w wyniku dyskusji prowadzonej również na Klubie Radnych CentroPrawicy uznaliśmy, że to jest kierunek właściwy, ale kiedy słuchałem argumentów pani Radnej miałem wrażenie, że ten tok rozumowania dyktuje Jej w jakiś szczególny sposób solidaryzowanie się z innymi nauczycielami. Przy czym chcę zaznaczyć, że jeżeli tutaj rozmawiamy o kupcach, na Radzie Miasta, a ja się utożsamiam z tą grupą, bardzo ostrożnie się wypowiadam w tej materii i ważę słowa, ponieważ nie chciałbym w jakiś szczególny sposób wyróżniać tej grupy społeczności naszego miasta, czy lobbować za tą grupą. Zechciała Pani tutaj użyć argumentów, że podejmując tę uchwałę i proponując 8% stawkę dodatku motywacyjnego dla nauczycieli w jakiś szczególny sposób nie jesteśmy wrażliwi na to, że to jest szczególny zawód, gdzie chodzi o wychowywanie młodzieży. Mając wiedzę, że w tym samym mieście funkcjonują także szkoły średnie, której Pani notabene jest przedstawicielem i Przewodniczący Rady również, który za każdym razem artykułuje, że właśnie tam w powiecie mamy 5% dodatek motywacyjny dla nauczycieli, to zadajmy sobie pytanie, czy rzeczywiście Starosta nie ma tej wiedzy, jak bardzo ważnym jest ten dodatek motywacyjny? Czy Starosta nie dba o wychowanie młodzieży w mieście, nie zauważa szczególnej roli, jaką pełnią nauczyciele w społeczności lokalnej? Myślę, że nie. Myślę, że to była trudna decyzja, ale mająca na uwadze dobro wszystkich mieszkańców miasta, bo nie ma co do tego wątpliwości, że społeczność miasta Kołobrzegu to nie tylko nauczyciele, to też inne grupy społeczne, to ludzie, którzy na dyżury radnych przychodzą z pretensjami, że miasto nie łata dziur na ulicach, nie remontuje chodników, bo nie ma tych pieniędzy. Więc skoro nasze ugrupowanie szło w kampanii wyborczej z hasłem: „Chcemy przedstawić inny sposób zarządzania miastem i jego finansami”, więc chcemy wygenerować pieniądze, które będą skierowane do wszystkich mieszkańców miasta, bo niewątpliwie inwestycje są skierowane do wszystkich. Że nie będziemy preferować żadnej społeczności, czy jego części. Nasze działania na przestrzeni tych 2 lat pokazały, że szukamy tych oszczędności, innymi słowy – rozrzutności, jaka miała miejsce w poprzednich kadencjach. Ja nie chcę oceniać tej decyzji, dla jakich powodów tamten Prezydent, tamta Rada Miasta w szczególny sposób uprzywilejowała nauczycieli. Ktoś powiedział, że akurat były wybory do parlamentu i że może to się opłacać. Ja nie chcę iść tym tokiem rozumowania. Jako radny wybieram interes wszystkich mieszkańców miasta. Z mojego punktu widzenia my dajemy 3% więcej nauczycielom w szkołach, które podlegają miastu niż powiat. Gdybym przyjął za prawidłowe rozumowanie pani Radnej to bym mógł z całą odpowiedzialnością powiedzieć – my bardziej dbamy o nauczycieli niż powiat. Ale to rozumowanie jest nieprawdziwe. Po pierwsze boję się, że będzie przyczynkiem do skłócania miasta. W tamtej kadencji twierdzono, że kupcy to jest gorszy element w mieście, dziś chcemy podnieść rangę nauczyciela wobec innych mieszkańców miasta. Nie mogę się z tym zgodzić, bo chciałbym żebyśmy wszystkich równo traktowali. Jeżeli uda nam się zaoszczędzić pieniądze, to te pieniądze nie wyjdą poza miasto, po czterech latach, z mojego punktu widzenia – marazmu, kiedy nakłady na inwestycje w mieście były małe jest szansa, że będę zwiększone. Dziś mieliśmy w trakcie sesji informację wizualną. Miasto działa dobrze. Urząd Miasta działa dobrze. Generujemy pieniądze na inwestycje. Zauważa to również Marszałek Województwa, który chętnie chce pomóc miastu, są przyznane pewne środki. Więc, żeby skończyć tę polemikę uważam, że skoro Starosta przyznał 5% dodatek swoim nauczycielom, to uznał, że to jest słuszne i sprawiedliwe, ponieważ są inne potrzeby, ponieważ w danym momencie jest tyle biedy dookoła, jest bezrobocie i nie można dawać innym więcej, a innym mniej. I ja też uznaję, że to, co osiągnęliśmy – ten kompromis 8%,  3% większy niż w starostwie jest zasadny, słuszny i sprawiedliwy, nie z punktu widzenia nauczyciela, którym niewątpliwie Pani jest, ale z punktu widzenia przeciętnego kołobrzeżanina”.

p. radny Józef Kruszewski: ,, Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców ze względu chociażby na to, żebyśmy skończyli kampanię wyborczą. Każdy mówi o drugim, że prowadzi kampanię wyborczą, a każdy z nas w mniejszym lub większym stopniu to robi. Ja nie będę nic zmieniał ani proponował w tej uchwale, to, na co wyraziły zgodę związki zawodowe”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Józefa Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 9 osób było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku radnego Józefa Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców. 

p. radny Sebastian Karpiniuk: „Ja do p. Urszuli Dżegi – Matuszczak z wielką atencją, ponieważ to był mój profesor od biologii w szkole średniej. Więc, Wielce Szanowna Pani Radna, ja chciałem przypomnieć, jak to było, kiedy kończyliśmy kadencję 2002 roku, bo wówczas byłem również radnym i ponieważ „koszula jest bliższa ciału”, ja podam tylko te liczby, które wskazują  na zaangażowanie miasta ponad subwencję oświatową, czyli ponad to, co teoretycznie powinno zabezpieczać wszystkie potrzeby miasta na oświatę. W 2002 roku to zamknęło się kwotą 5. 144. 492 zł. W roku 2003, czyli pierwszym roku naszego funkcjonowania jest to kwota 6. 439. 736 zł, czyli 1 milion 300 tysięcy więcej niż pod koniec Państwa kadencji. Rok 2004 zamknął się kwotą 8. 316. 936 zł, czyli to jest kwota dokładnie 3 miliony 200 tysięcy zł więcej niż Państwo, jak kończyliście swoją kadencję. Taki jest wysiłek miasta. Chcę przez to pokazać, że leży bardzo mocno na sercu zarówno Prezydenta Miasta, jak i naszego ugrupowania to, żeby odpowiednio i godnie wynagradzać nauczycieli w Kołobrzegu i te 8%, które zostało wynegocjowane ze związkami zawodowymi, zresztą w bardzo przyjaznej atmosferze, jest tego doskonałym elementem. Tak jak p. Prezydent wspomniał chcę Państwu przedstawić informację z artykułu z bardzo wiarygodnego źródła, z „Rzeczpospolitej”, który wspomina o tym, że to co się stało – czyli ta propozycja, która została nam przedstawiona przez Ministerstwo Edukacji i mieliśmy dostać w tym roku i na tej podstawie kalkulowaliśmy budżet, mieliśmy otrzymać 16. 414. 745 zł a otrzymaliśmy fizycznie 15. 987. 093 zł, czyli 450 tys. zł mniej, będzie zaskarżona do Trybunału Konstytucyjnego, w imieniu Związku Miast Polskich będzie to wnosił Prezydent Łodzi, z tego tytułu, że został zmieniony algorytm na niekorzyść takich miast jak Kołobrzeg. Ja Wielce Szanownej Pani Radnej ręczę, że te 450 tys. zł to jest gdzieś około 3-4 punktów procentowych tego dodatku motywacyjnego, o którym tutaj dyskutujemy. Bo tak naprawdę cała ta nasza dzisiejsza uchwała dotyczy wielu zagadnień, a sprowadziła się do dyskusji na temat dodatku motywacyjnego, niewątpliwie istotnego elementu wynagradzania dla nauczycieli szczególnie wykazujących się swoją pracą w danej placówce oświatowej. Tak jak wspomniał Pan Przewodniczący, który również jest pracownikiem podległym Starostwu Powiatowemu, Starostwo też nie jest przez nas podejrzewane, ja chciałem uniknąć dzisiaj dyskusji rangi politycznej i tego, że tam rządzi SLD, tam jest 5%, a my dzisiaj dyskutujemy na ten temat, że Pani reprezentując lewicowe ugrupowanie uważa, że 8% jest za mało. Nie ma sensu poddawać tego rodzaju polemice, bo to niczemu absolutnie nie służy. I jeszcze jedna informacja dla uspokojenia p. radnego Błaszczuka. Dodatek motywacyjny ze swojej natury jest przyznawany na ściśle określony okres czasu. Była też między nami dyskusja, na jaki okres czasu powinien on być przyznawany? Natomiast w Kołobrzegu na dzisiaj propozycja jest taka, że jest przyznawany na ½ roku. I chcę uspokoić, że dodatek motywacyjny, który został przyznany we wrześniu nauczycielom funkcjonuje do 28 lutego i tu się nic nie zmieni. Do tego dnia obowiązuje dodatek 10%, od 1 marca będzie funkcjonował w wysokości 8%, czyli de facto w roku budżetowym 2005, biorąc pod uwagę podzielnik przez 12 miesięcy, per saldo wskaźnik będzie wynosił 8,7% dodatku motywacyjnego na etat kalkulacyjny”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Zawsze jest ciężko mówić i głosować o pieniądzach. Ja zawsze z zażenowaniem głosuję, kiedy ustala się pensję Prezydenta Miasta, kiedy głosujemy o jakiś podwyżkach, bo uważam, że za te pieniądze, które otrzymuje Prezydent, powinien otrzymać nawet potrójnie za swoją pracę i nauczyciel to samo. Ale nie oto chodzi. Zdziwiony jestem wypowiedzią p. radnego Ryszarda Szufla. Panie Ryszardzie w tym przypadku Pan się utożsamił i Pan powiedział, że nie chciał, ale Pan już upolitycznił nawet ten temat nauczycieli, mówiąc o wyborach parlamentarnych. Po drugie nie ma skali porównawczej pomiędzy kupcami i nauczycielami, z tego powodu Pan nie powinien zawierać głosu. Czy Pan by chciał, będąc kupcem, by Rada ustalała Panu pensję? Na pewno nie, jest Pan doskonałym przedsiębiorcą, menadżerem, prowadzi Pan działalność gospodarczą i Pan sobie dyktuje zyski, ceny i zarobki. To jest wolny zawód, natomiast nauczyciel, pielęgniarka, lekarz powinny być obligowane jakimś stałym systemem wynagrodzeniem w stawce płac, a nie żeby Rada dyskutowała. I to porównanie między kupcami i nauczycielami było bardzo niewłaściwe.”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja z ubolewaniem chce stwierdzić Panie Radny, że w całym toku moich rozważań jednak ja nie miałem na myśli takiego zestawienia, o jakim Pan powiedział, więc mogę mieć żal ewentualnie do siebie, że zbyt mało precyzyjnie to powiedziałem lub do Pana, że nie chciał Pan dokładnie się wsłuchać w to, co powiedziałem. Absolutnie w takim kontekście, o którym Pan mówił, nie powiedziałem, aczkolwiek jeszcze raz chcę wrócić do tego, że rzeczywiście jest niezręczną sprawą i tu się chętnie z Panem zgodzę, mówienie o wynagrodzeniach, o ustalaniu. Jednak jako radni nie możemy chować głowy w piasek, ponieważ takie są kompetencje Rady i my to chcąc nie chcąc musimy ustalać. Ważne jest w mojej wypowiedzi to, że po raz kolejny parlament podejmuje jakieś decyzje, które skutkują wydatkowaniem funduszy środków finansowych przez samorządy i totalnie nie liczy się z tym, czy te samorządy mają na to pieniądze czy nie. W wypowiedziach obu Prezydentów była o tym mowa, ten aspekt, że w kolejnym roku mamy obcięte ponad 400 tys. Zresztą jest to ten sam przykład, kiedy parlament poprzedni uchwalił słynną już „ustawę 203” w służbie zdrowia, co powoduje, że padają szpitale. Oczywiście póki co dzięki Bogu jeszcze samorządy nie padają, ale skutkuje to tym, że tyle ile mamy przychodów tyle mamy kosztów własnych i tak na dobrą sprawę nie generujemy pieniędzy na rozwój miasta. Tak ważny szczególnie dla naszego miasta turystyczno – uzdrowiskowego. Przecież Pan zna te tematy, ponieważ sam się z nimi boryka. Ogromna konkurencja i miejscowości zagranicznych i naszych. Ja uważam, że przede wszystkim każdą sprawę musimy rozpatrywać i to jest bardzo ważne w mojej dyskusji, a tego wątku nie chciał Pan podnieść, że musimy podejmować decyzje o poszczególnych grupach społecznych, ale mając na uwadze wszystkich mieszkańców. Jeszcze raz podkreślam, tego Pan nie chciał zauważyć, nie każdy mieszkaniec jest nauczycielem. Oczekują też ode mnie mieszkańcy, bo przychodzą na dyżury radnego, że będą zrobione drogi, że będą budowane mieszkania. Mógłbym tutaj cały katalog Panu wyliczyć, ale Pan tego nie chciał zauważyć. Ja mogę tylko wyrazić ubolewanie z tego powodu i bardzo Pana proszę, by zechciał Pan słuchać uważniej moich wypowiedzi”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „To właśnie, co Pan powiedział wszystko zrozumiałem i cały czas tak myślę, tylko pozostałej części wypowiedzi, o której mówiłem nie zrozumiałem i nie rozumiem, do której Pan się nie ustosunkował. Powiedziałem, że upolitycznił Pan, a nie chciał i zrobił Pan porównanie, mówiąc jako kupiec z nauczycielem”. 

p. radny Marek Hok: „Miałem nadzieję, że wystąpię jako jeden z ostatnich, żeby trochę ostudzić tą atmosferę, ale niestety wniosek p. Kruszewskiego nie przeszedł, no i rzeczywiście dyskusja się rozkręca. Ja chciałem tylko Państwu uzmysłowić, że mówienie o pieniądzach, o podwyżkach, o premiach, takich czy innych świadczeniach jest bardzo trudna i rzeczywiście nie chciałbym wkładać kija w mrowisko, ale na podstawie tej blisko godzinnej dyskusji chciałem Państwu uzmysłowić, w jakiej pozycji znajduje się państwowa, publiczna służba zdrowia. My tu mówimy o motywacjach, o funkcyjnych, o różnych rzeczach, a służba zdrowia, którą ja reprezentuję, boryka się z wypłatami świadczeń na bieżąco. Już zapomnieliśmy o premiach, motywacjach. Dlatego uważam, że te dyskusje nie idą w dobrym kierunku, ponieważ to wynika z Karty Nauczyciela i my tutaj wiele rzeczy nie zrobimy. Chciałbym tylko wszystkim pogratulować, że nie mamy problemu dyskusji na temat funkcjonowania i zarobkowania pracowników szpitala”.

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Ja króciutko w sprawie dodatku motywacyjnego. Dlaczego ta dyskusja dzisiaj? Dlatego, że jeżeli chodzi o dodatek motywacyjny ten, który otrzymują nauczyciele pracujący w szkołach ponadgimnazjalnych dotyczy dodatku 5%, który nie ulega zmianie od dawna. Nad czym ja osobiście bardzo ubolewam. Natomiast my obniżyliśmy ten dodatek z 10 na 8%. Stąd się wzięła ta dyskusja, a muszę zapewnić, że dobro tego miasta leży mi tak samo na sercu oczywiście jak p. radnemu Ryszardowi Szuflowi”.

p. radny Bogusław Ulan: „No cóż p. radny Leszczyński. Ja akurat z Pana wypowiedzią także częściowo się nie zgadzam. Stwierdzanie, że nauczyciele czy służba zdrowia to jest co innego niż kupcy i kupcom nikt nie układa pensji, a układamy pensje lekarzom, pielęgniarkom oraz nauczycielom jest dla mnie w tym momencie także nie do przyjęcia. Przepraszam bardzo, czy my jako Rada Miasta musimy zajmować się wszystkim? Czy nie może być tak, że to ten dyrektor, mając określoną ilość pieniędzy, ilość uczni, będzie decydował tam na dole komu dać i ile i rodzice wybiorą, gdzie to jego dziecko pójdzie. Przecież my w tym momencie mamy służbę zdrowia i oświatę, za przeproszeniem „dwie kobyły”, których problemów od lat nie potrafimy w tym kraju rozwiązać. W mieście także i z czego się to bierze? Bierze się z tego, że jest tam ta wspólna kupka i wszyscy tam próbują z tej kupki coś ukraść, a kończy się na tym, że my wszyscy musimy to utrzymywać. Ja nie wiem czy my doczekamy takiej chwili, że Rada Miasta, że radni nie będą się zastanawiać nad układaniem dodatku motywacyjnego czy innych tego rodzaju rzeczy. Ta metoda kończy się tylko biciem piany, pokazywaniem, kto jest lepszy, kto jest bardziej łaskawszy, kto ma lepszą rękę do rozdawania. Dla mnie jest to nie do przyjęcia”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Jak tak będziemy rozwijali dyskusję, to ja za chwilę powiem o ciężkiej roli emerytów, a kolega Zawadzki o bezrobotnych. Ja myślę, że gubimy istotę sprawy, przy czym koniecznie chcemy przedstawić ten regulamin jako sukces. Tymczasem on sukcesem nie jest, wynika z jakiś realiów ekonomicznych i próby tutaj podejmowane przez p. radnego Szufla i p. Gromka, żeby obniżkę o 2% przedstawić jako podwyżkę o 3%, no to już urągają inteligencji nauczycieli, których to dotyczy. Ale ja chciałbym przejść do tego merytorycznego tematu, jakim jest obowiązywanie tej uchwały. Przecież ja nie kwestionuję, że do lutego będzie wypłacane 10%, bo pół rocznie się przyznaje ten dodatek, tylko pytam, co będzie, jeżeli ktoś zaskarży uchwałę, która zostanie ogłoszona np. w kwietniu, a nauczyciel będzie od 1 marca pobierał obniżony dodatek. Przecież sam pan Wiceprezydent tutaj mówił, że działanie prawa wstecz będzie podmiotem zaskarżenia do Trybunału Konstytucyjnego. Prawo nie może działać wstecz na niekorzyść obywatela, wielokrotnie Trybunał Konstytucyjny na ten temat się wypowiadał i tutaj z takim przypadkiem właśnie mamy do czynienia. Wydaje mi się, że powinniśmy wykreślić tę końcówkę i z chwilą, kiedy zostanie to ogłoszone stosować ten regulamin.”

p. radna Jadwiga Maj; „Ja tak trochę na zasadzie polemiki z panem radnym Leszczyńskim i panem radnym Ulanem. Nie wiem, czy pamiętacie Państwo, ale kiedy trwały dyskusje na temat przejęcia oświaty, chodziło wówczas o szkoły podstawowe, przez samorząd, to większa część nauczycieli bardzo się tego obawiała, obawiając się ingerencji ze strony samorządu w ich szczegółowe działania, może mniej wynagradzania, ale bardziej w sprawy wychowawcze. I teraz gdybyśmy wrócili do tego stanu, tak jak tu Panowie sugerowaliście, że lepiej żebyśmy nie musieli się tym zajmować, pewnie, że ja też bym się wolała dzisiaj tym nie zajmować, bo wolałabym, żeby o tym dyskutowali dyrektorzy, mając określoną sumę zgodnie z dyrektywami Ministerstwa Edukacji i tę sumę przekazaną z budżetu centralnego za pośrednictwem Kuratorium. I co by się okazało? Że nie byłoby pieniędzy ani na żadne dodatki, bo proszę Państwa dokładamy przecież około 30% do budżetu szkolnictwa, więc nie byłoby na żadne dodatki motywacyjne, nie byłoby na wychowawstwa, opiekę nad stażystami, zajęcia pozalekcyjne i kto wie, czy nie trzeba by było zwalniać dyrektorów. Mimo tych niezręcznych sytuacji, jakim powinniśmy ulegać, powinniśmy być jako radni zadowoleni, że możemy dyskutować nad tym, że możemy decydować o wynagradzaniu nauczycieli, mogąc dodać do tych pieniędzy, które otrzymujemy z budżetu centralnego godziwą kwotę. Oczywiście, że jeżeli chodzi o mnie, jako o byłego nauczyciela, to ja bym wnioskowała i o 15 i o 20% dodatku motywacyjnego na etat przeliczeniowy, ale realia budżetu są takie, jakie są. Ponieważ nie widziałam, żeby ktoś się przede mną zgłaszał, zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnej Jadwigi Maj o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, 6  było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek radnej Jadwigi Maj o zamknięcie listy mówców. 

p. radny Bogusław Ulan: „Pani Radna, akurat z pani katastroficzną wizją się nie zgadzam, bo określona wysokość bonu oświatowego mogłaby pozwolić na realizowanie tych zadań, jakie szkoły przed sobą mają. Jest tylko kwestia ustalenia wysokości, a trzeba sobie powiedzieć jeszcze jedno, że w związku z niżem demograficznym dzisiaj mamy określone perturbacje, akurat nie na dzień dzisiejszy w naszym szkolnictwie, ale w całym kraju, gdzie wiele szkół niestety trzeba zamykać i w tej sytuacji to dyrektorzy, pedagodzy mając bon oświatowy, walcząc o tego ucznia, żeby go przyciągnąć do swojej szkoły, musieliby zadbać o określony poziom tak edukacji, jak i wychowawczy i utrzymałyby się te szkoły, które coś sobą by operowały. Wypadłyby te tam, gdzie tamtej pracy nie ma. Nie byłoby tej sytuacji, że to samorządy podejmują decyzję, którą szkołę zlikwidować, a którą nie. Jest to zawsze decyzja arbitralna i decyzja, z którą wszyscy w tym momencie, począwszy od pedagogów, a po rodziców najczęściej się nie zgadzają. Mamy z tego powodu określone problemy strajkowe, okupacyjne, głodowe. Żeby tego uniknąć, tego rodzaju władza, jak samorządowa, powinna być im dalej od tego tym lepiej. Moglibyśmy wspomagać w ramach inwestycji, wymiany okien, ocieplenia, boisk, a nie wtrącać się tam do gospodarowania w środku. I tak jak w przypadku kupców nie chciałbym ustalać im pensji, tak nie chciałbym ustalać tych pensji nauczycielom. Tak także powinien być element rynku. Powinna istnieć konkurencja, rywalizacja między nauczycielami, dyrektorami, szkołami i tylko wtedy będzie dobrze”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie autopoprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta o treści:

Poprawka pierwsza:

W podstawie prawnej projektu uchwały rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokości stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedną godzinę przeliczeniową, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadań i zajęć uprawniających do dodatku funkcyjnego, ogólnych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i uciążliwych warunków pracy stanowiących podstawę przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegółowych przypadków zaliczania okresów zatrudnienia i innych okresów uprawniających do dodatku za wysługę lat, zastępuje się rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U z 2005 r. Nr 22, poz.181).

Poprawka druga:

W załączniku Nr 1 do projektu uchwały § 2 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,,12) rozporządzeniu – należy przez to rozumieć rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz.U z 2005 r. Nr 22, poz.181).

Poprawka trzecia:

W załączniku Nr 1 do projektu uchwały § 7 ust.6 otrzymuje brzmienie:

,,6. Nauczycielom, którzy w dniu wolnym od pracy realizują zajęcia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuńcze, a nie otrzymują za ten dzień innego dnia wolnego, przysługuje odrębne wynagrodzenie za każdą godzinę pracy obliczane jak za godzinę ponadwymiarową.”

Poprawka czwarta:

W załączniku Nr 1 w § 6 ust.3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,, 5) prowadzącym zajęcia dydaktyczne w klasach łączonych w szkołach podstawowych w wysokości do 20%.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawek głosowało 14 radnych, 4 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawki Prezydenta. 

Za poprawką Prezydenta Miasta o treści: § 5 otrzymuje brzmienie: ,,§ 5. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z mocą obowiązującą od 1 stycznia 2005 roku.” Głosowało 2 radnych, 5 było przeciw, 10 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki Prezydenta Miasta.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę radnego Zbigniewa Błaszczuka o treści: w § 5 projektu uchwały wykreślić zapis: ,, z mocą obowiązującą od 1 marca 2005 roku.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę radnego Błaszczuka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw wraz z przyjętymi poprawkami:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/426/05 w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie  szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej Kołobrzeg z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja  podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności, a także organów do tego uprawnionych

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały. Uchwała ta wprowadza jednolite zasady umarzania i udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych. Mamy i widzimy to na przykładzie szpitala, co może spowodować zadłużenie i odsetki od tego zadłużenia, jeżeli w porę się pewnych rzeczy nie utnie. Stąd takie jednolite zasady wprowadzone i ustalone kryteria umarzania wobec różnych klubów sportowych, stowarzyszeń i innych i racjonalne rzeczywiście tam, gdzie nie można już nic osiągnąć i pozyskać żadnych środków jest w pełni zasadne”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: „Ja niestety z opiniami klubów bym się nie zgodził ja posiadłem taką informację i tu pisze, że „zwanych dalej wierzytelnościami wobec osób fizycznych”. Czy Pani Radna ma świadomość, że osoba fizyczna to jest ta, która nie płaci czynszu za mieszkanie, za lokal użytkowy itd. To będzie moim zdaniem niemoralne wobec tych ludzi, którzy płacą. Ja będę przeciwny temu projektowi uchwały”.
p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja także jestem przeciwna tej uchwale, dlatego, że tak niedawno podejmowaliśmy uchwałę w sprawę obniżenia, jak to niektórzy mówią, dodatków dla nauczycieli i w tym momencie umarzanie komukolwiek należności jest niestosowne. Dlaczego? Są pewne umowy między dwoma stronami, między jednostkami organizacyjnymi a miastem i podejmowanie tej uchwały pokazuje jak bardzo jesteśmy niekonsekwentni w respektowaniu tych umów. A strony obowiązują dwie takie same zasady”.

p. radny Bogusław Ulan: „Podzielam tu te obiekcje Radnych wyrażone wcześniej. Powiem więcej, to kwestia także określonej moralności. Jeżeli ktoś się umawia, jeśli ma umowa obowiązywać obie strony, to niestety nie możemy wprowadzać tego rodzaju furtki, że dzisiaj Prezydent, jednoosobowo, gdzieś tego rodzaju decyzje podejmuje. Kiedyś jeszcze, kiedy był Zarząd, jednak ten nadzór nad tego rodzaju krokami był większy. Dzisiaj bez względu, kto tym samorządem kieruje, bo trzeba myśleć także kategoriami przyszłości, ja osobiście mam pewne obawy. Z drugiej strony, dzisiaj Prezydent także ma określone możliwości dogadywania się, rozkładania na raty, czy umarzania pewnych wierzytelności. Tam, gdzie te stowarzyszenia, te kluby sportowe nie płaciły byłby to dla nich wyjątkowo zły sygnał, że można i teraz i w przyszłości lekceważyć pewne uzgodnienia, pewne prawo i zawsze można będzie liczyć na to, że znajdzie się Prezydent, który przychylnym okiem spojrzy i te długi skreśli. Kłóci się to z tą zasadą równego traktowania wszystkich. Jedni płacą, wywiązują się ze swoich zobowiązań, poważnie traktują siebie i swoje zobowiązania, a inni po prostu z zasady wychodzą z założenia, że jakoś to będzie. Nie, to jest w tym momencie, chociażby z moralnego punktu widzenia, zła zasada”.

p. radny Janusz Gromek: „Każdy ma prawo widzieć tak jak widzi, Państwo też. Proszę Państwa tu nie będzie z automatu, ale musi być furtka, która będzie dawała pewne możliwości, bo różne są sytuacje życiowe”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Wszyscy Państwo macie rację, ale co zrobić, jeżeli są długi u osobnika, który zmarł. Te długi trzeba umorzyć, uregulować, czyli jakaś uchwała regulująca sposób płacenia wierzytelności musi być. Są osoby, które są niewypłacalne, odsetki, które będą z tego tytułu narastały będą coraz wyższe i będzie to rzutowało w niedoborze budżetu miasta. Także racja jest taka, że wszyscy byśmy byli przeciwni, ale co zrobić, kiedy takie są przypadki konieczności. Taka uchwała musi być”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „W sytuacjach wyjątkowych, jednostkowych, czy uchwała zostanie podjęta czy też nie, Prezydent ma taką możliwość. Natomiast podejmowanie takiej uchwały spowoduje, że tych osób, które będą chciały wymóc, wyprosić będzie więcej. To w takim układzie ja zapytam, po co jest umowa obowiązująca jedną i drugą stronę, jeżeli nie jest respektowana i z tej umowy strony się nie wywiązują?”

p. radny Janusz Gromek: „Krótko odpowiem Pani Radnej. To jest życie”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Piszą ostatnio gazety, nie wiem, czy Pani czytała, że facet założył biznes, który splajtował, nie może spłacić i zabrano mu mieszkanie. Odbyła się licytacja i cena wywoławcza miała być 90 zł za ten dom. To są paradoksy. Albo tak, albo tak. Coś musi jednak istnieć”.

p. radny Józef Kruszewski: „ Panie radny Leszczyński, to nie jest wina prawa miejscowego, ale Pan zapomniał o tzw. prawie spadkowym. Ktoś, jak dziedziczy aktywa to i pasywa. I dostanie Pan spadku na milion zł, zadłużenia na 100 tys., to te 100 tys. mu umorzyć, a spadku nie ruszyć? Jest niemoralne, nieetyczne. Na jakieś instytucje charytatywne inaczej bym spojrzał, ale tu brane są pod uwagę osoby fizyczne. Pytałem się Pana Prezydenta na Klubie i p. Prezydent przyznał mi rację, że by dotyczyło to tych, którzy nie płacą za lokale mieszkalne i za lokale użytkowe. No przecież nie wszyscy z chęci czynsze za lokale mieszkalne płacą, bo płacą z obowiązku”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Chce powiedzieć, że bardzo mi się podoba argumentacja p. radnej Rogockiej. Z przyjemnością tego słuchałem, aczkolwiek mam wrażenie, że Pani zechciała tylko mówić o jednej stronie. Rozwinę temat, o którym jednowyrazowo mówił Przewodniczący Rady. Życie jednak pokazuje, że nie jest tak pięknie, jak by się chciało, bo ja też staram się dotrzymywać terminów, spłacać wierzytelności, ale jak się okazuje są sytuacje, w których nie wszyscy, czasami z własnej winy, czasami dla jakiś okoliczności zewnętrznych nie dotrzymują terminów, nie płacą swoich wierzytelności. Warto też zauważyć, że ta uchwała nie jest uchwałą, która zezwala na prowadzenie takiej działalności, mówię tutaj o umarzaniu tych wierzytelności. Ta uchwała jedynie precyzuje i określa, na jakich zasadach i w jaki sposób Prezydent Miasta może dokonywać tych umorzeń. Z drugiej strony chciałbym też stwierdzić fakt, żeby było jasne, bo mam wątpliwości do tego, co powiedział p. radny Kruszewski mówiąc tutaj o tym, że byłoby to niemoralne, że jedni płacą za czynsz, drudzy nie. I tu bardzo chętnie zgadzam się z tym stwierdzeniem, że byłoby to niemoralne, jednakże w treści i tytule tej uchwały jest mowa o należnościach pieniężnych wobec jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej. Ja to rozumiem w ten sposób, że są pewne wierzytelności MOSiRu, innych jednostek. No niestety, jak życie pokazuje mimo monitów, wysiłków przez wiele lat nieściągalnych i to jest meritum i problem, o których dyskutujemy.”

p. radna Agnieszka Rogocka: „Mam jedno pytanie p. Prezydencie, czy niepodjęcie tej uchwały spowoduje, że w sytuacjach wyjątkowych nie będzie Pan mógł umarzać tych wierzytelności?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W przypadku wierzytelności cywilno – prawnych w zasadzie czekam na rozstrzygnięcie sądu i wdrażane postępowanie komornicze. To komornik jakby informuje o możliwości egzekucji. Jeśli takiej egzekucji nie ma, to wówczas jest moment, nad którym się można zastanawiać. W zasadzie nie ma się, nad czym zastanawiać, bo nie ma z czego ściągnąć i w tym momencie się odstępuje od naliczania i egzekwowania tej wierzytelności.” 

p. radny Czesław Klimczak: „Pani Rogocka już we właściwą stronę złożyła zapytanie, bo odniosłem wrażenie, że cała dyskusja jak gdyby spowodowana była naszym stanowiskiem klubu i były adresowane pytania do nas.  To pytanie było skierowane do Prezydenta, który jest wnioskodawcą tego projektu i pracował nad tym projektem i oczywiście brakuje nam chyba tutaj p. Prezydencie jednoznacznego stanowiska, o ile ta uchwała, umożliwi Panu, tak jak w uzasadnieniu jest zresztą napisane, jednolite zasady umarzania, udzielania ulg w spłacie należności pieniężnej względem wszystkich dłużników? Ja rozumiem, że to zdanie jest najważniejszym i kluczowym w uzasadnieniu, w intencji projektu tej uchwały. Chyba brakuje w tym momencie ze strony Pana stanowiska, w jakim to kierunku i w jakim celu ułatwi to Panu pracę w podejmowaniu tych jednolitych decyzji w tym zakresie”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja Państwu mówiłem na komisjach, że tak naprawdę ten projekt uchwały dotyka jednego problemu, a mianowicie organizacji pozarządowych, które jak Państwo wiecie działają przede wszystkim w oparciu o środki pozyskiwane od sponsorów i czasami mają poważne problemy, żeby się wywiązać z zawartych umów z miastem, w części dofinansowania z budżetu i ewentualnego rozliczenia się z tych środków. Po prostu chciałem na podstawie tej uchwały w sposób jednorazowo wyczyścić ten problem, po to, żeby już go w praktyce niestosować. To znaczy nie wracać do historii i nie stwarzać pewnych komplikacji natury formalno – prawnej wynikającej z ustawy o pożytku publicznym. Natomiast, jeśli chodzi o innych wierzycieli, to nie stoję na stanowisku, żeby wprowadzać jakiejś zasady, ponieważ uważam, że to, co do tej pory jest realizowane w przypadku pozostałych wierzycieli należy tą zasadę stosować, czyli zasadę postępowania wyjaśniającego poprzez stosowanie procedur sądowych i komorniczych”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Także proszę Państwa dowiadujemy się, że Prezydent ma możliwości jednak umarzania określonych zobowiązań. Jedyna sprawa jest taka, że odbywa się sprawa w sądzie. Także sąd niezawisły bierze pod uwagę różne ewentualności, czy dłużnik może spłacić, czy nie może. Nie ma w tym momencie jednoosobowo podejmowania tych decyzji. A teraz po wyjaśnieniach Prezydenta także dochodzimy do wniosku, o co chodzi w tej uchwale. Chodzi o uregulowanie zobowiązań naszych Kotwic w stosunku do MOSiRu i tutaj optymizm p. Prezydenta, że umarzając te ich zobowiązania w przyszłości będzie dobrze, ja osobiście mam wątpliwości przyglądając się działaniom tych panów i ich przerośnięte ambicje. Znowu będzie na tej zasadzie, że będziemy jako miasto naciągani na kolejne pieniądze, mimo, że ze swojej strony wykładamy na ten sport profesjonalny setki tysięcy złotych”.

p. radny Janusz Gromek: „Przecież Prezydent powiedział, że jest to właśnie ostatni taki moment i że już nie będzie. Niech Pan zawierzy Prezydentowi też”.

p. radny Czesław Klimczak: „Właśnie w tej chwili decydujemy się w dyskusji nad meritum sprawy i problemem dłużników. Proszę Państwa to, że p. Prezydent kieruje się na drogę sądową i komorniczą egzekucję, to nie jest tylko odepchnięcie problemu na zasadzie, że ktoś za nas załatwi sprawę, ale w tym momencie, przy tej uchwale decydujemy o tym, żeby nie generować kosztów dłużnika, który i tak już nie zwróci, bo koszty sądowe i komornicze rosną i zwiększają cały problem tego długu. To nie jest taka prosta sprawa, że sąd, komornik załatwi za nas sprawę i rzeczywiście będziemy ok. wobec rzeczywistego problemu dłużnika. Można powiedzieć tak, że rzeczywiście p. radny podał dwa ważne przykłady, ale chciał nie chciał to nie jest ambicja poszczególnych ludzi, to są nasze kluby, nas reprezentujące, to miasto i tam nie jest człowiek jeden, tam pracują społecznie ludzie, mieszkańcy tego miasta, nie robią to dla własnej przyjemności, ale dla naszej społeczności miejskiej. Rzeczywiście, jeśli tam występuje problem, niewątpliwie byśmy chcieli poznać dzisiaj skalę problemu i zadłużenia, który nie został wyegzekwowany, to byśmy może zorientowali się, z jakiego powodu są to długi i na jakiej płaszczyźnie działalności powstały, niewątpliwie będziemy mieli łatwość podjęcia decyzji przy głosowaniu”.

p. radny Józef Kruszewski: „Chciałbym Panie Radny, aby Pan mi wskazał taki bank, u którego mam dług, aby mi umorzył i dał mi nowy kredyt. Przecież tu jest najprostsze wyjście i najprostsze rozwiązanie. Z tej dotacji, zaległości, z której się klub nie rozliczył potrącić i zamknąć sprawę. Niech klub zrozumie, że nie będzie miał umorzone ani teraz ani w przyszłości. I dla mnie jest sprawa tutaj bezdyskusyjna.”

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Radny Klimczak, ja bardzo proszę, bo my ciągle, co poruszamy jakąś grupę ludzi w tym mieście, to pokazujemy i mówimy o tym, że nauczyciele to tacy ważni, że służba zdrowia taka ważna, że sportowcy promują, no wszyscy mają jakieś tam swoje za kołnierzem. Proszę nie używać tego rodzaju argumentacji, bo dla mnie jest to po prostu demagogia.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałem powiedzieć tylko tak, Szanowni Radni, możecie tę uchwałę podjąć, możecie jej nie podjąć, ponieważ to nie jest oblig, który wynika z ustawy o finansach publicznych. Jest tam zapis taki, że Rada może podjąć tę uchwałę w sprawie tak jak p. Prezydent przedstawił – szczegółowych zasad. Jest to tylko doprecyzowanie tego według warunków, które Państwo przyjmujecie do Prezydenta, tego, co on może na dzisiaj już robić. Natomiast jest to dzisiaj realizowane, tak jak powiedział p. Prezydent, bardzo często kosztem kosztów sądowych, które później są nieodzyskiwalne, jeśli ten dłużnik jednostki miejskiej okaże się niewypłacalny. I z tego punktu widzenia jest to utrata finansów publicznych. Jeśli można by było umorzyć taką należność, jest to tylko i wyłącznie doprecyzowanie tego przez Państwo, w jaki sposób Prezydent może realizować swoje uprawnienia wynikające z ustawy o finansach publicznych. I jeszcze jedna bardzo ważna rzecz z Państwa strony do kontroli, to jest ściśle określenie, w jakich terminach Państwo będziecie dostawać sprawozdawczość z danego umorzenia w danym półroczu. Jeżeli uznacie Państwo, że ze strony organu wykonawczego nastąpiło rozpasanie, możecie w każdej chwili zmienić swoją decyzję i zrezygnować z tego. To nie jest coś takiego, co się przez tę uchwałę może pojawić, to jest doprecyzowanie tego i danie instrumentu właśnie Państwu do kontroli tego, co się dzieje”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja przysłuchując się tej dyskusji odnoszę  takie wrażenie i dwa takie aspekty zdążyłem wyłapać. Po pierwsze to, co powiedział p. Prezydent w uzasadnieniu i wynika to z tego projektu uchwały, to jest to, że musimy oddłużyć to, co poprzednie kluby, czyli Kotwice nie zapłaciły dla jednostki budżetowej dla MOSiRu. A druga sprawa to jest taka, że Radni obawiają się, że ta uchwała, którą dzisiaj podejmiemy będzie obowiązywać w nieskończoność. W moim przypadku jestem za tym, żeby uporządkować sprawy należności, których nie można odzyskać, żeby można było dokonać takiego manewru, umorzyć, bo i tak tego nie odzyskamy, tylko możemy ponosić koszty z tego tytułu, ażeby spróbować przygotować taki projekt uchwały, który pozwoli na jednorazowe umorzenie tych wierzytelności w stosunku do tych właśnie Kotwic. I wówczas będziemy mieli problem rozwiązany. Nie będzie to dawało prawa Prezydentowi korzystania z tej uchwały w nieskończoność, tylko ograniczy się do jednego tego przypadku, który został spowodowany w ubiegłym roku przez poprzedni zarząd, głównie klubu koszykarskiego.”

p. radny Józef Kruszewski: „Dla mnie też byłoby to jasne, ale ja jeszcze bym coś dodał. Po prostu, tak jak radny Tomczak powiedział, niechby Prezydent wykaz tych instytucji czy stowarzyszeń załączył do projektu uchwały, których długi są nieściągalne i wtedy możemy się zastanowić”.

p. radny Marek Hok: „Chciałbym uspokoić tutaj p. Radnych. Jeżeli chodzi o kluby sportowe, to właśnie jest taka okazja, że od tego roku ten problem już się nie będzie pojawiał, ponieważ nowa ustawa o organizacjach pożytku publicznego i o przyznawaniu środków finansowych na stowarzyszenia i kluby sportowe powoduje to, że każdy oferent przystępuje do konkursu ofert i w tych pieniądzach, które ten klub otrzyma z naszych środków publicznych muszą być pieniądze przeznaczone na wynajęcie obiektów sportowych. W poprzednich latach było tak, że otrzymywali środki finansowe i później samodzielnie opłacali te obiekty sportowe. Od tego roku takiej możliwości nie będzie, ponieważ w kwocie, którą dany Klub otrzyma, ta kwota będzie bezpośrednio potrącona do MOSiRu, do właściciela obiektów sportowych i ten dług, jestem przekonany, nie będzie mógł narastać.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej Kołobrzeg z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności, a także organów do tego uprawnionych.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 6 radnych było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XXXIII/427/05 w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej Kołobrzeg z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności, a także organów do tego uprawnionych.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie  likwidacji Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski, który wniósł autopoprawkę, by w § 1 dzień 1 kwietnia zmienić na 30 kwietnia 2005 roku, a mienie znajdujące się w użytkowaniu tej jednostki stanie się mieniem miasta. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD negatywnie opiniuje projekt uchwały. W uzasadnieniu do projektu uchwały podano, że likwidacja następuje z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych, nie będę tego wątku już rozwijała, to wykazał już p. Klimczak, że nie podano nam żadnych efektów oszczędności, tak ekonomicznych, jak i organizacyjnych. Dzisiaj tutaj p. Prezydent jak gdyby rozwinął ten wątek podając te przewidywane oszczędności, nie mniej uważamy, że likwidacja Miejskiego Zarządu Dróg może się odbić na pracy merytorycznej związanej z realizacją ustawy o drogach. Drogi są na terenie miasta w bardzo złym stanie, zarówno ich budowa, modernizacja, remonty i pasy techniczne, nadzór nad realizacją. Jest to naprawdę szeroki zakres zadań. Mieliśmy tu przedstawione różne projekty związane z możliwością ubiegania się o środki z Unii Europejskiej. Obawiamy się, że tak szeroki zakres prac, nadzoru nad tymi pracami utonie w powodzi różnych spraw i problemów w Urzędzie Miejskim, a przykłady tego mamy. Tak samo likwidacja ZGM miała się przyczynić do poprawy funkcjonowania, okazało się, że Wydział Lokalowy nie wystarczył, że bardzo szeroko trzeba było rozbudować TBS i jeszcze większy moloch nam tutaj powstał”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Komisja Prawa była chyba ostatnią Komisją, która obradowała dzień przed sesją i jako jedyna wydała opinię negatywną. Wynika to z tego, że cały czas podczas funkcjonowania tego Zarządu było jakieś fatum, które ciążyło nad tym, że wszystkie niepowodzenia były związane z p. dyrektorem, który już ustąpił ze swojego stanowiska. Został powołany nowy dyrektor, ja uważam, że człowiek bardzo solidny, który nie miał nawet czasu na uporządkowanie wszystkich spraw, ponieważ to był okres bardzo krótki – 3 miesięcy. I po rozmowie na komisji z p. dyrektorem Storczykiem ja też mam wątpliwości. Uważam, że może p. dyrektor Storczyk przedstawiłby w tej chwili jakąś wizję, jak widzi i czy widzi konieczność utrzymania tego Zarządu i czy widzi swój udział, pracę i czy to samo może zrobić Wydział Drogowy. Proponuję, żeby p. dyrektor się wypowiedział i przekonał Radnych, jak on to widzi i jak to powinno być, bo on chyba ma największe doświadczenie”.

p. radny Bogusław Ulan: „Proszę Państwa może trochę historii. Nie było Zarządu Dróg i przez wiele lat te sprawy prowadził Wydział Komunalny i jakoś  ten problem zajęcia pasa drogowego funkcjonował, pracowały dwie Panie i w zupełności dobrze sobie radziły. Myśmy robiąc kontrolę Komisji Rewizyjnej w Zarządzie Dróg Miejskich w zeszłym roku, jak Państwo pamiętacie wypracowaliśmy określone wnioski. Biorąc pod uwagę te rzeczy, które skontrolowaliśmy i zastaliśmy w Miejskim Zarządzie Dróg przyglądając się zasadom funkcjonowania oraz finansowania, okazało się, że przy tym 800 tys. budżecie około 400 tys. to są koszty osobowe, czyli połowa tego budżetu przejadana jest przez pensje, to dla mnie osobiście i zresztą dla członków komisji także, było to cokolwiek dziwne. Myśmy także zgłosili wniosek i Wysoka Rada go przyjęła, aby problem inwestycji przenieść do specjalistycznego wydziału. W tym momencie szeroki zakres działania MZD został ograniczony. Biorąc pod uwagę powyższe uważam, że decyzja jest dobra, decyzja, która powoduje określone oszczędności. Nie chcę powtarzać po Prezydencie, ale likwidujemy tam kasę, księgowość, możemy oczywiście rozbudowywać tego rodzaju jednostki w ramach walki z bezrobociem, ale to chyba nie jest najlepsza droga. Ja będę popierał powyższą uchwałę”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem się odnieść do tego projektu uchwały i nie wiem, czy rozwiązanie takiej jednostki, Miejskiego Zarządu Dróg będzie zgodne z ustawą o drogach publicznych. Chodzi o to, że w § 19 i 21 tejże ustawy mówi się w sposób wyraźny, że zarządca może wykonywać swoje obowiązki przy pomocy jednostki organizacyjnej będącej zarządem drogi. Natomiast Wydział Drogowy UM nie jest żadną jednostką. W świetle tejże ustawy, a powołując MZD mieliśmy właśnie to na uwadze, żeby to była jednostka budżetowa Gminy Miejskiej, która może egzekwować wszystko to, co jest zawarte w ustawie o drogach publicznych. Ja mam obawy takie, że nie będą spełnione wymogi ustawy o drogach publicznych i nie będzie można egzekwować należności takich, od których do tej pory mieliśmy wpływy, tj. za zajęcie pasa drogowego, mamy tutaj projekt uchwały o płatnym parkowaniu to zwiększa środki dając tej jednostce możliwość do prowadzenia remontów i modernizacji ciągów pieszych i jezdnych. Będę głosował przeciwko rozwiązaniu MZD”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Panie Radny zgodnie z ustawą o drogach publicznych w art. 19 ust. 2 znajdziemy zapis, że zarządcami dróg są dla dróg i odpowiednio: krajowych, wojewódzkich, powiatowych i gminnych, bo nas gminne będą interesowały: wójt, burmistrz, prezydent miasta. W art. 21 jest zapis, że zarządca drogi może wykonywać swoje obowiązki przy pomocy jednostki organizacyjnej będącej zarządem drogi utworzonej odpowiednio przez Radę Gminy, jeżeli jednostka taka nie została utworzona, a zadania zarządu drogi wykonuje zarządca.”

p. radny Ryszard Szufel: „Chętnie się w tym momencie zgodzę z tym, co powiedział p. radny Ulan, rzeczywiście zgadzam się z tym tokiem rozumowania, aczkolwiek chciałbym jeszcze dodać, że nie podzielam obaw, o których zechcieli powiedzieć inni radni. Powiem, że MZD został powołany w tamtej kadencji, przy sprzeciwie opozycji, w tym również moim. Postrzegaliśmy to wtedy jako powoływanie niepotrzebnych, dodatkowych struktur organizacyjnych w mieście, a co z tym jest związane, zwiększanie kosztów zarządzania miastem. Potwierdza się to teraz w wykładni przedstawionej przez radczynię, również wtedy była taka wiedza, że miasto może powołać taką jednostkę, zgodnie z zapisami w ustawie, ale nie musi. Decyzja dzisiejsza moja i Klubu Radnych Centroprawicy Razem jest jakby naturalną konsekwencją tamtego sprzeciwu. Ja mam taką wiedzę, że skoro tam jest księgowość, a po zlikwidowaniu tej jednostki będą wpływały pieniądze bezpośrednio do Urzędu Miasta, gdzie już jest księgowość, to chyba jest oczywiste, że już jeden etat będzie zlikwidowany, a więc oszczędności. Mówi się, że być może będą dwa etaty zlikwidowane, więc nie trzeba się przekonywać, co do zasadności tego działania i jeżeli chciałbym się zgodzić z ubolewaniem, co niektórych Radnych nad faktem złego stanu dróg, to przecież stan dróg nie poprawi się tylko, dlatego, że jest tyle a tyle etatów, tylko wtedy, kiedy będzie więcej pieniędzy, kiedy Rada przeznaczy więcej pieniędzy na remonty czy budowę dróg. Rozumiem to tak, że właśnie te działania spowodują, że zlikwidujemy 2 etaty i tych pieniędzy będzie więcej. Chociażby jedna ulica więcej będzie w mieście wyremontowana. Dla mnie to jest tak oczywiste i tak zrozumiałe, że dziwię się, że można w inny sposób rozumować”. 

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Likwidowanie MZD i podanie cyfry 70 tys. oszczędności jest dla mnie niezrozumiałe, bo o ile wiem to firma ta dzierżawi obiekt i ta dzierżawa wynosi chyba więcej niż te 70 tys. w skali roku. Poza tym wykazanie, że 70 tys. zł będzie oszczędnością i przeznaczymy to na remont dróg, to ja przepraszam, ale za te 70 tys. zł, to my możemy tylko kilka placków asfaltowych wylać, a nasze miasto ma stan dróg skandaliczny, bo jest piękna starówka, powstają piękne nowe domy, obiekty. I nawet gdyby w mieście nie było znaków drogowych, które ograniczają jazdę w mieście, to i tak wszyscy by jeździli 30 na godzinę”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym w kwestii ZGM, bo wysłuchałem p. radną Strzyżewską i nie bardzo rozumiem porównania, dlatego, że jak Państwo wiecie problem Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej i jego likwidacji wynikał z przepisów prawa. Miasto musiało przeprowadzić przetarg i wybrać administratora zasobów mieszkaniowych w drodze przetargu. I musieliśmy tę czynność wykonać, a efekt jest tego taki, że na kosztach administrowania zaoszczędziliśmy, chodzi o stawkę administrowania za 1 m2 około 40%. Jest to ewidentny efekt ekonomiczny, natomiast, jeżeli chodzi o TBS, to jest to jednoosobowa spółka skarbu miasta, która tak naprawdę zajmuje się działaniami developerskimi, tzn. domy mieszkalne, sprzedaje mieszkania i z tego tytułu się utrzymuje. Miasto do tego ani złotówki nie dokłada, mało tego generuje jeszcze zyski i w ich ramach proponuje nam do zasiedlenia w pierwszej kolejności niektóre mieszkania w swoich zasobach. Problem chyba polega zupełnie na czym innym, a mianowicie MZD, sami żeście Państwo powiedzieli, został powołany w poprzedniej kadencji. I jeżeli jego istnienie jako formy organizacyjno – prawnej miało wyleczyć problemy jakości dróg w mieście, to sami żeście dzisiaj odpowiedzieli, że tak się nie stało. Drogi są w takim stanie w jakim są i mnie się wydaje, że istota sprawy leży w sprawnym zarządzaniu drogami, szybkim podejmowaniu decyzji, w usprawnieniu komunikowania się między Prezydentem, bo tak naprawdę decyzje zapadają tu na tym szczeblu, a jednostką organizacyjną, bo ja przenoszę pewne uprawnienia na rzecz dyrektora jednostki organizacyjnej, a z tym było różnie i Państwo poprzez Komisję Rewizyjną żeście udowodnili, że istota sprawy leży m.in. w tym, że jest wadliwy przepływ i ta konstrukcja organizacyjna się po prostu nie sprawdziła, bo żeście sami to udowodnili i zawnioskowali, żeby inwestycje wyprowadzić z MZD i przenieść do Wydziału Inwestycji. To są właśnie argumenty i ten ostatni, o którym mówiłem to jest likwidacja środka specjalnego i przeniesienie go jako dochód do budżetu miasta i tak naprawdę dysponowanie tymi pieniędzmi bezpośrednio przez Prezydenta, który wykonuje budżet i będzie decydował o planie rzeczowo – finansowym i decyduje już dzisiaj. A poprzez to, że będzie to w ramach Urzędu będzie miał bezpośredni, nieomal decyzyjny nadzór nad tymi sprawami. I ostatni problem jest taki, że jeżeli organ wykonawczy, którego Państwo rozliczacie uważa, że to mu usprawni zarządzanie miastem, to pozwólcie mu sprawdzić się w tej formie organizacyjno – prawnej”.

p. radny Czesław Klimczak: „Z całą wypowiedzią p. Prezydenta się zgadzam, że są elementy, które możemy udowadniać, że każda reorganizacja czy zmiana organizacyjna po to się dokonuje, że powinna przynieść korzystne zmiany. Jestem o tym przekonany i tę zasadę stosowałem w swojej praktyce. Ale dla mnie jest zastanawiająca szczupłość uzasadnienia w koncepcji, która reguluje bardzo ważną dziedzinę w tym mieście. Bo przypomnę, funkcjonowanie MZD nie jest związane z poprzednią kadencją. Proszę Państwa my pół roku temu przyjmowaliśmy statut organizacyjny MZD. To wówczas pan, p. Prezydencie przedstawił koncepcję i regulamin funkcjonowania Zarządu, sposób organizacyjny regulujący sprawy drogowe i to właśnie w tym projekcie wynikło wyłączenie inwestycji do odpowiedniego wydziału. Wówczas rozumieliśmy to i chyba jednogłośnie przyjmowała Rada, że to są właśnie przygotowane nowe formy organizacyjne funkcjonowania MZD. Minęło pół roku, w sposób lakoniczny otrzymujemy likwidację nie określając spraw, jak będzie funkcjonowała organizacja i nadzór nad drogami i jakie elementy ekonomiczne decydują i będą funkcjonowały w nowym systemie organizacyjnym. Ja uważam, że należy reorganizować i zmieniać niezależnie od sytuacji, jeśli ona wynika z polepszania, ale proszę powiedzieć w tym momencie, który wariat z tego uzasadnienia wskazuje, że będzie lepiej? No właśnie, jeśli będziemy głosować uchwały skutkujące reorganizacją, zwolnieniami, zmianami na zasadzie, a życie pokaże, to ja bym wolał takich decyzji nie podejmować. Dzisiaj p. Naczelnik nam powiedziała, że wiozła wnioski na przebudowę dróg i one obejmowały cały bagażnik i jeszcze tył samochodu. To jest dokumentacja, która wymagała przedstawienia konkretów do odpowiednich pomysłów przebudowy dróg, a my w tej chwili nad tą poważną dziedziną rozmawiamy na podstawie dwóch wersetów w uzasadnieniu w zakresie podjęcia decyzji organizacyjnej.” 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Trzeba sobie otwarcie powiedzieć, że podczas naszych kontroli wyszła jedna podstawowa sprawa – biurokracja. Przepływ informacji z Urzędu do MZD i z powrotem powodował, że wiele przedsięwzięć, które tam były po prostu ulegały wydłużeniu. Jedna i druga strona przesyłała masę pism, na które później jedna i druga strona odpowiadała i to wszystko nie służyło temu, żeby poprawić stan nawierzchni naszych ciągów komunikacyjnych. Druga rzecz to kwestia ekonomiczna. Wydzierżawienie tego pomieszczenia wraz ze wszelkiego rodzaju kablami, telefonami, urządzeniem takiego biura kosztuje, a więc ten czynnik ekonomiczny także miał tutaj znaczenie. Ale trzeci – najważniejszy, ponieważ to pokazała ulica Sybiraków, Szanowni Państwo ten podmiot występował wtedy jako zamawiający. To on powodował różnego rodzaju podpisywanie umów, a później także ich respektowanie, które doprowadziły do tego, że mamy stan taki, jaki mieliśmy a pieniądze poszły. Mnie się osobiście wydaje, że jeżeli te pieniądze będzie miał p. Prezydent przy sobie, to będziemy mogli konkretnie zarzucić p. Prezydentowi. Nie będzie tak, że nie wiadomo, kto za to będzie odpowiadał. Te czynniki, tym bardziej, że jeżeli chodzi o stronę merytoryczną, wszystkie te osoby, które praktycznie rzecz biorąc mają jakiś wzgląd na utrzymanie stanu technicznego dróg przecież przejdą do wydziału. Dlatego ja osobiście uważam, że im mniej urzędników tym lepiej dla miasta, dlatego będę głosował za przyjęciem tego projektu uchwały”.

p. radny Bogusław Ulan: „Przedłuża się ta dyskusja. Ja rozumiem, że to Państwa twór z poprzedniej kadencji i że wypada bronić. Ale mam prośbę, nie brońmy tego potworka, jakim jest Zarząd Dróg Miejskich, umiejmy się przyznać, że coś wyszło nie tak. Ja, jeżeli mówię, że życie pokaże jak będzie funkcjonował wydział drogowy, to w naszych intencjach jest to, że będzie działał poprawnie. Widać, że MZD źle działał, udowodniliśmy to wszem i wobec i trzeba po prostu powiedzieć - zlikwidujmy to, nie brońmy tego. A jeżeli wydział drogowy będzie źle działał, to po to jest Komisja Rewizyjna, po to jesteśmy my, żebyśmy te sprawy nadzorowali.”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja akurat tutaj się nie zgadzam z wywodami p. radnego Ulana. Nie będę z tym polemizował. Chciałem tylko przypomnieć i odnieść się do tego, co powiedział p. Prezydent Bieńkowski w tej sprawie, że jeżeli te środki, które wpływają z tytułu zajęcia pasa drogowego oraz po przyjęciu tej uchwały z tytułu parkowania będą wspólnie w budżecie, to ja mam pewne obawy, bo chodzi o taką rzecz – wprowadzona ustawa o finansach publicznych z dniem 1 stycznia tegoż roku rzeczywiście likwiduje środki specjalne, ale z ustawy o drogach publicznych wynika, że te pieniądze uzyskiwane z tytułu zajęcia pasa drogowego oraz to, co ma w Kołobrzegu nastąpić z tytułu parkowania są to środki celowe. To są pieniądze znaczone, które mogą być spożytkowane tylko i wyłącznie, tak jak mówi to ustawa o drogach, na remont i modernizację ciągów pieszych i jezdnych. Chodziłoby mi o to, żeby te pieniądze były dalej w sposób taki, jak to reguluje ustawa o drogach wydatkowane w tym mieście, a nie dowolnie na różne zadania inwestycyjne. Niejednokrotnie, żeby to nie wyglądało tak, jak środki do zatykania poszczególnych dziur budżetowych.”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Cały czas mówimy o czasie, kiedy jednostka miała złego menadżera, była źle zarządzana i Komisja oceniała to negatywnie i Państwo w dyskusji oceniacie to w ten sposób. Od trzech miesięcy mamy menadżera, który być może ma inną wizję, niech on sam powie, że niepotrzebny jest Zarząd. Dlatego proszę p. Storczyka, żeby przedstawił swoją opinię i zdanie na temat funkcjonowania Zarządu. Być może my tutaj bijemy pianę, a p. Storczyk powie, że nie potrzebny jest Zarząd tylko wydział. Proponuję, żeby to Pan powiedział, jaką ma wizję, ile już zrobił czy to jest potrzebne czy nie?”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja odnoszę czasami wrażenie, że to i tak nie ma sensu. My mamy pewne argumenty, Państwo mają swoje. Mam wrażenie, że okopujemy się na swoich pozycjach i nie słuchamy tego, co mówimy nawzajem. Ja powiem tak, przyjmuję do informacji Państwa obawy, ale jak sięgnę pamięcią wstecz, mówię tu o ostatnich 2 latach, to jak my się zdecydowaliśmy na likwidację SZOZ-ów publicznych, które generowały koszty, to Państwo wyrażali obawy. Jak przymierzaliśmy się i proponowaliśmy likwidację ZGM-u Państwo wyrażali obawy. Likwidowaliśmy żłobek – Państwo wyrażali obawy. Wnioskujemy o środki z UE – Państwo wyrażają obawy. Ja mam wrażenie, że właśnie te obawy pozwoliły Państwu tak rządzić w tamtej kadencji, że te koszty rosły, pieniędzy z zewnątrz pozyskiwanych z UE z funduszy przedakcesyjnych nie było. Czyli umawiajmy się tak, Państwo mają obawy, ale my ich nie mamy. My się decydujemy na takie działanie, bo uważamy, że tak trzeba i to jest słuszne, a możemy tu jeszcze 2 godziny przerzucać się argumentami, to niczego nie zmieni. Rozmawialiśmy to samo na komisjach, Państwo też wyrażali obawy. Boję się, że do 24.00 poprzerzucamy się argumentami, a i tak wiemy, jak zagłosujemy”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Ustawa dopuszcza jeden i drugi sposób zarządzania drogami, więc skoro decyzja, jak powiedział p. Szufel, została podjęta i jest określona większość w Radzie, to na pewno zostanie ona przegłosowana. Ale trzeba mówić uczciwie, ten MZD spełnił także pozytywną rolę, szczególnie w zakresie inwentaryzacji dróg, wyciśnięcia pieniędzy od osób, które umieszczały poprzednio bezpłatnie reklamy w pasach drogowych. Bardzo wnikliwie ściągał pieniądze za zajęcie pasów drogowych, więc nie można powiedzieć, że nie odegrał żadnej pozytywnej roli. No a skoro decyzja zapadła i musi zejść ze sceny to po prostu zejdzie, a życie pokaże jak będzie dalej, ale p. radny Szufel trzeba mówić też prawdę. To nie ta Rada tej kadencji podjęła uchwałę o likwidacji SZOZ-ów tylko ją realizowała. Przecież to we wrześniu 2002 roku spłaciliśmy dług w wyniku decyzji o likwidacji SZOZ-ów, którą podjęła Rada poprzedniej kadencji.”

p. radny Czesław Klimczak: „ Z tego całego problemu jest jedna korzyść, a mianowicie że drogami jeżdżą wszyscy niezależnie od zapatrywania i bloków politycznych. Ja również uważam, że należy zmieniać, doskonalić całą dziedzinę sztuki, ale Drodzy Radni i Wysoka Rado, jeśli w zakresie tak dalekiej organizacji mamy przesłanki, które mówią, że było coś źle zrobione, to podajmy, jakie fakty w tym całym systemie organizacyjnym były wadliwe, żebyśmy już drogą życia sprawdzali znowu te wady, tylko w innym organizmie. Jeśli one by były tu wyłuszczone, to byśmy wiedzieli czego oczekiwać od przyszłego organizmu organizacyjnego, jak patrzeć na tę sprawę, a na zasadzie tylko: likwidujemy, bo my mieliśmy inny program, to jaki program w tej chwili będziemy mieć. Proszę odpowiedzieć.”

p. radny Ryszard Szufel: „Panie radny Klimczak, Pan wierzy, że słowa zapisane spowodują, że będzie lepiej, a ja wierzę, że działania spowodują, że będzie lepiej. Proszę uzbroić się w cierpliwość”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie radny Szufel. Wczoraj Pan na komisji powiedział, że nie chodzi o drogi tylko program CentroPrawicy. Mówmy o drogach, nie o programach”.

p. Antoni Storczyk – Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg: „Mam ten komfort w tym momencie, że mogę być neutralny, ponieważ MZD ma swojego przełożonego w osobie Naczelnika Wydziału Komunalnego, który składał wniosek, a ja jestem tylko przedstawicielem tego likwidowanego Zarządu. Nie chcę opowiadać różnych rzeczy i przekonywać Państwa do głosowania za likwidacją MZD bądź za pozostawieniem. W związku z tym, że sytuacja stanu technicznego dróg jest taka, jak już Państwo doskonale opowiedzieli, to ja przychodząc 4 miesiące temu do MZD opracowałem pewien program wyjścia z tej zapaści remontowej, która powstała w ciągu kilkudziesięciu lat. Nikt nie jest w stanie w tej chwili, w generalnie krótkim czasie poprawić tej sytuacji. To, co robimy to jest łatane. Załatamy w jednym miejscu, a kilka metrów dalej powstaje kolejna dziura. To są wyrzucone pieniądze w błoto. Jeśli o mnie chodzi, to bez względu na to, czy wypełniając funkcje Dyrektora MZD, czy jeśli p. Prezydent zechce mi powierzyć w przyszłości funkcje Naczelnika Wydziału, ja mam swoje zasady, swoje doświadczenie zawodowe i bez względu na to, gdzie to się będzie mieściło to ja swoją funkcję i swoje zadania będę wykonywał rzetelnie, jak do tej pory. O to obaw nie ma, natomiast jeśli chodzi o oszczędności, to rzeczywiście one nie będą takie wielkie, ponieważ na wydzierżawieniu pomieszczeń dla MZD na ul. Zaplecznej, a w przyszłości na ulicy Ratuszowej po ZUS-ie różnica stawki za 1 m2 powierzchni jest tylko 5 zł miesięcznie. Więc w skali roku może to dać 8 tys. zł. Przy przejęciu pewnych funkcji i obowiązków przez inne wydziały Urzędu Miejskiego rzeczywiście z Wydziału Drogowego wyjdą 2 etaty, ale te wykonywane czynności będą musiały przejąć inne wydziały. Nie wiem dokładnie, bo jesteśmy przed rozmowami. Do tej pory nie było żadnych organizacyjnych ani konstruktywnych rozmów. Chcę Państwu powiedzieć, że kończymy program, bo trochę zima nam przeszkodziła, żeby ustalić kolejność ulic do remontów kapitalnych, polegających na wymianie nawierzchni bitumicznych. Mam taki program 5-letni, który niejednokrotnie prezentowałem, ale on będzie wymagał rok rocznie w ciągu 5 lat nie mniej niż 5 milionów zł. I nad tym się wszyscy powinniśmy dobrze zastanowić, skąd te pieniądze wziąć i jak to zorganizować, bo jeśli tego nie zrobimy to gwarantuję Państwu, a mam trochę doświadczenia w budownictwie drogowym, za lat 5 w ogóle nie będzie, po czym jeździć”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Nie rozumiem tych wszystkich wątpliwości Państwa Radnych tutaj na sesji Rady Miejskiej. Apelowałabym do wszystkich Państwa, aby bardziej treściwie wykorzystywali swój czas na komisjach. Przecież te wszystkie wątpliwości można było poruszyć na komisji i tej dyskusji by w tej chwili nie było. A lakoniczność uzasadnienia w tej uchwale wyznaje zasadzie, że nie ilość a jakość jest ważna”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja też w tym temacie, faktycznie p. radny Klimczak, jeżeli Pan nam nie wierzy, nam członkom Komisji Rewizyjnej, którzy tę kontrolę w MZD robili, poświecili określoną ilość czasu, zaangażowania, wypracowali określone wnioski, to bardzo proszę wziąć sobie protokół i przeczytać, bo myśmy te wszystkie problemy, o których tu mówimy, wyjaśnili i poruszyli. Komisja jednogłośnie przyjęła tego rodzaju wnioski. Jedno zdanie jeszcze w sprawie dróg i planu remontów, jaki p. dyrektor Storczyk przygotowuje. Cieszę się bardzo, że bez względu na to czy to jest dyrektor MZD czy Naczelnik Wydziału, że znalazł się na tym stanowisku człowiek, który ma określoną wizję zrealizowania tych potrzeb dotyczących naprawy dróg i chodników, bo dla mnie osobiście, to co się w tym zakresie w mieście dzieje jest porażające. Kto jeździ samochodem po tym mieście, to chyba dokładnie zdaje sobie sprawę z tego, jak to jest, jak wyglądają nasze chodniki, co to za perła Kołobrzegu i jaką my kulturę prezentujemy w tym zakresie, to jest po prostu nie do przyjęcia. Naszym obowiązkiem jest tylko zastanowić się, gdzie znaleźć pieniądze, by te jego plany urzeczywistnić. Dzisiaj na tej sesji będziemy dyskutować o sprzedaży ważkiej idącej w dziesiątki milionów złotych i przy tej okazji także zabiorę głos, bo chciałbym, żeby część tych pieniędzy znaczna część poszła właśnie na rozwiązanie problemów jakości tych dróg i chodników w mieście”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „W zasadzie nie chciałbym powielać rzeczy, które były tutaj powiedziane, ale odniosę się do słów p. radnej Rogockiej, ponieważ tak się złożyło, że to, żeby zlikwidować ten MZD przekonała mnie m.in. ostatnia sprawa dot. rozwiązania problemu parkowania w mieście. Szanowni Państwo, to co Pani była uprzejma powiedzieć, przecież żeśmy na komisji siedzieli, dyskutowali z osobą – dyrektorem, który przyjmował te nasze uwagi i proszę bardzo dostaliśmy projekt uchwały, który raz jest projektem p. Prezydenta, dwa – ja poprosiłem o konkretny załącznik, jak będzie ta uchwała realizowana. I okazuje się, że znowu jest kolejny bubel i będę głosował przeciwko przyjęciu tego, ponieważ to, co żeśmy tam mówili, argumenty, jakich żeśmy używali, to zostały dosłownie puszczone między uszy. Ja mam w tym układzie pretensje nie do p. Prezydenta, ale do p. Dyrektora, bo w końcu po co żeśmy ten czas na komisji tracili. Jestem za tym, żeby była jasna odpowiedzialność – kto podejmuje konkretne decyzje w tak ważnych dla miasta sprawach”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o odrzucenie projektu uchwały w sprawie likwidacji Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 6 radnych, 12 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła wniosek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie autopoprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta, aby w § 1 słowa „z dniem 1 kwietnia 2005” zmienić na „30 kwietnia 2005”. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki Prezydenta głosowało 11 radnych, 8 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z autopoprawką w sprawie likwidacji Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu wraz z przyjętą poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 7 osób było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/428/05 w sprawie likwidacji Miejskiego Zarządu Dróg w Kołobrzegu. 

Punkt 3 podpunkt 4 - podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawkami i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawkami i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawkami i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie jest przeciwny zasadom wprowadzania stref płatnego parkowania w ten sposób, aby ułatwić mieszkańcom i przybywającym gościom i wczasowiczom parkowanie pojazdów zwłaszcza w pobliżu obiektów użyteczności publicznej, jak również w rejonie nadmorskim, w szczególności portu w sezonie letnim. Jesteśmy natomiast przeciwni, bo tutaj była taka poprawka, żeby na tę strefę parkowania czas opłaty przenosić na okres całego roku. Myślę, że w roku bieżącym powinien to być okres próby, wprowadzenia i zobaczenia, co z tego wyniknie. Opłaty za to parkowanie nie powinny być uciążliwe dla mieszkańców, ani też utrudniać im parkowania w miejscach ich zamieszkania i stąd tutaj to ograniczenie godzin do 16.00 jest chyba również zasadne”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: „Nie zgodziłbym się tutaj ze stanowiskiem Pani Przewodniczącej Klubu SLD, co do całorocznego płatnego parkowania w Śródmieściu. Moim zdaniem, jest to chociaż z tego punktu zasadne, że rozkorkujemy Śródmieście, bo niektórzy po prostu nic tu nie załatwiają, a parkują samochody. Nie eksperymentujmy. Powielajmy dobre rozwiązania nasze rodzime polskie. Płatne parkowanie w wielu miastach w Polsce funkcjonuje i bardzo dobrze. Jest to mój wniosek i gorąco namawiam, żebyśmy go poparli. Jest to też dochód do budżetu, który można spożytkować właśnie na naprawę ulic i chodników. Przecież strefy płatnego parkowania funkcjonują w dużo mniejszych miastach”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Przede wszystkim chciałem się podzielić taką konkluzją, na którą Państwo chyba w ogóle nie zwrócili uwagi, że jest to bardzo korzystne dla osób przyjeżdżających na jedno-, trzydniowe wypady, bo gdy postawi samochód od godziny parkowania może do 16.00 to opłata jest niższa niż opłata parkingu w każdym miejscu w Kołobrzegu. Bardziej mu się opłaci postawić go na ulicy i zapłacić niż postawić na parkingu wyznaczonym. Po drugie chciałem wnieść poprawkę i porozmawiać z p. Prezydentem i Naczelnikiem nowego Wydziału Drogowego, bo zauważyłem, że strefa parkowania, chodzi szczególnie o moją strefę – o ul. Portową – to jest miejsce parkingowe dla pracowników. Ja tam odśnieżam, utrzymuję porządek, w związku z tym wnioskuję o wydzielenie miejsc do parkowania w strefie płatnego parkowania dla pracowników instytucji mających swoją lokalizację w strefie płatnego parkowania. Żeby z tych 55 miejsc wydzielić kilka dla pracowników. Tak samo jak przy Urzędzie i przy Starostwie są miejsca do parkowania”.

p. radny Bogusław Ulan: „Myślę, że wszyscy zgadzamy się z faktem tym, że w okresie sezonu letniego, kiedy przyjeżdża duża ilość turystów, także w wielu przypadkach swoimi samochodami, obserwując tą naszą letnią rzeczywistość, zdajemy sobie sprawę z tego, że miasto jest zakorkowane, że miejsca na parkingu znaleźć nie można, że właściwie mamy pełno w mieście samochodów i spalin. I dlatego czas najwyższy było w tym zakresie podjąć określone kroki. Ten krok z tym projektem uchwały o parkingach płatnych jest krokiem w dobrym kierunku. Będziemy w tym momencie wymuszali określoną rotację na miejscach parkingowych. Będziemy powodować, że część mieszkańców dojdzie do wniosku, że ładna pogoda, może do tego Urzędu Miasta, może na starówkę nie jechać samochodem te 200 – 500 metrów, tylko po prostu przejść się pieszo. Cel jest szczytny. Ja nie wspomnę o fakcie tym, że także z mojej inicjatywy, biorąc pod uwagę wymuszanie tej rotacji oraz nie da się ukryć, przez wielu radnych podnoszonych, przeze mnie też, że jeżeli ma to funkcjonować, mamy coś wprowadzić, to na tej zasadzie, że nie jest to złotówka i 0,50 groszy, jak to było w poprzednim projekcie, ale kwota wyższa. W tym zakresie myślę, że zgoda jest nas wszystkich. Problem powstaje w momencie, kiedy pada wniosek Komisji Komunalnej, aby ten projekt uchwały rozciągnąć w strefie Śródmieścia na cały rok. I powiem Państwu, że w tym zakresie ja osobiście się nie zgadzam. Dlatego, że w tym układzie, biorąc pod uwagę wielkość opłaty, która dla mieszkańca, rozumiejącego problem sezonu, jest do przełknięcia, w momencie, kiedy po sezonie zostajemy my sami kołobrzeżanie i niewielu przyjezdnych – jest to, według mnie, sposób drenowania kieszeni mieszkańców. Nie rozwiąże to w tym momencie problemów, to tylko będzie kolejne drenowanie. Uprzedzam, że ja ze swojej strony, o ile wniosek Komisji Komunalnej przejdzie będę w tym momencie przeciwko całości uchwały. Dla mnie tego rodzaju propozycja jest nie do przyjęcia”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja osobiście uważam ten projekt uchwały jako próbę uporządkowania i okiełznania tego, co się w naszym mieście dzieje. Wystarczy teraz iść na ul. Walki Młodych, by przed sklepem Społem zobaczyć, co my tam mamy, tam mamy giełdę samochodową. Ale to jest jedna strona medalu. Druga strona polega na tym, tak jak np. na ul. Strzeleckiej stoją samochody mieszkańców, ponieważ na podwórku nie mają gdzie ich postawić. A to, że nam samochodów przybywa to jest fakt i w związku z powyższym trzeba tę sprawę tak rozwiązać, czego nie ma w tym projekcie uchwały, żeby nie doprowadzić to jednej sytuacji, że praktycznie rzecz biorąc, a znamy tutaj przywary Polaków, którzy będą dla szukania oszczędności stawiali samochody na naszych podwórkach. W tej chwili to oznakowanie funkcjonujące w mieście można tylko i wyłącznie sfotografować i powysyłać do programów satyrycznych, bo są tam bzdury popisane. Jeżeli jest znak zabraniający mieszkańcom osiedla wjeżdżania od 1 do 9, tzn., że wszyscy mogą wjeżdżać. Dlatego ja osobiście uważam, że te wszystkie nasze uwagi, które właśnie były kierowane do p. Dyrektora nie znalazły tutaj odzwierciedlenia, a nie chciałbym, aby to, o czym tutaj była mowa, żeby te wszystkie sprawy nie skutkowały tym, że de facto z jednej strony będą na tym stratni. A tu przecież chodzi o rozwiązanie określonego problemu. Osobiście uważam, że oczyszczenie z tych samochodów parkujących w Śródmieściu i przerzucenie ich na pozostałe części osiedla jest nie do przyjęcia. Trzeba problem rozwiązać kompleksowo w całym mieście. Ja chciałbym przypomnieć, że w okresie tych 2-3 miesięcy, kiedy ma ta uchwała obowiązywać, to popatrzmy, co się dzieje w strefie uzdrowiskowej. Tam samochody stoją bezkarnie na zieleni, ponieważ Straż Miejska nie jest w stanie wyegzekwować nawet tych wszystkich kar, które zakłada za wycieraczki. Ja sądziłem, że tą uchwałą ten problem jesteśmy w stanie rozwiązać. Okazuje się, że nie, dlatego też uważam, że mimo wszystko ten projekt powinien wrócić i być poprawiony”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Dyskusja jest rzeczywiście ciekawa, ale nudna w tym momencie z uwagi na fakt, że do tej pory odnotowałem, że Radni Miasta zgłosili aż 14 poprawek. I są następne i dalsze wątpliwości. Jeżeli spojrzymy na tę uchwałę to w § 6 jest, że płacić będziemy od 1 czerwca do września, natomiast w symulacji strat i zysków na ostatniej stronie mamy wyszczególnienie dni aż do 31 grudnia. W związku z powyższym, że tracimy czas, ja wnoszę wniosek formalny o odrzucenie tej uchwały i przygotowanie jej w sposób należyty, taki by szanowała samochody mieszkańców naszego miasta, a także stwarzała dużą rotację w centrum miasta, gdzie samochód powinien stać godzinę, dwie lub trzy. Jeszcze raz wnoszę o odrzucenie tego projektu uchwały”.

p. radny Józef Kruszewski: „Jestem przeciwny temu wnioskowi. W tamtym roku też żeśmy debatowali nad tym problemem i też odsunęliśmy ją ze względu na to, że uchwała zdecydowanie weszłaby w życie za późno, po sezonie. Ja nie wiem, jakiej matematyki się radny Ratajczyk uczył, bo ja się 14 poprawek tutaj nie doliczyłem. Ja stawiam kontr wniosek, z tymi poprawkami, które Komisja Finansowo – Gospodarcza zaproponowała i wnioskiem Komisji Komunalnej, zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Dość tej demagogii i populizmu. Znowu chcemy zrezygnować z pieniędzy do budżetu.”

Przed poddaniem pod glosowanie wniosku formalnego o zamknięcie listy mówców Przewodniczący poinformował, że na liście są zapisani: radny Ryszard Szufel, radna Alina Bratuś, radny Marek Hok oraz radna Agnieszka Rogocka. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 5 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek radnego Józefa Kruszewskiego o zamknięcie listy mówców.   

p. radny Ryszard Szufel: „Powiem tak, że być może momentami ta dyskusja jest trochę śmieszna, ale to tyko potwierdza p. Ratajczyk, to o czym pan mówił, że się różnimy. Po raz czwarty ten projekt wchodzi pod obrady Wysokiej Rady. Ja bym się specjalnie tym nie przejmował, że jest ileś tam poprawek. Ja myślę, że jeżeli będziemy oddalać ten projekt, to my nigdy nie uchwalimy tej uchwały, a w drodze głosowania będziemy mogli stwierdzić, jaka poprawka cieszy się poparciem Rady, a jaka nie i dowiemy się w końcu, w drodze głosowania nad projektem uchwały, czy jest wola by wprowadzać płatne parkowanie w strefie Śródmieście i w porcie, czy jej nie ma. A osobiście wierzę, że Pan sobie z tymi poprawkami poradzi”.

p. radna Alina Bratuś: „Faktycznie nie pomyślałam o tych swoich wątpliwościach, które w tej chwili mam, na komisji. Chodzi mi mianowicie o zapis w § 1 mówiący o strefie nr 1 – Śródmieście, która to strefa jest ograniczona danymi ulicami. Chcę się zorientować, czy ta strefa rozpatrywana jest włącznie z tymi ulicami, bo mam wątpliwości i następna odnosi się do pytania: czy wszystkie miejsca, na których są parkowane samochody będą płatne? Czy tylko zorganizowane parkingi czy również będą płacili kierowcy na miejscach na ulicach? Bo przecież nasze ulice są zastawione samochodami. Jeżeli tylko na zorganizowanych parkingach to może być tak, że bardziej będą oblegane ulice”.

p. radny Marek Hok: „Oczywiście projekt i uchwała jest bardzo potrzebna, czekamy na nią od paru lat, ale ja chciałbym uzupełnić wypowiedź p. radnej Bratuś, ponieważ istnieje pewna, mam nadzieję, dezinformacja, że jest to strefa Śródmiejska, gdzie będą wyznaczone miejsca do płatnych miejsc parkingowych. Rozumiem p. Prezydencie, że ta ilość tych miejsc nie jest zamknięta, tylko otwarta i, że nie ma tego zagrożenia, które by wynikało, że ta strefa cała jest objęta płatnością i wszyscy zaczną chronić swoje miejsca na ulicy czy pod domem. Rozumiem, że to będą miejsca wyznaczone, oznakowane i nie znaczy, że wszystkie ulice w tej strefie będą miejscami płatnymi. W poprzednim projekcie uchwały były te miejsca wyznaczone, dlatego może bardziej był ten projekt uchwały czytelny. W tym projekcie nie ma tych punktów, ale chyba dlatego, że ta ilość się będzie zwiększała albo będzie zmiana lokalizacji”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja mam pytanie do p. radnego Leszczyńskiego, chciałam prosić o wyjaśnienie, bo tu wystąpił Pan z wnioskiem w trosce o swoich pracowników. Czy ten wniosek obejmowałby również pracowników, którzy pracują na terenie Śródmieścia? Czy mogliby z tego wniosku również skorzystać? Czy to dotyczy tylko Pana firmy, czy strefy portowej, czy jest wnioskiem ogólnym?”

p. radny Ryszard Leszczyński: „To jest wniosek szczegółowy, ponieważ na terenie naprzeciwko MSWiA nie ma miejsc parkingowych. Ta cała strefa objęta jest w tej chwili strefą parkowania i powinny być miejsca wydzielone, dla tych ludzi, którzy pracują”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak samo jak w Szczecinie i Krakowie, to jest tak, że w strefie staje się na miejscach wyznaczonych do parkowania. Parkowanie poza strefą jest karane, niedopuszczalne i będzie egzekucja wynikająca z przepisów Kodeksu o ruchu drogowym. Krótko mówiąc nie będzie można stawać na trawnikach, bo jest to niedopuszczalne, jak i na innych miejscach, które są nieprzewidziane, natomiast na drogach wewnętrznych ta uchwała już nie obowiązuje. Jeżeli jest droga wewnętrzna, czyli osiedlowa, czyli miedzy blokami i na podwórkach tam będzie można stanąć bez ponoszenia opłat. Problem następny z tego wynika oto taki, że np. na Starówce, na naszym podwórku wywiesiliśmy znak drogowy i założymy również sobie szlaban sterowany kartą elektroniczną. Także nikt niepożądany oprócz mieszkańców nie wjedzie na teren naszego podwórka. Jest to jakby kolejny, następny wniosek do wszystkich mieszkańców, tam gdzie są wspólnoty mieszkaniowe. Niech mieszkańcy organizują sobie rozwiązanie takie, jako wspólnota, żeby własne podwórko zabezpieczyć przed intruzami, którzy próbują wjechać samochodami o niedopuszczalnym tonażu, czy też parkować na ich podwórkach”.

W związku z wyczerpaniem listy mówców, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych przez Komisje:

Poprawka pierwsza Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, by w § 3 po słowie „oznakowane” dodać „są”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowanie. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Poprawka druga Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, którą zaakceptowała także Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, by w § 6 wprowadzić wyraźny zapis, że opłaty są pobierane w dni robocze, tj. od poniedziałku do piątku.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Poprawka trzecia Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, by zmienić brzmienie § 6 na: „§ 6 Opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w Strefach Płatnego Parkowania pobierane są od poniedziałku do piątku, w godzinach od 08.00 do 16.00:

1) w strefie I – Śródmieście – całorocznie,

2) w strefie II – Port – od –1 czerwca do 15 września.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 9 było przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Poprawka czwarta Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, aby w § 6 zapis: od 1 czerwca” zastąpić zapisem „od 15 czerwca”.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Poprawka piątka Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Prawa oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, by z § 7 wykreślić ust.5.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisje.

Poprawka szósta Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, by z § 8 ust.2 wykreślić punkt 2.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Poprawka siódma Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, by w § 8 ust.4 słowa ”Miejskiego Zarządu Dróg” zmienić na „Urzędu Miasta”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Poprawka ósma Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, by w § 8 wykreślić ust.5
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Poprawka dziewiąta Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, by w § 8 ust.5 otrzymał proponowane brzmienie: „5. Odwołania od wymierzonej opłaty dodatkowej należy kierować do Prezydenta Miasta Kołobrzeg.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Poprawka dziesiąta zgłoszona przez p. radnego R. Leszczyńskiego, by w § 5 dodać podpunkt 7: „wydzielić miejsca do parkowania w strefie płatnego parkowania dla pracowników instytucji znajdujących się (mających) swoją lokalizację w strefie płatnego parkowania. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 9 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki p. radnego Leszczyńskiego. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały z poprawkami głosowało 9 radnych, 7 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XXXIII/429/05 w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania wraz z poprawkami.

Przewodniczący poddał pod głosowanie ogłoszenie godzinnej przerwy w obradach sesji. Głosowanie: 17 za, 2 osoby wstrzymały się od głosowania.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD był przeciw obniżeniu cen tej działki. To chyba z naszej inicjatywy to poprawka została wniesiona, żeby zbyć działkę w drodze przetargu za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy. Tutaj p. Prezydent jak gdyby wnosi nowe elementy do tej całej sprawy, ponieważ z uzasadnienia wynika, że rzeczoznawca wycenił tą nieruchomość na 4,5 miliona złotych, a p. Prezydent w projekcie uchwały proponuje cenę netto. Czy w świetle tych interpretacji, o których Pan dzisiaj mówi tutaj rozróżniamy tę wartość rynkową, cenę netto i brutto, jak to obecnie wygląda? Bo rozumiem, że do tych 3 milionów teraz trzeba by jeszcze dodać 22% VAT.”

Prezydent Miasta potwierdził to rozumowanie.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Pan przedstawił, że wytyczne wskazują na to, że nie należy określać stawki wartości działki, ale a aktualnym projekcie uchwały mamy również taką sytuację”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: Dlatego taki projekt przedstawiłem, ponieważ muszę dotrzymać ustaleń tych, które Państwo Radni żeście popełnili przy głosowaniu poprzedniej uchwały. Określiliście tę cenę nie niższą, dlatego ja poleciłem, żeby wpisać ponownie taki zapis, ponieważ chcę być konsekwentny i dotrzymać tego, co Rada ustaliła w poprzednim głosowaniu przy poprzedniej uchwale. Natomiast ta moja informacja, którą dzisiaj uzyskałem ona będzie przekazana do Biura Prawnego i Radcy się z nią zapoznają. Uważam, że swoją drogą będę musiał wyegzekwować od organu Nadzoru Wojewody stanowisko, ponieważ autentycznie jest tu dokładny zapis, że ustala się wysokość niż wartość nieruchomości, jednak nie niższą niż 50% tej wartości. I nie ma słowa „może”. Z tego wynika, że to jest jednoznacznie określone. Jest jeszcze taki fakt, o którym Państwo zapewne wiecie, że generalnie we wszystkich decyzjach o warunkach Minister Zdrowia posługuje się wskaźnikami korzystając z art.6 ustawy o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, gdzie pisze, że do jego kompetencji należy kształtowanie ładu przestrzennego w uzdrowiskach i wprowadza zapisy o wskaźnikach biologicznie czynnych na poszczególnych działkach i określa to w ten sposób, że w strefie A to jest 35% powierzchnia zabudowy i 65% powierzchnia biologicznie czynna. Każdy inwestor, który dostaje taką informację momentalnie usztywnia swoją ofertę i mówi, że przy takiej cenie nie jest w stanie z nami rokować nabycia takiej nieruchomości”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Ja jestem skłonny zgodzić się z p. Prezydentem z tym, co mówi na temat ustawy o gospodarce nieruchomościami, natomiast pytanie jest inne: czy my za wszelką cenę musimy w tej chwili najbardziej atrakcyjne nieruchomości sprzedawać? Dzisiaj w punkcie 1, kiedy mówił Pan o realizacji uchwał w trybie bezprzetargowym policzyłem sobie cenę 1 m2, w tym punkcie 2 dotyczącym zbycia garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. 1 Armii WP. I z takiego pobieżnego wyliczenia wynika, że za prawo użytkowania wieczystego pierwszą wpłatę nabywca wnosi w wysokości 83 zł za m2 plus corocznie będzie płacił 3% wartości nieruchomości. To jest ulica Wojska Polskiego, to jest teren pod garażem. Wystarczy włączyć kalkulator, żeby zobaczyć, że nawet z VAT-em proponowana cena ostatniej działki z dostępem do morza będzie wynosiła 150 zł za m2 i to za pełną własność. Wydaje mi się, że jest to niecelowe, aby za wszelką cenę się tego mienia pozbywać, zwłaszcza, że w strefie A bądź bezpośrednio przyległej praktycznie wszystkie działki już zostały sprzedane lub są uchwały na temat ich sprzedania. Wielokrotnie Pan mówił, że po wejściu do Unii Europejskiej z czasem nieruchomości będą drożały, tym czasem polityka, jaką się prowadzi polega na wyprzedawaniu wszystkiego po niskich cenach, aby tylko znaleźć nabywcę. Dlatego ja osobiście będę głosował przeciw”.

p. radny Janusz Gromek: „Może ja się odniosę do Unii Europejskiej i sprzedaży działek. Wszyscy my Polacy myśleliśmy, że pójdą z bardzo ładną ceną działki, a okazuje się, że tak nie jest. A po drugie trzeba jeszcze pamiętać o tym, że nowe przepisy mówią ile na tej działce ma być zabudowy, a ile terenu zielonego, jeśli ktokolwiek chce kupić taką dużą działkę, jakby nie było za 3,6 miliona zł.”

p. radny Józef Kruszewski: „Ja chciałbym p. radnego Błaszczuka prosić, żeby takimi metodami nie próbował manipulować radnymi i opinią publiczną ze względu na to, że panie radny tam jest 30 tysięcy, bo ja wyliczyłem około 4 hektarów, 35% z tego zabudowy to ni mniej ni więcej tylko jest 10 tysięcy. A 3 miliony to według mojej matematyki wychodzi 300 zł za metr. I ktoś jeszcze nam kupę hektarów urządzi zieleni w mieście, a my z niej będziemy jako mieszkańcy też korzystać. Będzie miała właściwe oddziaływanie na miasto.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Odpowiadam w kwestii tego garażu p. radny Błaszczuk. W przypadku roszczenia, a takie przysługuje osobie, która dostała pozwolenie na budowę i wybudowała garaż, w przypadku spełnienia roszczenia nie mamy możliwości podbicia ceny, tylko musimy sprzedać za wycenę rzeczoznawcy, tak stanowi przepis, w związku z powyższym tu nie można się posługiwać tym przelicznikiem i używać tego argumentu, że jest to tanio lub drogo, ponieważ możemy tylko tak sprzedać, bo tak stanowi przepis. Natomiast, jeżeli miałbym oceniać kwestię wyprzedaży i nabywania nieruchomości, to Wydział GN przygotował mi takie zestawienie sprzedaży i nabywania działek w latach 1998-2004 i chcę Państwa poinformować, że w tym okresie miasto sprzedało 28,6 ha, natomiast nabyliśmy 103,3 ha. Bilans jest taki, że 5-krotnie więcej nabyliśmy nieruchomości gruntowych do zasobów miejskich niż żeśmy sprzedali, a jeżeli by liczyć ostatnią kadencję od 2002 do obecnego czasu to jest to relacja już zdecydowanie kilkunastokrotnie wyższa, ponieważ sprzedaliśmy 13 ha, a nabyliśmy prawie 100 ha nieruchomości gruntowych. Między innymi wśród nabytych nieruchomości są nieruchomości przy ul. Wylotowej i w Pasie Nadmorskim i one bilansują nam przelicznik tych terenów, natomiast proszę pamiętać, że te nieruchomości zbywane w strefie A, to zbywaliśmy działkę nr 22 przy ul. Sikorskiego, którą kupiła „Kamera” z przelicznikiem 610,5 zł za m2, działkę przy ul. Zdrojowej na wysokości „Gryfa” 171 zł za m2, działka przy ul. Kościuszki ośrodek „Olimp” został sprzedany w poprzedniej kadencji, działka została w całości zabudowana, a chcę powiedzieć, że te dwie poprzednie działki będą miały zabudowę raptem 30%  powierzchni, bo takie są zapisy w uzgodnieniach od Ministra Zdrowia. Kolejna działka przy ul. Kasprowicza – przedszkole na tej działce się znajdowało, sprzedaliśmy za 288 zł za m2 – działka w strefie A i później kolejne działki przy ul. Morskiej, jest to strefa B, ta słynna działka, która tak rewelacyjnie została sprzedana tj. 4 762 zł za m2 i działki przy ul. Portowej i Spacerowej, które nabyły firmy „Kornas” i „Kamera”. Działki zostały sprzedane w poprzedniej kadencji, no i niestety są zabudowane pod funkcje mieszkaniowe: pierwsza 360 zł – „Kamera” przy Portowej, a przy Spacerowej druga firma za 173 zł za m2. I działki przy Bulwarze Szymańskiego, strefa B, średnia cena 1900 zł za m2. Pozostałe działki to są działki w strefie B, ochrony uzdrowiskowej przy Okopowej, Fredry i tutaj cena średnio oscylowała w granicach 200 zł za m2. Także, jeżeli by przeanalizować te wszystkie dane no to naprawdę niewiele sprzedaliśmy tych powierzchni w strefie A. To są po prostu symboliczne wielkości i nie można mówić, że rabunkowo wyprzedajemy działki w strefie A, bo to jest nieprawda, statystyka tego absolutnie nie potwierdza. A po drugie statystyka mówi, że generalnie drożej sprzedawaliśmy niż w poprzedniej kadencji, jeśli mamy w ten sposób porównywać, bo rozumiem, że krytyka dotyczy tego, co ja robiłem w stosunku do tego, co robi mój następca. Fakty tego nie potwierdzają”.

p. radny Janusz Gromek: „Tymi działkami na Wylotowej już jest bardzo duże zainteresowanie”.

p. radny Bogusław Ulan: „Jak widać z przedstawionych przez p. Prezydenta cyfr wygląda na to, że działka na ul. Przesmyk sprzedawana jest wcale nie za taką złą cenę. Ja chciałbym zwrócić uwagę jeszcze na to, że jest to w prawdzie działka nam morzem, ale prawda jest jeszcze i taka, że tam właściwie plaży nie ma. Do plaży trzeba się wybrać kilkaset metrów albo w stronę Podczela albo w stronę zachodnią na wysokość „Kombatanta”. Także ta lokalizacja w porównaniu z innymi działkami wcale nie jest taka atrakcyjna. I druga moja uwaga jest taka – gdzieś tu w strefie A faktycznie jakieś inwestycje są robione, ale prawda jest i taka, że gdzieś tam od ul. Wschodniej niewiele się dzieje. Czy nie uważacie Państwo, że dobrze byłoby żeby tam powstał nowy ośrodek, przysporzył tam określonych, także wizualnych wrażeń? Nie będę powtarzał argumentów o miejscach pracy, podatku, bo jest to chyba dla wszystkich zrozumiałe. Wydaje mi się, że skoro przyjęliśmy także głosami opozycji WPI, ambitny, trzeba powiedzieć uczciwie, że na to potrzeba pieniążków. Pan dyrektor Storczyk przedstawiał ambitny plan remontów ulic i chodników i trzeba sobie zdać sprawę z tego, że na to też są potrzebne pieniądze. Tak się składa, że z tych naszych dochodów wydatki sztywne przejadają wszystkie pieniądze i niestety musimy się posiłkować sprzedażą, po to, żeby realizować określone nasze plany inwestycyjne, tak, aby to miasto jednak się rozwijało i żebyśmy wrócili do tej nazwy, zresztą bardzo ładnej, jaką jest „Perła Bałtyku”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Odpowiem p. Ulanowi, na plan p. Storczyka potrzeba dwóch takich działek. Teraz proszę Państwa nie gdybajmy, czy będziemy budowali zgodnie z ustawą uzdrowiskową i Ministrem, bo ustawy nie ma i nie będzie. Minister jest ministrem, wszystko zależy od planu zagospodarowania przestrzennego, co tam będziemy budowali. Ja mam pytanie, czy istnieje możliwość, jeżeli nabywca kupi tą działkę, czy może ją podzielić i sprzedać na mniejsze?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W świetle mojej wiedzy nie może. Jeżeli zbywamy nieruchomość i w ogłoszeniu przetargowym opisujemy warunki zagospodarowania tej nieruchomości za pomocą decyzji o warunkach i określamy funkcje dla tej działki, to według mojej oceny, jeżeli zostało raz zawarte ustalenie w formie aktu notarialnego to kolejnych działań nie ma prawa podejmować inwestor.”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Według mojej informacji może tę działkę podzielić na mniejsze na tą samą działalność. Mogą powstać cztery pensjonaty uzdrowiskowe i może to sprzedać. Czy sprzedając ten ktoś nie zarobi na tym dwukrotnie więcej?”

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Po pierwsze brak jest planu zagospodarowania przestrzennego i w związku z tym warunki zabudowy określane są w warunkach zabudowy w uzgodnieniu z Ministrem Zdrowia, ale na jakiej podstawie? Tutaj padają, że 70% zieleni, 30% zabudowy, nie ma ustawy o uzdrowiskach i wobec tego czy ten kupujący nie może wnieść odwołania i wygrać sprawę? Czy były już takie przypadki? A po drugie, tutaj z wyjaśnień p. Prezydenta wynika, że jak gdyby dzisiaj na szkoleniu uzyskano jakąś nową interpretację ustawy o obniżaniu, że musi się obniżyć tą cenę, to ja myślę, że dzisiaj powinniśmy odrzucić tą uchwałę i poczekać na rozstrzygnięcie Wojewody, skoro p. Prezydent zamierza się w tej sprawie zwrócić do organu zarządzającego”.

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Jeżeli chodzi o podział działki, to w tym konkretnym przypadku, przy braku planu, podział nie będzie możliwy, ze względu chociażby na to, że po podziale nie byłoby dostępu do drogi publicznej. Natomiast, jeżeli chodzi o uwarunkowania związane z powierzchnią biologicznie czynną, oczywiście tego nie ma w przepisach, ale decyzje o warunkach zabudowy są uzgadniane przez Ministra Zdrowia i uzgodnienie jest wiążące. Wobec tego, jeżeli Minister Zdrowia narzuca takie warunki, to one muszą być do decyzji o warunkach zabudowy wpisane. Oczywiście, że istnieje tryb odwoławczy od decyzji Ministra Zdrowia i pewne zmiany są dokonywane w trybie odwoławczym, ale nigdy to nie jest tak, że np. z 70% powierzchni biologicznie czynnej zejść do 30%.”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem zwrócić na jedną rzecz uwagę, że akurat sprzedajemy tereny, gdzie miasto będzie musiało je zurbanizować: wybudować drogi dojazdowe do tych posesji, pociągnąć kanalizację i wodociąg itd. Dotyczy to również terenów przy ul. Wylotowej, gdzie miasto będzie musiało ponieść takie nakłady, ażeby te działki mogły być funkcjonalnie wykorzystane pod to pod co zostały sprzedane. Ja uważam, że ta cena – 3 miliony złotych – jest wyjątkowo niską ceną z uwagi na to, bo patrzę tu na jedną sprawę, w jednym z naszych dzienników o zasięgu dawnego województwa koszalińskiego była podana sprawa Lipowej, że stawka tutaj bardzo daleko od plaży wyceniono za m2 ponad 200 zł. Tam natomiast bez VAT-u mamy 124 zł za m2. Nie zgodzę się również z taką opinią, że w tej chwili, jeżeli chodzi o tamtą działkę, nie będzie można dokonać podziału. Akt notarialny jest tylko takim dokumentem, który stwierdza, kto jest właścicielem, a właściciel może robić z tym terenem, co mu się rzewnie podoba. Nie mamy studium i planu zagospodarowania przestrzennego i to wszystko zezwala na to, że przyszły nabywca może robić, co mu się rzewnie spodoba na tym terenie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przecież studium mamy. Dlaczego Pan publicznie twierdzi, że nie mamy studium? Mamy zapis, że przystępujemy do zmiany studium, ale studium mamy i dopóki nowego nie uchwalimy stary obowiązuje. Taki jest zapis uchwały Rady Miasta. Nie można w ten sposób mówić, bo to jest autentyczne przekłamywanie.” 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałem przypomnieć, że ustawa określa terminy, mówię o 12 miesiącach, jeżeli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, kiedy nie wolno dokonywać podziału. A jeżeli nie, to mówi w jakim trybie, w drodze postępowania administracyjnego i dlatego też, w między czasie w Urzędzie Miasta dzielono działki. Taka jest prawda, przecież przyjmowaliśmy te podziały i sprzedawaliśmy te nieruchomości, a więc twierdzenie, że nie można tutaj jakoś się do tego nijak ma. A druga rzecz, faktem jest, że mnie tutaj naprawdę boli, bo nawet media lokalne podały, jak skarżył się p. radny Mielnik na kwotę wyceny przez rzeczoznawcę jego gruntu, który ma zamiar kupić, że jest to ponad 300 zł. Ja dziwię się, że te media nie zwracają uwagi na to, że jak mieszkańcy wykupują mieszkania, to ci rzeczoznawcy grunt pod budynkami wyceniają tak, jakby tam była co najmniej żyła złota. I muszą kupować, nie mają nic do gadania. Tutaj rzeczywiście p. Prezydent ma rację, że może tę cenę obniżać, tylko czy jest sens i czy się opłaca, bo istnieje coś, co się nazywa – gospodarskim podejściem. Czy w tej chwili, kiedy akurat mamy niezbyt dobry sezon na sprzedaż przyjmować pierwszą lepszą ofertę? Ja patrzę co się dzieje, czytam od czasu do czasu także ogólnopolskie dzienniki i widzę, że jednak te nieruchomości są sprzedawane. Najlepszym tego przykładem jest oferta, o której będziemy mówić parę uchwał dalej, kiedy okazuje się, że nawet z Hiszpanii tutaj przyjeżdżają i interesują się tymi działeczkami. A więc może by rzeczywiście jeszcze poczekać, by nowy rzeczoznawca zmienił wycenę, bo w tym układzie ja osobiście uważam, że mieszkańcy naszego miasta, którzy zmuszeni są wykupywać mieszkania wraz z gruntem, gdzie daje im się takie ceny, to nijak się nie ma do tego, co tu się proponuje. Zasadne są zatem głosy, żeby na razie ze wszystkim się wstrzymać”.

p. radny Bogusław Ulan: „Faktycznie zgadzam się tu z opinią radnego Dębca. Myśmy nieraz dyskutując na Komisji Rewizyjnej dziwili się tą wyceną rzeczoznawców. W wielu wypadkach widzieliśmy, że te ich wyceny, a przynajmniej dla nas, normalnych zjadaczy chleba nie do końca są zrozumiałe. Może faktycznie podejść do sprawy p. Włodzimierzu w ten sposób, biorąc pod uwagę tę wycenę pod budynkami dla mieszkańców i te wątpliwości naprawdę ogromne przy wycenach rzeczoznawców, że przyjąć zasadę, że nie przyjmujemy tej ceny, jaką rzeczoznawca sobie wymyślił, tylko zrobimy połowę tej wartości. I wtedy będzie i dla mieszkańców dobrze i co ważniejsze przy sprzedaży kolejnych działek nie będzie tego rodzaju dyskusji, że obniżamy ceny poniżej wyceny. To jest jedna moja uwaga, a druga dotyczy podziału tych działek. Panie radny ja staram się w życiu jednak kierować pewną logiką i powiem szczerze, że ten potencjalny kupiec na tę działkę bez wnikania czy ma czy nie ma prawa jej dzielić, powiedzmy, że ma, jeżeli on wykłada tego rodzaju ogromne pieniądze i jeżeli podzieli ją na dwie czy trzy – działka zrobi się o wiele mniejsza. Musi zostawić określoną cześć zieleni, cóż mu tam w tym momencie za powierzchnia do zabudowy zostanie? Pod domek rekreacyjny całoroczny? Po to będzie wykładał ogromne pieniądze, żeby robić tam domek drewniany? Dzisiaj zasada jest taka, że obiekt wczasowy musi spełniać określone warunki i coś sobą oferować, aby w przyszłości liczyć na to, że przyjadą chętni do skorzystania z tego obiektu. Dlatego kierując się tego rodzaju logiką wydaje mi się, że te obawy są płonne.”

p. radny Józef Kruszewski: „Ja nie rozumiem tutaj stanowiska części radnych, którzy są zwolennikami jakiejkolwiek sprzedaży, a czekania. Niecały rok temu też nas tutaj przekonywano – czekajmy, 1 maja wchodzimy do Unii Europejskiej, będzie większe zainteresowanie działkami. No i co? Jest zainteresowanie? Nie ma. Jest chętny, więc sprzedajemy. Prezydent już całą procedurę przetargową przeszedł zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych i na co czekać?”

p. radna Jadwiga Maj: „Ja z pewnym niepokojem wysłuchałam wypowiedzi dwóch panów radnych, że nie ma Statutu aktualnego uzdrowiska i prawdopodobnie się nie ukaże, w związku z tym mówienie o tym, że na działce może być zabudowa tylko 20-30% w zasadzie nie ma sensu. Ja przypomnę Panom Radnym, zresztą obydwaj są członkami Komisji ds. Społecznych, że nie dalej jak 21 było posiedzenie, na którym wszyscy – jednogłośnie mówiliśmy, że naszym zadaniem jest pilnowanie i przestrzeganie tego, ażeby właśnie na terenach w części uzdrowiskowej nie przekraczało 20-30% i stwierdziliśmy, że nie jest to zawsze przestrzegane, a więc powinniśmy dążyć, żeby było. Zastanawialiśmy się nawet nad tym, co to jest powierzchnia biologicznie czynna. Ratował nasze sumienia jak gdyby p. Architekt, mówiąc, że morze to też powierzchnia biologicznie czynna, a więc może łącząc i tereny morza odpowiednią ilość metrów możemy powiększyć w porównaniu do zabudowy. W związku z tym nie możemy ubiegać się o to, żeby tę działkę podzielić. Ja rozumiem nawet przewidywany, ewentualny aspekt ekonomiczny osoby, która kupi, ale na pewno nie jest to w interesie miasta uzdrowiskowego, bo tylko sprzedaż dużej działki może zapewnić nam to, że zostanie odpowiednia, zgodna z przepisami powierzchnia części niezabudowanej. Bo bez względu na to czy ustawa jest stara czy będzie nowa to naszym obowiązkiem jest czuwanie nad tym, żeby było dużo zieleni. Ba nawet takie określenie, że powinna to być tzw. zieleń urządzona, co znowu tylko gwarantuje duża działka. Teraz druga sprawa, w jakim celu powinniśmy sprzedać tę działkę? Tutaj Państwo używaliście określenia, że wyzbywamy się terenów dla ratowania budżetu. Ja myślę, że nie tylko, dlatego, że potrzebne to jest nam na bieżące wydatki czy na wymagany remont dróg czy nawet na wkład do jakowych inwestycji. Mnie się wydaje, że jest to, chociaż jeden z Panów Radnych zaprzecza, właśnie gospodarskie podejście. Dlaczego? Bo jaką korzyść daje nam ta duża działka, nieurządzona, z chaszczami, w zasadzie będąca nieprzyjemnym nieużytkiem. Chodzi chyba o to, żeby była to działka urządzona. Jeżeli powstanie tam zabudowa, to ona przysporzy miejsc pracy naszym mieszkańcom. A więc kolejna korzyść będąca krokiem do zmniejszania bezrobocia. Kiedy tutaj padały głosy, że nie jest to odpowiedni termin. Jak pamiętam ten czas przed wstąpieniem do UE, że prawie na każdej sesji Panowie zajmujący się sprawami ekonomicznymi, prowadzący działalność gospodarczą mówili, że nie, że kiedy wejdziemy do Unii to będzie bum. Owszem jest zainteresowane, ale nie takimi małymi terenami, bo jeżeli z zagranicy chce przyjechać poważny inwestor to nie na taką małą działkę, tylko naprawdę na duże tereny. Właśnie taki, jak na Wylotowej, czy przy ul. Brzeskiej. I jeszcze sprawa kolejna, w nawiązaniu do tego, kiedy powinniśmy sprzedawać i kiedy kupować? Wtedy, kiedy jest to dobre dla rozwoju gospodarczego miasta. Tak jak wtedy, kiedy kupiliśmy tereny powojskowe przy ul. Jedności Narodowej. Przecież nie tylko dlatego, by kupić i mieć teren, ale dlatego, żeby nasi mieszkańcy mogli tam zamieszkać, bo mamy koszarowce, które łatwiej jest adaptować, aniżeli budować od początku na nowych terenach. Mamy tam tereny przeznaczone pod zajęcia sportowe, salę sportową, dlatego kupujemy, by mieszkańcy mogli jak najszybciej z tego skorzystać. Dlatego uważam, że powinniśmy sprzedać, oczywiście stawiając warunki po przetargu dla oferenta o jak najszybszą zabudowę, żeby mieszkańcy mieli z tego autentyczną korzyść”.

p. radny Ryszard Szufel: „Wszystkie argumenty, które chciałem poruszyć Pani bardzo umiejętnie poruszyła w swojej wypowiedzi i ja się z Panią zgadzam”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Argumenty p. radnego Ulana nie wytrzymują po prostu słów krytyki z uwagi na to, że tam nie ma plaży. Przecież nikt lepiej nie wie, że tam plaży nie ma, jak p. Ulan. Ale p. Ulan również też wie, jako pracownik Urzędu Morskiego, że przystępujemy do wielkiego programu ratowania kołobrzeskich plaż, bo jeżeli ich nie uratujemy, to nas na mapie, jako miasta uzdrowiskowego i wczasowiskowego nie będzie. Druga sprawa, tą działkę można podzielić jak się chce, ponieważ nowy właściciel dokupi sobie od sąsiada drogę i będzie przejeżdżał, a to jest prywatny właściciel. I na koniec mam pytanie do p. Prezydenta i p. Architekta, czy ta oferta 3 miliony zł została złożona przez sąsiada, tzn. przez „Arkę?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie wiem przez kogo została złożona, ponieważ naprawdę nie przeglądałem jej fizycznie, mam tylko informację od wydziału, że wpłynęła jedna oferta z taką propozycją. O odpowiedź proszę Panią Naczelnik Wydziału.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „To jest osoba nie z Kołobrzegu.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „To znaczy, że mówimy o nikim, o kimś kto ma 3 miliony i chce je wydać? To nie jest żadna tajemnica, proszę podać nazwę firmy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Z tego,  co wiem „Arka” ma na swoim terenie się rozbudowywać, ma budować kompleks hotelowy z basenami i to mieści się w granicach jego działki i nic mi nie wiadomo, żeby ten właściciel przystępował do przetargu”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ja już nie mam pytań”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja chciałam prosić o informację, bo tu w wypowiedzi p. radnego Tomczaka padło coś takiego, że jeżeli sprzedamy tę działkę to miasto będzie musiało doprowadzić drogę i media”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Miasto nic nie musi zrobić i wybudować. Po drugie, jeżeli miasto by coś takiego zrobiło, to jest instytucja opłaty adiacenckiej, z którą mamy poważne problemy, bo nie bardzo zainteresowani chcą później płacić i wzrasta wartość działki, z tego tytułu pobieramy dodatkową opłatę do budżetu miasta. Nawet gdybyśmy to zrobili, to nam się to rekompensuje w postaci opłaty adiacenckiej. Ja nie zakładam finansowania tego typu przedsięwzięć z budżetu miasta, niech inwestor to robi za własne pieniądze”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja w odpowiedzi p. radnemu Ratajczykowi. Tak, znam ten teren i panie radny dlatego m.in. optuję za sprzedażą tej działki, abyśmy mieli pieniądze na wbicie ostróg i może będziemy mieli tam plażę. A kiedy pan mówi o podziale w pionie i poziomie to jednak przypomina mi się stwierdzenie jakiejś komisji o korytarzach pionowych i poziomych.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 9 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Przesmyk.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Przewodnicząca poinformowała, że każdy członek Klubu głosuje indywidualnie. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji Stwierdzam chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 osoba była przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/430/05 w sprawie sprzedaży prawa użytkowania wieczystego działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: „Wiadomo, że za tymi działkami są następne działki, jaki będzie do nich dojazd”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Jest koncepcja zagospodarowania terenu od ul. Jasnej, będzie prowadzona droga do działki 127. I pozostałe, które podzielimy”.  

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/431/05 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD opiniuje projekt uchwały negatywnie. Po pierwsze brak jest planu zagospodarowania przestrzennego dla tego rejonu, brak jest uzgodnień z Gminą Ustronie Morskie, która będzie zagospodarowywała swoją część lotniska, jest tutaj pismo wójta w tej sprawie. Kolejna rzecz to brak jest opracowania wpływu na środowisko, jakie to miasteczko turystyczne przyniesie dla zlokalizowanych w pobliżu złóż borowiny, a wiemy już, jakie problemy wystąpiły ze sprzedażą tych 108 ha w pobliżu. Sądzimy również, że nie należy dokonywać sprzedaży w oparciu o propozycje konkretnych już kontrahentów, którzy przedstawiają tutaj swoje plany i wizje, bo przykłady tego mieliśmy w poprzedniej kadencji. Też były bardzo piękne pokazane nam wizje zagospodarowania tego terenu i co się okazało i co z tego wynikło też wiemy. Sądzimy, że sprzedaż tych działek powinna poprzedzić ogólna rozwaga i ostrożność. Nie powinno się tego sprzedawać od tak, bo jest złożona jakaś jedna czy druga oferta. No tutaj p. Prezydent przedstawił akuratnie wiarygodność jednej z tych firm. Co z drugą też jeszcze nie wiadomo? Myślę, że należy zachować tutaj duży umiar i rozsądek”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja myślę, że niektórzy z Państwa Radnych, którzy znają przepisy ustawowe wiedzą o tym, że elementem, który przesądza o zagospodarowaniu terenu jest decyzja o warunkach w przypadku braku planu, a dla tego terenu zapisy z decyzji będą jednoznacznie i w 100% przeniesione do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który dla tego terenu będzie przez Radę uchwalany. Czyli na etapie decyzji będzie wszystko dopracowane i zapisane i to będzie obowiązujący dokument dla inwestora, natomiast jeśli chodzi o różnego rodzaju uzgodnienia i wpływ na środowisko naturalne, to powiem tak, jeżeli na etapie, kiedy chcieliśmy tworzyć lotnisko w pierwszej kadencji wówczas była szansa na to, żeby to samorząd był beneficjentem lotniska, a później przepisy ustawowe wykluczyły samorządy z możliwości realizacji takich przedsięwzięć. Na tamtym etapie były robione ekspertyzy oddziaływania na środowisko i tamte ekspertyzy nie wykluczały tamtego przedsięwzięcia w tamtym czasie. W związku z powyższym dzisiaj dyskusja na temat oddziaływania na środowisko, jeśli ma tam powstać miasteczko turystyczne z pensjonatami, hotelami, kompleksami basenowymi i poddawanie pod wątpliwość z tego tytułu sfinalizowanie tego, bo to będzie przetarg nieograniczony dla mnie jest nieporozumieniem. Takiego zastrzeżenia nie jestem w stanie zrozumieć. Oczywiście kolejny problem, to jest problem dotyczący złóż borowiny. Tak się składa, że znajdują się one w odległości co najmniej 1 km albo i więcej. Nikt tego nie zmierzył, a mówi się tylko na oko, że to blisko i nie ma to żadnego przełożenia na uzasadnienie do używania tego argumentu przy tej transakcji. Natomiast nie rozumiem również pojęcia rozwagi, bo problem pojęcia rozwagi polega na tym, że Prezydent jest mało rozważny i nieodpowiedzialny, bo ja to tak przyjmuję do siebie, bo jeśli mówię o przetargu i mówię o cenie godziwej, bo wstępnie powiedziałem, że cena musi być co najmniej, tak jak przeliczałem i porównywałem do sąsiedniej transakcji – 7-krotnie wyższa niż za 1 m2, to ja myślę, że jak się to przeliczy na nasze pieniądze, to jest to kilkadziesiąt milionów zł. Jeżeli to nie jest cena godziwa to jestem skłonny dyskutować z Państwem na ten temat”.

p. radny Janusz Gromek: „Historycznie wracając do tego, to jeszcze nie tak dawno niektórzy z Państwa z Klubu SLD bardzo optowali za sprzedażą tego terenu razem z Ustroniem Morskim i wtedy 1 m2 wynosiłby 6,40 zł. W tej chwili 40 zł też nie pasuje - nie wiem, o co tu idzie? Ja już abstrahuję od tego, że są jakieś wahania, bo to będzie miasteczko, bo zniszczy borowinę, bo zniszczy Kołobrzeg - być może, ale ja też nie tak dawno byłem zaskoczony, że jest zainteresowanie, ucieszyłem się, później się zmartwiłem, bo nie widziałem żadnej koncepcji, dopiero kilka dni temu zostały przedstawione dwie. Moje zadowolenie wtedy nastąpiło, ponieważ można uzyskać bardzo ładne pieniądze, ale jak się okazuje przetarg będzie nieograniczony, jeszcze można wyższą kwotę uzyskać”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym wiedzieć, czy rzeczywiście robimy dobry biznes czy nie, bo jeżeli rzeczoznawca tak jak w poprzednim przypadku wyceni ten teren na 100 parę złotych to przyjęcia 37 zł za m2, bo my ciągle mówimy, że jest to dla nas kwota duża, prawie 7 milionów EURO, ale pamiętajmy, że jest to 74,5 ha. Dlatego też chciałbym wiedzieć, czy jest przynajmniej jakaś wstępna ocena, bo w końcu i tak prędzej czy później musimy się z katastrem spotkać, by już przynajmniej szacowana, jaka jest mniej więcej wartość tych działek.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „W tej chwili chciałbym krótko przedstawić koncepcję zagospodarowania sporządzoną przez zespół hiszpański i po mojej prezentacji będzie prezentacja projektu holenderskiego, bo na sali jest autor koncepcji – pani Wolak, holendersko – polski architekt, która bezpośrednio zaprezentuje koncepcję i powie coś o podmiocie zainteresowanym tym obszarem”. 

Tu nastąpiła wizualna prezentacja zagospodarowania terenu lotniska Podczele. 

p. radny Józef Kruszewski: „Jaki jest czas realizacji tej inwestycji?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Hiszpanie przewidują czas realizacji inwestycji na 6 lat”.

p. radny Czesław Klimczak: „Niech mi pan przedstawi środkowy kwadrat, w którym ma być wielkość powierzchni w m2. Jaka to jest wielkość”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Jest to zespół handlowo – usługowo – administracyjny o powierzchni użytkowej 58 tys. m2. Jest to zabudowa o wskaźnik intensywności 1,5. Te wszystkie rysunki są bardzo szkicowe i należy je w taki sposób traktować. Jest to wskazanie powierzchniowe, przy czym projektanci założyli tutaj obecność, jako dominant, dwóch wieżowców 20-piętrowych”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Nie wiem, czy Pan podał dokładnie, bo całość tej działki, która jest tutaj przedmiotem rozważań to 750 tys. m2, natomiast w takim osiedlu turystycznym powiedział Pan, że na tę część sportowo – rekreacyjną, czyli boiska itd. przeznaczonych jest 8 tys. m2. To nie jest nawet powierzchnia pod boisko do piłki nożnej, jeżeli na taki potężny teren jest tylko i wyłącznie przeznaczone 8 tys. metrów, to ja jestem zdumiony, że ktokolwiek tam przyjedzie na cokolwiek wypoczywać i spędzać rekreacyjnie ten czas”. 

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Rzeczywiście powiedziałem około 8 tys. metrów, ale powiedziałem o powierzchni zabudowy, czyli mówimy o 8 tys. metrów budynków, obiektów – jest tu hala sportowa, zakryte korty, basen. To są te elementy pod dachem, natomiast, jeżeli chodzi o konkretną planowaną powierzchnię terenów zielonych to za chwilę to powiem.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Jak miasto rozwiąże problem polegający na tym, że w chwili obecnej w obecnie obowiązującym studium są to tereny oznaczone UT, a więc – turystyka, które zabraniają lokowania tam jakichkolwiek obiektów typu handlowego. W związku z powyższym, jeśli wystawi się je na sprzedaż, to będzie trzeba określoną funkcję podać. W związku z powyższym to, co pytałem się, trzeba będzie podać i wartość tej działki, zapisać określoną funkcję. Jak w tym układzie pogodzić to, co oni tutaj proponują, z tym zapisem, bo przecież w końcu to, co zostanie wystawione do sprzedaży musi się znaleźć w umowie. Chyba, że znowu się będzie robiło tak, że zapis i oferta sprzedaży będzie jedno, a akt notarialny drugie. Jak to zostanie rozwiązane?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Odpowiem najpierw na pytanie p. Tomczaka. Na tereny sportowe przewidziane jest 35 tys. m2 i 104 tys. m2 pod parki. Natomiast, jeżeli mówimy o drugim pytaniu to powiem w ten sposób, że zapis w studium jest usługi turystyczne, ale proszę zwrócić uwagę, że jest to bardzo szerokie pojęcie, dotyczące wszystkich elementów, które tych usług dotyczą. Jeżeli mielibyśmy wydawać decyzję o warunkach zabudowy to tworzylibyśmy ją pod kątem zespołu tych funkcji, o jakich w tej chwili rozmawiamy: miasteczko turystyczne, w którym znajdują się hotele, budynki apartamentowe, mieszkania apartamentowe, usługi, handel, gastronomia, sport i wszystkie te elementy z tym związane.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pytałem się Pana, bo pozwoliłem sobie, póki jeszcze to studium obowiązuje na stronie 146 jest enumeratywnie wymienione, co na takich terenach można sytuować. I praktycznie rzecz biorąc tam nie tych rzeczy, o których był uprzejmy Pan powiedzieć. Dlatego pytam, jak chce Pan ten problem rozwiązać”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Odpowiedziałem na to pytanie wydaje mi się, że precyzyjnie. Jeżeli będziemy wydawać decyzję o warunkach zabudowy, to będziemy ją wydawać pod takie funkcje. Studium nie jest wiążące dla wydawania decyzji o warunkach zabudowy w żaden sposób. Przecież my w tej chwili pracujemy nad nowym studium i zapisy, które uchwali Wysoka Rada będą na pewno zgodne z tymi funkcjami, jeżeli Rada uchwali sprzedaż tej działki, to z tymi funkcjami, na które Rada życzy sobie ją sprzedać”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie Naczelniku, tam w koncepcji jest miasteczko turystyczne, a Pan powiedział działalność sanatoryjno – szpitalna. Przy tej kubaturze powierzchni, jaką Pan podał to jest tylko przychodnia, tam żadnej działalności sanatoryjnej nie ma.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Ze względu na to, że język w jakim 

to zrobiono nie jest ani hiszpański ani polski. Zapisy są w języku polskim robione przez Hiszpanów, którzy czytali po prostu słownik. W związku z tym, ja rozumuję ten zapis, że jest to zespół sanitarny”.

p. radny Bogusław Ulan: „Włączając się do dyskusji o obiektach sportowych faktycznie trochę brakuje mi tam wizji jakiegoś boiska piłkarskiego, może taką arenę z korridą. Jeżeli chodzi o holenderski projekt – jakieś wiatraki, typowy element holenderski, może by w tym kierunku pójść”.

p. radny Józef Kruszewski: „Panie Naczelniku, czy Pan się orientuje, jaka jest wielkość tej inwestycji? Chodzi o pieniądze”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Inwestycja jest szacowana na 128 milionów EURO”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Pan Naczelnik powiedział, że Studium jest w pewnych zakresach nieobowiązujące, a przecież sam pan wydawał decyzje o warunkach zabudowy, które ograniczają zabudowę do 5 kondygnacji, tak jak jest w studium i nagle słyszę, że studium jest nieobowiązujące”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Wydawałem decyzje o ograniczeniu do 5 kondygnacji nie pod wpływem zapisów z studium, tylko pod wpływem zapisów wniesionych przez Ministra Zdrowia”.

Następnie nastąpiła prezentacja audiowizualna projektu holenderskiego zagospodarowania byłego lotniska w Podczelu przez p. Małgorzatę Wolak – polsko – holenderskiego architekta: „Reprezentuję człowieka, który jakiś czas temu skontaktował się ze mną w Holandii i jest bardzo zainteresowany Polską i możliwościami inwestycyjnymi. Współpracowałam z nim, pracując w biurach architektonicznych w Holandii. Jest to człowiek, który pokazał kilka projektów, które dzięki niemu zostały również zrealizowane. On najpierw bada rynek, szuka inwestorów, architektów i łączy to razem. A teraz jest zainteresowany poszerzoną Europą i twierdzi, że Polska jest zdecydowanie tym miejscem, do którego zachodni turyści będą przyjeżdżać, dlatego też poprosił mnie, żebym mu pomogła w poszukiwaniu i rozwiązaniu możliwości, aby zachodni turyści mogli tutaj przyjeżdżać, ale jednocześnie, żeby to nie było coś takiego, jak z zewnątrz satelita przyjeżdża tutaj, ale żeby to było częścią Polski, żeby to również dało coś Polsce. Zresztą ja sama mieszkając w Holandii, pracując przez 20 lat jako architekt ciągle marzę o tym, żeby to, czego się nauczyłam tam, móc pokazać tutaj, jak tam się buduje i myśli o sposobie podchodzenia do środowiska naturalnego, bo w Holandii jest to jedna z ważniejszych spraw, obok tego, że jest to kraj, gdzie ekonomia ma również bardzo ważne znaczenie i świetnie sobie radzą. Środowisko naturalne i gospodarka idą tam w parze. Ludzie starają się, żeby tam wszystko żyło w balansie. Z inwestorem byliśmy tutaj wspólnie w październiku i on był również tutaj zaciekawiony tą lokalizacją, ale w sposób holenderski oni podchodzą do tego bardzo rzetelnie. On zrobił plan, badanie rynku i wszystko powoli według planu opracowuje. Inwestorzy już są i najprawdopodobniej, jeżeli by to było możliwe, w jak najszybszym terminie trzeba wspólnie usiąść do stołu i zrobić wspólną koncepcję. Ja zrobiłam kilka szkiców, ale one mają za zadanie początek dyskusji. Uważam, że każdy projekt musi rosnąć i musi być to połączenie wizji z rzeczywistością, tym, co ludzie chcą w otoczeniu. Ten teren przedstawia faktycznie teren Podczela, charakterystyczne jest to, że wzdłuż linii brzegowej, pięknej plaży rozciąga się ten teren, który w twej chwili leży właściwie odłogiem. Ale jest dosyć charakterystyczny. Pasy startowe i hangary nadają tej okolicy czegoś niepowtarzalnego. Uważam, że jeżeli to w sposób dobry by się zaadoptowało w tym projekcie, to byłby to właściwie unikalny ośrodek wypoczynkowy. Plaża, zieleń za wydmami ze ścieżką rowerową, połączeniem z ekologicznym parkiem, który jest bardzo ważny w tym otoczeniu i pasy startowe z hangarami, które nadają temu terenowi prawie klasyczny charakter – rzymski czy włoski. Rozmawiając na temat, w jaki sposób można ten teren zagospodarować, wyjaśniam, że „Real vissy” chciałaby zaprojektować to jako ośrodek wypoczynkowy – od 1750 do 2000 mieszkań w apartamentach, ale głównie w zabudowie niskiej. Część w punktowcach 5-6 kondygnacyjnych, a reszta jako miasto – ogród. Uważamy, że ta zieleń i sanatoryjne obiekty są tak charakterystyczne dla Kołobrzegu, że tą typologię trzeba dalej podjąć. Jest również zaplanowany hotel, kawiarnie, obiekty sportowe, sauny i termy. Zakładając to, że pasy startowe i istniejące hangary są bardzo charakterystyczną rzeczą dla otoczenia uważam, że trzeba to wykorzystać. Pasy startowe byłyby jakby kręgosłupem, nośnikiem całego ośrodka, ale w ogóle to ma być zielony, ogromny park, aquapark z różnymi sportami wodnymi, z termami, basenami i usługami. Jeżeli chodzi o usługi to dobrze byłoby żeby część tych usług była również używana przez resztę miasta. To jest coś, co miasto razem z projektem „Developer” powinno wspólnie rozwijać. Kończąc tą esplanadę uważam, że dobrze byłoby, gdyby tam była przestrzeń zielona, pola golfowe, ewentualnie lądowiska dla samolotów czy helikopterów. Wszystko powinno być jak najbardziej otoczone w zieleni, która jest jakby przejściem tej istniejącej zieleni ekologicznej. Głównym nośnikiem tego całego ośrodka byłyby istniejący park z elementami punktowców, który opiera się na istniejących pasach lotniczych. Na końcu otwarte pola golfowe. Mam nadzieję, że Podczele będzie pięknym i atrakcyjnym miejscem do rekreacji, przede wszystkim dla ludzi stąd, dla Polaków, a również może i dla zagranicy”

p. radna Alina Bratuś: „Mówiła pani o niskiej zabudowie mieszkalnej, ale również o apartamentowcach, o hotelach, punktowcach. Interesuje mnie, ile pięter będą miały najwyższe budynki i czy będzie ich sporo?”

p. Małgorzata Wolak: „Według obliczeń i tego programu, który w tej chwili jest założony cały nasz program mógłby obejmować 4 apartamentowce – punktowce 5 do 6 kondygnacji, z drobną usługą na dole i tam, gdzie jest ten plac, który nazwałam „Forum”, tam mogłyby być usługi i w zależności od potrzeb trzeba zobaczyć, jak iść wysoko. Ja uważam, że w tym otoczeniu 5 a 6 kondygnacji dobrze się prezentuje w zieleni. No może jakaś ewentualna jedna dominanta wyższa, ale to trzeba by najpierw dokonać jakiś studiów, żeby podjąć jakąś decyzję. Ten plan jest teraz za wczesny, żeby w tej chwili powiedzieć dokładnie, ile?

p. radna Alina Bratuś: „Ile ta inwestycja będzie kosztowała, jak Państwo planujecie?”

p. Małgorzata Wolak: „Ja w tej chwili nie mam kosztorysu. Te dane możemy dosłać, ale w tej chwili nie jesteśmy w stanie powiedzieć dokładnie, ile to będzie kosztować. Pan Berde Brant ma zamiar przyjechać wkrótce, kiedy będzie ustalone spotkanie i wtedy może udzielić odpowiedzi na to pytanie”.

p. radny Józef Kruszewski: „Ile Państwo jesteście w stanie dać nam za ten teren?”

p. Małgorzata Wolak: „Ja jestem architektem. Ten człowiek, o którym mówię, jest rzetelną stroną, która chce to kupić i w normalnych pertraktacjach będzie się to odbywało. To chyba jest troszkę przedwczesne, żebym ja za niego odpowiadała. 

p. radny Józef Kruszewski: „To załóżmy hipotetycznie, że ten teren Państwo wylicytujecie. Jaki będzie czas realizacji tej inwestycji od momentu wejścia na plac budowy?”

p. Małgorzata Wolak: „Czas realizacji to w tej książeczce też jest opisany. Pierwszy etap mógłby się zacząć po części projektowej. Jeżeli szybko zaczęłyby się pertraktacje i szybko zaczęlibyśmy projektować to w 2006 roku mógłby być start budowy I etapu. I etap to jest ta ¼ całości i po 2 latach oddanie do użytku i do eksploatacji. Następnie początek następnego etapu, czyli na 4 etapy – 8 lat począwszy od 2006. Ewentualnie szybciej, jeżeli by się okazało, że rynek tego potrzebuje”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Wyczytałem tam, że ma powstać w centrum także market o pow. około 1000 metrów”.

p. Małgorzata Wolak: „Właściwie do 500 metrów market, ale magazyny i jakieś uboczne rzeczy powiększą go faktycznie do 1000 metrów. Natomiast w tym programie też jest napisane, że ważną rzeczą jest, żeby to były małe jednostki sklepowe, które w zależności od zapotrzebowania zostają zrealizowane. W ogóle cała procedura tego projektu polega na tym, że po każdym etapie proponowane jest ponowne badanie rynku, żeby coś zmienić w programie, by kurs dostosować do zapotrzebowania”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Bardzo miło było posłuchać pani wystąpienia, jako że nasze miasto Kołobrzeg jest przeurbanizowane, a Pani wprowadziła nas w świat futuryzmu architektonicznego. Bardzo miło było też posłuchać, że hangary i pasy startowe niejako nadają rzymski charakter tamtego terenu. Natomiast mam do pani pytanie, ten plac będzie dużo kosztował, ten plac, na którym będą zbudowane różne rzeczy, w tym 2000 mieszkań, a więc będzie też i 2000 samochodów. Z pewnością pani wie, że my nie mamy ulicy, która tam komunikuje osiedle z szosą nr 11, jak pani sobie wyobraża komunikacyjność starego Podczela i nowego, które zamierzają zbudować Holendrzy. Podoba mi się to, że będzie lotnisko dla samolotów i helikopterów, bo chodzi o to, żeby można było do Kołobrzegu szybciej przyjeżdżać, niż nawet doskonałymi belgijskimi i holenderskimi autostradami, które znamy. I na koniec mam pytanie, czy projekt architektoniczny holenderski przewiduje też budowę kościoła”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Ja muszę uzupełnić tą wypowiedź, bo rzeczywiście my bardziej wiemy o tym jak to jest skomunikowane i w tej chwili ta komunikacja, bez względu na to, jakiego rodzaju koncepcja zostanie przeprowadzona, komunikacja do tego miasteczka turystycznego na pewno będzie przebiegać dwoma kierunkami. Na pewno przebudowywaną obecnie ul. Kresową i na pewno będziemy wykorzystywać wjazd, który jest również w planach Ustronia Morskiego, czyli od strony Bagicza”.

p. Małgorzata Wolak: „Ta komunikacja jest bardzo ważną rzeczą, ale ja uważam, że to nie muszą i nie mogą być autostrady, a z tego co widziałam na tamtym planie, tak to jest. Architekci muszą patrzeć na innych krytycznie, a tam widziałam autostradę, natomiast 2000 samochodów to nie jest taka straszna liczba, jeżeli się mieszka w Holandii to się wie, że tam pomimo ogromnej ilości samochodów jest ciągle zielono. I może właśnie to, że na tym lotnisku jest teren utwardzony takich ilościach, to wykorzystanie tego utwardzenia do parkingów byłoby właśnie dużym plusem otoczenia. Bo ja sobie jestem w stanie wyobrazić, że te parkingi mogłyby być częściowo schowane pod te utwardzenia. To właściwie jest duży plus, bo ta komunikacja byłaby łatwiejsza do załatwienia tutaj niż może na nieuzbrojonym terenie”.

p. radny Bogusław Ulan: „My mamy tam ścieżkę rowerową, czy też przewidujecie Państwo turystykę rowerową?”

p. Małgorzata Wolak: „Tak, ja już mówiłam, ale mogę powtórzyć. Ścieżka rowerowa, która w tej chwili jest wzdłuż plaży to jest rzecz, na którą właściwie ten holenderski projekt „Developer” zwrócił uwagę. My proponujemy poprowadzić tę ścieżkę, podwartościować ją jakby, a przy tym doprowadzić ją również jako komunikację wewnętrzną w tym małym osiedlu, tak jak to zresztą w Holandii się odbywa, wszyscy tam jeżdżą na rowerach”.

p. radna Alina Bratuś: „Być może nie usłyszałam, ale słyszałam, że 4 tys. m2 planujecie Państwo na pola golfowe i obiekty sportowe, chciałam się zorientować, jakie będą proporcje pod zabudowę, budynki, budynki mieszkalne, pod hotele, restauracje, kawiarnie, a właśnie inne sportowo – rekreacyjne obiekty”.

p. Małgorzata Wolak: „No 4 tys. to ja mówiłam tylko o salach sportowych zamkniętych, natomiast 4 tys. to jest taki mały kwadracik. 10 kilometrów to są pola golfowe. W proporcjach to jest ok. 40%”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam do pani pytanie. Wnikliwie spoglądałem na ten plan i widać wyraźnie, że skomunikowany jest z charakterem również osiedla już istniejącego. Nie wiem, czy może pani nam rozszerzyć tą sprawę po prawej stronie, jak pani widzi granica naszych terenów jest bardzo prosta w stronę morza i tam jest sąsiad. Czy Pani przy te wizji uwzględniała już plan i warunki zagospodarowania tego sąsiedniego terenu?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Ten plan był robiony w Holandii na podstawie materiałów, które zostały ściągnięte z naszych stron internetowych, tych map, które są tam dostępne. Jest to wizja i koncepcja architekta bardzo świeża, natomiast oczywiste jest, że każdy taki szkic i taka koncepcja wymaga wielu dopracowań i dopasowań do sytuacji, która nas tutaj zastała. Ten plan, to skomunikowanie pokazuje poprzez ul. Kresową i Tarnopolską, ale proszę zwrócić uwagę, że rzeczywiście są takie opracowania planistyczne, które dalej ciągną tę ul. Tarnopolską w stronę Bagicza i to wyjście jest istniejące. Moim zdaniem, kiedy patrzę na to opracowanie to widzę, że to skomunikowanie poprzez Bagicz, czyli część Ustronia Morskiego jest stosunkowo proste i realne. Natomiast patrząc również na ten plan i te opracowania, które są w Ustroniu Morskim, one również zakładają zabudowę tutaj obiektami kubaturowymi wzdłuż wybrzeża i zespół terenów zielonych. Te tereny zielone, które jakby oddzielają od tej prostej granicy Kołobrzegu z Ustroniem Morskim, to kilkunastohektarowe pole golfowe, one są kompatybilne z tymi terenami, które są po stronie Ustronia Morskiego”.

p. Małgorzata Wolak: „Ja chciałam jeszcze na jedno pytanie, na które nie zdążyłam odpowiedzieć Panu Ratajczykowi, czy jest miejsce w tym planie na kościół? Oczywiście, jak najbardziej”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja chciałem uzyskać odpowiedzieć od pani z wiadomych powodów, dlatego że zauważyłem, że pani rzeczywiście objęła całym charakterem ten projekt zarówno naszej części, jak i sąsiedniej, w odróżnieniu od projektu pierwszego, który całkowicie wyłączył te boczne strefy, jak gdyby stwarza pewną enklawę, ale o reszcie rozumiem będziemy rozmawiać znacznie później”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja zauważyłam w pani wypowiedzi dwie takie sprawy, które mi się osobiście spodobały, a mianowicie to, że pani wizja architektoniczna zagospodarowania tego terenu, pani chce to odnieść do rzeczywistości, do tego, co chcą ludzie i jakie są realia tutaj u nas, mówiąc nawet tam, że ma to być jakby rosnący projekt w miarę rozwoju. I druga sprawa, która też odpowiada na te pytania, które zadałam w trakcie swojej wcześniejszej wypowiedzi, a mianowicie związane z ochroną środowiska, ewentualnie wpływem ich na złoża borowiny, że państwo tutaj w tej koncepcji chronicie to środowisko, przewidujecie dużo zieleni, ale to musi współgrać z gospodarką, ekonomicznością tego całego zadania. I to mnie tu tutaj satysfakcjonuje, ale p. Prezydencie odpowiadając panu, bo ja apelowałam właśnie o tą rozwagę i ostrożność w podejmowaniu decyzji i ja chciałbym powiedzieć, żeby nie odnosić tego do siebie osobiście, bo to dotyczy nas wszystkich. Mamy doświadczenia, jakie mamy z poprzedniej kadencji, kiedy poprzedni nabywca tych terenów pamiętam przedstawiał nam piękne wizje i zagospodarowanie tego terenu. Pan wówczas był bardzo ostrożny, zwłaszcza co do wiarygodności tej firmy, jakkolwiek wówczas nie mówiliśmy o sprzedaży na własność, ale o oddaniu w użytkowanie wieczyste. Okazało się, że pan miał rację, więc proszę nie krytykować, że my w tej chwili apelujemy o tą rozwagę. Ale znowuż chcemy sprzedać ten teren pod jakieś przygotowane koncepcje, a nie przygotować jako całość i plan i warunki zabudowy i te rzeczy wszystkie uzgodnić i dopiero wystawiać na sprzedaż”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Po pierwsze, różni się mój tryb postępowania w stosunku do poprzedniego, bo wyciągnąłem pewne wnioski, dlatego żądam pewnych poświadczeń i oświadczeń, czego nie mogłem uzyskać od poprzedników. W ogóle mnie zbywano i traktowano jak intruza w momencie, kiedy próbowałem pytać, czy jest jakieś poświadczenie, czy są jakieś kapitały, czy jest jakiś bank i promesa. I to u mnie zaważyło na tym, że był to klasyczny pośredni, który tak naprawdę dopiero zamierzał szukać inwestorów. W przypadku tego pierwszego projektu są dokumenty, które poświadczają, że są to ludzie wiarygodni, oczywiście można jeszcze będzie i obiecuję, że dokonam takiego sprawdzenia, czy ta informacja, która przyszła z banku jest wiarygodna, bo to też można sprawdzić, poprzez konsulat, ambasadę, czy skorzystać z Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. To jest jakby jedna podstawowa różnica, a druga jest taka, że to iż Państwo dzisiaj podejmiecie decyzję o tym, żeby nieruchomość zbyć to jest dopiero pierwszy krok. Przecież musi być zgodna Ministra Spraw Wewnętrznych, cała procedura i koncepcja i czym się różni jedno od drugiego, ano tym, że według mojej oceny nie można zbywać nieruchomości nie mając koncepcji zagospodarowania. Koncepcja musi być elementem, który stanie również do przetargu. Do przetargu musi być dołączona koncepcja, czy też wizualizacja tego, co my tam chcemy. I to będzie ten element dołączony do rozstrzygnięcia, do specyfikacji przetargowej. Nie będzie wcześniej ogłoszony przetarg, jeżeli nie będzie skończona koncepcja naszych architektów, dopiero wówczas wystawimy to do sprzedania”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja osobiście bardzo cieszę się, nie tylko jako radna Rady Miejskiej, ale mieszkanka tego osiedla, że w końcu pod obrady Rady Miejskiej wpłynął projekt uchwały w sprawie sprzedaży tych terenów. Dlaczego? Po raz pierwszy, kiedy weszła firma Baltic Center mieszkańcy osiedla bardzo zachwycili się koncepcją, tylko zapomnieli o tym i pani też o tym mówiła, że były piękne koncepcje, tylko one dotyczyły Ustronia Morskiego, u nas miało być lotnisko. Natomiast na dzień dzisiejszy rysuje się wspaniały projekt, mam nadzieję, że uwiarygodniony po owocnych obradach i te rzeczy, o których ludzie marzą, żeby to osiedle zaczęło żyć, żeby powstały pensjonaty, hotele, żeby wreszcie coś zaczęło się tam dziać. W tej chwili obraz jest naprawdę przykry, chociaż cenimy sobie ciszę i spokój, natomiast wierzymy w to, że tak długo te tereny nie mogą leżeć odłogiem i podejmowana przez nas w tej chwili decyzja, jest decyzją czy my chcemy w ogóle z tymi terenami coś zrobić. Natomiast wierzę w to, tak jak Prezydent Miasta wykazał się wielką rozwagą przy jednak nie wejściu na nasz rynek tej firmy, wierzę gorąco w to doświadczenie, które nabył i które myśmy nabyli, że sprzedamy za cenę jak najwyższą, jaka będzie możliwa, inwestorowi wiarygodnemu i przede wszystkim już się nie będę powtarzała, te miejsca pracy i zwiększenie atrakcyjności tego akurat miejsca jest naprawdę bardzo ważna. I proszę wyjść naprzeciw mieszkańcom tego osiedla, którzy też chcą być częścią miasta, a jesteśmy jakby na uboczu. To, co się w tej chwili będzie działo stworzy możliwość, że rzeczywiście może nie staniemy się centrum miasta, bo wcale do tego nie dążymy, wręcz przeciwnie, ale generalnie zmieni to wizerunek tej części”.  

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Rzeczywiście jest wiele wątków w tej całej dyskusji i wreszcie mamy jakieś dwie koncepcje, ale tych koncepcji by nie było, gdyby p. Prezydent nie podał konkretnej sumy, za ile chce sprzedać. Nikt nie wydaje pieniędzy na projekty wstępne, nie wysyła nikogo, więc proszę nam powiedzieć, jaką cenę pan podał, że od tej ceny można ten teren kupić? Gdyby zastosować przelicznik, o którym przed chwilą dyskutowaliśmy, ceny zaniżonej za 2,4 ha w wysokości 3 milionów, to ten plac w Podczelu powinien kosztować 120 milionów zł, czyli 30 milionów EURO. Czy padła taka cena? Czy kontrahenci zapytali pana za ile można taki plac nabyć, aby zbudować te osiedla i czy pan podał cenę, od której będziemy licytować?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie ukrywam, bo mówiłem to radnym, że jakby ceną od której powinniśmy rozpocząć licytację, to jest cena co najmniej na poziomie 30 milionów PLN netto”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja jestem zdruzgotany niektórymi argumentami opozycji. Ja rozumiem troskę o sprawy miasta i po pierwsze – sprawa borowiny. Przecież to jest kilka kilometrów dalej, jeszcze niedawno, 2 lata temu część z Państwa Radnych przekonywała nas, jaki to wielki sukces dla Kołobrzegu będzie jak zbudujemy tam lotnisko, a przecież od początku wiadomo było, że po sąsiedzku Gmina Miejska Ustronie Morskie sprzedała tereny pod podobne usługi, gdzie się mówiło o 8 tysiącach miejsc hotelowych i ja nie pamiętam tej troski Państwa o borowinę, którzy nas przekonywali. Ten argument dzisiaj odczytuję niestety bardzo negatywnie. Po drugie, zgadzam się z p. Agnieszką Rogocką, jest to szansa i dla Kołobrzegu i dla Podczela na rzeczywisty rozwój. Dwa lata temu Państwo nas przekonywali, że wybudowanie tam lotniska i oddanie tego terenu praktycznie za psie pieniądze to jest szansa na rozwój, podczas kiedy z mojego punktu widzenia lotnisko nigdy nie byłoby tą szansą, bo lotnisko nie jest celem. Lotnisko jako możliwość transportu może być tylko środkiem do celu. Celem natomiast i szansą dla Kołobrzegu są właśnie te wizualizacje. Takie zagospodarowanie tej części Kołobrzegu. Ja naprawdę nie rozumiem tych wątpliwości, jestem zdruzgotany, że można takimi kategoriami rozumować. Ja tutaj apeluję do mieszkańców Kołobrzegu, żeby się wypowiedzieli w tej kwestii, czy lotnisko było szansą dla Kołobrzegu czy takie zagospodarowanie tej części miasta jest szansą?”

p. radny Czesław Klimczak: „Problem jest bardzo ważny i zasadniczy. Proszę Państwa, przy uchwale sprzedaży terenów do tej pory rozmawialiśmy nad dwoma wizualizacjami. Obydwa różnią się diametralnie, podam tylko jeden przykład, rzeczywiście mam wrażenie, że najbardziej podoba się projekt holenderski, gdzie jednym z elementów konieczności zafunkcjonowania usług jest 2000 metrów. Pierwszy projekt przedstawiony przez p. Architekta, posłużę się jedną liczbą 58 tys. m2 usługi handlowej przy dwóch budynkach 20-piętrowych itd. To są dwa całkowicie różne projekty i żebyśmy dzisiaj dyskutowali nad wyborem zagospodarowania tego terenu, to byśmy oczywiście nie dyskutowali nad towarzyszącymi nam sprawami, tylko byśmy wybrali z tych dwóch, z których jeden stałby się warunkiem przetargu. A my dyskutujemy dzisiaj o sprzedaży terenów, tylko jest pytanie, pod co my w tej chwili to sprzedamy. Nie wiemy. Panie Prezydencie, pan zawsze nas zapewnia, że zgodnie z prawem to realizuje, bo ja odnoszę takie wrażenie, że ta uchwała jest uchwałą ostatnią, która powinna być podjęta w stosunku do tego, co powinniśmy po drodze przygotować. Ta uchwała jest na tej drodze ostatnią. Oczywiście, wszyscy jesteśmy zainteresowani właściwym, dobrym zagospodarowaniem. Również jestem świadomy tego, że kontrahenci zagraniczni oczekują prawa do terenu, dlatego że chcą w tych terminach rozpocząć działalność deweloperską i architektoniczną, a my jesteśmy w tym zakresie projektowym w proszku. To w jakim momencie, ewentualnie po rozstrzygnięciu przetargu ci kontrahenci mogliby przystąpić do realizacji? Nie będę odważny tutaj w określeniu dat, ale jeśli przyjmiemy wysiłki Wydziału Architektury, że w tej kadencji mieliśmy mieć plan zagospodarowania przestrzennego miasta, a już mija niemalże 2,5 roku i nie mamy żadnego planu, a w grafiku mieliśmy przez p. Naczelnika przedstawione, że pod koniec 2004 roku Śródmieście, jeden z 9 elementów składowych, będziemy mieć już wyłożony, a dzisiaj nie mamy żadnego. A my w tej chwili dyskutujemy nad uchwałą o sprzedaży terenów, co do których nie mamy żadnej koncepcji, planu i studium”.

p. radny Józef Kruszewski: „Ja chciałem tu zwrócić uwagę p. Klimczakowi, myślę, że Pan nie miał na myśli wszystkich radnych, którzy by optowali, za którąś z koncepcji. Ja powiem uczciwie, że dla mnie kontrahent koncepcji pierwszej jest bardziej wiarygodny, jeśli chodzi o pieniądze, a ten drugi projekt, który prezentowała nasza przemiła rodaczka jest mniej wiarygodny, bo dla mnie to nic innego nie jest, jak firma duńska. Bo kontrahent dopiero będzie szukał inwestorów, żeby coś budowali na tym terenie. Po drugie czas pierwszej koncepcji i realizacji jest 5-letni, a drugiej 8 lat. Jest chyba różnica”.    

p. Małgorzata Wolak: „To nie jest tak, że ten projekt „Developer” będzie szukał inwestorów - on już ma inwestorów, ale nie mógł niestety tutaj dzisiaj być. On o tym również zawiadomił w swoim liście. Jest to bardzo realna rzecz, tyle, że on nie przysłał kopii, ale jeśli jest to konieczne, to może je dosłać. Po prostu to nie jest holenderski sposób podchodzenia do sprawy. Tam właściwie dokumenty trzeba przesłać, jeżeli są one konieczne. Jest to bardzo rzetelna i wiarygodna firma”.         

p. radny Józef Kruszewski: „Niech pani mnie źle nie zrozumie, ale z tego, co pani przedstawiła i z braku tych informacji, które myśmy żądali m.in., ile kontrahent jest skłonny włożyć pieniędzy, pani nie wie. A przy hiszpańskiej koncepcji wiemy i to jest dla nas ważne”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja chciałem panią przeprosić, że pani się przysłuchuje takim rozmowom, bo to nie jest miejsce ku temu. Pani przedstawiła piękny projekt i za to pani dziękujemy, a finansowy problem będzie rozpatrywany na innym szczeblu.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Projekt holenderski jest rzeczywiście bardzo przekonywujący i to w zasadzie jest wizja bardzo ciekawa zarówno i urbanistyczna i architektoniczna, a za tym idą też pieniądze. Myślę, że ten inwestor holenderski wysłał do nas ludzi, nie tylko tutaj do Kołobrzegu, ale też i w inne miejsca w Polsce i powinniśmy zastanowić się, co będzie, jeżeli inwestor holenderski, który mi się bardzo podoba, nagle odstąpi od kupna tego terenu. To spójrzmy na plan, jaki dostaliśmy dzisiaj do przegłosowania tych wszystkich działek. Już na tzw. wzrok chłopski widać, że nie ma spójności w hektarach tych działek. Następnie działki te zostały podzielone równolegle do pasa morza. Jeżeli nie znajdziemy inwestora, który zainwestuje w 75 ha, to chciałbym zapytać, jak p. Architekt, p. Prezydent chcecie sprzedać działkę, która ma numer 4227? Chyba, że będziemy robić tam wyścigi konne po linii prostej. Oczywiście wtedy sugeruje się, że ten kto nabył działki tuż przy plaży będzie wymuszał i za najniższą cenę będzie kupował. A więc głosując nad sprzedażą i przygotowaniem koncepcji należałoby najpierw uporządkować nasze dokumenty, które nie są w porządku”.

p. radny Janusz Gromek: „Dziękuję uprzejmie za tę uwagę. Ma pan rację. Panie Radny proszę o szczegółową analizę.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Jeżeli chodzi o działkę nr 4/37, ja mam taką mapę, ona ma pow. 17,7228 ha, działka nr 4/38 ma pow. 7,7232 ha. W związku z tym, że Pan Przewodniczący ma również wątpliwości to proszę o to, żeby Pan Przewodniczący zapanował nad tym i tą uchwałę odesłał z dzisiejszego głosowania. Składam wniosek formalny. Błąd jest błędem i nie należy nad tym głosować”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Jeszcze raz wracam do idei tej uchwały. Po pierwsze nie mamy przedstawionej w tej uchwale, czy mamy głosować za koncepcją holenderską czy hiszpańską. Uchwała ta mówi o naszej chęci i woli zrobienia coś z tym terenem, niezależnie od tego, jaka koncepcja wygra. Czy plan przestrzennego zagospodarowania przeszkadza nam w podjęciu tej uchwały? Wydaje mi się, że nie. Problem tkwi w tym, że każdy z nas radnych być może nie ma swojej subiektywnej czy indywidualnej koncepcji na ten teren, bo jeżeli stalibyśmy na stanowisku, że wybieramy miasteczko turystyczno – rekreacyjne, może lotnisko, może zostawmy tam tylko zieleń, albo tylko pasy startowe, to moglibyśmy nad tym dyskutować i wtedy rzeczywiście plan przestrzennego zagospodarowania miałby tu znaczenie. Natomiast, w moim przekonaniu, większość z nas, jeśli się nawet nie wypowiadamy, to chce, żeby tam była baza turystyczno – rekreacyjna. Czy w układzie z takimi budynkami po lewej stronie czy po prawej, czy park pośrodku, to jest już kolejna koncepcja. I tak na dobrą sprawę nie zastanawiajmy się nad tymi dwoma projektami, bo być może przyjdzie Francuz, Anglik i może ktoś jeszcze. Na dzień dzisiejszy podejmujemy jedynie uchwałę o zbyciu tego terenu. Też nie jest powiedziane, za jaką cenę. To jest tylko i wyłącznie przedstawienie naszej woli, czy my chcemy, żeby to stało odłogiem, by niszczało czy żeby rzeczywiście ktoś tam wszedł, a zarówno w koncepcji hiszpańskiej i holenderskiej czas na inwestycje to jest średnio 6-8 lat. To są kolejne lata, które powodują, że odwlekamy decyzje o uatrakcyjnieniu tego terenu”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Apelowałbym, żeby tę dociekliwość i niuanse sobie darować. Apelowałbym, żebyśmy skończyli tę dyskusję. Nie wiem, jak Państwo długo możecie i chcecie, ale czas już to skończyć”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem się dołączyć tutaj do głosu p. radnego Klimczaka, bo rzeczywiście, to co powiedział nam Naczelnik Wydziału p. Marek Perepeczo, że na pewno to pod jakie funkcje sprzedamy ten teren i co tam zrobimy będzie zgodne ze studium i z przyszłym planem zagospodarowania przestrzennego. To na pewno, bo to my będziemy robić, ale najważniejszą rzecz jest w tym, to co powiedział radny Klimczak – sprawa sąsiada, przecież są jakieś uzgodnienia urbanistyczne i po to Wójt Gminy Ustronie Morskie pisał do nas radnych, żebyśmy rozważnie podejmowali decyzje, bo jako sąsiad ma prawo wnieść do wojewody, zaskarżyć przyjmowany przez nas plan przestrzennego zagospodarowania i wówczas całe to nasze przedsięwzięcie, można, że tak powiem, do buta schować. Przestrzegałbym przed takim pochopnym rozwiązywaniem problemów dosyć istotnych dla naszego miasta”.   

p. radny Dariusz Zawadzki: „Stawiam formalny wniosek o zamknięcie listy mówców. Już dosyć dużo powiedzieliśmy dzisiaj w tym zakresie”.

Wcześniej do dyskusji zgłosili się: p. Jadwiga Maj, Zbigniew Błaszczuk, Prezydent Miasta, p. Czesław Klimczak i Naczelnicy.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Dariusza Zawadzkiego o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

p. radna Jadwiga Maj: „Mogłabym tu przytaczać szereg argumentów za sprzedażą tego, chociażby ten, że dokonamy tego aktu, rozumiem, że sprzedamy go w całości, bo wobec tej sprawy na którą zwrócił uwagę p. radny Ratajczyk, myślę, że nie ma mowy w tej chwili o sprzedawaniu tego terenu w jakiś tam fragmentach. Zresztą, jak się zorientowaliśmy zarówno koncepcja hiszpańska, jaki holenderska zakładają kupno całości. Ale to tak jak mówiła p. radna Rogocka może kupić jeszcze zupełnie kto inny. Ja tylko chciałam zwrócić uwagę Państwa na jedną sprawę. Rzeczywiście bardzo szlachetne jest to o czym mówiła p. Przewodnicząca Klubu SLD i p. Klimczak, że zwracajmy uwagę na sąsiadów. Pewnie, tak jest że sąsiadów się ma, natomiast nie wiem, czy Państwo byliście wówczas, kiedy było spotkanie z reprezentacją Rady Gminy Ustronie Morskie, oni nie liczyli się z nami, co jest dla nas korzystne, ważne. Cały czas tylko słyszeliśmy o tym, macie zbudować lotnisko, my mamy pensjonaty, tereny turystyczne, natomiast ma być u was lotnisko. Chociaż wypowiedzi zarówno p. Prezydenta, jak i radnych z naszej strony, że dla nas budowa lotniska jest niekorzystna, do nich to w ogóle nie trafiało. Po prostu my się mamy z nimi liczyć, im się podporządkować. Przepraszam, dla mnie interes Kołobrzegu jest ważniejszy niż interes mojego sąsiada. A jeżeli chodzi dalej o lotnisko, był tam jeden pan – hobbysta - powiedziałabym, entuzjasta latania. Ja byłam pełna podziwu, ale to chyba troszeczkę za droga zabawka, którą byśmy zafundowali dla kilku panów. Dla nas jest ważny rozwój naszego miasta i mimo tam różnych niuansów, niedokładności musimy zrobić krok do przodu. Jeżeli tym krokiem byłaby ta uchwała, to podejmujmy tę uchwałę o sprzedaży pilnując uporządkowania dalszych spraw, bo jeżeli teraz to odłożymy, to wydamy ileś pieniędzy na koncepcję, stracimy czas, raptem się okaże, że ten amator, inwestor jeden i drugi znajdzie sobie tereny pod Warszawą. A my ze swoimi ugorami znowu zostaniemy bez dochodów ze sprzedaży, bez rozwoju miasta i osiedla, bez podatku od nieruchomości. Apeluję, kończy tę sprawę, podejmujmy uchwałę”.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: „Najpierw sprawa formalna, ja proponuję, żeby w § 1 po słowie „sprzedać” dopisać „łącznie” i to będzie oznaczało, że cały ten teren będzie sprzedany w całości, a nie jako pojedyncze działki. Natomiast wydaje mi się, że istotą obu tych projektów jest ogromna ilość mieszkań apartamentowych, jaka ma tam powstać plus olbrzymie powierzchnie handlowe. Jestem przekonany, że ta część być może, jeśli Ci nabywcy przystąpią do przetargu, zostanie wykonana, natomiast wątpię, żeby te wszystkie ambitne pozostałe plany zostały zrealizowane. Obawiam się, że będziemy mieli do czynienia z czymś takim, z czym mamy do czynienia w dzielnicy portowej, gdzie po sezonie jest martwa dzielnica, bo w jednym z projektów wyraźnie się pisze, że ma to być tzw. drugie mieszkanie. Będzie tak naprawdę eksploatowane w sezonie letnim. Nie mniej jednak proponuje wprowadzenie tej poprawki, która rozwieje obawy radnego Ratajczyka i głos p. radnej Maj.”

p. radny Czesław Klimczak: „Moim interesem było zwrócenie uwagi na procedury, które są konieczne do spełnienia w procesie planistycznym. Otóż jest to niezbędny warunek uzgodnienia z sąsiadem i ważną rzeczą było również skomunikowanie tych wzajemnych osiedli. Podejmując dzisiaj decyzję o sprzedaży, sprzedajemy ten teren jako całość, natomiast musimy brać uwagę, że żadna koncepcja nie przedstawiała osiedla zamkniętego, gdzie są tzw. drogi wewnętrzne prywatne. Do tej koncepcji muszą być włączone drogi publiczne i ścieżka rowerowa. W związku z tym od nowa my musimy te tereny odkupić, włączając je do organizmu publicznego, więc nie jest tak, że w tym kształcie, podziale geodezyjnym sprzedamy i tylko będziemy czekać na owoce pracy deweloperów i kontrahentów, ale również będziemy obciążeni konsekwencjami finansowymi - wykupywanie terenów pod drogi publiczne. Ja też mam w tym momencie problem, ile powierzchni z tego całego terenu zostanie wyłączonych, za które my jako miasto będziemy musieli zapłacić”. 

p. radna Alina Bratuś: „To, co chciałam powiedzieć przedstawiła już radna Maj, bo tez byłam na tym spotkaniu z sąsiadami, z którymi to, jak mówią koledzy, należało uzgadniać. Ja nie za bardzo jestem pewna, czy my musimy uzgadniać z nimi sprzedaż, bo w końcu projekt uchwały mówi o sprzedaży działki, a nie o sprzedaży działki dla tego czy innego inwestora. Chciałam tutaj podkreślić tylko jedną rzecz, jesteśmy kurortem, uzdrowiskiem i myślę, że zagospodarowanie tamtej części Kołobrzegu może nam tylko przynieść punkty, chwały piękna naszemu miastu dodać, bo ludzie, którzy tam będą przyjeżdżać będą się wymieniać, będą odwiedzać centrum i wydawać tu pieniądze, a zatem miejmy nadzieję, że dzięki tej inwestycji rozwinie się nasze miasto i uzdrowisko.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „W odpowiedzi na zapytanie p. radnego Ratajczyka z przykrością stwierdzam, że jest błąd pisarski, mianowicie mam wypis z Rejestru Gruntów i działki są w kolejności wymienione nie rosnącej. Natomiast w uchwale wszystkie powierzchnie są prawidłowo podane i bardzo proszę o wpisane w pierwszej pozycji: działka 4/38, a w drugiej 4/37”.

Pan Radny Ratajczyk wycofał swój wniosek.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Ja chciałbym uspokoić panów Klimczka i Tomczaka, otóż przy sporządzaniu planów miejscowych na podstawie art. 17 punkt 6 albo 7 ustawy o planowaniu zagospodarowaniem przestrzennym plany się opiniuje z Wójtami Gmin sąsiednich . Także tutaj jest wyłącznie opinia, ale uzgadnia się z innymi organami. Opinia jest tylko zawsze opinią”.

Ponieważ została wyczerpana lista mówców Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania poprawki zgłoszonej przez radnego Zbigniewa Błaszczuka, aby w § 1 po słowie „sprzedać” dopisać słowo łącznie. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę radnego Zbigniewa Błaszczuka.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej z przegłosowaną poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 8 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/432/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej.

W tym miejscu Przewodniczący Rady postawił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez zdjęcie projektów uchwał zawartych w punkcie 3 podpunkt 12, 13, 14, 15, 16 oraz w punkcie 4 podpunkt 2, 3 i 4 oraz punkty 5 i 6.

Za wnioskiem o zmianę porządku obrad głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Po tym głosowaniu Przewodniczący zarządził 5 minut przerwy. 

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych w dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIII/433/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie opiniuje projekt uchwały, niemniej chcielibyśmy wnieść poprawkę w świetle tych nowych interpretacji. Nie wiem, czy ona będzie zasadna, bo p. Prezydent ma nam dopiero wszystko wyjaśniać, a mianowicie dopisać podpunkt 2 w § 1, że działkę należy zbyt w drodze przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą niż wycena rzeczoznawcy”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja sądzę p. Radna, że tę działkę sprzedamy naprawdę za dobre pieniądze. Jest to przykład do udowodnienia, bo niedawno zbywaliśmy działkę przy tej samej ulicy i uzyskaliśmy bardzo wysoką cenę. Myślę, że ten zapis nie jest potrzebny”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Klub Radnych SLD.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki zgłoszonej przez Klub Radnych SLD. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej.

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 1 osoba była przeciw, 1 wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/434/05 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Morskiej.
Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza i Kołłątaja

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie zaopiniował projekt uchwały i wnosi poprawkę w tej samej treści, co poprzednio”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę wniesioną przez Klub Radnych SLD.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki zgłoszonej przez Klub Radnych SLD.  

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza i Kołłątaja.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 osoba była przeciw, 2 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/435/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kasprowicza i Kołłątaja.

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zakresu rzeczowego i źródeł finansowania przedsięwzięcia „Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” finansowanego z Funduszu Spójności

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem odczytał Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie zaopiniował projekt uchwały, z tym, że jesteśmy również za tym, żeby dokonać prawidłowej wyceny majątku według wartości rynkowych i żeby udział naszego miasta wynosił te 50% +1”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: „Panie Przewodniczący, ja mam pytanie do p. Prezydenta. Panie Prezydencie, jakie konsekwencje byśmy ponieśli nie podejmując tej uchwały? I drugie pytanie, jak dobrze sobie przypominam to kolektor ściekowy z Ustronia Morskiego do Kołobrzegu budowało miasto albo spółka miejska. Na czyim on w tej chwili jest majątku?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Kolektor ściekowy od Ustronia Morskiego jest na majątku spółki Wodno – Ściekowej Ustronie Morskie i jego bieg, do którego tytuł władczy posiada tamta spółka kończy się tuż przy ul. Wschodniej i od tamtego momentu on jest nasz. Problem jest taki, że gdybyśmy nie podjęli tej uchwały to praktycznie mamy skomplikowaną sytuację z punktu widzenia wszystkich gmin w naszym powiecie, ponieważ one liczą na to, że miasto i nasza spółka stanie się tym operatorem i będzie prowadziła te wszystkie inwestycje. Bez naszego udziału praktycznie wszystko zostanie przekreślone, bo w żadnej gminie nie ukształtował się taki podmiot, który potrafiłby poprowadzić realizację tych inwestycji. Nie wiem, czy jest możliwe by włączyć gminy naszego powiatu np. do spółki operatorskiej nr 1, czyli do Białogardu? Prawdopodobnie jest to niemożliwe, a ponadto będą to niesamowite konsekwencje dla naszego miasta z punktu widzenia przekreślenia tego projektu do Funduszu Spójności, ponieważ jego realizacja jest priorytetem dla Ministra Ochrony Środowiska, dla WNOŚ, Wojewody i Marszałka. Wszyscy oczekują, że my będziemy w tym projekcie uczestniczyć i jesteśmy jego jednym z głównych filarów. Nasze wyjście spowoduje konsekwencje utraty wiarygodności w województwie, jako poważnego partnera”.

p. radny Józef Kruszewski: „Wyczuwam p. Prezydencie w pańskim głosie jakby obawę, gdybyśmy wyszli z tego związku Dorzecza Parsęty, mielibyśmy potem jako miasto trudności z sięganiem po środku unijne. Może by nasze wnioski przez Urząd Marszałkowski zostały inaczej rozpatrywane, czy o to chodzi? Zdziwiony jestem p. Prezydencie i mam trochę do pana pretensji, bo decyzje wcześniejsze w tej sprawie, które podejmowaliśmy na Radzie miały być mało znaczące lub w ogóle.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja również ten zarzut postawiłem Przewodniczącemu Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty, bo tamta uchwała miała być uchwałą wyrażającą wstępną wolę bez żadnych zobowiązać. Kiedy ją przyjęliśmy ruszyły prace, Minister ogłosił przetarg, zaangażował firmę doradczą, konsultingową, która dokonała opracowania studium. Zaangażowano drugą, która miała dokonywać wyceny majątku i przygotowywać nam całą koncepcję tworzenia spółek operatorskich, no i wówczas się okazało w rozmowach, bo na posiedzenia ZMiGDP przyjeżdżali wielcy ludzie z Ministerstwa i WFOŚ, że tak naprawdę to nie ma odwrotu, bo jak można w tym momencie się wycofać, skoro zostały poczynione prace, wszyscy się do tego przymierzyli. Praktycznie weszliśmy w to jedną nogą, przytrzaśnięto nam drzwi i teraz tej nogi nie można za bardzo wyciągnąć. Taka się wytworzyła sytuacja i inni się również w to zaangażowali. Podobny problem przechodzi Białogard, radni tam też są bardzo sceptycznie do tego nastawieni. Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda tak, że tam gdzie jest ta gospodarka ściekowa w miarę ustabilizowana radni są sceptyczni, bo się obawiają skutków tego przedsięwzięcia z punktu widzenia cen wody i ścieków, chociaż dzisiaj się nam mówi, że to nie będzie miało żadnych skutków. Natomiast ja nie daję gwarancji 100%, nie wiem, jak to będzie wyglądało docelowo. Wszyscy mówią, że ceny my będziemy ustalali, jako Rada i skutki cen na terenie miasta będą wynikały li tylko z kosztów inwestycji w granicach miasta. Natomiast jak ostatecznie będą rozliczane koszty tego całego przedsięwzięcia trudno mi jest na dzień dzisiejszy odpowiedzieć. Wszyscy prą do tego, żeby jednak z tego skorzystać, a szczególnie Gminy Powiatu Kołobrzeskiego, które tak naprawdę bez tego Funduszu Spójności nie są w stanie w ogóle zrealizować żadnej inwestycji u siebie, ponieważ nie posiadają takiego kapitału. To jest dla nich szansa, że wezmą 85% pokrycia kapitałowego na inwestycje i liczą na to, że uda im się skanalizować wszystkie potrzeby na terenie swoich gmin, uporządkować gospodarkę wodną. Dla nich jest to ratunek i wielka nadzieja”.

p. radny Józef Kruszewski: „ Panie Prezydencie, powiem szczerze, jestem rozczarowany tą całą sytuacją. Mam informację tu ze źródła, że Kołobrzeg jest skanalizowany w miarę dobrze, bo w 98, 5%. Czy my dla 1,5% naszych potrzeb na siłę mamy kogoś uszczęśliwiać i potem w perspektywie lat płacić za wodę 4 nawet 5 - krotnie więcej? Ja nie zgotuję swoim następcom takiego prezentu i powiem oficjalnie, po tych informacjach, które uzyskałem od pana, ja będę przeciwny temu projektowi uchwały”.

p. radny Wiesław Parus: „Na początku było bardzo ładnie, a teraz coraz częściej słyszymy słowo „musimy”. Ja chciałbym się odnieść do wywiadu z Prezydentem Miasta w „Gazecie Kołobrzeskiej”, mam nadzieję, że tekst był autoryzowany. Zacytuję: „W wyniku tych przekształceń dojdzie do sprywatyzowania naszej spółki. Wszelkie decyzje będą zapadały w głosowaniu, może nawet dojść do zmian w samej dyrekcji spółki”. Proszę o ustosunkowanie się do tych słów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Wywiad nie był autoryzowany, natomiast problem sprowadza się do tego, że w tej drugiej części jest to faktem, dlatego że tak jak mówiłem w przypadku, kiedy nie będziemy mieli większości, a głosować będziemy udziałami na Zgromadzeniu Wspólników, siłą rzeczy konsekwencja może być taka, że Zgromadzenie Wspólników będzie przesądzało o Radzie Nadzorczej, czyli może dokonać jej zmiany i zmiany Zarządu Spółki, bo taka sytuacja formalno – prawna może się stworzyć. Dlatego nie ukrywam, że się zastanawiamy w Urzędzie, co zrobić, żeby utrzymać większościowy udział w tej spółce, żeby kontrolę nad spółką oddać losowi głosowania na Zgromadzeniu Wspólników. Wówczas będzie to niewiadoma”.

p. radny Bogusław Ulan: „Podzielam te wątpliwości moich poprzedników, szczególnie p. Kruszewskiego, tym bardziej, że tego rodzaju perspektywa może skutkować pewną restrukturyzacją tej spółki, a restrukturyzacja nie da się ukryć wiąże się ze zwolnieniami wśród pracowników. Chodzą nawet słuchy, że kierowcy mają pójść w pierwszej kolejności pod nóż. To budzi jednak określone obawy. Także też mam wątpliwości, jak będę głosował”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Jest to przykład, jak musimy liczyć się z sąsiadami, bo okazuje się, że od sąsiadów, czyli od Gmin, które są nieopodal nas, zależy czy będziemy mieć tę ilość głosów czy też nie. Swego czasu p. Prezydent był uprzejmy powiedzieć, że są dobre stosunki z Gminą Kołobrzeg, że oni chcą, żeby była wspólna sieć wodociągowa i kanalizacyjna. Czy nie można byłoby zrobić spółki miasto i gmina Kołobrzeg, mielibyśmy wtedy większy kapitał? Czy to nie dałoby nam pewnej przewagi? I my do dzisiaj nie mamy rozeznania, ile naprawdę trzeba zbudować oczyszczalni ścieków w Dorzeczu Parsęty. Wiem, że jest ich wiele, ale ile naprawdę mamy? Czy te Gminy nie mogłyby same zbudować oczyszczalni ze środków Urzędu Marszałkowskiego, czy środków unijnych? Ale trzeba iść w tym kierunku, tylko teraz postarajmy się pomyśleć, żeby nas nie zdominowano, abyśmy to my byli tym, który będzie pewne kierunki wyznaczał. Spróbujmy z tą Gminą Kołobrzeg”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Sądząc po tym, że mówiliśmy o wycofaniu tego punktu, to jest bardzo pilny projekt uchwały do przegłosowania, ale czy nie można byłoby, łatwiej by nam było wtedy podjąć decyzję w głosowaniu, najpierw sprawdzić wiarygodność i udziały poszczególnych kontrahentów. Wtedy będziemy wiedzieli, na czym stoimy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To jest dobra propozycja, natomiast zastanawiam się nad tym, jakie będą konsekwencje, bo jest tam pewien harmonogram, który obowiązuje wszystkie gminy i wszystkie gminy starają się w tym harmonogramie zmieścić. Jeżeli dopuścilibyście Państwo taką możliwość, żeby w trybie pilnym można było na sesji kolejnej to przesądzić i mielibyśmy trochę czasu, to możemy zaryzykować”. 

p. radny Wiesław Parus: „Chciałbym jeszcze odnieść się do § 4 naszego projektu uchwały, to znaczy, że z chwilą podjęcia dzisiejszej uchwały w zasadzie ostatnie słowo będzie należeć do Prezydenta, że Rada w zasadzie powiedziałaby na ten temat wszystko”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Z tego § 4 wynika, że Państwo wyrażacie zgodę, ale ta zgoda jest uwarunkowana ostateczną decyzją Prezydenta. Prezydent może podjąć decyzję o nie przystąpieniu do Spółki Operatorskiej, jeżeli uzna, że jest to sprzeczne z interesem miasta.” 

 p. radny Wiesław Parus: „Wracając do § 3, tam nasze poręczenie wynosi 3 miliony, ale czy to jest konieczne, bo takie pieniądze spółka sama może za siebie zaręczyć? Czy to jest uchwała, która by nam mówiła, że Rada Miejska musi zaręczać za spółkę, która takie pieniądze byłaby w stanie znieść?”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Problem polega na tym, że funkcjonując w Funduszu Spójności takie gwarancje muszą dać gminy, bo to one są gwarantem tego przedsięwzięcia. Dlatego musi być taki zapis. Oczywiście możemy się ze spółką tak porozumieć, że nie będziemy tego gwarantować, jeżeli spółka będzie posiadała środki własne. To już będzie nasza wewnętrzna sprawa, ale taka uchwała jest niezbędna, żeby pokazać ją w Brukseli, że gwarantuje to gmina i jest to wiarygodna gwarancja”.

p. radny Ryszard Szufel: „To jest ważny aspekt zabezpieczenia interesów Gminy Miejskiej Kołobrzeg. Jak pamiętam na Klubie rozmawialiśmy tylko pod takim warunkiem, że była rozmowa, gdzie p. Prezydent zapewniał nas, że to będzie sfinalizowane tylko i wyłącznie wtedy, kiedy będziemy mieli pakiet większościowy, rozumiem to tak, że 50+1, bo w innym przypadku cała realizacja tego programu z naszego punktu widzenia jest niedopuszczalna, ponieważ jest to zagrożenie interesów Gminy Miejskiej Kołobrzeg. Żeby odpowiedzieć p. radnemu Ratajczykowi, nie do końca mogę się zgodzić z tą tezą, ponieważ to nie jest tak, że my jesteśmy uzależnieni od tych gmin. Wola była taka i taką mamy informację, że my możemy naszą postawą pomóc tym gminom w realizacji inwestycji, z którymi oni nie mogą sobie poradzić. Rozumieliśmy to tak jako działanie pewnego rodzaju solidaryzmu z gminami, które są z nami w jednym powiecie. Ale tak jak rozważaliśmy, przede wszystkim nasz interes powinien być zabezpieczony, więc jeżeli są problemy, to musimy sobie jasno powiedzieć, że nie jesteśmy zainteresowani wchodzeniem w taki układ i tutaj boję się, że zaczynamy rozmawiać o tym, że w drodze prawnej, czy na drodze posiadanego przez nas majątku jest zagrożona ta sprawa, by mieć ten pakiet większościowy. Tu trzeba by pójść w tym kierunku i rozważać, a jeżeli nie to zasadna wydaje się propozycja p. Leszczyńskiego, żeby to przełożyć do następnej sesji. I może w takim razie zastanowimy się czy nie wprowadzić konkretnie zapisu, że „Prezydent Miasta musi zabezpieczyć większościowy pakiet udziałów w nowotworzonym organizmie.”

p. radny Józef Kruszewski: „W tym § 4 nie mogę się doczytać, że ostateczną decyzję podejmie Pan, czy wchodzimy w to ciało czy nie?”

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ten § 4 wprowadzony przez p. Prezydenta zabezpiecza interesy Gminy Miejskiej, ponieważ, nawet jeżeli przełożymy na następną sesję ten projekt uchwały, to czy my będziemy mieli wartości wyceny przez poszczególne gminy majątku. To nie jest tak szybko i tak nie będzie można porównać naszych udziałów i poszczególnych gmin. Natomiast ten § 4 jednoznacznie mówi, że Prezydent tutaj sobie zastrzega podwyższyć kapitału naszej spółki, no myślę w takim celu, aby uzyskać te 50+1. Jest tutaj wszystko wyraźnie napisane”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie Prezydencie, jakie jest pana zdanie na ten temat, wycofujemy ten projekt uchwały czy przyjmujemy z punktem 4 dla pana wygodnym?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na dzień dzisiejszy ja mam problem tego typu, czy uznać te wyceny, bo ja mam wyceny rynkowe Gmin, za wyjątkiem Gminy Kołobrzeg i Miasta Kołobrzeg, mam je zsumowane, wiem, jaka ogólnie to jest kwota i z tego wynika, że to już jest więcej niż my mamy, bo my mamy ponad 30, natomiast to nie jest wartość rynkowa, którą szacuje się na około 40. A z sumy pozostałych gmin wychodzi już koło 50. Natomiast ja mam tylko taki dylemat, nie wiem, czy będę mógł, bo takie mamy plany, żeby postawić taki warunek, że jak np. Gmina Dygowo ma wycenę rynkową majątku ponad 11 milionów, to ja będę chciał postawić taki warunek, że nie zgadzam się na taką wycenę i określam wartość waszego majątku na 5 milionów, po to żeby pomniejszyć te przeliczenie na udziały i uzyskać te 50+1. Tu będzie problem do przedyskutowania z ekspertami i na ZMiGDP. Jeśli chodzi o wycofanie uchwały z dnia dzisiejszego to będzie to dla mnie wygodniej, bo ja będę miał Państwa wsparcie w zakresie wymuszenia jakby pewnego ustępstwa ze strony wszystkich gmin, żeby doprowadzić do sytuacji zgodnej z interesem miasta”.

p. radny Bogusław Ulan: „Zgadzam się tu kolejny raz z radnym Kruszewskim, że wchodzenie w obce ciało trzeba jednak przemyśleć. Tutaj także popieram wniosek p. radnego Leszczyńskiego, sprawa jest zbyt poważna, my nie możemy się tak zastanawiać i przeliczać. Myślę, że skończmy na ten temat dyskusje, a problem tej uchwały przenieśmy na następną sesję”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Też się przychylam do tego, dlatego że w ostatniej chwili jesteśmy dosłownie na łączności telefonicznej z p. Aksiewicz, do której spływają informacje o tym majątku. Np. wiem, że w naszym majątku nieuwzględniona jest jeszcze cała oczyszczalnia, którą wybudowaliśmy z własnych pieniędzy. Jeśli zostanie przejęta przez nową spółkę już utworzoną, oczywiście dostaniemy z niej tylko 50%. Oczyszczalnie przejmujemy po 31 maja i dopiero wtedy wartość tego majątku się zwiększy. Da nam to czas, dostosujemy i zweryfikujemy wartości”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja chciałam nawiązać do wypowiedzi p. Prezydenta, że wiążą nas pewne terminy. Ja chciałam powiedzieć tak, że bez względu na wiążące nas terminy i opinie zaszarganą w takich czy innych środowiskach, póki nie będziemy mieć pakietu większościowego absolutnie nie powinniśmy podejmować tej uchwały, bo to jest w zasadzie przyzwolenie na to, że w konsekwencji nasza spółka MWiK może być sprzedana. My możemy nie mieć w ogóle na to wpływu i nasz majątek miejski przestanie nim być, a ceny wody i ścieków mogą rosnąć tak, jak sobie pakiet większościowy spoza naszego miasta zażyczy”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Ryszarda Leszczyńskiego o wycofanie projektu uchwały i przeniesieniu na następną sesję po sprawdzeniu wielkości udziałów (wiarygodności finansowej) poszczególnych gmin – udziałowców. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek radnego R. Leszczyńskiego. 

Punkt 4 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2005

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i autopoprawką w punkcie 11 przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych w czasie dyskusji miał wątpliwości co do punktu 13 w pozycji IV kwartał. Poza tym nie wnosi uwag”.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie zaopiniował projekt uchwały, ale nasze obawy dotyczyły punktu 11. W tej chwili p. Przewodniczący wniósł autopoprawkę, która jakby skreśla ten punkt, ale my się zastanawiamy czy mimo likwidacji MZD nie należałoby skontrolować problematyki inwestycji drogowej, bo one zostają w Urzędzie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Zgodnie ze Statutem Państwo możecie w każdej chwili zlecić Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli. Ja tylko w związku z tym, że dzisiaj ten podmiot został zlikwidowany wobec tego ten punkt, który był przez nas omawiany stał się bezprzedmiotowy”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos w dyskusji zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: „Mam pytanie do p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, w I kwartale punkt 2 kontrola Straży Miejskiej w Kołobrzegu, czyżby Komisja Rewizyjna miała zakusy, aby Straż Miejską u nas zlikwidować?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Wręcz przeciwnie, chcemy stwierdzić czy rzeczywiście Komisja jest w stanie ustalić czy ta Straż wypełnia swoje zadania czy nie? Czy nie lepiej byłoby, żeby p. Prezydent wykupił etaty w Policji i te zadania, które dzisiaj wykonuje Straż robiła Policja? Dlatego też radni, którzy to zaprezentowali, mam nadzieję, że zdawali sobie z tego sprawę, że jest to trudne zadanie, ale wobec tylu negatywnych zgłoszeń w stosunku do Straży Miejskiej chcielibyśmy się temu problemowi przyjrzeć”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Gwoli wyjaśnienia, faktycznie uważamy jako Komisja Rewizyjna, aby problem funkcjonowania i pracy Straży Miejskiej przedyskutować i przyjrzeć się dokładniej, bo jak wiemy Moi Państwo my dzisiaj wykładamy naprawdę ogromne pieniądze, przypomnę 600 tys. zł. Te odgłosy, które idą z ulicy, od mieszkańców, świadczą o tym, że uwag krytycznych jest sporo. Zresztą chyba i my sami mamy określone spostrzeżenia w tym zakresie. Niepokoi nas także fakt ten, że ilość pracy w ogóle nie przekłada się realnie np. na wysokość zbieranych mandatów. Lepiej, są dziwne okresy, kiedy w jednym roku Straż Miejska potrafi zwiększyć ilość mandatów o 100%. Ostatnio oglądałem Pana Komendanta, który mówił o ostatniej akcji ze śniegiem i okazuje się, że można było pójść w teren zdopingować wspólnoty i dozorców, na ten temat, żeby swoje zadania związane ze sprzątaniem chodników ze śniegu wymóc. Często sięgając także po mandaty. Prawda jest i taka, że samorządy w kraju rezygnują jednak z tej formy organizacyjnej, jaką jest Straż Miejska. Uważamy, jako Komisja Rewizyjna, że trzeba przedyskutować sprawę, przyjrzeć się funkcjonowaniu Straży, dowiedzieć się dokładnie, co Komendant ma w planach na przyszłość. Przypomnijmy, że jest to nowy Komendant, myślę, że watro byłoby przyjrzeć się funkcjonowaniu tej jednostki organizacyjnej”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ze Statutu naszego wynika, że tak naprawdę Komisja Rewizyjna może kontrolować wszystko i we wszelkim zakresie. Natomiast mnie chodzi o to, żeby nie było tak, że Komisja Rewizyjna kontroluje w danym roku czy w danym kwartale czy półroczu tę samą jednostkę w tym samym zakresie, w którym bada inna Komisja, w tym wypadku wiodąca, która ma to w swoim zakresie. I o ile nastąpiła dobra zmiana w przypadku punktu 10, tj. kontrola kompleksowa, o tyle niepokoi mnie używanie często przez Państwa w redakcji – kontrola problemowa. Ja się tu obawiam, że nam się nałożą te, może to za dużo powiedziane, kontrole, ale zarówno te badania przez naszą Komisję i Komisję Rewizyjną. Ja byłabym wdzięczna, gdybyście Państwo poinformowali naszą Komisję przed podjęciem kontroli, w jakim zakresie będą Państwo badać sprawę.”

p. radny Ryszard Szufel: „Rozumiem, że w czasie rozmów z Radnymi, którzy podobnie jak ja zostali zaskoczeni tym zapisem, ponieważ w punkcie 13 Komisja Rewizyjna w planie pracy dokonała oto takiego zapisu: kontrola problemowa celowości utrzymywania współpracy Miasta Kołobrzeg ze wszystkimi miastami partnerskimi. Ja i ci Radni, z którymi rozmawiałem dochodzimy do wniosku, że są członkowie Komisji Rewizyjnej, którzy uznają, że niecelowym jest utrzymywanie stosunków partnerskich z naszymi miastami. Jest to zdanie odmienne do tego, które ja reprezentuję i chciałbym, żeby to było jasno wyrażone w głosowaniu i w imieniu tych Radnych zgłaszam poprawkę o wykreślenie tego punktu z planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu na rok 2005”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Strasznie ubolewam p. Komendancie, że jest pan sprawdzany przez Komisję Prawa, przez Komisję Rewizyjną. Niech tak będzie, ale nie zgadzam się z wypowiedzią p. Ulana, że prace Straży ocenia się po ilości mandatów. Zadaniem Straży, o ile wiem, jest dbanie i zabezpieczenie porządku w mieście, pokazywanie się, edukowanie społeczeństwa, pouczanie, a nie utrzymywanie się z kar. Karami się jeszcze nikogo nie wychowało. Nie raz jest lepsze słowo, jak się kogoś pouczy, pokaże się, co ma zrobić i jak. Na tym polega rola Straży Miejskiej, a nie na zarabianiu na mandatach”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Radny, zgadzam się z pana poglądem. Prawda jest jeszcze i taka, że chyba nie tylko moje spostrzeżenia są takie, że następuje określone zdziczenie pewnych obyczajów wśród naszych mieszkańców, szczególnie wśród młodzieży, że w wielu przypadkach prośby, pouczenia nie starczają. Niestety przy niektórych kategoriach ludzi trzeba sięgać także po te sposoby rozwiązywania problemów, jaką jest kara. Ja uważam, zresztą rozmawiałem z Komendantem, który także po wielu latach swojej pracy dochodzi do określonych spostrzeżeń i tu się chyba także rozumiemy. Nie przesadzałbym z tą łagodnością, uprzejmością. Straż Miejska ma określone zadania i nie powinna budzić śmiech, ale pewien respekt i szacunek. Odpowiadając także p. radnej Maj – my jako Komisja Rewizyjna chcemy współpracować z innymi komisjami, będziemy ustalać pewne rzeczy, ale prawda jest i taka, że to Komisja Rewizyjna jest w tej Radzie najważniejsza. Nasze zadania, obowiązki sięgają o wiele głębiej niż Komisji Społecznej. My mamy obowiązek sprawdzać bardzo głęboko, włącznie z finansami i tutaj jednak prosiłbym o to, żeby naszego planu działań na ten rok nie ograniczać w sposób sztuczny. Myśmy sobie postawili pewne zadania.” 

p. radna Jadwiga Maj: „Ja w ogóle o tym nie mówiłam, co mi pan przypisuje. Ja poprosiłam pana Przewodniczącego, żeby poinformował naszą komisję, w jakim zakresie Komisja Rewizyjna będzie badała sprawę, żeby nasza komisja tego nie powtarzała. Pan natomiast robi mi wykład nie wiem, dlaczego?.”

p. radny Bogusław Ulan: „Ja po prostu zauważam nie pierwszy raz wątpliwości także i pana Wiceprzewodniczącego, że jednak są określone zakusy i określone wątpliwości Radnych. Przecież ta propozycja dotycząca przeanalizowania współpracy z miastami partnerskimi, która także budzi określone wątpliwości. Wiemy, że niektóre są martwe, trochę na papierze. Dlaczegóż w tym momencie Komisja Rewizyjna nie powinna się przyjrzeć, jak właściwie ta współpraca funkcjonuje. Tych wątpliwości ja osobiście nie podzielam i uważam, że punkt powinien zostać w planie pracy”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym prosić uprzejmie, abyście Państwo zwrócili uwagę na dwa aspekty. § 65 Statutu Miasta wyraźnie określa zakres działania  Komisji Rewizyjnej. Tutaj jest wyraźnie napisane, że mamy sprawdzać pod względem legalności, gospodarności, rzetelności i celowości. To jest zakres, do którego nasz zobligował statut i my nie możemy poza niego wychodzić. Ponadto w § 67 są wyraźnie wpisane, jakie prowadzimy rodzaje kontroli: kompleksowe, problemowe i sprawdzające. W zależności od tego zakresu wpisujemy czy to jest kontrola problemowa badająca jakiś wycinek, czy kompleksowa – całość. Dlatego też kiedyś można było, pani Radna, posiłkować się członkami Komisji, która działała w określonym zakresie. W chwili obecnej no niestety nie jest to dopuszczalne. Ale nie mniej jednak, tutaj współpracujemy, nasze działania będą się opierały o przedstawicieli wszystkich Klubów, a także nie ukrywam, że jeżeli my pójdziemy na kontrolę, przecież ten zakres Szanownej Pani, a także i Komisji, którą Pani reprezentuje dostarczymy. Wyjaśniając też drugą sprawę, przecież Komisja Rewizyjna tworząc ten plan była w ścisłej współpracy z Klubami Radnych, więc ja się dziwię, że dzisiaj na raz niektórzy radni twierdzą, że nic na ten temat nie wiedzieli”.

p. radna Jadwiga Maj: „ Panie Przewodniczący, mnie właśnie chodziło o to, co Pan powiedział w ostatnim zdaniu. O nic innego”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałem skierować się jakby z apelem do p. radnego Dębca, żeby nie brał tego tak osobiście, bo to, że jakiś członek Klubu, którego mam przyjemność reprezentować uznał za stosowne, że ten punkt dla niego jest ważny wcale nie oznacza, że jest ważny dla mnie czy innego członka Klubu. My nie jesteśmy monolitem, w wielu sytuacjach się różnimy, dlatego bardzo proszę, żeby Pan nie brał tego do siebie, tylko Rada w głosowaniu wyrazi swoją wolę. Ja tak to widzę”. 

p. radny Józef Kruszewski: „Ja chciałbym koledze Ulanowi zadać pytanie, co w jego rozumieniu jest – sięgać do kieszeni mieszkańca podatnika i nie sięgać. Przy uchwalaniu płatnych parkingów p. Radny nie zgadzał się z moim wnioskiem, bo według pana to jest sięganie do kieszeni podatnika. A karanie mandatami mieszkańców? Teraz chcę wrócić do planu pracy Komisji, ja bym proponował w I kwartale ten drugi punkt zmodyfikować”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja sądzę, że ta dyskusja jest zbędna. Uważam, że to, co powiedział Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ma pełne pokrycie w tym, co jest zapisane w statucie, co ma ta komisja robić. Niepotrzebne są dyskusje. Komisja Rewizyjna jest Komisją powołaną ustawowo do prowadzenia kontroli wszystkich jednostek budżetowych gminy itd. Ja chcę tylko jedną rzecz powiedzieć, w efekcie wszystkie wypracowane wnioski czy projekty uchwał wynikające z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną w jednostkach budżetowych gminy i tak są rozpatrywane i zatwierdzane przez Radę Miejską. I jeżeli się nie będziemy zgadzać z przedstawionymi wnioskami wypracowanymi przez Komisję Rewizyjną, to po prostu ich nie przyjmiemy, jeżeli one będą szkodzić miastu czy jakieś określonej grupie mieszkańców. Ja uważam, że ta dyskusja jest bezprzedmiotowa”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie radny Kruszewski, współczuję panu, jeżeli pan nie rozumie problemu wyciągania pieniędzy od mieszkańca z parkingu płatnego i ukarania za przewinienie czy łamanie prawa. Nie będę panu tego tłumaczył”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie autopoprawkę zgłoszoną przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – radnego Włodzimierza Stefana Dębca, aby w punkcie 11 wpisać: kontrola problemowa nieruchomości miejskich użytkowanych przez stowarzyszenia w roku 2003 i 2004. 
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Radnego Ryszarda Szufla, dotyczącą planu pracy o wykreślenie punktu 13.

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 6 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki radnego Ryszarda Szufla.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2005 wraz z przegłosowaną poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały z poprawką głosowało 12 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIII/436/05 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2005.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady zamknął obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która z przerwami trwała do godziny 20.30.
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                                 Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu
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