Protokół Nr 34/2005

XXXIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 21 marca 2005 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wręczenie tytułów ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Panu prof. Lechowi 

     Leciejewiczowi, Panu Janowi Olbrysiowi, Panu płk dypl. w stanie spoczynku 

     Zbigniewowi Szymańskiemu.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) zatwierdzenia zakresu rzeczowego i źródeł finansowania przedsięwzięcia ,,Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” finansowanego z Funduszu Spójności,

  2a) zmieniająca uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie

        sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej,

3) wykonania uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej,

4) uchylenia uchwały Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej,

5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej,

6) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej,

7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej,

8) sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Zygmuntowskiej,

9) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

10) wniesienia do ,,Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

11) wniesienia do ,,Miejskiej Energetyki Cieplnej – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

12) wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

13) podjęcia współpracy pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Landskrona w Szwecji.

5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z  kontroli problemowej przeprowadzonej w Referacie lokalowym Urzędu Miasta Kołobrzeg,

2) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

3) sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2004 roku.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje, w tym informacja o sprawozdaniach i planach 

     pracy Komisji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady otworzył XXXIV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu oraz powitał Radnych, Prezydenta Miasta, jego Zastępców, Wójtów Gmin Powiatu Kołobrzeskiego, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Przed przejściem do porządku obrad Przewodniczący poprosił Chór ,,Jedność” o krótki występ.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad wprowadził w punkcie 4 podpunkt 2a projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej. 

Prezydent Miasta zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wykonania uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3 dotyczącego projektu uchwały w sprawie wykonania uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania.

Przewodniczący stwierdzam, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym nie dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 3, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów.

Ponadto przewodniczący poinformował, że na sesji tytułem ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” zostanie uhonorowany Pan Jan Olbryś. Natomiast uhonorowanie Pana prof. Lecha Leciejewicza nastąpi w terminie późniejszym. A, jeżeli chodzi o uhonorowanie Pana pułkownika dyplomowanego w stanie spoczynku Zbigniewa Szymańskiego, Przewodniczący poinformował, że Pan Szymański ze względu na artykuły prasowe i pisma: PiS Komitet w Kołobrzegu, NSZZ ,,Solidarność” Zarząd Regionu ,,Pobrzeże” w Koszalinie, NSZZ ,,Solidarność” w Kołobrzegu, Stowarzyszenie na Rzecz Popierania Demokracji Lokalnej CentroPrawica Razem, które wpłynęły do Rady na razie odmówił przyjęcia tytułu do czasu wyjaśnienia sprawy. 

Ponieważ nie było innych wniosków w sprawie porządku obrad, Przewodniczący przeszedł do punktu 2.

Punkt 2 – wręczenie tytułu ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” Panu Janowi Olbrysiowi.

Przed wręczeniem tytułu Panu Janowi Olbrysiowi Przewodniczący odczytał pismo, jakie skierował do niego i do Rady Miejskiej Pan prof. Lech Leciejewicz. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Rada na sesji w dniu 22 grudnia 2004 roku na wniosek Kapituły nadała Panu Janowi Olbrysiowi tytuł ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. 

Przewodniczący wspólnie z Wiceprzewodniczącym Rady dokonali uhonorowania Pana Jana Olbrysia tytułem ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” poprzez wręczenie Aktu Nadania, legitymacji oraz pamiątkowego medalionu  ,,Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.

Punkt 3 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i 

wynikach odbytych przetargów.

Prezydent  przedstawił ustnie i na piśmie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący udział wzięli:

p. radny Cz. Klimczak zwrócił się z prośbą do Prezydenta Miasta o rozszerzenie informacji na temat dwóch przetargów zawartych w pozycji 4 i 6. ,,Dotyczy to tych samych pasów jezdni na terenie naszego miasta. Różnica w przedmiocie zamówienia.”

p. H. Bieńkowski –Prezydent Miasta: ,,W punkcie 4 zamówienie dotyczy nawierzchni bitumicznych tak, jak pisze w informacji. Natomiast w punkcie 6 pisze – utrzymanie bieżące nawierzchni jezdni chodników. Różnica polega na tym, że tu się mówi o przetargu na łatanie dziur w nawierzchniach asfaltowych, a tu w kolejnym punkcie chodzi o pozostałe inne naprawy w pasach dróg.”

p. radny Stanislaw Tomczak: ,, Ja to wyjaśnienie mam rozumieć tak, że jeszcze przetarg na bieżące utrzymanie i naprawy nawierzchni bitumicznych będzie powtórzony. A w tej chwili jest wykonywane na podstawie jednorazowego zlecenia dla Zieleni Miejskiej.”

Prezydent Miasta ten fakt potwierdził.

p. radny Janusz Gromek: ,, Ponieważ po tej zimie pokazało się bardzo dużo dziur, czy zostanie zwiększona kwota do przetargu?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Będziemy korygować budżet miasta i planujemy z Panem Skarbnikiem, że gdzieś milion złotych uczkniemy z jakiś innych wydatków i przeprowadzimy remonty kapitalne kilku ulic w naszym mieście. Rozważamy remont kapitalny ulicy Łopuskiego, Rzecznej, Artyleryjskiej, Westerplatte i Morskiej. Chodzi o zdjęcie całego w 100% asfaltu i położenie nowej nawierzchni asfaltowej na tych ulicach. Na tyle jesteśmy w stanie wygospodarować, ewentualnie dodatkowych środków, które chcemy przeznaczyć na naprawy. Natomiast, jeżeli chodzi o utrzymanie bieżące, to będziemy również poszukiwali możliwości sfinansowania tego dodatkowymi środkami. To, że ten przetarg unieważniliśmy – według mojej wiedzy oferent przedłożył nam ofertę, gdzie cena oferowanej usługi skoczyła w stosunku do roku poprzedniego bodajże ponad 40%.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie Prezydencie ja mam pytanie w związku z zagadnieniem piątym odnośnie świadczenia posiłków obiadowych dla podopiecznych MOPS w Kołobrzegu. Ja rozumiem, że zgodnie z procedurą przetargową został wybrany ten oferent, który zaproponował mniejszą sumę za jeden posiłek, ale czy wartość tego posiłku – wkładka do zupy, nie będzie o wiele niższa, aniżeli w wypadku tego oferenta, który zaproponował wyższą?.”

p. H. Bieńkowski: ,, W specyfikacji było określone, że zupa ma mieć 600 kalorii. I wiem, że ta firma świadczy usługi na rzecz naszego szpitala. I myślę, że Pan radny tu potwierdzi, że firma jest wiarygodna i solidna.”

Ponieważ nie było więcej pytań do Prezydenta Miasta, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 4 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 1 -  podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu Radnych SLD.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, Moje wystąpienie dotyczy ulicy Tarnowskiego. Ta ulica staje się dość bardzo istotnym fragmentem Osiedla Ogrody i natrafia w budżecie i w realizacji na takie osierocenie, ponieważ założenie, że będzie ją można zbudować z funduszy unijnych było daleko idącą interpretacją na tak. I sądzę, że ona nigdy się nie znajdzie w tzw. funduszach unijnych, ale jej realizacja jest niezbędna. W tym budżecie i przy tej decyzji ta ulica Tarnowskiego nie ma możliwości realizacyjnej. I dlatego będzie ciągle wracało pytanie dotyczące tej ulicy. Przy tej ulicy w ciągu ostatniego kwartału przyjęliśmy szereg uchwał, które idą w kierunku dalszych inwestycji tj. budynek dla TBS, obiekty garażowo-handlowe. Uważam, że ta ulica jest bardzo ważna i niezbędna, żeby znalazła stałe miejsce realizacyjne w budżecie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jest tam taka klauzula przy Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, że nie możemy realizować inwestycji, jeżeli nie uzyskamy na to środków. Natomiast, jeżeli chodzi oto, dlaczego ta droga nie ma na razie szans na pieniądze z Unii Europejskiej, to jest zapis w generatorze  (jest to takie urządzenie, które generuje w internecie p. Minister Skarbu i informuje wszystkie gminy ubiegające się o pieniądze z Unii Europejskiej, że miasta powyżej 20 tysięcy mogą również aplikować do priorytetu pierwszego po pieniądze na drogi gminne. Jest to na 100% prawdziwa informacja.) – wszystko zależy od polityki, jaką przyjmuje Urząd Marszałkowski. Ostateczne decyzje podejmuje Zarząd Województwa komu da pieniądze. Urząd Marszałkowski przyjął taką politykę, że na razie preferuje drogi zbiorcze, powiatowe, regionalne. A dopiero w latach następnych będą preferowane drogi te pomniejsze gminne. I w związku z powyższym wiem już dzisiaj, że ta droga nie będzie miała szans, żeby mogła być zrealizowana z tego przedsięwzięcia. Jeżeli chodzi o środki własne, to mamy łącznie nakładów na inwestycje 29 milionów w budżecie, z tego generujemy z wolnych środków, czyli własnych pieniędzy na te inwestycje na poziomie 4,4 miliona, natomiast pozostałe pieniądze, to są pieniądze, które chcemy uzyskać z Unii Europejskiej. Więc mając tylko takie możliwości na dzień dzisiejszy, czyli kwotę 4,4 miliona nie jesteśmy w stanie zrealizować wszystkich potrzeb w zakresie modernizacji i budowy nowych dróg. To po prostu jest nierealne i niemożliwe. Którą drogę robić w pierwszej kolejności na dzień dzisiejszy trudno jest dyskutować, ponieważ tak naprawdę wszystkie drogi są potrzebne, a stan techniczny jest taki, że praktycznie trzeba by było dzisiaj wyłożyć kilka milionów, żeby je wszystkie doprowadzić do normalności. I dlatego nie ma takich możliwości i proszę się uzbroić w cierpliwość. Mnie także zależy na tym, żeby ta droga powstała.”

Ponieważ nie było więcej głosów w dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Głosowanie przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/437/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.  

Punkt 4 podpunkt 2 -  podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zakresu rzeczowego i źródeł finansowania przedsięwzięcia ,, Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” finansowanego z Funduszu Spójności.

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z autopoprawką i uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji.

Opinie stanowią załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu Radnych SLD.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. radny Józef Kruszewski: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chodzi mi o załącznik Nr 1 do projektu uchwały. Wszystkie inwestycje tu zawarte, które planujemy zrobić od pozycji 1 do pozycji 21 zamykają się kwotą 8.847 i te małe grosze. 22 i 23 pozycja – szacunkowy koszt realizacji tych inwestycji jest po 10 milionów. To według mnie z prostego liczenia wychodzi 2 miliony. I tak jest to zaniżone o 6 milionów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Matematycznie sumując wychodzi 28 milionów.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Rzeczywiście ta poprawka, którą wniósł Prezydent rozwiewa te obawy, jakie zgłaszaliśmy od samego początku, kiedy tu na tej sali dyskutowaliśmy, czy w ogóle miasto Kołobrzeg ma przystępować i sięgać po te środki. Była to podstawowa obawa, jaka tutaj radni zgłaszali, że Kołobrzeg, który wniesie wiele będzie miał mało do powiedzenia. Myślę, że taki zapis zabezpiecza interes miasta i sprawia, że spokojnie do tego przedsięwzięcia możemy przystąpić. Natomiast chciałbym uzyskać odpowiedź na pytanie, czy – bo wtedy była mowa o 70 milionach złotych – to kończy się na kwocie 28 milionów złotych? Czy nie są tu ujęte żadne inwestycje, które będą prowadzone na terenie innych gmin? Chociaż przecież Charzyno, to jest chyba gmina wiejska Kołobrzeg. Chciałbym wiedzieć, czy zawęziła się skala tego przedsięwzięcia? Czy rzeczywiście nadal jest taka duża?.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W związku z tym, że wnosimy dość duży kapitał do spółki będzie to powodować także i zwiększenie kosztów amortyzacji. Chciałbym zapytać Panią Dyrektor, czy w związku z powyższym nie nastąpi i czy nie będzie musiała nastąpić podwyżka cen produkowanej wody? Jest to jakby naturalny wynik tych wszystkich procesów ekonomicznych. Czy wobec tego przewiduje dla miasta zmiany cen wody, ewentualnie dopłatę do  zmiany cen wody?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Odpowiem na drugie pytanie, a na pierwsze odpowie Pani Dyrektor. Pytanie Pana radnego jest bardzo zasadne.  Jak Państwo wiecie realizowana jest inwestycja modernizacji oczyszczalni ścieków w Kołobrzegu i ta inwestycja będzie skutkowała określonymi wzrostami kosztów eksploatacji – będzie to podatek od nieruchomości, od budowli i pozostałe koszty; energia elektryczna, zużycie materiałów itd. Jednak są to niewielkie kwoty. Z tych danych, które ja posiadam jest to kwota 204 tysiące. I kolejna informacja, to jest wzrost kosztów ogólnozakładowych z tytułu przyłączenia do wodociągów 7 gmin. Planuje się tutaj wzrost zatrudnienia w administracji o około 10 osób – koszt utrzymania 430 tysięcy, z tego na miasto by przypadało 50%, to jest 215 tysięcy. Jeżeli chodzi o amortyzację z tytułu przeszacowania majątku do nowej wartości byłby to wzrost do 76 milionów. I skutkuje to kwotą 1.323.384 złotych oraz wzrostem podatku od nieruchomości, od budowli i to jest skutek 205.338 złotych. Natomiast mam informację taką, że amortyzacja w tym przypadku by nie była naliczana do kosztów i nie byłaby pochodną wzrostu cen wody i ścieków, co po przeliczeniu per saldo dawałoby przy sumowaniu tych wszystkich kosztów, które by się pojawiły i byłyby kosztami cenotwórczymi jest to kwota 650 tysięcy. I jeżeli to się podzieli przez 8.150.500 metrów sześciennych wody, bo tyle jej produkujemy, to wychodzi naprawdę poniżej – symbolicznie drugie, czy trzecie miejsce po przecinku, jeśli chodzi o wzrost ceny wody i ścieków. Także praktycznie formalnie rzecz ujmując nie byłoby wzrostu z tego powodu ceny wody i ścieków. Natomiast, jeżeli powstaną nowe inwestycje, to jest ustalenie takie, że każda gmina będzie ustalała cenę wody i ścieków na swoim terytorium. I ta cena będzie wynikała z autentycznych kosztów amortyzacji, eksploatacji na terytorium danej gminy. I tak to będzie rozliczane i będzie proponowana przez spółkę cena wody autentyczna wynikająca z kosztów. Jeżeli Rada ustali cenę poniżej, to będzie dopłacała z własnego budżetu – pokrywała te różnicę na rzecz spółki. Takie oświadczenia panowie wójtowie złożyli.”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: ,, To pytanie pierwsze na temat inwestycji. Zgłoszone przez nas inwestycje, to był koniec 2003 i początek 2004 roku. I to są wszystkie inwestycje z naszego planu do realizacji na 2004 – 2007. Ponieważ studium wykonalności – termin ukończenia go miał być w październiku – nie możemy już tam zmieniać ani dopisywać. Zresztą nie pojawiły się żadne nowe znaczne inwestycje, które  miałyby na to wpłynąć. Poza tym koszt naszych inwestycji jest wpisany od punktu 1 do 21 dokładnie z kosztorysów inwestorskich. W większości gmin, gdzie nie ma dokumentacji są to dane szacunkowe – one są przeszacowane. Nie wiem skąd suma 70 milionów – ja nie przypominam sobie takiego wykazu. Natomiast dla całego rejonu jest 167 milionów. O tutaj, co do tych dwóch dużych inwestycji – poz. 22 i 23, to jest z tej sumy 10 milionów kanalizacji z Gościna przez Charzyno do Kołobrzegu – tak żeby objąć dodatkowe gminy i obniżyć koszty utrzymania naszej oczyszczalni, a przynajmniej utrzymać. Tam jest 10 milionów, ale z tego naszego będzie tylko 2 i jest to tam zaznaczone. Natomiast magistrala do Podczela po to, żeby wyłączyć tamto ujęcie i dociążyć nasze Bogucino, gdzie wydajność jest 30 tysięcy metrów sześciennych na dobę, a w tej chwili nawet w sezonie nam się nie udaje 20 tysięcy przekroczyć, bo produkcja nadal spada. W związku z tym uznaliśmy za konieczne wykorzystanie tych pieniędzy na położenie magistrali do Podczela, po drodze podłączając Kądzielno gminy Kołobrzeg, podłączając Ośrodek Górniczy. I docelowo jest rozpatrywana taka możliwość, żeby Ustronie Morskie mogło korzystać, czy z naszego ujęcia wody z Podczela, czy również, jeśli byłaby taka możliwość podpiąć się do tej nitki z Kołobrzegu. Także tu również w grę wchodzi obniżenie kosztów naszego ujęcia wody w Bogucinie i wyprodukowanie więcej wody przy tych samych kosztach.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści:

W § 4 dopisać ust.2 o treści: 2. Wartość nowych udziałów pokrytych wkładami niepieniężnymi wniesionymi przez gminy nie może stanowić więcej niż 49% wartości podwyższonego kapitału zakładowego Miejskich Wodociągów i Kanalizacji – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu z ograniczoną odpowiedzialnością.”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za przyjęciem autopoprawki głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta. 

Następnie Przewodniczący podda pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zakresu rzeczowego i źródeł finansowania przedsięwzięcia ,, Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” finansowanego z Funduszu Spójności wraz z przyjętą autopoprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/438/05 w sprawie zatwierdzenia zakresu rzeczowego i źródeł finansowania przedsięwzięcia ,, Zintegrowana Gospodarka Wodno-Ściekowa w Dorzeczu Parsęty” finansowanego z Funduszu Spójności.

W tym miejscu Przewodniczący udzielił głosu Panu Tadeuszowi Kowalskiemu – Wójtowi Gminy Kołobrzeg, który w imieniu wójtów obecnych na sesji podziękował Radzie za podjęcie uchwały. ,,Nigdy nie było spekulacji na temat wiodącej roli miasta. Zawsze byliśmy zdania, że ta wiodąca rola należy do miasta. Mam nadzieję, że to zostanie szybko wprowadzone w życie.” 

Po wystąpieniu wójta Kowalskiego Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy w obradach sesji. 

Punkt 4 podpunkt 2a – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej.

Przed przedstawieniem projektu uchwały przez Prezydenta Miasta, Przewodniczący Rady przypomniał, że w porządku obrad sesji są trzy projekty uchwał w tej sprawie: dwa projekty Prezydenta Miasta i jeden projekt grupy radnych. Obecny projekt uchwały wprowadzony na podstawie art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminny jest dalej idący niż pierwszy projekt Prezydenta Miasta. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

p. radny Czesław Klimczak: ,, W związku ze złożeniem w tej samej sprawie trzech projektów uchwał, aby dać zadość formalnemu rozstrzygnięciu i procedowaniu proponuję, aby już się nie sprzeczać, co do kolejności, wszystkie trzy projekty omówić w jednym punkcie. I później nad wszystkimi trzema rozpocząć dyskusję i następnie podjąć procedury głosowania. Reasumując – z uwagi na to, że te projekty regulują tą samą materię powinny być jednocześnie rozpatrywane.”

p. Agnieszka Orczyńska – radca prawny: ,, Szanowni Państwo Radni chciałbym Państwu wyjaśnić sprawy związane z naszymi projektami uchwał. Chodzi konkretnie mi o te dwa projekty uchwał. Pan Przewodniczący na początku obrad wprowadził w punkcie 4 podpunkt 2a, a mianowicie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej. Ta uchwała został wprowadzona przez Prezydenta Miasta na podstawie art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym. Ta uchwała została wprowadzona na 7 dni przed sesją. Pan Przewodniczący w takiej sytuacji ma obowiązek wprowadzić ja do porządku obrad. I to nie podlega głosowaniu. W związku z tym, że w momencie wprowadzenia tego projektu uchwały zmieniającej znalazły się w porządku obrad dwa projekty uchwał, które są bardzo podobnie merytorycznie, Pan Przewodniczący zaproponował, ażeby ten projekt uchwały w sprawie wykonania, która merytorycznie jest niema identyczna z tym projektem uchwały zmieniającej, żeby ją wycofać z porządku obrad. Niestety nie udało się tego wycofać z uwagi na to, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów, a było tylko 9 głosów. I dlatego też jest taka sytuacja, że w tej chwili mamy dwa projekty uchwał, które dotyczą praktycznie merytorycznie tego samego. Dlatego apeluję do Państwa Radnych o rozsądek, żeby nie było takiej sytuacji, że mamy dwie uchwały, które są do siebie niemalże bardzo zbliżone. Moim osobistym zdaniem projekt uchwały zmieniający uchwałę jest napisana poprawne, bo wprowadzamy pewne zmiany do uchwały w sprawie sprzedaży. Nie powinno to być napisane, że w sprawie wykonania uchwały w sprawie sprzedaży działek przy ul. Brzeskiej. Ta uchwała zmieniająca jest właściwa.”

Prezydent Miasta zadeklarował, że będzie się trzymał ściśle decyzji Rady, jeżeli chodzi o ogólne warunki.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub podtrzymał swoje wcześniejsze stanowisko tzn. był przeciwny sprzedaży tych działek.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/439/05 zmieniającą uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wykonania uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej.

Projekt uchwały przedstawił Prezydent Miasta wraz z uzasadnieniem. Na zakończenie prezentacji projektu uchwały Prezydent zaapelował do radnych o negatywne zaopiniowanie.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały. Opinia Komisji stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Wiesław Parus  – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem o przedstawił stanowisko Klubu.

Pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu Radnych SLD o przedstawiła stanowisko Klubu. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, Jesteśmy w takim momencie, że mamy trzy uchwały, że znamy problem. Tamtą uchwałę o sprzedaży działki podejmowaliśmy w rytmie szybkim – 10 dni przed sesją ją otrzymaliśmy, nie było dyskusji. Dzisiaj zwrócono uwagę na szereg uchybień formalnych i prawnych także, bo nie sprzedaje się nigdy czegoś, co nie jest przygotowane do sprzedaży. My jako Rada nie podejmujemy uchwał na zasadzie hurtu i handlu, tylko na zasadzie  równoważnego rozwoju tego miasta. I właśnie jesteśmy w takim momencie, że Pan Prezydent wprowadzając dwie uchwały uczynił szereg kolejnych uchybień. I jesteśmy w takim punkcie, w którym zaczynamy być Radą, która wie, co robić tylko nie wie chyba, jak zrobić.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja chciałam zapewnić Pana radnego i innych radnych też, że doskonale wiemy, co robić i jak robić. Pan wypowiadając się w ten sposób w zasadzie zarzuca nam jak gdyby niezrozumienie sprawy. My sprawę rozumiemy. Ufamy, że Prezydent zgodnie z § 2 uchwały niczego nie zrobi bez porozumienia z nami. A proszę mi wierzyć, że mnie i zresztą innym radnym zainteresowanym tym osiedlem zależy jak najbardziej na tym, żeby to osiedle się rozwijało i żeby koncepcja, którą nam Prezydent przedstawi była również zgodna z oczekiwaniami mieszkańców, bo tu nie tylko chodzi o to, żeby zarobić te powiedzmy 30 milionów, bo tyle się spodziewamy i że te 30 milionów wykorzystamy i dla dobra osiedla Podczele i innych dzielnic. Ale chodzi po prostu też o to, żeby nasze miasto się rozwijało, żebyśmy się pozbyli tego ugoru, na który przez 13 lat sam Pan radny wie, nie zgłosił się przecież żaden poważny oferent. Nie znaczy to jednocześnie, że udzielimy zezwolenia Prezydentowi – zresztą nie mógłby tego zrobić, żeby sprzedał tym, którzy się zgłosili. Przecież Pan radny doskonale zna prawo i wie, że Prezydent musi ogłosić przetarg, musi nam przedstawić warunki zabudowy. Także wszystko jest naprawdę przed nami. W tej chwili jedynie pozwalamy Prezydentowi na uczynienie pierwszego kroku, nic więcej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Chciałbym bardzo zgodzić się z moją przedmówczynią, ale myślę, że to nie jest tak do końca, jak Pani radna mówi. Ja jako mieszkaniec tego miasta też chciałbym, żeby naprawdę ten teren był zagospodarowany tak, jak się należy. Jest mi przykro – mam odrobinę honoru i mógłbym co nieco powiedzieć o dyskusjach, jakie odbyły się w czwartek i piątek na temat tej uchwały. W tej chwili nie mogę powiedzieć, ponieważ mam swoje zasady, których niektórzy nie mają i to jest duży problem w tej sprawie. Pewnej rzeczy tu nie rozumiem, ponieważ wszystkim nam leży na sercu to samo tylko jak gdyby próbujemy do tego dojść troszeczkę innymi drogami. Problem polega na tym, że całą przyczyną tej całej sprawy jest to, że na dzień dzisiejszy nie mamy studium, albo mamy – to jest kwestia interpretacji prawniczej. Jedni prawnicy twierdzą, że to stare studium jeszcze obowiązuje, drudzy twierdzą, że dopóki nie będzie nowego – nie ma nowego. Z szacunkiem dla prawników – tam gdzie dwóch prawników: trzy opinie lub cztery. Przepraszam Panie Wiceprezydencie, ale taka jest rzeczywistość i taka jest prawda. W chwili, kiedy byłem jednym z ludzi, który optował za tym, żebyśmy my u siebie w Kołobrzegu tworzyli plany przestrzennego zagospodarowania, żebyśmy mieli wpływ na to, co się dzieje – powiem szczerze, że miałem nadzieję, że to będzie praca, która będzie się posuwała. Nie mam sobie nic do wyrzucenia, co do kwestii studium uwarunkowań, ponieważ jako pierwszy w tej nowej Radzie mówił, że to studium jest nie takie, jakie miało być. Potrzeba nam było 1,5 roku, żebyśmy doszli do tego wniosku. Ja zgadzam się z tym, że będziemy mieli warunki zabudowy, które będą integralną kwestią zbycia. Ja się również zgadzam z tym, że te warunki zabudowy będą musiały znaleźć w planie, który będzie tworzony. I rzeczywiście prawo mówi o tym, że warunki zabudowy, które zostaną wydane i które będą integralną częścią muszą znaleźć się w tym planie, który będziemy tworzyli, ale nie mówi prawo o tym, że nic więcej oprócz tych warunków nie będzie mogło się w tym planie znaleźć. A biorąc pod uwagę to, że wyzbędziemy się 75 hektarów i praw własności do tych 75 hektarów, w tym momencie mam nadzieję, że ten inwestor, a w grę wchodzą bardzo duże pieniądze i bardzo duży obszar i myślę, że będzie to dość długi czas realizacji, a życie posuwa się naprzód, nie stoimy w miejscu i może się nagle okazać, że wyjdzie sytuacja taka, iż trzeba będzie zrobić jakieś zmiany, które będą nieodzowne. I moja próba dyskusji na ten temat była taką zachętą, żeby to Rada tego miasta decydowała o tym, co będzie zmieniane na tym terenie, a nie właściciel, który nabędzie ta ziemię. Znowu prawnicy twierdzą, że w chwili kiedy ktoś będzie właścicielem, a będziemy mieli opracowywany plan, będzie miał prawo składać swoje wnioski do tego planu. I jeżeli one będą uzasadnione, to nie będzie uzasadnienia do tego, żeby je odrzucić.”

 p. radny Józef Kruszewski: ,, Wydaje mi się, że jest to dyskusja nie na temat, bo mamy zdecydować, czy mamy rozmawiać na temat tego projektu, czy nie? I każdy tutaj daje swoje argumenty. Przecież Prezydent wnosił przed uchwaleniem porządku obrad, że chce ten projekt uchwały wycofać. Że tak nieszczęśliwie się złożyło, że kto złośliwie, aby zamieszać doprowadził do tego, że ten projekt uchwały nie został zdjęty z porządku obrad.”

Przewodniczący Rady poinformował, że dyskusja została otworzona i trwa.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Oczywiście wnioskodawcy mogą składać do wyłożonego planu protesty i zarzuty, natomiast ostateczne stanowisko zajmuje Rada i ono jest wiążące w sprawie. Państwo decydujecie o tym, bo wnioskodawca może wnioskować o wszystko.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja nie wiem kto chciał zamieszać. To nie my złożyliśmy dwa projekty. Grupa radnych złożyła jednoznacznie brzmiący projekt uchwały. Te błędy i te uchwały są z jednego powodu – z tego powodu, że planiści miejscy, którzy mieli nam przygotować studium, plan zagospodarowania przestrzennego nie skupili uwagi w takim tempie, jak była przygotowana ta pierwsza uchwała o sprzedaży. Praca szła od sprzedaży a później zaczęliśmy się zastanawiać. I miesiąc temu już o tym powiedziałem.”

p. radna Alina Bratuś: ,, Na koniec dyskusji o tej uchwale, która według mnie jest uchwałą bezprzedmiotową. W tym projekcie uchwały mamy zawarte stanowisko, które już przegłosowaliśmy. A zatem zastanawiam się nad tym po co dyskutujemy. Wnosiłabym o uchylenie tego projektu uchwały.”

Przewodniczący poinformował, że Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych zgłosiła wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Od początku ten problem ulicy Brzeskiej zawiera tylko i wyłącznie same wady. Mówiłem miesiąc temu, że pomylenie numerów działek, pomylenie wielkości działek świadczy o tym, że robione jest to wszystko w pośpiechu. Od dwóch tygodni mamy materiały, że mamy przegłosować wykonanie uchwały, którą uchwaliliśmy. Uchwała uchwalona jest do wykonania. Niepotrzebne są dodatkowe stymulatory. Tuż przed sesją otrzymaliśmy kolejną poprawkę, która eliminuje tamtą poprawkę. Czyli są to jakieś sytuacje niezwykle nerwowe wykonywane przy tym temacie. Mówienie przez niektórych radnych, że jest to wszystko dobrze przygotowane – mnie się wydaje, że nie jest to do końca prawdą, bo już wystarczy samo to przygotowanie budowy i remontu ulicy Kresowej, gdzie ludzie toną w samochodach – wyciąga je traktor. Sytuacja teraz tak nerwowa, gorąca powinna spowodować, że jednak miasto powinno przygotować plan zagospodarowania przestrzennego całego miasta, ponieważ nasuwa się wiele wątpliwości. Mówi się ogólnie, że będą ogólne zasady zabudowy potem – potem tzn. w 2006 roku. Następnie – sprzedaż ma nastąpić teraz – tylko po co? My mamy teraz dopasować tylko, co do czego na tej Radzie? Kluby nie wypowiedziały się, radni wypowiadają się teraz, a nie na Komisjach. A więc wszystko jest na nie. Także według mnie należałoby ta sprawę doprowadzić do końca, ale w sposób formalny i prawny. Chciałbym się zapytać, czy te dwie firmy: hiszpańska i holenderska wchodzą w skład takiego konsorcjum PNO Consultants i czy firmy mają obiecane ze środków unijnych otrzymają, że otrzymają po 30 milionów EURO za to, że zagospodarowują takie tereny?.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja nie znam tej sprawy i nie wiem o co chodzi.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,,Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Rodzaj przetargów rozstrzyga ustawa o gospodarce nieruchomościami. I przetargi mogą być w formie: ustnego przetargu nieograniczonego, przetargu ustnego ograniczonego, przetargu pisemnego nieograniczonego i przetargu pisemnego ograniczonego. Jeżeli chodzi o przetarg ustny, to głównie organizuje się taki przetarg w celu osiągnięcia najwyższej ceny. Natomiast tu miasto ogłosi przetarg pisemny nieograniczony, czyli przetarg będzie rozpropagowany. I stąd, gdybyście Państwo zdecydowali o sprzedaży działek, jest przygotowana oferta, będą targi środkowoeuropejskie w Warszawie, w których miasto będzie brało udział. Publikacja i procedury związane z przetargiem są bardzo długie – najpierw po uchwale jest wycena, po wycenie publikacja wykazu na 21 dni, przetarg się ogłasza co najmniej na dwa miesiące przed terminem. Natomiast propozycja jest taka, aby te procedury jeszcze wydłużyć, żeby był czas na to, aby to rozpropagować, opublikować. I nie jest powiedziane, że oprócz tych firm, które w tej chwili przejawiły zainteresowanie tym terenem, nie przystąpią inni oferenci. Pisemna oferta o przetargu nieograniczonym powinna zawierać imię i nazwisko, datę sporządzenia oferty, oświadczenie, że oferent zapoznał się z warunkami przetargu i przyjmuje te warunki bez zastrzeżeń. Jest to nieodzowne oświadczenie przy przetargu pisemnym nieograniczonym. Natomiast będzie opracowana koncepcja, która to koncepcja znajdzie odzwierciedlenie w planie. Także te warunki będą wpisane w ofercie i oferent przystępując do przetargu będzie musiał złożyć oświadczenie, że akceptuję – szczególnie chodzi o koncepcję dotyczącą zagospodarowania tego terenu.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja z uwagą słuchałem wypowiedzi Pana radnego Mielnika. Ja znam to stanowisko. Zresztą ten spór prowadzimy już od dłuższego czasu. Natomiast z jakąś niechęcią i z przykrością słuchałem tego, co zechciał nam powiedzieć Pan radny Klimczak i Pan radny Ratajczyk. Chcę powiedzieć tak, że Klub wyraził swoje stanowisko odnośnie Brzeskiej na poprzedniej sesji. Rozmawialiśmy na Klubie na ten temat, rozmawialiśmy też na ten temat Panie radny Ratajczyk miesiąc temu. Także to nie jest tak, że nie było dyskusji. Mamy taką sytuację, że rzeczywiście jest inwestor z zagranicy i mnie to cieszy, aczkolwiek wyrażam pewne obawy, że w przypadku takiego stanowiska Rady może faktycznie nastąpić jakieś zniechęcenie. Wiedzę, że nie ma planu przestrzennego zagospodarowania Klub ma. Mówienie o jakiś uchybieniach z mojego punktu widzenia jest o tyle niezasadne, ponieważ brak planu przestrzennego zagospodarowania nie powoduje, że nie można sprzedać mienia komunalnego. Nie ma takiego zapisu. Na tą okoliczność sporządza się w trybie decyzji administracyjnej warunki zabudowy terenu. I chętnie chcę dyskutować z Panem radnym Mielnikiem, ponieważ on stoi na stanowisku, że istnieje jakieś zagrożenie ze strony inwestora, który teoretycznie może nie dotrzymać słowa. Z mojego punktu widzenia, to ryzyko jest właśnie zminimalizowane poprzez to, że Prezydent wydaje warunki zabudowy. I jeżeliby wydał warunki zabudowy niezgodnie z wolą Rady Miejskiej – mówię tu o planie przestrzennym zagospodarowania – wtedy musiałby miasto narazić na straty. A nie ma takiej woli. Na Klubie rozmawialiśmy, że Prezydent wyda warunki zabudowy, ale najpierw my jako radni będziemy rozmawiać o tym, czego my tam chcemy, a czego ewentualnie nie chcemy. Na sesji zapoznaliśmy się z koncepcjami, propozycjami inwestorów. Wszyscy radni mieli tą wiedzę, że jest to tylko koncepcja i propozycja. To nie są docelowe koncepcje. Była mowa, że będzie organizowany przetarg, że będzie wycena gruntu. I tak na dobrą sprawę nie wiemy kto wygra i kto będzie realizował tą koncepcję. Była też mowa, Prezydent o tym zechciał powiedzieć, że tak chce zorganizować przetarg, by 80% wartości tego przetargu, to stanowiła cena, 20% koncepcja. Nic nie stoi na przeszkodzie i takie mieliśmy rozmowy na Klubie, by radni wypracowywali swoje stanowisko w jakim kierunku chcemy, by poszło to zagospodarowanie. I dzisiaj mamy o to taką wiedzę, że nie ma planu, ale plan przestrzennego zagospodarowania co najmniej rok. Więc jest zapytanie – czy chcemy zagospodarowywać ten teren? Czy nie chcemy zagospodarowywać tego terenu? Ponieważ z nieznanych mi powodów nie mogliśmy omówić z Panem radnym Mielnikiem tego projektu uchwały na okoliczność jego nieobecności, więc kiedy powziąłem informację, że Pan radny Mielnik widzi inaczej, to że powinniśmy może najpierw rozmawiać o koncepcji zagospodarowania. Aczkolwiek w rozmowach mówiłem, że jeżeli chodzi o plan przestrzennego zagospodarowania, to my nie idziemy w tym kierunku, ponieważ to jest strata czasu. Uznałem, że w ramach poprawnej współpracy, bo spór prowadzimy merytoryczny, jak sądzę z Panem radnym – poprosiłem Pana Prezydenta, by wprowadził taką oto uchwałę, która jasno i precyzyjnie mówi, zapisuje, że radni będą brać udział, wypracowywać tą koncepcję. I dopiero, jeżeli wyrażą zgodę na określoną koncepcję, wtedy będzie uruchomiona procedura przetargowa. To Państwo radni – kieruję te słowa do opozycji – na prośbę moją w uzgodnieniu z moim Klubem poprosiliśmy Prezydenta o tą uchwałę mimo, że my nie uważaliśmy, że jest taka potrzeba, ponieważ my wcześniej na ten temat rozmawialiśmy. To w ramach dobrej współpracy z Panem radnym Mielnikiem i z Państwem radnych, bo pamiętam, że Państwo zdecydowanie byliście przeciw. Dziś Państwo chcą ten nasz gest dobrej woli traktować jako pewnego rodzaju uchybienia, niestosowności wobec całej uchwały. Myślę, że powinienem przeciwko temu zaprotestować i temu też służyło moje wyjaśnienie.”

p. radny Andrzej Mielnik ad vocem: ,, Nie chciałbym się wypowiadać na temat, czy dyskutowaliśmy w tej sprawie przed sesją poprzednią, czy nie, ponieważ ja od początku wyrażałem opinię, że jest to w gruncie rzeczy i uciążliwe dla samego inwestora. Kiedy nie ma planu, kiedy zaczniemy dyskusje, kiedy zaczną się podjazdy, co komu pasuje na tej na tej działce a co komu nie pasuje, to może być bardzo ciekawie. Myślę, że wpisanie tego do planu byłoby zdecydowanie korzystniejsze nawet dla przyszłego inwestora. Ale problem tutaj jest innego rodzaju – na ostatniej Komisji było kilka osób zaproszonych przeze mnie reprezentujących różne środowiska, które działają w tym mieście. Opinie były takie, że większość ludzi prosiła Prezydenta o to, żeby wziąć pod uwagę to, że jest to potężny teren, że to jest rzeczywiście jakiś problem dla miasta. Moim zdaniem źle się dzieje, że nie mamy jednej rzeczy – funkcjonujemy po przekształceniach kilkanaście lat a na dzień dzisiejszy do końca nie wiemy, co byśmy w tym mieście chcieli. Ktoś mi zarzuca, że ja jestem przeciwny sprzedaży tych działek a gdzie indziej byłem za – jest to 75 hektarów ziemi. I jeszcze Pani Naczelnik mówi, że to tak długo będzie trwało, to myślę że nie jest to problemem, żebyśmy mieli studium, żebyśmy zrobili wstępną koncepcję, którą zaaprobuje Rada Miejska. Ja rozumiem, że procedury uchwalania planu są bardzo długie, ale rozmowy na temat planu, uzgodnienia wśród radnych tego, co chcemy i tego, co nie chcemy, naprawdę da się przeprowadzić dość wszystko. I naprawdę żałuję tego, że nie mogę powiedzieć paru rzeczy, które by rozjaśniły trochę spraw, ale nie zostałem upoważniony przez ludzi, którzy ze mną rozmawiali do tego, żeby mówić. Myślę, że dzisiaj przemawianie się kto jest za interesem miasta, a kto jest przeciw uważam, że jest to nie w porządku. Uważam, że wszystkim nam zależy na dobru tego miasta i myślę, że problem jest do załatwienia z korzyścią dla wszystkich: dla miasta, dla potencjalnych inwestorów, którzy się znajdą na ten teren. Z przykrością muszę powiedzieć, że rzeczywiście wydaje się decyzję administracyjną, ale decyzje administracyjne mają to do siebie, że można je zmienić tak, jak wszystko. Tak, jak i plan przestrzennego zagospodarowania też można zmienić, ponieważ są do tego określone procedury. I jest to wyrażenie woli przez Radę tego miasta, co chce zmienić. Nikt mi nie może zabronić mieć swojego zdania w tej sprawie. Jest demokracja. Jeżeli Państwo uważacie, że jest inaczej, to proszę bardzo. Biorąc pod uwagę życie, które toczy się dalej – nie będziecie Państwo w takiej sytuacji, że któregoś pięknego dnia dojdziecie do wniosku, że jednak tego byśmy nie chcieli a nie dało się tego uniknąć.”

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: ,, To, co powiedział Pan radny Mielnik, to jest tak jakby zgoda na część zapisów zawartych w tej uchwale, którą Rada wcześniej podjęła.” W tym miejscu Przewodniczący przytoczył  zapisy zawarte we wspomnianej uchwale. Ja myślę, że jeżeli ktokolwiek myśli inaczej lub działa, to znaczy nie wierzy Prezydentowi. ,,I to jest bardzo przykre. Bo moralnie Pan się usprawiedliwia Panie Prezydencie, bo Pan powiedział, że nie ruszy nic bez uzgodnienia z Radą. Ja będę za to słowo Pana trzymał, bo jest ono powiedziane publiczne i wpisane w protokół. Dlatego trzeba zawierzyć Panu Prezydentowi. Miesiąc temu i jest to trochę prawdą, że ad hoc przegłosowaliśmy tą Brzeską, w tym ja. I dlatego później zaczęła się dyskusja, która daje coraz dalsze kroki do działania na tym terenie.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Chciałbym złożyć pewne wyjaśnienia, które myślę, że będą dosyć istotne w tej sprawie. Otóż rzeczywiście zostały złożone dwie koncepcje zabudowy, które zostały zaprezentowane Państwu na poprzedniej sesji. I te koncepcje przestrzenne i programowe znalazły się  w naszym wydziale. I Wydział Urbanistyki i Architektury bardzo intensywnie pracuje nad tymi koncepcjami. I my stworzymy naszą miejską koncepcję zabudowy tego terenu, która będzie koncepcją planu. I ta koncepcja planu zostanie Państwu radnym możliwie szybko przedstawiona. To jest to spełnienie tego postulatu, który został zawarty w poprzedniej uchwale przyjętej przez Radę. W tej chwili podejmujemy kroki, żeby możliwie jak najszybciej przedstawić Radzie projekt planu Podczela, ale również projekt studium Kołobrzegu, żeby te wszystkie opracowania równolegle prowadzone zmierzały do tego, żeby nasze wszystkie działania były zgodne z wolą Rady. A jeżeli tutaj jest mowa o tym, że nie wiemy, jak powinno wyglądać nasze miasto, to ja myślę, że zawsze wiemy, jak powinno wyglądać, bowiem Rada przyjmując studium uchwala kierunki zagospodarowania miasta. I to studium wbrew niektórym głosom ono cały czas jest istniejące i aktualne. Do momentu uchwalenia nowego studium tamto studium, które w tej chwili jest – jest wciąż obowiązujące.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: ,,Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ponieważ rozumiem, że muszę zająć stanowisko z tego powodu, że nie do końca zgadzam się ze zdaniem Pana Ryszarda Szufla, które było wypowiedziane, a mianowicie takie, że Klub CentroPrawica Razem miał od samego początku do końca jednolite zdanie na temat tego projektu uchwały. Chcę powiedzieć, że nie miał jednolitego zdania na ten temat. Ja jestem przedstawicielem tej grupy osób, która miała duże wątpliwości, co do podjęcia tej uchwały dotyczącej ul. Brzeskiej. Największym komfortem z punktu widzenia samorządu byłoby to, gdybyśmy mieli aktualnie obowiązujący plan przestrzennego zagospodarowania. I dzisiaj głównie tego tyczy spór i stanowisko przedstawiane przez radnego Mielnika w imieniu grupy radnych wnoszących projekt uchwały o uchylenie uchwały podjętej na poprzedniej sesji. Natomiast niestety na dzisiaj mamy tylko takie instrumenty prawne tzn. mamy tylko i wyłącznie możliwość zagwarantowania sobie i mieć możliwość podjęcia decyzji w tym sensie, że będziemy mogli tak, jak Prezydent Miasta w swojej zmianie zaproponował – koncepcję. A drugą rzeczą bardzo ważną jest tzw. decyzja ustalająca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Jeśli chcielibyśmy mieć wpływ na to, co tam będzie się znajdowało, to powinniśmy mieć wpływ na to, co się znajdzie w decyzji ustalającej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie tylko w naszej Radzie, ale również na Związku Miast Polskich, którego jestem przedstawicielem ze strony miasta, toczy się dyskusja na temat planowania przestrzennego. I są duże animozje pomiędzy stroną rządową i samorządową. Nawet mówi się o tym, że jest koncepcja uchylenia studiów, a przynajmniej pozbawienia ich dotychczasowej wartości w sensie usytuowania kierunków zabudowy, co by w ogóle pozbawiało Kołobrzeg jakichkolwiek wytycznych, co do planowania przestrzennego. Powiem jeszcze jedną bardzo ważną rzecz nie dotyczącą od razu uprzedzam organu kołobrzeskiego, ale dotyczącą całego samorządu, całego państwa. Jest stanowisko Związku Miast Polskich, które twierdzi, że w momencie kiedy nie ma planów przestrzennego zagospodarowania, jeśli mnie pamięć nie myli, to w 90% obszarów terytorium III Rzeczypospolitej nie ma takiego planu przestrzennego zagospodarowania. I samorządy są zmuszone realizować zamierzenia inwestycyjne na podstawie ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania terenu, to zgodnie ze stanowiskiem Związku Miast Polskich jest to element korupcjogenny. To nie jest normalna sytuacja taka, że planowanie przestrzenne odbywa się na podstawie wydawanych przez organ administracyjny decyzji ustalającej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Ale pomimo tych wątpliwości i pomimo tego, że jest to zgodne z obowiązującymi przepisami prawa i to są jedyne dostępne na dzisiaj instrumenty natury prawnej, na których możemy się opierać ostatecznie poparliśmy to stanowisko. Ale nie było tak Panie Wiceprzewodniczący, że nie było głębokiej dyskusji na ten temat na Klubie.”

p. radny Ryszard Szufel, ad vocem: ,, Rzeczywiście rozmawialiśmy na Klubie i ja kiedy się wypowiadam, to mówię o stanowisku końcowym. Powzięliśmy informację, że mimo, nie ma co do wątpliwości, że Prezydent w drodze postępowania administracyjnego może wydać warunki zabudowy, które zabezpieczają interes miasta. Tak, jak powiedziałem wcześniej powzięliśmy też informację, że to Rada uchwala plan przestrzennego zagospodarowania. I jeżeli inwestor będzie próbował wnosić uwagi, to wcale nie znaczy, że Rada musi obligatoryjnie uwzględnić te uwagi, jeżeli uzna, że to nie jest zgodne z interesem miasta. I o takich wątpliwościach rozmawialiśmy. Aczkolwiek, kiedy zawsze prezentuję stanowisko Klubu mówię tutaj o stanowisku większości. Nie ma innej formy współpracy z ludźmi i wyciągania wniosków i podejmowania decyzji, jak tylko w drodze większości. Zechciał kolega wtedy wyrazić swoje wątpliwości, ale nie pamiętam, żeby specjalnie artykułowali te wątpliwości radni i na tym się skończyła dyskusja.” 

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Pan Naczelnik powiedział, że studium mamy. I teraz sytuacja jest taka, że jeżeli zbędziemy ten teren, to ten właściciel mimo to, że stanie do przetargu, mimo to że dostanie warunki zabudowy, jakie mają być, to jest jeszcze coś takiego, jak kwestia studium, które obowiązuje na tym terenie. I to studium ma bardzo szeroki zapis. Biorąc pod uwagę wszystkie opinie, które zresztą co niektóre są sprzeczne, to w chwili, kiedy właściciel by wystąpił o ewentualne dopisanie czegoś, co by mieściło się w studium będzie problemem, żeby tego mu tego nie dopisać. Zapis w studium na dzień dzisiejszy jest troszeczkę nieszczęśliwy i przynajmniej tak głęboki, jak morze Bałtyckie – wszystko da się tam zmieścić.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Z uwagą wysłuchałem tego, co powiedział p. Szufel i powiedział na co chyba nikt nie zwrócił uwagi – coś bardzo niepokojącego. A mianowicie, że w warunkach przetargu mają być dwie rzeczy poddawane ocenie: 80% ma stanowić cena i 20% koncepcja. Moim zdaniem zaprzecza to składanym tu deklaracjom, nawet w tej uchwale, która został przyjęta, bo przecież inwestor ma otrzymać koncepcję i bez zastrzeżeń ją zaakceptować. A więc ja mam prawo nie wierzyć tym deklaracjom w sytuacji, kiedy ta koncepcja rzekomo ma być oceniana. A poza tym w jaki sposób? Przecież to jest sprawa niemierzalna. Kot będzie to oceniał? Kto będzie mówił, że ta koncepcja jest lepsza tego inwestora a drugiego gorsza? My tą koncepcję ogólną mamy tutaj zatwierdzić. I z tego, co deklarowano i taka też była intencja uchwały, którą uchwaliliśmy – ona ma być realizowana w 100%, ponieważ będzie przełożona na decyzję o warunkach zabudowy. Natomiast tutaj słyszę, że to ma być jednak inaczej, że 80% w warunkach przetargu ma być poddane ocenie cena, a 20% wartość, czy też nie wiem – koncepcja zagospodarowania. Jest to sprzeczne z tym, co Państwo deklarujecie, że to Rada będzie decydowała. Chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na taki jeden niuans, że decyzję o warunkach zabudowy wydaje jednoosobowo Prezydent i on też je może zmieniać. Takie przypadki miały miejsce chociażby przy inwestycji przy hotelu Solnym, gdzie zmieniano decyzję o warunkach zabudowy – chodzi o wskaźnik zabudowy. Ponieważ poruszyłem akurat ten temat, a więc poprawiono go w drodze następnej decyzji. Natomiast, jeżeli chodzi o zmianę planu, to tutaj decyduje Rada. I owszem ma prawo taki wniosek odrzucić, który złoży inwestor, tylko musi się liczyć z tym, że miasto zapłaci być może ogromne odszkodowanie, ponieważ uniemożliwi właścicielowi tego terenu zagospodarowanie terenu zgodnie z jego planami. To są jedne z pierwszych zapisów w ustawie o planowaniu przestrzennym i jakoś nikt na ten temat się nie wypowiada. Ja zwracam uwagę na te formalne niejasności, ponieważ nie chciałbym się wypowiadać na temat sprzedaży, czy też pozostawienia na dalszy okres tego terenu ze zrozumiałych względów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałbym sprostować to, co powiedział p. radny Błaszczuk. Panie radny Pan wprowadza radnych w błąd, ponieważ jeżeli Rada uchwali plan a teren jest zabudowany i to, co Rada w planie zapisze jest jakby sprzeczne z interesem właściciela terenu zabudowanego, to wówczas miasto będzie płaciło odszkodowanie. Tu chodzi o fakt, który istnieje. I jeżeli my planem wymuszamy na właścicielu tego terenu rozbiórkę czegoś – podam tutaj przykład MiniMala. Mamy MiniMal i uchwalimy w planie, że tam będzie komunikacja, bo w tej nowej ustawie jest taki zapis, że możemy to utrzymać, natomiast jeżeli będziemy egzekwować plan, to wówczas przysługuje odszkodowanie temu, który tam postawił nieruchomość wcześniej przed uchwaleniem planu. Jeżeli oczywiście to zrobił wcześniej z poprzednim planem. I to jest tego typu przypadek, gdzie w grę wchodzi odszkodowanie. I wtedy takie odszkodowanie się płaci. Natomiast tutaj, kiedy nie ma planu, jest decyzja, którą się przenosi w 100%, to jest zupełnie inna sytuacja prawna i Pan nie może jednego z drugim łączyć, bo to są dwie różne sprawy i dwa różne zdarzenia. I o tym mówi dokładnie ustawa. Te informacje, które tutaj zostały przekazane one według mojego stanowiska są oto takie, że w takim przypadku zawsze to, co Państwo wypracujecie będzie brane jako jednoznaczne przyjęcie – przyjęcie Państwa woli zgodnie z Państwa wytycznymi. Bo może być taka sytuacja, że oferent przedstawi oto taką ofertę, że on zapozna się z naszym planem, ale powie, że chce wprowadzić do tego poprawki. Więc rozumiem to tak, że to będzie oceniane negatywnie i to będzie miało wpływ na negatywną ocenę w przetargu.” 

p. radny Czesław Klimczak: ,, Szereg wątpliwości zostało już wyjaśnionych, ale im bardziej wyjaśniamy, to coraz więcej mamy wątpliwości, bo procedowanie jest rzeczywiście materią skomplikowaną a szczególnie sprawa sprzedaży i sposobu zagospodarowania jest objęta szeregiem ustaw. I jak gdyby trzeba spełnić uwarunkowania różnych w tym zakresie ustaw. Wracam do tych projektów. Rzeczywiście p. Prezydent w pierwszym projekcie uchwały, który został już przegłosowany – wprowadził nowy element, że uzyskuje akceptację Rady Miejskiej. Natomiast w tym projekcie jest określenie, że skonsultuje z Radą Miejską. I właśnie znaleźliśmy się w takim stanie podejmowania decyzji prawnych, że chyba zapomnieliśmy jednego, a mianowicie, że moc prawna naszych decyzji oparta jest tylko o przyjęciu uchwał. A przecież o planach przestrzennego zagospodarowania decydują przyjęte uchwały, a nie konsultacje, nie opinie i ewentualnie nie akceptacje. Te elementy nie są określone do zaistnienia w tych ustawowych wymogach. Poza tym dziękuję za pewne wyjaśnienia, które przedstawił w swoim wystąpieniu p. Wiceprezydent Karpiniuk. Chcę, żeby podejmowane decyzje były zgodne z prawem i żeby to było czytelne dla naszych mieszkańców niezależnie od tego, że wzajemnie wierzymy sobie. I na tym ma polegać nasza codzienna praca. Ale słowo konsultacja, akceptacja i zbieranie opinii, to jest tylko etap naszej codziennej pracy zmierzający do podjęcia uchwał.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Nasz Klub był przeciwny sprzedaży działek przy ulicy Brzeskiej w takiej wersji, jak to zostało przedstawione na poprzedniej Radzie. My generalnie nie jesteśmy przeciwni sprzedaży działek – mówię tutaj także w imieniu grupy radnych, którzy podpisali się pod projektem uchwały. W uzasadnieniu wyraźnie stwierdzamy, że my chcemy innej procedury postępowania w tej sprawie. A mianowicie przyjęcie przez Radę Miejską koncepcji zabudowy i zagospodarowania terenu rejonu ulicy Brzeskiej i podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek. A więc nie można zarzucać naszemu Klubowi, że jesteśmy przeciw zagospodarowaniu tego terenu – wręcz przeciwnie – uważamy, że najwyższa pora już ten teren zagospodarować, ale zagospodarować w sposób, jak to widzi miasto, a nie jak to widzi inwestor i nie według koncepcji tego inwestora, bo przecież cena tych działek będzie zależała również od tego na co ten teren będzie przeznaczony. Panie Prezydencie – Pani Naczelnik mówi tutaj, że przystąpi do procedur związanych z przetargiem. No jaka koncepcja zagospodarowania będzie wpisana do specyfikacji przetargowej? No nie będzie. Ten inwestor będzie kupował w ciemno właściwie pod swoją koncepcję, jaką będzie chciał zrobić. I taką będzie mógł przeforsować. Wiemy, że prawo własności jest w zasadzie prawem niewzruszalnym. Dzisiaj przeczytałam w prasie, że p. Prezydent odmówił wydania decyzji o warunkach zabudowy na teren przy ul. Trzebiatowskiej – Wolności i przeczytałam także, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło tą decyzję, że decyduje prawo własności – właściciel ma prawo na tym terenie skoro nie ma planu, co będzie chciał będzie mógł zrobić. I odnośnie tego zaufania – tutaj nie chodzi zaufanie i nie o tym chyba była mowa, że my nie ufamy Prezydentowi. Wręcz przeciwnie uważamy, że jak gdyby wyszedł tutaj naprzeciw zgłaszanym uwagom do projektu uchwały, zresztą do innych również i ten drugi punkt wprowadził. Tu chodzi o zaufanie do inwestora tylko i wyłącznie. Czy ten inwestor wykona potem pod to, co miasto będzie sobie życzyło, czy to co on będzie sobie życzył mając prawo własności już tych działek?.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym zabrać głos jako sygnatariusz tej drugiej uchwały, która mam nadzieję, że będzie procedowana. Biorąc pod uwagę niektóre wypowiedzi, które padały na tej sali – dziwi mnie, bo my czasami albo nie znamy przepisów, które nas obowiązują. Czasami nie potrafię zrozumieć też dziwnego stanowiska Urzędu. Przecież w końcu było nie było, to od p. Prezydenta zależy w jakim tempie i jakie będą wyznaczone kierunki pracy Wydziału Architektury, który biorąc pod uwagę potrzeby Urzędu skupić uwagę np. na tym terenie, przygotować wszystkie dokumenty, które są niezbędne do tego, aby ten teren zagospodarować. Mówię to dlatego, że rzeczywiście to, co była uprzejma przed chwilą powiedzieć p. radna Strzyżewska jest bardzo zasadne. Ja np. w jednej i drugiej koncepcji widziałem, że doprowadzenie drugiej drogi do tego terenu będzie prowadziło akurat przez te bagna. Ta droga nie jest na terenie tego obiektu, który będziemy sprzedawać tylko na terenie naszym i to miasto będzie musiało się z tym problemem uporać. Bo inwestor może nam zarzucić – przepraszam, ale ja tu buduję i potrzebuję dojazd do tego. Ta zima nam pokazała, jaka jest możliwość skontaktowania się z tym osiedlem – mieliśmy praktycznie to osiedle odcięte. A więc praktycznie wszystkie te elementy będą wpływały. I nie zgodzę się z tym, że nie będzie można powiedzieć o fakcie, że miasto nie będzie musiało ponosić konsekwencji. Bo nawet ustawa w sposób jednoznaczny mówi, że jeżeli to, co przyjmiemy po będzie skutkowało niestety finansami: albo będziemy mogli się domagać, że my wprowadzimy te, czy inne udogodnienia i wtedy będziemy mogli się od niego domagać jakiś dopłat albo odwrotnie – jeżeli nasza koncepcja zagospodarowania obniży wartość tego terenu będziemy musieli temu inwestorowi te pieniążki zwrócić. Tak mówią póki co obowiązujące przepisy. Ja odnoszę się do tych wszystkich wydarzeń z punktu widzenia praktyka, bo tak się złożyło, że ja w tym miejsce żyję już nie pierwszy rok. Mamy i trenujemy na co dzień chociażby Dzielnicę Portową, gdzie także Rada Miejska przyjęła określoną koncepcję. I proszę porównać przyjętą przez Radę koncepcję z tym, co się w tym rejonie znajduje. Przecież tutaj też padały takie słowa, że będą zagwarantowane wszystkie normy, które są przewidziane prawem. Więc proszę tam pójść, zobaczyć i porównać i będziecie mieli Państwo odpowiedź. W tej chwili tam jest problem z głupim śmietnikiem, bo nie wiadomo, gdzie go postawić. Dlatego proszę mi wytłumaczyć jedną rzecz p. Prezydencie – dlaczego nasi urzędnicy nie potrafią przygotować tych dokumentów, tych materiałów, żebyśmy my dzisiaj nie tracili tego czasu. Te sprawy powinny być omawiane na Komisjach a nie tutaj publicznie. Dlaczego nie możemy otrzymać ani tych wszystkich koncepcji, tych wszystkich zamierzeń, które póki co powinny nam być dane. Bo ja np. protestuję przed określeniem, że ja nie dbam o teren miasta. Chciałbym się zapytać, kto tu być jest większym szkodnikiem? Bo powiedzmy sobie otwarcie – w końcu interes miasta może być postrzegany różnie. Ale proszę mi wierzyć – tutaj po to te argumenty wytaczamy, żeby ten właśnie interes miasta został zachowany. A, że on jest widziany różnymi oczyma, no przecież właśnie tym się różnimy. I takie jest później nasze stanowisko, jakie wyrażamy w głosowaniu. I dlatego też proszę jeszcze raz o wytłumaczenie – dlaczego nie możemy normalnie procedować, że najpierw otrzymujemy koncepcję, rozwiązujemy wszystkie te sprawy, które powinny być rozwiązane a później dopiero decydujemy o tym, czy sprzedać, czy inaczej zagospodarować.”

p. Marek Perepeczo, Architekt Miejski: ,, Panie przewodniczący! Szanowni Radni! Oczywiście wszyscy albo większość zarzuca, że podstawowym złem tego miasta jest to, że nie ma dokumentacji planistycznych. Chciałbym powiedzieć, w jakiej sytuacji miasto znalazło się niedawno. W 2003 roku dla istotnych obszarów miasta - 70% nie było planów. W takiej sytuacji znalazły się prawie wszystkie gminy w Polsce, że zostały pozbawione planów miejscowych z dnia na dzień. Przygotowywały się do tego wcześniej – mogły się przygotować, bo ustawodawca dał 8 lat na zrobienie tych planów – gminy tego nie wykonały, mimo tego, że czas na to był. W takiej sytuacji znaleźliśmy się w 2003 roku. Większość miast przystępując do opracowania planów miejscowych przystąpiła do opracowywania planów dla części obszarów istotnych dla danych miast z punktu widzenia szybkości i możliwości wykonania planów. Kołobrzeg był w sytuacji odmiennej od większości miast bowiem całe uwarunkowania, które z powodów różnych ustaw narzucone są na miasto zmusiły to miasto do wykonania planów praktycznie dla całego miasta w całości. Miasto przystąpiło do dziewięciu planów, które obejmują 100% powierzchni. Wydział Urbanistyki i Architektury po początkowych próbach ulokowania tych planów poprzez zlecenia na zewnątrz, które były przeprowadzone w wielu przetargach – nie dało to rezultatów i Prezydent podjął decyzję, że plany te będą robione na miejscu. I rzeczywiście rozpoczęliśmy prace nad tymi planami, ale wcześniej wykonaliśmy szereg opracowań niezbędnych dla tych planów, szereg opracowań, których miasto nie posiadało. I te opracowania zajęły dosyć sporo czasu – przygotowanie tych dokumentów. W tej chwili ruszyliśmy ostro z planami i zostały one przedstawione: pierwszy plan był przedstawiony dwa tygodnie temu radnym. Nie powiem, że zainteresowanie było wielkie. Chciałbym zwrócić uwagę, jak wielka praca planistyczna związana jest z tymi planami. Otóż sam projekt uchwały do planu, który został przedstawiony Państwu, to jest 140 stron. I to razy dziewięć jest to ponad tysiąc stron uchwał, które Rada musi przetrawić i które nie mogą zawierać błędów wewnętrznych. Proszę mi wierzyć – jest to bardzo poważna i skomplikowana praca. Robimy naprawdę bardzo wiele. Dotychczas robiliśmy to w bardzo złych warunkach lokalowych, ale robimy bardzo wiele. I staramy się, aby te dokumenty były bardzo dobre i żeby były przyjmowane. Jeżeli znajdują się błędy w tych dokumentach, to jest to sprawą ludzką. Po to jest wiele osób nad tym pracujących i po to jest Rada, żeby ewentualne błędy również wyłapać. Ale proszę nas zrozumieć – robimy bardzo dużo i staramy się, żeby w tej kadencji po prostu to wszystko zostało zrobione.”

p. radna Alina Bratuś: ,, W tej sprawie wypowiedzieliśmy przynajmniej tonę słów – mam na myśli również poprzednią sesję. Wiemy wszyscy czego chcemy na tych terenach. Państwo twierdzicie też, że nie jesteście przeciwni. Wiemy, ze nie chcemy tam żadnej fabryki, że nie chcemy tam lotniska. Chcemy tam miasteczka turystyczno-wczasowo- uzdrowiskowego. Chcemy następnej cząstki jakby naszego kurortu kołobrzeskiego. Byłam na spotkaniu z mieszkańcami Podczela kilka dni i oni też tego chcą. Oni mają już dosyć tych chaszczy, tych pułapek, gdzie wpadają zwierzęta – dobrze, że nie małe dzieci. Oni chcą, żeby to miejsce było piękne. 13 lat czekaliśmy na poważnych inwestorów. Być może, kiedy byśmy musieli czekać z rok na plan zagospodarowania przestrzennego terenu – oni by zrezygnowali i trzeba by było czekać następnych 13 lat. A zatem wszystko to wiemy i w zasadzie tak na dobrą sprawę, to jesteśmy chyba jednego zdania. Wcześniej chciałam nawołać do odrobiny zaufania, ale powiedziała to wcześniej koleżanka radna Strzyżewska, że w zasadzie już ufamy sobie. Ale tak z niektórych wypowiedzi wynika, że nie. Myślę, że nie jest tutaj w ogóle naruszane prawo, jak ktoś wcześniej zarzucił. Uchwała, którą przegłosowaliśmy jest zgodna z prawem. To, że brak planu zagospodarowania terenu, to nie jest niezgodne z planem. W końcu będą warunki zagospodarowania, które mogą być z tego co wiem bardziej szczegółowe – może to lepiej. Raz jeszcze apeluję o trochę więcej zaufania i o powiedzenie w końcu tak tej sprawie, bo mieszkańcy w Podczelu pierwotnie, kiedy nie byli zorientowani, co to jest plan zagospodarowania terenu a czytali w gazetach, to też mówili o tym. Ale potem, kiedy im się wytłumaczyło powiedzieli, że absolutnie koncepcja, która ma być przedyskutowania z radnymi a pośrednio i z nimi, bo przecież są radni z tego rejonu – absolutnie to im wystarcza. Też chcą, żeby jak najszybciej ten temat ruszył.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie wykonania uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej. 

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXIII/432/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej.

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Czesław Klimczak. 

Prezydent Miasta  przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko było negatywne.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Komisja nie wypracowała opinii.

Stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica razem przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu Radnych SLD. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jeszcze raz chciałbym ubolewać nad tym, ponieważ dyskusja trwała dość długo. Pani Naczelnik Orczykowska mówiła o tym, że procedury będą bardzo długie i to wszystko będzie dość długo trwało. Pan Naczelnik Perepeczo mówił o tym, że w zasadzie można przyśpieszyć prace i w gruncie rzeczy, jeżeli pracuje już Wydział nad koncepcją zagospodarowania tego terenu, to gdybyśmy się sprężyli, to wilk byłby syty i owca cała. I tak jeszcze gwoli obrońcy Urzędu, bo ktoś z Państwa zadał pytanie na temat kwestii przetargu. Trochę się dziwię, że nie odpowiedziano. Ja myślę, że koncepcja, którą opracuje nasz Wydział nie będzie na tyle ścisła i ona będzie na tyle luźna, że każdy z oferentów, który przystąpi do przetargu w pewnych granicach będzie się mógł poruszać. I w tym momencie uważam, że to co tutaj usłyszałem napawało mnie w zasadzie zgrozą. Bo, jeżeli tu się okazuje, że nie będzie można nic zrobić tylko wykonać w 100%, to co zrobi Wydział – powiem szczerze – współczuję p. Naczelnikowi, kiedy będzie miał rysować te wszystkie domki, uliczki. Ja rozumiem, że jest to koncepcja. I gratuluję p. radnej, że tak doskonale wszystko wie, co się powinno być na tej działce. Ja osobiście mam nadzieję, że moje obawy się nie sprawdzą i że to Państwo macie racje, że zagospodarowanie tego terenu będzie zgodne z tym, czego Państwo sobie życzycie. Uważam, że nie było problemem, żebyśmy tutaj doszli do porozumienia i do tej najważniejszej rzeczy – do tego, żeby nie było pomówień w tej sprawie, ponieważ uważam, że można się było sprężyć i zrobić na zasadzie takiej, że to jednak Rada by decydowała o tym. Mnie się zawsze wydawało, że Rada jest organem, który stanowi i wskazuje kierunki rozwoju tego miasta. Jakoś od  dłuższego czasu mam problem ze znalezieniem tego. W niektórych momentach zostaję zarzucony czymś, co w moim rozumieniu jest to dziwne. Dyskusja na temat tego terenu i dyskusja z mieszkańcami tego terenu odbyła się dopiero po tym, kiedy Państwo już zadecydowaliście o tym, że ten teren będzie sprzedany. Czy ktoś się spytał? Do mnie również się zwracali ludzie z zapytaniem – dlaczego to tak? Ja tego nie wypowiadam. Ja gratuluję Pani tego dobrego samopoczucia i Pani wypowiedzi, że wszyscy mieszkańcy tego osiedla są zdecydowanie za tym, co zostało tutaj zrobione. Jeszcze raz powtórzę – jest to zbyt potężny teren i mam nadzieję, że Państwo macie pełną świadomość tego, co robicie. Te osoby, które nad tym zagłosowały wzięły pełną odpowiedzialność za to, co się będzie działo na tym terenie.”

p. radna Agnieszka Rogocka: ,,Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja gwoli sprostowania. Od 13 lat mieszkańcy mieszkają na tym terenie, więc nie od niedawna zastanawiają się nad tym, co by mogło tam powstać. Rok temu była dyskusja, czy chcemy tam lotniska, czy też nie. W związku z tym też problem powrócił. Mieliśmy rok czasu, żeby się zastanowić, co tak naprawdę chcemy. Teraz wyszła koncepcja zabudowy terenem turystyczno-wypoczynkowym – znowu dyskutujemy, czy mamy sprzedać, czy nie. W związku z tym proszę nie mówić, że zaczęliśmy rozmawiać z mieszkańcami dopiero po podjęciu decyzji o sprzedaży działek tylko mieszkańcy już zdecydowanie wcześniej wiedzieli. Myślę, że tylu ilu tam mieszka każdy ma inną koncepcję, ale na pewno nie jest to sprawa lotniska, czy jakiegoś większego terenu. Dlatego proszę nie mówić, że jakby postawiliśmy mieszkańców przed faktem dokonanym.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Myślę, że tym swoim projektem, który wprowadziłem na wniosek Klubu Radnych załatwiam temat Państwa Radnych, którzy się pod tym projektem podpisali. Bo przecież Państwo piszecie w uzasadnieniu tak, że przyjęcie przez Radę koncepcji zabudowy i zagospodarowania terenu opracowanego przez Wydział UA i Urząd Miasta. Nie piszecie ani słowa o planie miejscowym. Jeżeli tu jest taki zapis, to jest dokładnie to samo, co jest w poprzedniej uchwale. Ja rozumiem, że teraz znowu będziemy kontynuowali dyskusję, ale ja chcę być precyzyjny. Ja tak też zrozumiałem p. radną Strzyżewską, która w swoim wystąpieniu powiedziała to samo, że chciałaby najpierw znać koncepcję i żeby Rada ja przyjęła. I tak będzie. Nie będzie rozstrzygnięcia przetargowego, jak nie będzie koncepcji, która Państwo zobaczycie i wypracujecie własne stanowisko i ją przyjmiecie. I wtedy dopiero jakby procedurę uruchomię. Natomiast tamta uchwała, którą Państwo przyjęliście pozwala mi na rozpoczęcie pewnych czynności tzn. wyceny, wysłanie sygnału do tych, którzy się już tym interesują. I ja to tak rozumiem.”

p. radny Andrzej Mielnik – ad vocem: ,, Panie Prezydencie myśmy wyszli w tą stronę, żeby nie blokować, ponieważ same procedury uchwalenia planu one musza trwać. Jeżeli Rada Miejska zaakceptowałaby koncepcję, to wszystko w zasadzie jest to samo oprócz jednej rzeczy, że w gruncie rzeczy nie to samo. Gdyby uzgodnienia, które były poczynane w czwartek i piątek zostały dotrzymane, to dzisiaj w ogóle byśmy na ten temat nie dyskutowali.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Myślę, że po tym wszystkim Pan Naczelnik przyjmie to jako priorytet.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Chciałbym wiedzieć, jaki jest w ogóle zapis funkcji tego całego terenu? Wydaje mi się, że tam jest m.in. także zapis ,,lotnisko”. To lotnisko jest w części i miejskie i gminne. O ile wiem, to część należąca do Gminy Ustronie Morskie została sprzedana. Tam wpływają kolejne raty i niebawem będzie właściciel, który też chce tam zbudować lotnisko i te samoloty będą startowały na nasz teren. Czy Państwo w jakiś sposób doszliście do porozumienia też z Ustroniem Morskim odnośnie budowy lotniska, wieżowców, czy czegokolwiek?

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: W tej chwili funkcjonuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tej części Ustronia Morskiego – Bagicza, w którym jest lotnisko. I to lotnisko może być zrealizowane. Natomiast, jeżeli mówimy o koncepcjach zabudowy naszego terenu Podczela w granicach  miasta Kołobrzeg, to mówimy o zabudowie takiej, która nie będzie kolidować z tym lotniskiem. To lotnisko, jeżeli będzie zrealizowane ma swoje strefy nalotów i w miarę oddalania się podwyższane są budynki. My nie planujemy, żeby na terenie Podczela były budowane budynki wysokie. To ma być miasteczko turystyczne o niskiej zabudowie i niskiej intensywności. W związku z tym, jeżeli będą jakiekolwiek sprawy związane z uzgodnieniem, czy z realizacją zabudowy, która będzie funkcjonowała przy być może realizowanym zgodnie z planem miejscowym Ustronia Morskiego lotnisku, to będziemy te wszystkie parametry spełniać.”

p. radna Stanisław Tomczak: ,, Chciałem zapytać p. radnego Mielnika o te rozmowy. Ja wiem, że to były bardzo ważne wydarzenia w życiu miasta – były uroczystości związane z 60 rocznicą zdobycia Kołobrzegu – uczestniczyłem w tych uroczystościach, ale o żadnych rozmowach tego typu, żeby miały wpływ na decyzję w sprawie Podczela nie słyszałem.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja wyraźnie wcześniej powiedziałem, że nie mam z drugiej strony upoważnienia, żeby powiedzieć o czym była rozmowa. Ja mam pewne zasady i ich nie łamię.”

p. radna Alina Bratuś: ,, Ja mam pewne wątpliwości, dlatego chciałam spytać może p. kolegę Andrzeja, bo wypowiada się na temat tej uchwały, ale i również innych panów radnych, którzy podpisali się pod tym projektem uchwały. W jakiej kwestii w zasadzie nie została zrealizowana panów propozycja i pani tą uchwałą Prezydenta, który myślę pogodził strony. Bo jednym z warunków przetargu ma być realizacja koncepcji. Państwo o tym piszecie i Prezydent to w uchwale podjął. To samo zresztą przed chwilą powiedział. Mało tego – powiedział wszystkim nam bardzo jasno, że zacytuję: że będę sztywno trzymał się koncepcji radnych. Nie za bardzo rozumiem, dlaczego Państwo trzymacie się tej propozycji uchwały?”

p. radny Andrzej Mielnik, ad vocem: ,, Dość zasadnicze jest to w uzasadnieniu, ponieważ w uchwale p. Prezydenta jest napisane ,,akceptacja Rady Miejskiej”. A tu jest przyjęcie przez Radę Miejską koncepcji. To nie jest to samo. Problem jest tego typu – kiedy wiedzieliśmy o tym, żeby nie blokować i żeby nie pokazywać niechęci dla ewentualnych inwestorów, więc mówiliśmy o tym, że my chcemy, żeby w tym momencie wprowadzić sytuację taką, że robimy koncepcję – akceptujemy ją, rozpoczynają się na bazie zatwierdzonej już, przyjętej przez Radę koncepcji konkretne procedury planistyczne a my w tym czasie bez problemów możemy ogłaszać przetargi, liczyć już pieniądze za te działki, rozdzielać je tam gdzie trzeba. A kwestia akceptowania – jak pani rozumie słowo akceptacja? Na zasadzie porozmawiania sobie na luźno i stwierdzenia – tak fajna koncepcja?  Ja nie jestem przeciwny zbywaniu tego terenu. Można wpisać, że ostateczne zbycie tego terenu nastąpi po przyjęciu planu przestrzennego zagospodarowania. A to nie hamowało absolutnie możliwości zbywania tego terenu. Mówiąc szczerze troszeczkę komplikowało życie p. Naczelnikowi, bo gdybyśmy taką koncepcję przyjęli, to trzeba by było się mocno sprężyć, żeby robić studium. Jest takie przysłowie, że dla chcącego nic trudnego. Upór dla mnie w tej sprawie jest dziwny. Jeszcze raz podkreślam – wszyscy chcemy tego samego tylko mnie zależało na tym, żeby sytuacja była taka, żeby nie można było nic zarzucić tej całej sprawie. Dzisiaj p. Wiceprezydent mówił o pewnych rzeczach – po co są później pomówienia, po co są plotki, niepotrzebne niedomówienia. A co gorsze, to ja występuję w charakterze obrońcy inwestora przyszłego.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Nasz projekt był pierwszym projektem zanim pojawiły się te dwa, nad którymi wcześniej procedowaliśmy. A ponadto on jednoznacznie wskazuje drogę legalnego, zgodnego z prawem i zgodnego ze Statutem Miasta.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Ten projekt był pierwszy tylko sprytna manipulacja spowodowała, że projekt Prezydenta był rozpatrzony wcześniej. Ta uchwała przeszła głosem p. radnej Nowickiej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Odniosę się do tego jednym zdaniem. W jakiej formie Rada wyraża wolę akceptacji? Pogadania, czy uchwały? Przecież pan wie, że to będzie uchwała.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Miałem wrażenie, że dosyć spokojnie, merytorycznie przedstawiłem stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica razem, dla jakich powodów podjęliśmy wcześniej uchwałę i dla jakich powodów dzisiaj tej uchwały nie podejmiemy i będziemy głosować przeciwko. Są argumenty z Państwa strony, są też i z naszej strony – poznaliśmy je dokumentnie. Aczkolwiek przykro mi jest, że Państwo w swoje wypowiedzi wplatają słowa, które niosą za sobą niepewność. W tej chwili zadam pytanie p. radnemu Klimczakowi, który jest Przewodniczącym Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Czy ta uchwała, którą podjęła Rada, mimo że nie ma planu przestrzennego zagospodarowania, o zbyciu tego terenu jest niezgodna z prawem? Czy jest zgodna z prawem?.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Pracujemy i dyskutujemy. Wcześniej na początku sesji powiedziałem, że materia, którą dzisiaj procedujemy jest oparta o szereg ustaw i między innymi o bardzo skomplikowaną ustawę o planowaniu przestrzennym. Tamta ustawa jednoznacznie określa, jakie procedury należy zachować. Więc to jest tylko taki skrót do tej drogi. I nie mieści się w pojęciu prawnym taka sytuacja, że my podejmujemy luźne określenie dla Prezydenta polegające na wzajemnym zaufaniu. A wzajemnie zaufanie – dobrze, że to nam służy. Ale procedowanie jest oparte o te ustawowe zapisy i ich powinniśmy się trzymać.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Pan się powołuje na procedowanie. Procedowaliśmy na Klubie, na Komisjach, na tamtej sesji. A skoro mi pan nie odpowiedział na to pytanie, zadaję to pytanie radcy prawnemu. Czy ja podjąłem uchwałę zgodnie z prawem, czy też nie?.”

p. Agnieszka Orczyńska – radca prawny: ,, Chciałam zauważyć, że uchwała zmieniająca, która była podjęta na dzisiejszej sesji – w podstawie prawnej jest wpisany art.18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym. I zgodnie z tym zapisem do wyłącznej właściwości Rady należy ustalanie m.in. stanowienie o kierunkach jego działania. I tutaj Rada wyznaczyła p. Prezydentowi pewien kierunek działania. W związku z tym taka uchwała jak najbardziej została podjęta zgodnie z prawem.”

p. radna Alina Bratuś: ,, Po wysłuchaniu tego, co mówiliście panowie w zasadzie upewniłam się, że nie ma większej różnicy między tą uchwałą, którą podjęliśmy a Państwa propozycją. A koledze radnemu Andrzejowi chciałam powiedzieć, że według mnie i chyba nie tylko mnie akceptacja, to jest absolutnie to samo, co przyjęcie. Bo jeżeli ja akceptuję sprawę, to znaczy mówię tak tematowi i przyjmuję. Więc to jest żadna różnica – przynajmniej nie taka, żeby uważać te uchwały za absolutnie różniące się. Któryś z panów powiedział, że w zasadzie chodzi też o procedury postępowania: najpierw koncepcja, a potem sprawa sprzedaży działek. Wcześniej mówił p. Prezydent i to nieraz i dyskutowaliśmy również na ten temat, żeby pracować nad koncepcją, to jest czas, to są pieniądze, to są ludzie – trzeba mieć pewność, że nie wyrzucimy pieniędzy na darmo. Bo musimy mieć pewność, że ta działka zostanie sprzedana, żeby zrobić olbrzymią pracę nad koncepcją. To jest następna moja wątpliwość i myślę, że właśnie nie taka droga powinna być. Najpierw uchwała, która została podjęta a koncepcje mamy jakby zagwarantowaną przez Prezydenta – dyskusję nad koncepcją i naszą akceptację, czy przyjęcie. Pan radny Tomczak powiedział – sprytna manipulacja. I to jest in plus ja uważam, bo właśnie Prezydent w tym momencie wyszedł naprzeciw – pogodził obie strony. Nie uważam tego za sprytną manipulację.”

p. radna Jadwiga Maj: ,,Rzeczywiście nie usłyszałam od Przewodniczącego Komisji Prawa stwierdzenia, czy jest to podjęta przez nas uchwała zgodnie z prawem, czy nie. Rozwiała te wątpliwości p. radca prawny. Gdyby się okazało, że nie, to jest jeszcze Biuro Prawne Wojewody, które może nam uchwałę uchylić i wówczas będzie ona nieaktualna. Pan Klimczak powiedział, iż wskazaliście nam Państwo właściwe kierunki działania. W jakimś sensie tak, bo po wysłuchaniu Państwa wypowiedzi na poprzedniej sesji p. Prezydent jak gdyby rozwinął tą uchwałę i dodał sprawę koncepcji podkreślając tym, że nie zapiekł się tylko w swoim postanowieniu. Ale jednocześnie proponowana przez Państwa propozycja, a  mianowicie tego typu, ażeby podjąć uchwałę dopiero po przyjęciu koncepcji zabudowy jest niestety drogą zdecydowanego opóźnienia. I ja śmiem przypuszczać, że jest to jeden z motywów, tym bardziej, że jeden z panów na posiedzeniu Komisji Komunalnej wręcz to sformułował. Bądźmy szczerzy. Wszystkim nam zależy na tym, żeby miasto się rozwijało tylko opozycji prawdopodobnie bardziej zależy na tym, ażeby się może rozwijało niekoniecznie wtedy, kiedy ona jest opozycją. Oczywiście, że zaraz zaprzeczycie i powiecie, że na pewno nie, ale takie zdanie na Komisji Komunalnej padło. I to  jest niestety nieodwracalne. Jeżeli większość Państwa z opozycji się z tym nie zgadza, należy się tylko cieszyć. Natomiast zdajecie sobie sprawę z tego, że opracowywanie koncepcji, czy planu wtedy, kiedy nie mamy nawet w zarysie inwestora, to nie powinno powodować żadnego pośpiechu, dlatego że jest to sprawa bardzo droga, bardzo pracochłonna i może są inne tereny, którymi można by się zająć. Myślę, że po uczynieniu tego kroku ze strony Prezydenta w waszym kierunku byłoby dobrze, gdybyście Państwo też mały krok uczynili.”

p. radny Czesław Klimczak, ad vocem: ,, Kiedy podejmowaliśmy decyzję, to cały czas byłem świadomy jednego, że właśnie w tej Radzie był znakomity moment do tego, żeby tu mogła się w pierwszej kolejności tworzyć koncepcja zaistnienia w Kołobrzegu nowej dzielnicy. My nie dyskutowaliśmy o działce, ale właśnie o zaistnieniu nowej dzielnicy. I to cały czas mieliśmy na uwadze i to nam wskazywało na takie argumenty, które przedstawiliśmy. I to nie jest błahy problem i to nie jest problem, że p. Naczelnik będzie miał dużo pracy. Tak – zaistnienie w tym miejscu dzielnicy wymaga dużo pracy.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, To wszystko polega na niepisanym prawie opozycji. I do czasu, kiedy radni będący w opozycji nie będą odpowiadać za to, co mówią i nie będzie to karalne, tak będzie do końca świata i jeszcze dzień dłużej.”

p. radny Bogusław Ulan zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Przed tym wnioskiem na liście mówców byli zapisani: p. radny Andrzej Mielnik, p. radny Stanisław Tomczak, p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec.

Za wnioskiem formalnym o zamknięcie listy mówców głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od glosowania. Wniosek Rada przyjęła większością głosów.

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Gdyby ten porządek obrad był ustawiony inaczej, to moglibyśmy dyskutować i może byśmy dzisiaj wypracowali taką uchwałę, która zadowalałaby wszystkich. Układ wprowadzenia punktu 2a, jak się ma pięść do oka, co do kwestii tego, że zazwyczaj ta literówka powinna być spójna z tym, o czym mówimy. Nie chcę za dużo dyskutować. Ja jestem radnym niezależnym i mówię to, co myślę.”

p. radny Janusz Gromek - Przewodniczący Rady: ,, Twierdzę, że dobrze ułożyłem ten porządek obrad. Jeżeli ta uchwała, która została wprowadzona przeze mnie przepisem do punktu 4 podpunkt 2a wyprzedzała i była lepsza od tego projektu uchwały zawartej w podpunkcie 3, to co się zmieniło w tym przypadku? Po prostu nastąpiło to, co Państwo chcieliście.”

p. radny Stanisław Tomczak:  ,, Ja wypowiedziałem w toku dyskusji nad tym projektem uchwały, że rzeczywiście wygląda to w ten sposób, że chcemy jak gdyby w tej kadencji zakończyć historię tego miasta. Po prostu w moim odczuciu następuje zbyt pośpieszna sprzedaż nieruchomości dosyć atrakcyjnych w mieście. Proszę zauważyć, przyjęliśmy nieruchomości od WAM przy ul. Wylotowej i przy ul. Arciszewskiego – również mamy dzisiaj projekt uchwały o sprzedaży tych terenów. A zatem na dzisiejszej sesji podejmujemy uchwały dotyczące 100 hektarów nieruchomości w najbardziej atrakcyjnych częściach miasta. I ja uważam, że ja jestem za rozwojem tego miasta, ale takim rozwojem, które by gwarantowało naszym wnukom i naszym dzieciom możliwość mieszkania tutaj i pracy. Natomiast, to co się w tej chwili dzieje absolutnie tego nie zabezpiecza. Takie jest moje zdanie i nie tylko moje, bo rozmawiam z wieloma ludźmi, którzy o tym mówią.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Biorąc pod uwagę głosy, które tutaj padały, a zwłaszcza głosy, które mówiły, że opracowanie tych koncepcji, to poniesienie dla miasta określonych kosztów. Chciałbym się dowiedzieć od tych osób, które twierdzą, że opracowanie tych koncepcji przez pracowników Urzędu będzie związane z poniesieniem jakiś dodatkowych kosztów. Nie mówmy o pieniądzach. Skoro Państwo przegłosowaliście uchwałę, w której wyraźnie jest zapisane, że p. Prezydent decyzje o sprzedaży podejmie i tak po zatwierdzeniu tej koncepcji, czyli i tak p. Prezydent zdecydował się na przeprowadzenie określonych procedur. Nieraz przytaczałem, to co się w naszym mieście dzieje nie zawsze dzieje się zgodnie z wolą Rady, bo decyzje p. Prezydenta czasami są odmienne. Dlatego wolę być ostrożny, wolę mieć gwarancję. Debatujemy o konkretnej dzielnicy miasta, tam mogłoby zamieszkać ok. 15 tysięcy ludzi. My decydujemy o rozwoju miasta i to dobrze, że mówimy na ten temat. I mówienie tutaj, że jest to bicie piany, osobiście odbieram to, że jest to niepoważne.”

Ponieważ została wyczerpana lista mówców, Przewodniczący zamknął dyskusję w tej sprawie i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej wraz ze zgłoszoną autopoprawką.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 10 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie podjęła uchwały.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Bogusław Ulan – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinie przedstawił  p. radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła  Uchwałę Nr XXXIV/440/05 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie  sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił p. radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił  p. radny Józef Kruszewski – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub jest przeciwny sprzedaży tych działek z uwagi na brak planu. Ponadto Klub zgłosił poprawkę o treści:

,, W celu ochrony interesów, utrzymania stabilizacji przestrzennej i charakteru uzdrowiskowego Miasta Kołobrzeg, zobowiązuje się Prezydenta Miasta, aby przed dokonaniem sprzedaży działek wskazanych w ust.1 uzyskał akceptację Rady Miejskiej w zakresie ogólnej koncepcji zabudowy.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jestem za tym, żeby zbywać te działki, ponieważ po to je kupiliśmy. Natomiast na Komisji Finansowo-Gospodarczej dyskusja była taka, że w zasadzie te działki są wydzielone, nic więcej nie ma, nikt więcej nie wie. W uzasadnieniu pisze, że będzie zmiana w nowym ,,Studium...” oraz w planie miejscowym zagospodarowania tego terenu. Z tego rozumiem, że ,,Studium uwarunkowań...” było zrobione tylko dla tego małego kawałka? Przecież zależało nam na tym, aby pokazano nam wstępnie. Jak p. Prezydent powiedział – jest tam ileś hektarów zieleni. Niech one tam są i niech powiedzą, że ta zieleń przez jakiś czas jest nie do zagospodarowania. Kłania się nam cały czas ta sytuacja, że dalej będziemy sprzedawali tereny. To nie jest aż tak mały teren. Panie Prezydencie, czy chodzi oto, żeby iść na udry cały czas przynajmniej z częścią radnych, bo część radnych wie, czego chce w tym mieście? Ja chciałbym się dowiedzieć, czego my chcemy jako mieszkańcy tego miasta. Więc, czy to jest jakiś wielki problem, żeby wstępnie chociaż jakieś zarysy zmian nam przedstawić? Jeżeli ja jestem zapraszany na to, żeby oglądać części planów, to jakaś koncepcja studium całego miasta chyba już funkcjonuje, czy jeszcze nie?.”

Z upoważnienia Prezydenta odpowiedzi udzielił Architekt Miejski: ,, Jeżeli chodzi o ulicę Wylotową procedury zostały rozpoczęte, ale tak naprawdę plan ulicy Wylotowej jest zrobiony i jeszcze w tym miesiącu przedstawimy Radzie projekt planu. Plan został zrobiony zgodnie ze studium, które obowiązuje. I przedstawimy Radzie na takiej samej zasadzie, jak przedstawiliśmy plan Śródmieścia – pokazanie Radzie na etapie robienia tego planu: projekt uchwały i projekt rysunku planu. Natomiast procedura planistyczna jest dosyć długa i on się będzie jeszcze ciągnął, ale z dokumentami można się zapoznać w tej chwili.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Jeżeli chodzi o propozycję Klubu Radnych SLD, to ja tutaj nie znajduję analogii. Bo kiedy w przypadku Brzeskiej mówi się o większej ilości hektarów, mówi się, że tak na dobrą sprawę chcemy wiedzieć, co tam ma być. I po to była ta koncepcja zagospodarowania. Natomiast tutaj wszystko jest jasne. Są podzielone działki, jest propozycja, aby na tych działkach ci, którzy staną do przetargów i wygrają – wybudowali pensjonaty. Jest to jak sądzę zgodne ze studium, które mamy. Ja po prostu nie rozumiem tej intencji i trochę mnie to zaskakuje.”

Prezydent Miasta: ,, Nie mam nic przeciwko temu, proszę bardzo możemy ten zapis wprowadzić.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, W zasadzie nie rozumiem jednej rzeczy. Mamy studium, mamy zrobioną część planu. Myśmy na ten temat dyskutowali na Komisji o tym, żeby przedstawić radnym przed akceptacją tej uchwały koncepcję ulicy Wylotowej, jak ona ma wyglądać. I w gruncie rzeczy koncepcja z tego, co p. Naczelnik mówi – jest. My jej nie znamy i problem polegał na tym, że wystarczyłoby do tej uchwały dołączyć tą koncepcję. Chciałbym wiedzieć, co na tych terenach będzie. Jeżeli teraz wiem, że to wszystko jest przygotowane, to ja widzę tutaj niechęć do tego, żeby radnych powiadomić o tym, co się dzieje.”
p. Marek Perepeczo, Architekt Miejski: ,, Nie ma żadnej niechęci w przedstawianiu tego, co robimy. Samo przedstawienie koncepcji planu jest przygotowywane i przygotowywaliśmy to na koniec tego miesiąca, żeby przedstawić radnym. I wszystkie rzeczy związane z Wylotową są robione dokładnie zgodnie ze studium. Ja mówię o problemach proceduralnych. Tam jest jeden fragment na terenach, które były przeznaczone w studium do zalesienia. I taki jest zapis w studium, że są tereny przeznaczone do zalesienia. To jest cały ten obszar solnisk. Zgodnie z ,,Naturą 2000” i z ustawą o ochronie przyrody jest zakazane zalesianie siedlisk, które są w obszarach ,,Natury 2000”. I ten jeden fragment jest konieczny do tego, żeby zmienić studium w tym zakresie. W związku z tym procedowanie tego planu przesuwa się nam jakby w czasie, ale nie zmienia to faktu, że wszystkie inne rzeczy są przesądzone i są zgodne z wolą Rady wyrażoną przy uchwalaniu tamtego studium. Także tu nie ma żadnych przekrętów.”

p. radny Andrzej Mielnik, ad vocem: ,, Panie Naczelniku ja nie mówiłem o żadnych przekrętach. Ja myślę, że nie żądam ,,słonia w karafce”. Nie chcę tu Pana absolutnie obrażać i nie chciałbym, aby Pan za chwilę tu na mnie krzyczał. Ja chciałbym tylko jednej rzeczy – tego, żebym mógł zobaczyć. Jako radny Rady Miejskiej mam takie prawo, bo ja w głosowaniu będę decydował, czy to studium, które Pan zrobi będzie uchwalone, czy nie? I czy ten plan, który Pan zrobi będzie uchwalony, czy nie? Bo to też zależy od mojego głosu. To studium stare, które jest – podjęliśmy uchwałę, że będziemy go zmieniali. I żeby teraz zmienić to studium i żeby ono funkcjonowało, to trzeba będzie przynajmniej głosów 11 radnych. I ja nie żądam tutaj cudów i prosiliśmy na Komisji Finansowo-Gospodarczej, że jeżeli jest to możliwe, to żeby nam to pokazać.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pan radny pokazał mapkę, którą radni otrzymali. ,, Mapka jest fajna tylko nie ma żadnej legendy. Tak czytelne materiały dostali radni, żeby wiedzieć jaka jest ostateczna koncepcja zagospodarowania terenu na ulicy Jedności Narodowej. Chciałbym tego, że jeżeli jest taka możliwość, to należy przedstawić. I uważam, że nic by się nie stało, gdybyśmy najpierw zobaczyli tą koncepcję, a dopiero później podejmowali uchwałę o zbyciu tych działek. Takie jest moje subiektywne zdanie Andrzeja Mielnika i nie odbierze mi Pan tego, że ja mogę takie mieć.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ważna uchwała, kolejna. W związku z propozycjami radnych wnoszę o przełożenie tego projektu uchwały na następną sesję. Wtedy uzupełnilibyśmy brakujące informacje w tej sprawie.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Skoro jest plan, to dlaczego nie można tego zobaczyć. Samo słowo ,,zaufanie” nie wystarcza tu potrzebne są dokumenty.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Rozpoczęliśmy już dyskusję i są dwie możliwości: wniosek o odrzucenie projektu uchwały i drugi – zmiana porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Ta propozycja Klubu, żeby tą poprawkę wprowadzić- ja nie mam nic przeciwko temu. Natomiast plan może być długo, długo później. Plan jest wtedy, jeżeli Rada go przyjmie. A plan wymaga procedury uzgodnieniowej, która może trwać kilka miesięcy. Mamy 16 uzgadniaczy. Jest koncepcja planu przygotowana do uzgodnień.”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, Szanowni Państwo! Jednoznacznie powiedziałem, że w ciągu maksimum dwóch tygodni zostanie przedstawiona radnym koncepcja planu, który jest gotowy: uchwała sto kilkadziesiąt stron i rysunek planu. Natomiast procedury uchwalenia tego planu są niestety niesprzyjające szybkiemu załatwieniu z kilku względów.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Panie Naczelniku ja rozumiem, że Pana wyprowadziłem z równowagi, ale proszę nie krzyczeć na radnych, bo my jeszcze słyszymy. Myśmy na Komisji Finansowo-Gospodarczej na ten temat już rozmawialiśmy. I wtedy na Komisji nikt nic nie mówił na ten temat, że cała ulica Wylotowa ma plan. Pan był zaproszony na tą Komisję. I wtedy powiedziano nam wyraźnie, że jest opracowany na razie ten podział, który mamy. Więc teraz, jeżeli w ten tydzień tak wspaniale Państwo poszliście do przodu i już mamy całą ulicę Wylotową, to taka prośba, czy moglibyśmy to zobaczyć. No przecież my w końcu będziemy tą waszą ciężką pracę zatwierdzali i to nasze głosy przesądzą o tym, czy ta koncepcja podziału terenu będzie zaakceptowana przez Radę, czy nie. A dzisiaj mam taką obawę. Mamy teraz 12 hektarów, kupiliśmy 40 hektarów – sprzedamy teraz 12 ha. Mogę domniemywać, że za chwilę może będzie kolejna uchwała na następne 10 hektarów. Dalej będziemy robili plan. Później jeszcze jedna będzie uchwała na następne 15 hektarów. I się okaże, że w chwili, kiedy będziemy uchwalali plan, to w zasadzie cały teren sprzedamy. Ja przepraszam, że w tej chwili może kogoś obraziłem, ale Panie Naczelniku, to tak też może wyglądać. I jeżeli jest to wszystko gotowe, czy przy podejmowaniu tej decyzji o zbywaniu tego terenu chciałby Pan na moim miejscu wiedzieć, co będzie jeszcze wokoło tego terenu i co tam przewidujemy na naszym terenie? Czy w ogóle to Pana by nie interesowało i powiedziałby Pan – mamy tu tyle działek głosuję za tym, żeby to sprzedać, będą pensjonaty. Pytanie może retoryczne, ale naprawdę nie wymagam rzeczy niemożliwych. Jeżeli one są gotowe, to ja chciałbym mieć szerszą wiedzę do tego, żeby podjąć decyzję.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie dokonała zmiany porządku obrad, ponieważ nie uzyskano wymaganych 11 głosów.

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Skoro jest ta koncepcja, to powinniśmy ją znać i świadomie podejmować decyzje.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie radny w opisie jest napisane, co tam ma być. Jeżeli Pan chce potwierdzenia w tym dokumencie, to będzie tak, jak Państwo przesądziliście. Ale w uzasadnieniu pisze, co tam ma być. I co tam pisze będzie na kolorowo oznaczone.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Dziwię się, że p. radny Tomczak jako były Wiceprezydent nie zna studium.”

p. radny Stanisław Tomczak, ad vocem: ,, Ja nie będę tego komentował. Ja wiem, co mówię i o czym mówię.”

p. radna Jadwiga Maj, ad vocem: ,, Jeżeli Panowie radni mają tego typu zastrzeżenia, to po to są Komisje, aby te wszystkie sprawy wyjaśnić.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Radzę wprowadzić telewizję na obrady Komisji, to na pewno będą na tych posiedzeniach merytoryczne dyskusje.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Coraz bardziej się zastanawiam nad tym, co ja tutaj robię. Ja merytorycznie staram się dyskutować i te pytania, które zadałem tutaj zadałem także na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej. A ponieważ nie uzyskałem na nie odpowiedzi ponowiłem je na dzisiejszej sesji. Przepraszam Państwa za to, że jestem dociekliwy i macie przeze mnie tyle problemów. Ja naprawdę mogę przestać się odzywać, ale ja chciałbym tego, co mnie się należy jako radnemu tzn. pełnej wiedzy do podjęcia decyzji, którą będą traktował jako decyzję własną podjętą przez siebie. Zgadzam się ze stwierdzeniem Prezydenta, że w planie nic innego nie zobaczymy. Na tym kawałku terenu, o którym mówimy nic nie będzie więcej. Będzie to tylko kolorowa plama z opisem. Ale cały czas mówię, że jako radny chciałbym zobaczyć ten kawałek planu, który jest przygotowany dla całej ulicy Wylotowej. Myślę, że ja mówię o czymś zupełnie innym. Studium za chwilę będziemy zmieniali, a ja nie jestem pracownikiem Architektury, żeby wiedzieć, czy Wydział ma tam chęć zrobić jakąś zmianę, czy nie? Bo, gdyby nie było procedur zmiany studium uwarunkowań, to ja bym poszedł sobie do Rady Miejskiej – tam jest studium – zajrzał i wiedział, co tam ma być. W chwili, kiedy mamy wprowadzoną procedurę zmiany tego studium, ja nie wiem, czy my na tym kawałku terenu będziemy robili zmianę tego studium, czy nie? W uzasadnieniu jest napisane, że będzie zmiana, więc w starym studium jest co innego.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Szanowni Państwo! Sprawa jest o tyle istotna, że każde podjęte przez nas tutaj stanowisko, każda decyzja, to nie tylko to jest sprzedaż, ale to jest powstanie określonych obowiązków. Znowu mamy kawałek miasta, który trzeba zagospodarować. Tam będą ulice, tam będą wodociągi, tam trzeba będzie doprowadzić kanalizację. A więc te wszystkie elementy, które muszą towarzyszyć zagospodarowaniu. Mają być hoteliki. Chcielibyśmy się dowiedzieć, czy znowu te hoteliki, które tam powstaną będą miały zagwarantowane jakieś tereny na samochody, które przywiozą turystów. Już nie mówię o tzw. śmietnikach. I dlatego chciałbym wiedzieć, czy będą jakieś inne drogi dojazdowe. Jak wygląda w tej chwili ulica Klonowa, jak wygląda ulica Wylotowa, każdy widzi. To jest wąziutka dróżka. Jeżeli my mamy sprzedać 33 działki, więc mnie interesuje, czy będzie inna droga dojazdowa. Na tym starym studium niby jest, ale jeżeli ktoś wybuduje tutaj sobie obiekt, to on będzie żądał od miasta, żeby on mógł tam dojechać. Bo, jeżeli on nie będzie mógł zrealizować tych swoich planów, to on będzie miał zastrzeżenia właśnie do p. Prezydenta, dlaczego on nie może tam po wybudowaniu przywieźć ludzi? A więc są to określone rzeczy, które za tą naszą decyzją pójdą. O tych rzeczach się nie mówi, ale one muszą towarzyszyć i w każdym planie muszą być ujęte. I dlatego stąd te nasze pytania. Proszę nas tutaj nie traktować w ten sposób, że my działamy przeciwko temu, żeby pieniądze nie wpłynęły do budżetu. Chcemy, żeby te pieniądze wpłynęły, ale również chcemy wiedzieć, że te przyjęte koncepcje będą naprawdę współgrały z istniejącymi już w tej chwili rozwiązaniami.”

p. radny Bogusław Ulan zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

W glosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady oraz z powodu braku chętnych na liście mówców do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję nad tym projektem uchwały.

W pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Klub Radnych SLD o treści:  ,, W celu ochrony interesów, utrzymania stabilizacji przestrzennej i charakteru uzdrowiskowego Miasta Kołobrzeg, zobowiązuje się Prezydenta Miasta, aby przed dokonaniem sprzedaży działek wskazanych w ust.1 uzyskał akceptację Rady Miejskiej w zakresie ogólnej koncepcji zabudowy.”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Klubu Radnych SLD.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie w sprawie  sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej wraz z przyjętą poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/441/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

W glosowaniu udziału nie brali: p. radny Andrzej Mielnik i p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Prosiliśmy na Komisji o przedstawienie ostatecznej koncepcji”.

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Ten teren jest cały zabudowany. Wszystkie budynki będą adaptowane. Nic innego się tam nie wymyśli.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Nie może p. Prezydent mówić, że jest to teren zabudowany i nic się tam nie da zrobić. Na tych terenach przynajmniej można połowę budynków rozebrać.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Po raz kolejny pan udowadnia, że nie zna pan studium.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Pan był Prezydentem w tym mieście już 10 lat.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,, Ja już nie mam pytań, jak nie potrafimy nawet znaleźć nazwy firmy, która przynosi na tacy do Urzędu Miasta 3 miliony złotych, żeby kupić plac? Jak teraz podejmujemy tu różne uchwały o zbyciu niezgodnie z prawem. To ja dziękuję – już nie mam żadnych pytań.”

Przewodniczący zwrócił radnym uwagę, co do treści wystąpień.

p.  Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Jak niezgodnie z prawem – niech się pan zastanowi, co pan mówi.”

p. radny Józef Kruszewski:  ,, Panie radny Tomczak bądź pan poważnym radnym. Skoro pan krytykuje rządy Prezydenta Bieńkowskiego. Dowodem jest to, że społeczeństwo jednak zaufało Prezydentowi, bo wie, że w poprzedniej kadencji rządził dobrze. Pan miał swoje pięć minut, dlaczego pan tych nieudolnych rządów Prezydenta Bieńkowskiego nie poprawił?

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Bo jest trudno poprawić.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Chciałam się zwrócić do pani radczyni. Pani jest uczestnikiem naszych sesji. Czy potwierdzi pani oskarżenia p. radnego Kazimierza Ratajczyka, że podejmujemy uchwały niezgodnie z prawem? I czy jeżeli będą niezgodnie z prawem, czy wojewoda je cofnie? A jeżeli nie cofnie, nie uchyli, czy tzn. że będą zgodne z prawem? Bo pan nam zarzucił, że podejmujemy uchwały niezgodnie z prawem. Ja jestem przekonana o tym, bo inaczej bym nie głosowała, że robię to zrobię z prawem. A pan uczynił tego typu zarzut w zasadzie wszystkim tym, którzy głosowali za pozytywnym przyjęciem tychże uchwał. I w związku z tym proszę, żeby pani się wypowiedziała w tej sprawie.”

p. Agnieszka Orczyńska – radca prawny: ,, Panie radny ja nie wiem na czym polega pana aluzja, dlaczego ta uchwała miałaby być niezgodna z prawem. W podstawie prawnej został wpisany art.18 ust.2 pkt 9 lit.a) ustawy o samorządzie gminnym, na mocy którego, to Rada decyduje o sprzedaży, zbyciu działek. W podstawie prawnej również został wskazany art.37 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, na podstawie którego również następuje zbycie. Dlatego ja nie wiem, dlaczego pan sformułował taką tezę, że ta uchwała jest niezgodna z prawem. Moim zdaniem jest zgodna z prawem. Odpowiadając na pytanie pani radnej Maj – oczywiście tutaj oprócz tego, że my podejmujemy uchwałę, to jeszcze nadzór wojewody decyduje. Jeżeli nadzór nam nie uchyli, to znaczy, że uznaje, że dana uchwała jest zgodna z przepisami.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk, ad vocem: ,,To nie dotyczyło tej uchwały tylko rzeczy wcześniejszych, które się działy. Ale nie kontynuujmy tego tematu, przyjdzie czas, zobaczymy.” 

p. radna Jadwiga Maj: ,,Ci to znaczy nie kontynuujmy? Pan uczynił podstawowy  zarzut Radzie Miasta, która pracuje i powinna pracować zgodnie z prawem. Nie tylko naszej stronie – wszystkim, że podejmujemy działania niezgodne z prawem.”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: ,,Poczekamy na orzeczenie p. wojewody.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Poczekamy, ale proszę nie wyrokować, bo o ile się orientuję, pan nawet nie jest prawnikiem.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, W związku z tym mam pytanie do pani radczyni, bo tu publicznie padło stwierdzenie, że łamiemy prawo. Czy w tym momencie, kiedy radny w ten sposób rzuca tego rodzaju oskarżenia na sesji, czy są jakieś konsekwencje dla radnego? Bo ja w tym momencie czuję się cokolwiek urażony.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Muszę tutaj wspomóc radnego Ratajczyka, że przynajmniej raz Rada podjęła uchwałę niezgodnie z prawem, która nie została uchylona przez nadzór. Mówię tu o słynnej uchwale powodującej zakaz budowy sklepów powyżej 500 metrów. I uważam, że ta uchwała teoretycznie jest zgodna z prawem, jak pani twierdzi, bo wojewoda nie uchylił. Może mieć skutki finansowe dla miasta, dlatego że inwestorom wydaje się decyzje bezprawne ograniczające takie budowy. A więc nie jest do końca prawdą, że wszystkie uchwały, jakie podjęliśmy tutaj są zgodnie z prawem. Przynajmniej ta jedna będzie miała prawdopodobnie skutki finansowe.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Różnie Państwo radni wypowiadają się na temat zgodności z prawem wszelkich poczynań – może tak lepiej, żeby nie wszyscy się wypowiadali na ten temat.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/442/05 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

W głosowaniu nie brali udziału: pan radny Andrzej Mielnik i pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie  sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/443/05 w sprawie  sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie  wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/444/05 w sprawie  wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. 

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie  wniesienia do ,,Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska -Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Przewodnicząca zapowiedziała, że członkowie Klubu wypowiedzą się w głosowaniu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Czy spółka miejska ma w swoim statucie prowadzenie targowiska? Bo przyznam się szczerze – obarczamy tą spółkę wieloma sprawami – spółkę, która ma w swojej nazwie sprecyzowane powołanie. Wprowadzenie tam targowiska jako obowiązkowego jeszcze powinno być także uwidocznione w statucie. Czy taka jest poprawka w statucie spółki wprowadzona?.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, W umowie spółki jest taki zapis: wynajem nieruchomości na własny rachunek. I według naszej wiedzy to się mieści w zakresie czynności, które spółka może realizować prowadząc targowisko. Umowa spółki, to jest statut inaczej zwany. Dlatego że jest to spółka jednoosobowa skarbu gminy, to my nazywamy umową spółki. Bo to jest komercjalizacja.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Dwa lata trwa z okładem, jak układamy koncepcję zagospodarowania tego rynku na Trzebiatowskiej. A tutaj Prezydent mówi, że Zakład Zieleni będzie stopniowo zagospodarowywał ten rynek. Co to znaczy stopniowo, bo mnie się wydaje, że w momencie, kiedy jest zrobiona koncepcja, jest projekt, to powinna spółka wejść i zrobić zagospodarowanie w całości. Czy stopniowo, to znaczy rozłożone na etapy i na lata? Z tym się wiąże pytanie o termin zrobienia rynku na Trzebiatowskiej? I z tym się także wiąże kwestia pieniędzy, bo ja słyszę, że Zakład Zieleni wcale tak dobrze finansowo nie stoi. Czy Zakład Zieleni będzie miał te finansowe możliwości, aby te inwestycje zrealizować.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Tłumacząc Państwu, że stopniowo, to rozumiem w ten sposób, że targowisko musi funkcjonować i jednocześnie tam jakieś inwestycje trzeba prowadzić. I stąd to etapowanie, bo nie można go zamknąć, ponieważ nie mamy miejsca zapasowego, żeby wszystkich wyprowadzić i robić jednocześnie całą inwestycję. Będzie to robione etapami. Jest to wszystko w uzgodnieniach i można to realizować już w tym roku, jeśli nastąpią te uzgodnienia, zawarte zostaną umowy. Bo ci, którzy mają te wieloletnie umowy będą musieli we własnym zakresie realizować ten fragment. I podejrzewam, że to się zacznie w drugiej połowie roku. Czy spółka ma pieniądze – spółka wykazuje zysk na poziomie kilkuset tysięcy za rok ubiegły.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Jako radny nie znam całej koncepcji zagospodarowania tego terenu. Z tego co wiem, to jest koncepcja przygotowana na 18 pawilonów handlowych. Czy na pozostały teren ta koncepcja została przygotowana? Bo rozumiem, że jeżeli przekażemy naszej spółce to z tą koncepcją, czy koncepcja na pozostałą część targowiska będzie robiona już przez spółkę?.”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: ,, Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! Koncepcja została opracowana w zeszłym roku, natomiast w chwili obecnej w zasadzie do końca tego miesiąca powinien nam zostać przedłożony kompletny projekt budowlany zagospodarowania tego terenu wraz z projektem infrastruktury. Z tego co wiem projekt jest w uzgodnieniach. Mam nadzieję, że za tydzień lub dwa będzie u nas w Wydziale. Wówczas będzie on do wglądu a drugi raz będziemy przygotowywali się do przekazania tej dokumentacjo zgodnie z umową dla Miejskiego Zakładu Dróg i Ochrony Środowiska.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,To, że była koncepcja na te 18 pawilonów – miałem przyjemność ją oglądać. Z tego rozumiem, że ten projekt jest na całość? Jeżeli jest na całość, to chciałbym wiedzieć, co tam ma być.”

p. Czesław Stoma: ,, Jak Wydział Inwestycji zlecaliśmy opracowanie dokumentacji technicznej na infrastrukturę techniczną, czyli uzbrojenie: sieci wodociągowe, kanalizacyjne, odwodnienie, jak również układ komunikacyjny. Natomiast, jeżeli chodzi o ilość pawilonów, usytuowanie itd. – tym się nie zajmowaliśmy. Jest to powiedziane w koncepcji, której autorem jest Wydział Urbanistyki i Architektury. Natomiast, jeżeli chodzi o koszty, to w chwili obecnej nie znam ich, ponieważ dokumentacja spłynie do nas, kosztorys inwestorski również będzie. I dopiero wtedy będę mógł powiedzieć wiążąco ile mniej więcej będzie to wszystko kosztowało.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Dwa i pół roku towarzyszy nam dyskusja na temat tego targowiska, że musimy go ucywilizować i wejść do Europy z właściwym targowiskiem. I te warunki, które tam są rzeczywiście nie przystają do obecnych czasów. Ale powinniśmy zrozumieć jedną rzecz, że z tą materią zetknęliśmy się na zasadzie, że to są koszty. I przekazanie tego spółce wiąże się z tym, że problem i wszelkie finanse przekładamy na spółkę. Mimo wszystko w zakresie przygotowania szeregu inwestycji i rozwiązywania problemu okazało się, że natrafiliśmy na pewien problem, który teraz będzie Zieleń przejmowała. W między czasie Rada podjęła uchwałę o przekazaniu na 9 lat dzierżawy dla 18 użytkowników pawilonów. I w tej chwili ta uchwała nie ma nic wspólnego z tym problemem. Czy to, co zakładaliśmy będzie skutecznie realizowane poprzez przejęcie przez Zakład Zieleni? Inna byłaby sytuacja, gdybyśmy najpierw przekazali Zieleni i dyskutowali o całej koncepcji i tych kosztach. Inaczej jest teraz, bo nasze uchwały w zasadzie nie wiążą spółki.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,,Nie wiem do czego pan radny zmierza, bo spółka jest dzierżawcą. Do targowiska się nie dokłada, na targowisku się zarabia. Po to tworzymy jednostki organizacyjne, żeby te jednostki w naszym imieniu prowadziły nasze zadania własne. I dlatego to przekazaliśmy do spółki. Natomiast Państwo wiecie, że nigdy nam nie odpalił w sensie pozytywnym przetarg, bo mieliśmy przetargi – mieliśmy kilku dzierżawców, bo przecież targowiska nie będą prowadzić urzędnicy, bo nie do tego jest powołania jednostka pomocnicza – Urząd Miasta. Dzierżawcy nie wywiązywali się z umów, windowali opłaty, nie realizowali zakresu modernizacji targowiska. To jest chyba doświadczenie kilkunastoletnie. Ja nie pamiętam daty, kiedy zaczęliśmy mówić o targowisku jako o problemie. Prawdopodobnie od dłuższego czasu nad tym dyskutowaliśmy. Natomiast cały czas był problem z uzgodnieniami, jeśli chodzi o koncepcję zagospodarowania. I te uzgodnienia były cały czas prowadzone z zainteresowanymi. I one tak długo trwały, ponieważ ci ludzie byli podzieleni: jedno chcieli się zgodzić na to, żeby tam powstały trwałe zabudowy, inni protestowali przeciwko temu. Takich spotkań było kilka i dopiero kolejne spotkanie doprowadziło do kompromisu. I na dzień dzisiejszy jest to na etapie realizacji.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Z tego rozumiem, że realizacja naszej uchwały będzie realizowana już przez spółkę?.”

Prezydent Miasta potwierdził, że to będzie realizowane przez spółkę.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: ,, W maju ubiegłego roku została wykonana koncepcja całego terenu targowiska: nie tylko tych 18 pawilonów, ale również miejsc do targowania z samochodów, miejsc do targowania pod tymi zadaszeniami. To wszystko zostało wykonane.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie  wniesienia do ,,Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska -Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/445/05 w sprawie  wniesienia do ,,Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska -Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. 

Pan radny Andrzej Mielnik nie brał udziału w glosowaniu.

Punkt 4 podpunkt  11 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do ,,Miejskiej Energetyki Cieplnej – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  wniesienia do ,, ,,Miejskiej Energetyki Cieplnej – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIV/446/05 w sprawie  wniesienia do ,,Miejskiej Energetyki Cieplnej – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił  Pan radny Ryszard Szufel – członek Komisji. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Przewodnicząca Klubu zapowiedziała, że członkowie Klubu wypowiedzą się indywidualnie w głosowaniu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Na początku dzisiejszej sesji, kiedy omawialiśmy sprawę Podczela padało pytanie, czy nie mamy zaufania do p. Prezydenta. A więc ja odpowiadając za siebie stwierdzam, że ja nie mam zaufania do p. Prezydenta biorąc pod uwagę fakt, że między innymi ta Rada podejmowała określone uchwały właśnie dotyczącego tego terenu i te uchwały oraz te konsultacje, które były prowadzone z radnymi pozostały tylko i wyłącznie na papierze. Więcej przyjęte opracowanie, które otrzymałem indywidualnie na moją prośbę od pani Naczelnik pokazuje, że p. Prezydent ma gdzieś te nasze podjęte sprawy. One w sposób jednoznaczny określały, że te budynki, które się nadawały miały być przekazane dla spółdzielni mieszkaniowych, których patronatem miał być p. Prezydent. Taka jest uchwała Rady Miejskiej. Okazuje się, że de facto z tych budynków, które mają być m.in. przekazane dla spółdzielni ( mam nadzieję) ostały się tylko dwa. Więcej – okazuje się, że są to jakieś swoje spółdzielnie. Wiem, że a był tutaj Prezes Spółdzielni ,,Mazowiecka”, który występował o dwa budynki i mimo, że występował oficjalnie do dnia dzisiejszego takiej odpowiedzi nie otrzymał. I dlatego też proszę się nie dziwić, że zadaję te pytania, bo chciałbym w końcu wiedzieć, czy rzeczywiście to, co mówi się na Komisjach, to co się podejmuje ma się nijak do tego, co my później jako radni otrzymujemy po pewnym okresie czasu. Dlaczego na tej koncepcji, którą otrzymałem są budynki przeznaczone pod usługi, budynki przeznaczone pod administrację? Wszystkie te zastrzeżenia, które wcześniej zgłaszał p. radny Mielnik i później ja, to one właśnie wypływają z tego, że ta Rada podejmowała kiedyś, dyskutowała i chcielibyśmy wiedzieć na czym stoimy? Poza tym chcielibyśmy wiedzieć dla kogo?.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Odpowiem panu na skróty – dla mieszkańców miasta Kołobrzegu, ponieważ zależy p. Prezydentowi na tym, żeby mieszkańcy Kołobrzegu z budynków, które są w stanie śmierci technicznej byli przesiedleni do tych zasobów mieszkaniowych i w pierwszej kolejności do tych budynków, które przejmie TBS i przeprowadzi remont kapitalny. Jeżeli otrzymuję uchwałę do wykonania, w której pisze się, że mam utworzyć spółdzielnię - rozumiem to w ten sposób, że Prezydent nie będzie członkiem spółdzielni, nie będzie jej prezesem i nie będzie jej zakładał. I rozumiem to tak, że po to miasto tworzy jednostki organizacyjne, żeby w jego imieniu realizowały zadania własne, do których miasto zostało powołane. I dlatego tak to rozumując przekazane są te trzy budynki w pierwszym rzucie do TBS. Natomiast kolejne będą tworzone spółdzielnie mieszkaniowe, TBS będzie te spółdzielnie tworzył w kolejnych budynkach, które są przeznaczone pod mieszkaniówkę i powstanie spółdzielnia. Na dzień dzisiejszy dokonaliśmy naboru tylko na dwa budynki mieszkalne pod spółdzielnie mieszkaniowe, ponieważ jest problem natury finansowej. Ludzie, którzy czekają w kolejce na mieszkanie podejmują te decyzje z wielkim bólem i trudnościami, bo to kosztuje. Członkostwo w spółdzielni mieszkaniowej kosztuje i zobowiązuje do odpowiedniego wkładu itd. Państwo na pewno o tym wiecie. I to w ten sposób jest sukcesywnie realizowane. Wszystkie przesiedlenia, które będą realizowane dotyczą tych mieszkańców miasta, którzy są u nas na listach i typuje ich Komisja Mieszkaniowa. I oni są w pierwszej kolejności załatwiani zgodnie z tą listą, zgodnie z wolą Komisji Mieszkaniowej. Oddzielną sprawą jest dyskutowanie na temat, czy ktoś inny się zgłosi, czy się nie zgłosi. Mój pogląd i pogląd tych osób, z którymi się konsultowaliśmy, a było to dyskutowane i z Komisja Mieszkaniową i na Klubie był taki, że po to mamy TBS, żeby się zajmował tymi sprawami, choćby z tego powodu, że będziemy mieli pełen wpływ na to kto zasiedli te mieszkania, bo TBS będzie to realizował pod naszą kontrolą i naszym nadzorem i będzie przyjmował ludzi z listy. Proszę pamiętać o tym, że kiedy powstanie spółdzielnia mieszkaniowa, powstanie zarząd tej spółdzielni i uzyska osobowość prawną, to tak naprawdę w tym momencie miasto traci kontrolę nad tym kto będzie beneficjentem mieszkania w spółdzielni mieszkaniowej. Bo może później ktoś może zrezygnować, zarząd spółdzielni może dokonać naboru. I tak naprawdę przymus prawny, czy jakaś nasza umowa ze ewentualnym zarządem spółdzielni niewiele będzie skutkowała, jeżeli chodzi o typowaniu z naszych list ludzi, którzy będą mogli później docelowo te budynki zasiedlać. I tu jest pewien problem, który cały czas powstaje wokół tej sprawy. Dlatego ta sugestia o tworzeniu spółdzielni mieszkaniowej panie radny, to myślę, że tak nie do końca była przemyślana z punktu widzenia interesu ludzi, którzy są u nas na listach. Wrócę jeszcze raz do tego, co mówiłem wcześniej – kiedy powstanie spółdzielnia mieszkaniowa, to my jesteśmy wyłączeni z pozycji decydowania o tym, bo będzie zarząd, jest osobowość prawna, spółdzielnia będzie dysponowała swoim majątkiem, będzie ustalała skład listy członkowskiej, będzie dokonywała naboru. I tak naprawdę już niewielki będzie wpływ miasta na to, kto tam ostatecznie skonsumuje to mieszkanie po kilku latach, bo budowa w tych spółdzielniach może trwać dwa, trzy lata – trudno mi w tej chwili przesądzić. Ta uchwała ma doprowadzić do tego, że w trybie pilnym, szybkim uda nam się zasiedlić te trzy budynki ludźmi. To jest około 200 mieszkań i mam nadzieję, że 200 rodzin w ciągu roku czasu tam się przeprowadzi z tych najbardziej newralgicznych miejsc miasta, gdzie są budynki w stanie śmierci technicznej. Taka jest decyzja Komisji i tak to wygląda na dzień dzisiejszy.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Panie Prezydencie nie całkiem się zgadzam z pana wypowiedzią, albowiem gościliśmy Prezesa Spółdzielni ,,Mazowiecka”, który zgadzał się na to, żeby na jego listę byli delegowani ludzie, którzy są wyznaczani przez Komisję Mieszkaniową. Zresztą każda spółdzielnia, która musi własnym sumptem budować, a konkretnie w tym przypadku adaptować te obiekty, musi ponieść określone kwoty. Przy konstrukcji i przy zakupie tego przecież główną ideą było przekazanie po to, żeby miasto nie ponosiło żadnych konsekwencji finansowych. I taka była idea. A pozostały teren zbyć i wtedy mielibyśmy sprawę tego obiektu, tych zakupów załatwionych na zero. A w chwili obecnej ja czegoś nie potrafię zrozumieć. To, co, jeżeli ta konkretnie spółdzielnia, która realizuje dla mieszkańców lokale i to z powodzeniem – może dlatego, że ona robi to za tanio w stosunku do innych i może tu jest ten problem. Przecież jest to spółdzielnia, która działa na terenie miasta, która realizuje także interesy mieszkańców – rozwiązuje ich problemy. Proszę mi wytłumaczyć, dlaczego ta spółdzielnia jest w ten sposób traktowana?.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Przyjmijmy taką oto hipotezę – przesiedlamy kogoś z Dzielnicy Portowej z budynku, który jest w złym stanie technicznym, te budynki nadają się do wyburzenia, to jak pan myśli – ci ludzie zapiszą się do spółdzielni? Chyba się nie zapiszą – oni będą czekali na mieszkanie zamienne od miasta. I w związku z powyższym tacy ludzie, takie rodziny z tego typu budynków są wytypowane do przesiedlenia do tych trzech obiektów, które będziemy w pierwszym rzucie realizować w koszarach przy ul. Jedności Narodowej. Natomiast, jeżeli chodzi o spółdzielnie mieszkaniowe i o tą ,,Mazowiecką” powiem tak, że dla mnie, tak jak pan mnie kiedyś tu pouczał – interesem miasta jest to, żeby wspierać swoją spółkę a nie inne spółdzielnie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Panie Prezydencie wiadomą sprawą jest to, że spółdzielnie rządzą się określonymi przepisami, które stanowią, że to spółdzielcy ponoszą koszty. Jeżeli będziemy rozmawiać o lokalach socjalnych, to wtedy powstaje drugie pytanie, – dlaczego nie korzystamy z wyspecjalizowanego biura, które funkcjonuje w Urzędzie Miasta. Mamy określone biuro inwestycji, które jest w stanie przygotować odpowiedni kosztorys, odpowiednie dokumenty do przeprowadzenia przetargu, bo i tak będziemy musieli w końcu pożerować tej spółce wszystkie te koszty i wszystko na siebie wziąć. Taka jest prawda, więc nie oszukujmy się. Więc dlaczego miasto nie może tego zrobić po to, żeby mieć bezpośredni nadzór. Bo wiadoma sprawa, że jeżeli przejdzie to do spółki, to tylko pan będzie o tym decydował nie radni, chociaż będą to pieniądze, które pójdą z Rady.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Podzielam tutaj pogląd p. Prezydenta, bo damy aportem do naszej spółki, która jest własnością w 100% naszą. W razie likwidacji takiej spółki ten majątek zostaje nasz. Natomiast nad spółdzielnią tracimy kontrolę. Obojętnie, która by spółdzielnia nie wzięła, to i tak za mieszkańca trzeba będzie pieniądze wyłożyć. I to będzie nie nasze, bo to będzie spółdzielni.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ja bym sobie życzył, żeby TBS-y nigdy nie miały takiego problemu, żeby były zlikwidowane, bo wtedy okazałoby się, czy ten majątek, który przekazaliśmy do TBS wróciłby do nas, czy zostałby na zobowiązania spółki. Nie życzę spółce tego.  Pierwszy raz zgadzam się z panem Prezydentem, że rzeczywiście, jeżeli pójdziemy w kierunku takim, że będziemy robili wszystko ku temu, żeby to nasze spółki robiły pieniądze, to ja jestem za. Kiedy słucham co niektórych radnych, w jaki sposób chcieliby pewne rzeczy prywatyzować, to włos mi się jeży na głowie. Sama koncepcja jest niezła oprócz jednego – ja chciałbym, aby mnie traktowano poważnie i przedstawiono mi tą koncepcję w całości. Nie tylko ten kawałek, bo on mnie nie interesuje. Zasada jest bardzo prosta, pan Prezydent powiedział bardzo wiele ważnych słów, tzn. dajemy TBS-owi, TBS remontuje mieszkania i przekazuje ludziom z listy. I powiedzmy, niektórzy są mieszkańcami budynków, które idą do rozbiórki. Wówczas uwalniają się tereny, które możemy zagospodarować. Jestem za. Zostaje tylko jeszcze jedna kwestia – z czyich pieniędzy spłacimy kredyt, który poręczymy TBS-owi. Następnym elementem za jakiś czas będzie uchwała, w której przekażemy te następne tereny po to, żeby TBS-y robiły komercję na tych terenach i żeby zarabiały. Też jestem za, jeżeli Rada podejmie taką decyzję. Więc proszę mi powiedzieć krótko – jest Rada, która podejmuje decyzję idącą w takim kierunku, że TBS-owi dajemy działki, dajemy budynki, gwarantujemy kredyt. TBS przez rok, czy 1,5 roku robią remonty tych mieszkań i nagle się okazuje, że wprowadzamy tam ludzi, którzy nam pasują. Potem okazuje się, że przychodzi nowa Rada, która nie ma takiej koncepcji i stwierdza, że jednak na dzień dzisiejszy nie jest ważny TBS tylko ważna jest kasa z tych działek, które uwolniliśmy i sprzedaje te działki po cenach komercyjnych. I problem jest jeden – zostajemy z kredytem, który mamy. Spółce włożyliśmy klientów do tych mieszkań, którzy teoretycznie mogą nie płacić nawet czynszów, ponieważ z tego, co wiem, to kilka milionów zaległości na rzecz miasta mają mieszkańcy. I ja rozumiem sens tylko pytanie zasadnicze, – dlaczego nie mówi się wszystkiego od początku do końca. Przecież nie ma żadnego problemu, żebyśmy stwierdzili, że chcemy, aby TBS był naszym developerem, który będzie robił to wszystko dla nas. Ja się z tym wszystkim zgodzę, ale proszę mi wytłumaczyć jedną rzecz, – jeżeli Rada nie podejmie następnej decyzji o przekazaniu działek TBS-owi, to, z czego TBS spłaci kredyt, jeżeli mi im z góry w umowie każemy przyjąć tych ludzi z listy oczekujących na mieszkania?.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, Wyjścia są dwa: albo miasto sprzeda i poręczony kredyt zapłaci, jeżeli TBS wykaże stratę, to pokryjemy stratę albo przekażemy działkę i TBS na tej działce zagospodaruje, zarobi i będzie sam finansował. I na dzień dzisiejszy obydwa wyjścia są możliwe. Natomiast ja o następną Radę bym się nie martwił, bo jeżeli podejmie taką decyzję, że nie, to będzie musiała z własnego budżetu zapłacić poręczenie, jeżeli TBS wykaże stratę. I to jest jakby konsekwencja pewnych decyzji. Dlatego myślę, że tutaj nie ma żadnego zagrożenia, natomiast powinniśmy się skupić nad tym, żeby jak najszybciej te mieszkania wyremontować i przesiedlić tych ludzi, którzy czekają w kolejkach. Kiedy ten proces ulegnie realizacji, to my będziemy mogli tą sprawę bardziej precyzyjnie Państwu określić. Bo rozumiem, że startujemy z tą sprawą na tych trzech budynkach mieszkalnych. I jest to jakby początek, którym rozpoczynamy realizację pewnego planu mieszkaniowego w mieście.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,,Troszeczkę wcześniej uprzedził mnie p. Mielnik, bo w tej samej sprawie chciałam zabrać głos. A mianowicie z wypowiedzi p. Prezydenta wynika jednoznacznie, że będą to budynki komunalne. Natomiast z zapisu uchwały nie wynika jak gdyby ten temat. A czemu pytam, bo jest to bardzo ważne. Wiemy, że TBS ostatnio buduje tzw. budownictwo komercyjne, a więc droższe. Wobec tego moje pytanie jest takie – czy posiada środki własne na realizację tego zadania? Bo, jeżeli sięgnie po kredyt wysoko oprocentowany – nie wiem, jak tam z kredytem z Funduszu Mieszkalnictwa, ale chyba nie, to, w jakiej cenie to budownictwo będzie?. Pan Prezydent powiedział – miasto pokryje stratę. Powinniśmy to sobie tutaj dopowiedzieć. Myślę, że p. Prezes ma już jakąś koncepcję w tej sprawie i chyba trzeba o tym mówić. Budownictwo komunalne wiadomo jest dla osób, które same nie mogą podołać otrzymaniu mieszkania w inny sposób, nawet w spółdzielni. Jak wobec tego będą koszty i potem czynsze w takim budownictwie budowanym w trybie komercyjnym?.”

p. Robert Cieciora – Prezes TBS : ,, Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Montaż finansowy dla tego zadania wygląda w sposób następujący – te wszystkie zyski, które osiągniemy na sprzedaży lokali komercyjnych tego budownictwa komercyjnego, które prowadzimy, czyli na 6 Dywizji Piechoty, budynek na ul. Bema oraz tzw. sztabowiec przy ul. Mazowieckiej – zainwestujemy w te trzy budynki u zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej. Nie będą to budynki komunalne, bo komunalne znaczy miejskie. Tylko to będą budynki, które będą stanowiły własność TBS- u. I podpiszemy wtedy długoterminową umowę z Gminą Miejską na podstawie, której gmina będzie mogła wskazywać najemców do tych budynków. Być może nie będzie to bezpośrednio w ten sposób, że zamieszkają tam ludzie z tych budynków przeznaczonych do rozbiórki tylko w mieście powstanie pewna taka rotacja na zasobach mieszkaniowych. I do tych budynków powojskowych, które będą mieli średni standard przejdą ludzie z gorszych mieszkań, a z kolei do tamtych gorszych przejdą mieszkańcy z tych obiektów przeznaczonych do rozbiórki. Całe te zyski, które będą wygenerowane ze sprzedaży lokali komercyjnych będą zainwestowane w te trzy budynki, natomiast na resztę będzie zaciągnięty kredyt. Trudno mi powiedzieć, czy to będzie kredyt wysokooprocentowany, bo na dzień dzisiejszy banki proponują oprocentowanie w wysokości (mówię tutaj o złotówkach) WIBOR plus od 1% do 2,5%. Także to nie będą takie wysokie koszty obsługi finansowej. Jeśli chodzi o kredyt, to nie robiłem takiej dokładnej symulacji z uwagi na to, że jest to bardzo szeroki wachlarz możliwości. Ze względu na to, że nie wiemy ile będzie kosztowała ta adaptacja, bo w tej chwili są projekty w fazie studyjnej i jeszcze nie ma kosztorysów. Po drugie nie jesteśmy w stanie wyliczyć, jakie będą zyski ze sprzedaży mieszkań komercyjnych i ile środków uda się nam zainwestować w te budynki, czyli, w jakiej wysokości będzie nasz wkład własny. Natomiast tak szacunkowo, jak liczyłem, to spłata samego kapitału wynosiłaby niecałe 3 złote od metra kwadratowego na tych budynkach.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta : Jeszcze jedno zdanie dotyczącego tego pytania o stratę. Pani radna pamięta,  że kiedy ZGM miał stratę i nie dopłacał do Wspólnot, to miasto musiało tą stratę pokryć. I ponad 3 miliony na to wyłożyliśmy. Natomiast pani chodzi pani o budownictwo komercyjne, więc p. Prezes wyjaśnił, że zawiera umowy i przenosi jakby konsekwencje kredytu na budowę mieszkań na indywidualnego najemcę, który wchodzi do tego budownictwa komercyjnego. Czyli tak naprawdę, to nie będzie to później obciążało budżetu miasta i nie będzie obciążało spółki tylko to przechodzi jakby na etapie podpisywania umowy już. Tak, jak to robi każdy developer. On się zabezpiecza i tak samo dokładnie się TBS zabezpiecza. Także z tego tytułu nie będzie żadnego pokrywania straty przez budżet miasta.”

p. radna Krystyna Strzyżewska: ,, Zrozumiałam również, że nie będą to osoby wskazane przez Urząd, bo ich prawdopodobnie nie będzie stać na ten czynsz płacony w TBS tylko, to jakby będzie zamiana przez inne lokale w mieści?.”

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: ,, W tych budynkach, które są przeznaczone do likwidacji ze względu na zły stan techniczny mieszka wiele ludzi, których stać jest na czynsz.”
p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja chciałam tylko przypomnieć, ponieważ o tym mówiłam już na jednej z sesji. Komisja Mieszkaniowa pracuje nad trzema listami: jedna lista, to są kandydaci do tych mieszkań ,,komercyjnych”. I pracujemy nad wykazem, który istnieje w Urzędzie Miasta. Tam są ludzie, którzy od wielu, wielu lat nie otrzymali mieszkania. To jest jedna droga i do tej grupy stopniowo na każdym posiedzeniu wybieramy około 30 osób, wysyłamy zaproszenia. I na 30 osób przychodzi parę odpowiedzi pozytywnych. Druga grupa kandydatów, to są ludzie, którzy istnieją już na tzw. liście przydziału mieszkań w pierwszej kolejności. Do nich również wysyłaliśmy zaproszenia – odpowiedziało chyba około 7 osób na prawie 100. I trzecia grupa, to są mieszkańcy naszego miasta, którzy dowiedzieli się, że jest taka możliwość kupienia mieszkań i zgłaszają się indywidualnie, wypełniają deklaracje, że są w stanie ponieść określone koszta. I z tych ludzi poinformował nas p. Wiceprezydent Sobczak, że możemy wybrać około 90 kandydatów. I oni stworzą budynek – my określamy, że zagospodarowany przez Wspólnotę. Państwo radni używają słowa spółdzielnia. Mnie się wydaje, że raczej budynki gospodarowane przez Wspólnotę są jak gdyby bardziej nowoczesną metodą gospodarowania. A dlaczego? Dlatego, że ludzie po spłaceniu całości kosztów tego budynku stają się właścicielem mieszkania i mogą tym rządzić, jak swoją własnościom. Natomiast dopóki są w spółdzielni, to są zawsze tylko na prawie własnościowym do mieszkania, a właścicielem jest spółdzielnia. Natomiast druga grupa ludzi, to są ci, którzy właśnie liczą na mieszkania komunalne i na lokale socjalne. Z tym, że jedne i drugie są komunalnymi. A te socjalne może nazwijmy je może nie do końca w pełni wartościowe. A więc przypada mniejszy metraż na osobę, nie zawsze są w pełni zaopatrzone w łazienki tak, jak mieszkania komunalne. I to są kolejne listy. I ja zrozumiałą, zresztą tak w trakcie dyskusji na posiedzeniu Klubu i Komisji Komunalnej, że te trzy budynki, nad którymi debatujemy są budynkami przeznaczonymi do zasiedlenia nie w celu powstania Wspólnoty, ale tylko pod wynajem. Tak, jak jest to zapisane w uzasadnieniu. A więc to są kwaterunkowe dla tych mieszkańców, którzy są na liście i dla tych, których wskaże Komisja Mieszkaniowa oczywiście w porozumieniu z TBS-em, bo rozumiem, że przegrupowania mieszkańców także powinny być. Tak, jak to było przy zasiedlaniu budynku przy ul. Bema. Bo nie wszyscy ci, którzy są wskazani z budynków przeznaczonych do rozbiórki będą w stanie pokryć wysokość czynszów. I niestety są także i tacy mieszkańcy, którzy wyjątkowo płacą czynsz. Ale są naszymi mieszkańcami i jak wiemy nie wolno ludzi wyrzucać na bruk. Także muszą być pewne przegrupowania, symulacje. I pracujemy w porozumieniu z TBS-em. I teraz powiem, dlaczego tym powinien się zajmować TBS a nie Wydział Inwestycji? Ze zwykłego powodu – Wydział Inwestycji zajmuje się różnymi inwestycjami o różnym charakterze, a nie tylko nastawionym na sprawy mieszkaniowe. Natomiast TBS jest naszą wyspecjalizowaną spółką i dlatego uważam, że powinniśmy to przekazać TBS-owi.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Nie wiem dlaczego tak zostały te działki podzielone? Zostaje taki dziwny trójkąt miedzy ulicą Mazowiecką a Jedności Narodowej. Praktycznie jest to niewielki teren i kiedy powstaną Wspólnoty, będzie on niedostępny dla służb miejskich. Sadzę, że ten teren dla jakiegoś uporządkowania architektonicznego powinno się podzielić proporcjonalnie do tych trzech budynków albo przypisać do pierwszego, inaczej przeprowadzić granice. Wnosimy aportem do TBS-u te budynki, mówimy tutaj o niepieniężnym podwyższeniu kapitału zakładowego. Wiadomą rzeczą jest, że miasto przy zakupie tych terenów i obiektów przy Jedności Narodowej otrzymało określoną bonifikatę. Natomiast wartość tych budynków musi być zaksięgowana po stronie aktywów TBS-u po wycenie rzeczoznawcy majątkowego. I teraz mam pytanie już później, co się z tym wszystkim stanie. Gdzie będzie ulokowana różnica między tym, co miasto zapłaciło a tą różnicą rzeczywistą jak wyceni rzeczoznawca. Bo jest to różnica dosyć znaczna. Przykładowo za ten jeden budynek zapłaciliśmy 100 tysięcy złotych, ale wyceni go rzeczoznawca na około 600 tysięcy a być może miliona złotych. I jest dosyć znaczna różnica. Co się później z nią po tych wszystkich zabiegach stanie? Czy ta sprzedaż mieszkań. Gdzie ta różnica zniknie i jak będzie zaksięgowana.”

p. Robert Cieciora – Prezes TBS: ,, Jeżeli chodzi o podział geodezyjny tych działek, to trudno mi powiedzieć, dlaczego geodeta w taki a nie inny sposób podzielił. Naszym wnioskiem było to, żeby każdy z tych obiektów stal na odrębnej działce gruntu. Natomiast, jeśli chodzi o pytanie drugie dotyczące wartości majątku, to akurat w tym przypadku nie będzie to miało żadnego znaczenia, dlatego że mieszkania w tych trzech budynkach nie będą sprzedawane. One cały czas będą eksploatowane na zasadach najmu i cały czas będą własnością TBS-u. A więc tu de facto żadnej straty z tytułu przeszacowania majątku, że coś było z bonifikatą a coś potem jest po wycenie rzeczoznawcy majątkowego. Ten problem nie wystąpi. Jeśli chodzi tylko o sprawy miasta wiadomo, że w tym momencie jakby miasto na tym wszystkim zarobiło, bo wydatkowało mniej pieniędzy, natomiast przekazuje jakiś tam majątek dla swojej spółki, który się wlicza w wartości substancji całego miasta. Czyli tu nie ma żadnego niebezpieczeństwa.”

p. Jolanta Aksiewicz-Kwiatkowska – Kierownik Biura Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego: ,, Wartość majątku w bilansie jest aktywem, natomiast kapitał wnoszony jest passywem. Więc tutaj, jeżeli chodzi o zamknięcie bilansu wszystko się zgadza. Tu mówimy o momencie, kiedy wnosimy majątek. Ja nie mówię już o tym momencie dalszym, gdzie spółka realizuje inwestycję. To jest zupełnie inna kwestia, bo spółka realizując ponosi pewne koszty. Potem zbywając jest to przychód, czyli tam się znów w bilansie zamyka. Ale myślę, że nie należy tak daleko sięgać, ponieważ ważny jest moment, kiedy wnosimy. Natomiast to nie ma nic wspólnego z bonifikatą wcześniejszą – to dotyczy miasta a nie spółki.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Niedawno przerabialiśmy taką historię ze spółdzielnią na ulicy Mazowieckiej, przy tamtym koszarowcu, gdzie podejmowaliśmy uchwałę o udzieleniu bonifikaty przy sprzedaży na rzecz spółdzielni. W taki sposób podjęliśmy tą uchwałę, ażeby członkowie tej spółdzielni zapłacili tyle ile wydatkowało na zakup tego miasto. I dlatego pytam, co dalej, jeżeli pójdziemy tą samą drogą?.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Bo ten problem różnicy występował przy ulicy Mazowieckiej. I jak to zostało rozwiązane.?.”

p. Henryka Orczykowska: ,, Spółdzielnia ,,Mazowiecka” jest jako spółdzielnia, natomiast dzisiaj przedmiotem uchwały jest wniesienie na majątek spółki aportu w postaci trzech budynków z działką. Czyli właścicielem będzie KTBS i będą mieszkania na wynajem. Natomiast tam od razu powstała spółdzielnia i na zasadach spółdzielni funkcjonuje do dzisiaj. Także to jest zupełnie inna sprawa.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Chciałbym się zapytać p. Prezesa. Jakie kwoty przychodów pan przewiduje przy ul. Bema?.”

p. Robert Cieciora - Prezes TBS: ,, Jeżeli chodzi o przychody, to jest 3.400 metrów razy 2.100 złotych brutto. I to jest przychód brutto, od którego należy odjąć 7 % na dzień dzisiejszy podatek VAT. Natomiast, jeżeli chodzi o zysk TBS, to na razie jest on rzeczą niewiadomą, ze względu na to, że nie wiadomo, jakie ceny zaoferują potencjalni oferenci w ramach przetargu i jaką kwotą kosztów zamknie się ta cała inwestycja. Ja mogę wiedzieć o jakiś szacunkowych wielkościach. Chciałbym, aby na razie pan uszanował to, że jest to póki co tajemnica.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec : ,,Chciałbym to uszanować, ale ja mam tutaj podejmować decyzje, które będą się opierały o ten zysk. Bo przecież w oparciu o te wypracowane środki pan będzie inwestował w adaptacje tych pomieszczeń.”

p. Robert Cieciora - Prezes TBS: ,, Panie radny ja pana zapewniam, że to nie jest inwestycja deficytowa i zysk na pewno będzie osiągnięty. Natomiast proszę się postawić w mojej sytuacji, że ja teraz nie mogę powiedzieć publicznie ile ja na tym zarobię i jakie są widełki w ramach, których mogą się potencjalni oferenci poruszać.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Z uzasadnienia z ostatniego zdania wynika, że będą to lokale mieszkaniowe dla osób wskazanych przez miasto w drodze umowy najmu. Rozumiem i pan to potwierdził, że my jako właściciel nie wyzbywamy się tego majątku. I wrócę do swojego wcześniejszego pytania – jakim następnym elementem będzie spłacenie tego kredytu, który my poręczymy? Ponieważ dzisiaj dyskutujemy nad tym, że my przekazujemy trzy konkretne działki z budynkami. I tutaj powiem szczerze panie radny Tomczak – uważam, że nie powinniśmy tego narożnika zbywać, bo te budynki oddamy za darmo a ten narożnik będziemy mogli sprzedać na cele komercyjne: zbieg ul. Jedności Narodowej z ul. Mazowiecką. Mnie interesuje zupełnie inna rzecz – pomysł by mi się podobał, gdybym miał przedstawione od początku do końca tak, jak powiedział p. Prezes. To wszystko jak gdyby mieści się w rozumieniu czegoś takiego, jak polityka mieszkaniowa, którą miasto powinno mieć. Próbuję czytać to uzasadnienie i przynajmniej chociaż kila słów o tym, o czym mówimy przez godzinę, znaleźć w tym uzasadnieniu i nie znajduję. I to mnie trochę martwi. Jeżeli decydujemy się na to, że TBS ma działać – panie Prezesie spędziliśmy dosyć dużo czasu na rozmowie i mam nadzieję, że nie będzie sytuacji takiej, że przez nie daj Boże straty na zarządzaniu, czy straty z zarządzania będzie pan mógł pokryć z kwestii ceny zbywanego mieszkania, bo biorąc pod uwagę szeroką działalność TBS jest taka możliwość. Ja chciałbym, żebyśmy sobie powiedzieli wyraźnie. Mnie się wydawało, że my jako Rada jesteśmy od tego, żeby wypracowywać kierunki, w których powinien zmierzać p. Prezydent. Podoba mi się przynajmniej to, że mamy dawać zarobić naszej spółce a nie komuś innemu. Jest to do zaakceptowania, tylko proszę, aby o tym powiedzieć od razu a nie na zasadzie takiej, że co innego się piesze w uchwale, co innego w uzasadnieniu i co innego się mówi w trakcie dyskusji.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Panie Prezesie ja życzę panu i całej spółce wszystkiego najlepszego w tych interesach tylko ja mam takie podejście do sprawy, że jak będzie dobrze, to będzie dobrze. Ale jak będzie źle, to wolę się dzisiaj zastanawiać, bo wszystkie te interesy, o których panowie chcecie układać, to ja mam jedną podstawową wątpliwość – a co się stanie, jak się okaże, że te interesy nie wyjdą? Jak się okaże, że np. sprzedaż lokali w tym nowo budowanym budynku na Bema nie wyjdą – nie będzie tylu chętnych? Czy pan się nie obawia w perspektywie, że te piękne widoki na przyszłość to mają jednak realne podstawy, bo ja śmiem mieć określone wątpliwości.”

O godz. 16.00 z obrad sesji została zwolniona pani radna Strzyżewska i pan radny Zawadzki.

p. Robert Cieciora – Prezes TBS: ,, Pewnie, że jakaś obawa jest, bo skoro do tej pory mieszkania są niesprzedane, to zawsze istnieje pewien taki margines, że coś tam może nie wyjść. Natomiast teraz koniunktura na rynku jest tak dobra i ceny naszych mieszkań w stosunku do standardu, który oferujemy są w bardzo pozytywnych relacjach. Także tutaj zakładam 100% szansę na to, że wszystko sprzedam, podobnie jak było w mieszkaniach przy ul. Helsińskiej, gdzie 200 mieszkań w przeciągu 2 lat przez TBS zostało sprzedanych. Pewne obawy budził także sztabowiec przy ul. Mazowieckiej – tam jest 16 mieszkań w tym starym budynku, który Państwo przekazaliście dwa lata temu dla TBS i na dzień dzisiejszy 15 mieszkań jest sprzedanych. Czyli na tym rynku mieszkaniowym nie dzieje się tak źle, żebyśmy mogli tutaj uprawiać jakieś czarnowidztwo. Oczywiście rozsądek jest wskazany i pewną obawę należy w to wkalkulować. Natomiast tutaj jestem o efekt finalny na przestrzeni tego roku czasu całkiem spokojny.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Te moje wątpliwości wynikają także trochę z doświadczenia życiowego. Gdybyście wy jako towarzystwo byli developerem – spółką prywatną i działali na własny rachunek – nie miałbym żadnych wątpliwości i w ogóle nie byłoby tej dyskusji. Kiedy jesteście spółką miejską, to nie da się ukryć, że w przyszłości, jeżeli się okaże, że są określone problemy a jak znam życie, to zawsze się one zjawią, to po prostu spada w tym momencie odpowiedzialność na tych, którzy dzisiaj będą podejmowali określone decyzje. To my będziemy także cięgi zbierali, jeżeli coś wam nie wyjdzie.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Rzeczywiście tak wygląda, że budownictwo prowadzone przez nasz TBS jest atrakcyjne z punktu widzenia cenowego dla wszystkich ewentualnych kupców, którzy chcą kupić mieszkania. Ale trzeba również powiedzieć sobie wyraźnie, że to miasto wnosi aportem do TBS grunt pod zabudowę. I tu jest różnica między normalnym developerem a TBS taka, że TBS nie wydatkowuje środków na zakup gruntu pod budowę. I o tyle to budownictwo powinno być u pana tańsze.”

p. Robert Cieciora, Prezes TBS: - ,, Panie radny z całym szacunkiem do pana, ale nie do końca pan to rozumie. Państwo przekazaliście mi aportem gruntu przy ul. Helsińskiej – ja nie wiem, czy na tym nie figuruje pana podpis na akcie notarialnym jako ówczesnego wiceprezydenta. Te grunty według wyceny rzeczoznawcy miały określoną wartość. Na tych gruntach wybudowałem mieszkania 2 tysiące metrów kwadratowych. Do ceny każdego jednego metra kwadratowego mieszkania doliczyłem przeciętnie ok. 100 złotych wartości tego gruntu. Czyli sprzedałem z tym gruntem. To, że nie jest to takie dobrodziejstwo dla TBS i że nie powinien mieć o tyle taniej, to świadczy o tym fakt, że obok sąsiednią działkę w tym roku mogłem kupić od jednego z kołobrzeskich przedsiębiorców o około 20% taniej niż wy wtedy mi daliście w aporcie według wyceny rzeczoznawcy. Taki mit funkcjonuje w mieście i to jest bzdura.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Panie Prezesie z całym szacunkiem dla pana. Oczywiście pan wziął pieniądze za grunt, bo pan sprzedał z gruntem. Gdyby miasto sprzedawało to normalnemu deweloperowi, to pieniądze za ten grunt wpłynęłyby do miasta i byłyby dochodami po stronie budżetu. Natomiast one w tej chwili są dochodami po stronie TBS.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Muszę bronić pana Prezesa, bo powiedział, że te pieniądze, które zarobi na Helsińskiej i na Bema – przekaże na rzecz tych budynków remontowanych. Ja wrócę jeszcze raz do jednej rzeczy – temat jest bardzo ciekawy oprócz jednego – my powinniśmy najpierw przedyskutować kwestię,  w którym kierunku chcemy iść i jak załatwić sprawę mieszkaniową w mieście. Oprócz tego, że będziemy przez TBS realizować mieszkania na wynajem, to jeszcze mamy problem z mieszkaniami socjalnymi, komunalnymi. Tylko mnie się wydaje, że powinniśmy sobie z góry powiedzieć, że od dnia dzisiejszego chcemy nie sprzedawać gołej ziemi, która jest najtańsza tylko chcemy zyskać więcej biorąc pod uwagę to, że mamy firmę, którą specjalizuje się i będzie budowała w naszym imieniu i będzie zarabiała pieniądze. I ja wtedy jestem za. Ale czytam uzasadnienie do tej uchwały i dlaczego nie napisano tutaj ani słowa o tym, jak ma wyglądać obrót tymi działkami, jak ma wyglądać finansowanie? Jeżeliby to było prawdą, co było mówione na Komisji, że będą to mieszkania komunalne, wtedy zadawałem pytanie, kto spłaci kredyt? Dzisiaj wiem, że kredyt będzie spłacony na zasadzie takiej, że następne działki przekażemy i TBS będzie budował, zarabiał pieniądze i to się będzie wszystko kręciło. Jest tylko jeden problem – proszę to wszystko powiedzieć.”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: ,, Panie radny, to nie jest tak, że ja się z panem nie zgadzam. Rozmawiając z panem przyjmuję wiele pana pomysłów i uwag, natomiast ja muszę słuchać całej Rady. A poglądy radnych są różne i muszę wybierać kompromis – więc proszę mnie zrozumieć.”

p. Robert Cieciora, Prezes TBS: ,, Z przyjemnością wspominam te dwie godziny czasu, które spędziliśmy w firmie. I wtedy przedstawiłem panu jako jedynemu radnemu cały plan zagospodarowania mienia powojskowego w połączeniu z rozbiórkami i zagospodarowaniem innych działek. Ten plan miał około 60 stron. Natomiast idea pozostaje wszędzie ta sama.”

Pan radny Kruszewski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za tym wnioskiem głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od glosowania. Ponieważ na liście mówców nie było żadnych zgłoszeń, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.
W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 11 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały w sprawie  wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 było przeciw. Pan radny Andrzej Mielnik nie wziął udziału w glosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/447/05 w  sprawie  wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Landskrona w Szwecji:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła p. radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było popierające projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Przewodnicząca Klubu zapowiedziała, że członkowie Klubu wypowiedzą się w głosowaniu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: ,, Z mojej inicjatywy do planu pracy Komisji Rewizyjnej wprowadziliśmy temat dotyczący współpracy z miastami partnerskimi. Ten plan dotyczy współpracy jest bardzo szeroki. Kto za to zapłaci?. Czy ktoś zastanowił się nad tym, ile będą kosztowały wyjazdy, bankiety?.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Moja szkoła współpracuje z Berlinem Pankow. My również chcemy nawiązać współpracę z tym miastem.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Mam nadzieję, że Komisja Rewizyjna wypracuje określone wnioski. Poczekałbym do kontroli w tej sprawie.”

p. Henryk Bieńkowski, Prezydent Miasta: ,, Te koszty są minimalne. W kierunku szwedzkim przejazdy promem – bezpłatne. Pobyty z reguły w 100% są finansowane przez gminy, do których jedziemy. Te kontakty warto utrzymywać.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Kto jest zainteresowany niech nawiązuje tą współpracę bez oglądania się na miasto.”

p. Prezydent Miasta nawiązał do wyróżnienia, jakie otrzymał p. dyrektor PŻB. ,,Wyróżnienie było związane z tym, że firma sobie doskonale radzi z połączeniami promowymi. I to było brane pod uwagę.”

p. radna Alina Bratuś: ,, Jesteśmy uzdrowiskiem i warto jest tam promować nasze usługi turystyczne, zdrojowe.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Landskrona w Szwecji:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/448/05 w sprawie podjęcia pomiędzy Gminą Miejską Kołobrzeg a Gminą Landskrona w Szwecji.

Punkt 5 podpunkt 1 - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej przeprowadzonej w Referacie Lokalowym Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli:

W imieniu zespołu kontrolnego projekt uchwały, uzasadnienie oraz sprawozdanie z kontroli przedstawił Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Prezydenta Miasta  stanowisko do projektu uchwały przedstawił p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego. Stanowisko stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Sekretarz Miasta poinformował, że w tym Wydziale była przeprowadzona szczegółowa analiza zatrudnienia i potrzeb. W ubiegłym roku do tego Wydziału wpłynęło 3.200 pism. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła p. radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Przewodnicząca Klubu zapowiedziała, że członkowie Klubu wypowiedzą się w głosowaniu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali: 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ta sprawa była postawiona w oparciu o takie dokumenty. TBS ma to wpisane w umowie. W projekcie uchwały jest konkretny zapis – dokonać analizy zatrudnienia...”

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: ,, Wszystkie umowy na lokale użytkowe zawieramy my.”

Prezydent Miasta zgłosił wniosek o wykreślenie z projektu uchwały wniosku pierwszego i pozostawienie pozostałych. Zdaniem Prezydenta Miasta te pozostałe wnioski są zasadne.

p. radny Czesław Klimczak: ,, Jeżeli urzędnicy mają za dużo pracy, to może te pół etatu zamienić na cały etat.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Tam nie ma żadnych elementów, które są nakazem. Czy my to wykreślimy, czy nie, to nie ma znaczenia.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności przystąpił do głosowania wniosków Komisji Rewizyjnej zawartych w projekcie uchwały.

Wniosek Nr 1 o treści:

,,Dokonać analizy konieczności utrzymania obecnego stanu zatrudnienia w Referacie Lokalowym, ponieważ znaczną część obowiązków przejęło Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. oraz Wydział Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta.” 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem wniosku Nr 1 głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada (większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści:

,,Dokonać aktualizacji dokumentacji określającej powierzchnię lokali.”

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem wniosku Nr 2 głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści:

,, W związku z dużymi zadłużeniami w opłatach czynszu za lokale mieszkalne, użytkowe i garaże Referat Lokalowy powinien opracować plan ściągalności wymienionych zadłużeń.”

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Referacie Lokalowym Urzędu Miasta Kołobrzeg.
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIV/449/05 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Referacie Lokalowym Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli:

W imieniu Komisji Rewizyjnej projekt uchwały wraz z uzasadnieniem oraz sprawozdanie przedstawił Pan radny Kazimierz Ratajczyk – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Członkowie Klubu Radnych CentroPrawica Razem wyrażą swoje stanowisko w głosowaniu.

Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. Prezydent Miasta: ,, Wszyscy likwidują świetlice i biblioteki. To można robić sukcesywnie.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Czy te 200 tysięcy w dalszym ciągu są na koncie? Bo, jeżeli są, to w dużym stopniu zmienia postać rzeczy. Komisja ds. Społecznych stwierdziła, że świetlica na ul. Jedności Narodowej 42 nie nadaje się.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Konkretnie jest 248 tysięcy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk zgłosił poprawkę do wniosku Nr 1, a mianowicie w § 1 po słowie  ,,rozszerzyć” dopisać słowo ,,sukcesywnie”.

 Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Wniosek Nr 1  z poprawką o treści:

,,Rozszerzyć sukcesywnie sieć placówek (świetlic osiedlowych) o co najmniej trzy, które będą zajmowały się zagospodarowaniem czasu wolnego dzieciom. Placówki takie powinny być zlokalizowane w różnych częściach miasta Kołobrzeg.”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie  przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści:

,, Objąć większą ilość dzieci opieką w formie półkolonii podczas wypoczynku letniego i zimowego.”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie  przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wraz z przyjętymi wnioskami:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie  podjęła Uchwałę Nr XXXIV/450/05 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg u Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Punkt 5 podpunkt 3 –  sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2004 roku:

Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2004 roku przedstawił pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 6 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Interpelacje na piśmie złożyli:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec w sprawie wykonania ekspertyzy określającej wielkość nakładów na usunięcie szkód w Reducie Schilla (Morast).

p. radny Zbigniew Błaszczuk w sprawie ułożenia drogi z płyt na projektowanej ulicy Wołodyjowskiego.

p. radny Bogusław Ulan w sprawie wspomagania przez spółki miejskie różnych instytucji nie związanych z ich działalnością statutową.

p. radny Janusz Gromek w sprawie udzielenia pomocy mieszkańcom posesji przy ul. Wołodyjowskiego; w sprawie robót drogowych; w sprawie uporządkowania terenu przy ul. Wolności.

p. radny Stanisław Tomczak zwrócił się do Prezydenta Miasta z zapytaniem dotyczącym pomocy finansowej dla szpitala. ,, Czy w tej sprawie zmieniły się przepisy?. Chciałbym, aby Rady nie stawiano przed faktami dokonanymi.”

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta, który poinformował, że faktycznie podpisał takie porozumienie, w którym jest zapis mówiący o tym, że podejmie takie działania. Ponadto Prezydent poinformował, że w tej sprawie Marszałek zwrócił się do Regionalnej Izby Obrachunkowej i otrzymał pozytywną odpowiedź. Taki sam zapis popełnił także Starosta. Prezydent zapowiedział także, że na sesję, na której będzie omawiana ta sprawa zostanie zaproszony dyrektor szpitala, który zapozna Radę z propozycją restrukturyzacji szpitala.

p. radny Czesław Klimczak poruszył sprawę ul. Kieleckiej, która została rozebrana. ,,Proponuję tą ulicę zabezpieczyć, aby nie było dalszego znikania kostki.”

Punkt 7 - Wolne wnioski i informacje, w tym informacja o sprawozdaniach i planach pracy Komisji Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Przewodniczący poinformował, że sprawozdania na piśmie przedłożyła:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych,

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska.

4) Komisja ds. Społecznych.

Plany pracy na piśmie przedłożyła:

1) Komisja ds. Społecznych,

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska.

Przewodniczący zapoznał radnych z treścią pisma Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego oraz z wnioskiem Komisji ds. Społecznych o powołanie zespołu zadaniowego ds. utrzymania statusu uzdrowiska dla miasta Kołobrzeg.

W tej sprawie głos zabrała p. radna Jadwiga Maj, która poinformowała o posiedzeniu Komisji ds. Społecznych. W skład tego zespołu powinni być powołani:

1) Lekarz Naczelny Uzdrowiska Kołobrzeg,

2) Przedstawiciele Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego,

3) Prezes Zarządu Uzdrowiska Kołobrzeg S.A.

4) Radni (proponowani: Alina Bratuś i Dariusz Zawadzki).

5) Pracownicy samorządowi zajmujący się sprawami ochrony środowiska.

Przewodniczący Rady poinformował, że nad tą sprawą zastanowi się wspólnie z Prezydentem Miasta.

Przewodniczący poinformował, że  do Rady Miejskiej wpłynęły następujące pisma:

1) Na moją interwencję w sprawie granicy administracyjnej granicy naszego Portu Morskiego Kołobrzeg, w aspekcie blokowania jej przebiegu przez MON na terenie działki, będącej w trwałym zarządzie MON, skierowaną do Prezesa Rady Ministrów, Ministerstwa Infrastruktury, Sejmowej Komisji Infrastruktury i Komisji Skarbu Państwa i Infrastruktury Senatu RP dnia 9 marca 2005 roku otrzymałem pismo z Ministerstwa Infrastruktury Departament Administracji Morskiej i Śródlądowej informujące o przekazaniu wystąpienia do Pana Jacka Kluczkowskiego – Podsekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, w którym Ministerstwo Infrastruktury popiera argumenty w tej sprawie Rady Miejskiej w Kołobrzegu, jak również Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady. 

2) Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 14 lutego 2005 roku przesłał rozstrzygnięcie nadzorcze o stwierdzeniu nieważności § 3 uchwały Nr XXXII/415/05 z dnia 7 stycznia 2005 roku w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Kołobrzeg na lata 2004-2010. Powyższy paragraf dotyczył wejścia w życie uchwały po upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego.

3) 28 stycznia 2005 roku wpłynęło postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie o odrzuceniu skargi Stowarzyszenia Kupców Nadmorskich w Kołobrzegu na uchwałę Nr XV/195/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg. Postanowienie jest do wglądu w Biurze Rady.

4) Dnia 14 lutego 2005 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie przesłał odpis wyroku NSA w Warszawie dot. uchylenia wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2004 r. oraz stwierdzenia nieważności uchwały Nr XVI/212/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 grudnia 2003 roku w sprawie ustanowienia zakazu prowadzenia handlu w miejscach innych niż wyznaczone na terenie miasta Kołobrzegu. 

5) Dnia 18 stycznia 2005 r. wpłynęła opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 10.01.2005 r. w sprawie wydania opinii o prawidłowości załączonej do budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2005 rok, prognozy kwoty długu publicznego. Opinia RIO była pozytywna i jest do wglądu w Biurze Rady.

6) Dnia 9 lutego br. do Biura Rady wpłynął apel Rady Miasta Płocka w sprawie jednorazowego opodatkowania się na pomoc ofiarom tragedii w Azji południowo-wschodniej wywołanej tsunami. Radni Rady Miasta Płocka zwracają się z apelem do radnych i władz samorządowych polskich samorządów wszystkich szczebli o jednorazowe opodatkowanie się na pomoc ofiarom tragedii w Azji południowo-wschodniej wywołanej tsunami. Kwotę i dysponenta środków proponujemy, aby poszczególne samorządy ustaliły we własnym zakresie. Decyzję pozostawiam Państwu Radnym.

7) Dnia 9 lutego br. do wiadomości Rady wpłynęło pismo dotyczące lokalu mieszkalnego przy ul. Helsińskiej 1E/11 (numeracja w akcie notarialnym, a właściwa 9c/11) w Kołobrzegu. Pismo jest kierowane do Prezesa Zarządu Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Kołobrzegu. Jeżeli na sali jest Pan Prezes, to proszę o ustosunkowanie się do tej sprawy.  

Przewodniczący poinformował także, że p. radny Andrzej Mielnik złożył rezygnację z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Punkt 7 - Zamknięcie sesji.   

Przed zamknięciem sesji, Przewodniczący Rady złożył życzenia świąteczne.

Wszystkim obecnym na tej sesji oraz Mieszkańcom Kołobrzegu, kuracjuszom i wypoczywającym w naszym mieście życzę bogatego wewnętrznego przeżycia okresu poprzedzającego Wielkanoc, a także wesołych Świąt i udanego Dyngusa. Wiosna, która właśnie się zaczyna oraz wszelkie symbole wielkanocne przynoszą nam wiele optymizmu. Dobrze by było, aby nie minął on wraz ze świętami, tylko zachęcał do czerpania radości oraz dawania radości przez następne miesiące.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął obrady  XXXIV (34) sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.25.

    Protokołowała:                                 Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

   Danuta Nowak




Janusz  Gromek
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