P r o t o k ó ł   Nr  36/2005

z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 11 maja 2005 roku w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach    odbytych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia polityki przestrzennej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006,

2) uchwalenia polityki mieszkaniowej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006,

3) przyjęcia ogólnej koncepcji zabudowy działek położonych przy ulicy Wylotowej w Kołobrzegu,

4) uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg,

5) sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Portowej

     i Spacerowej,

6) ustanowienia służebności gruntowej na działce przy ulicy Morskiej, Towarowej,

7) zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej,

8) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej,

9) zmieniająca uchwałę Nr XLI/411/01 Rady Miejskiej z dnia 14 sierpnia 2001 roku w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w stosunku do działek wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe w prawo własności,

10) zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dyrektorom i wicedyrektorom szkół i przedszkoli prowadzonych przez Miasto Kołobrzeg oraz przyznawanie zwolnienia od obowiązku realizacji tych zajęć,

11) określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin,

12) zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej,

13) porozumienia międzygminnego.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dotyczącej ,,sposoby wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze” w 2004 r. oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w Biurze Funduszy Europejskich Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący otworzył XXXVI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu oraz powitał Radnych, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, Dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący poinformował Radnych, że zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad w punkcie 3 podpunkt 14 wprowadził projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXIII/426/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. 

Punkt 2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Ponieważ Radni otrzymali sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Przewodniczący zaproponował, aby Prezydent ustosunkował się do ewentualnych pytań dotyczących obu sprawozdań.

W związku z tym, że Radni nie wnieśli uwag do tego sprawozdania Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Punkt 3 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia polityki przestrzennej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. .

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag do projektu uchwały. Jest to polityka branżowa opracowana w oparciu o Strategię Rozwoju Miasta Kołobrzeg. W zasadzie jest to przybliżenie problemów na lata 2005-2006, które są skonkretyzowane w innych dokumentach przyjętych przez Radę, jak Wieloletni Plan Inwestycyjny.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia polityki przestrzennej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 8 wstrzymało się od głosowania, p. radny Andrzej Mielnik nie brał udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/464/05 w sprawie przyjęcia polityki przestrzennej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia polityki mieszkaniowej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. .

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie wnosi uwag”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Sądziłem, że ta uchwała pozwoli określić, w jakim przedziale czasowym zostanie w Kołobrzegu rozwiązany problem braku mieszkań. Ten projekt uchwały tego nie daje. Jedynym realnym i rzeczywistym odzwierciedleniem istniejącej sytuacji, która u nas panuje jest w uzasadnieniu zdanie: do głównych przyczyn tego stanu, czyli braku mieszkań, należą rozmiary kilkudziesięcioletnich zaniedbań w gospodarce mieszkaniowej. I tutaj za słowa samokrytyki dziękuję p. Prezydentowi, bo jest to uczciwie postawiona sprawa, że ta polityka tak dalej wyglądać nie może. Dlatego chciałbym się dowiedzieć, czego mieszkańcy mogą oczekiwać, bo to, co tutaj zostało przedstawione jest z jednej strony – zestawem pobożnych życzeń, a z drugiej strony nie pokazuje, w jakim kierunku miasto powinno iść, by te problemy rozwiązać. Ja chciałbym przypomnieć, że pozyskując wszystkie nabytki z tytułu zakupu mienia powojskowego, było powiedziane, żeby miasta nie obciążać finansowo miały być utworzone spółdzielnie mieszkaniowe, gdzie mieszkańcy w sposób samodzielny zagospodarowaliby to mienie. Konkretnie chodzi o mieszkania i ich standard. Natomiast tutaj jest powiedziane, że wszystko to zostanie przekazane dla TBS, a dopiero TBS będzie to przekazywał pod spółdzielnie. To nie jest tak. Projekt powołania spółdzielni miał zabezpieczyć jeden podstawowy cel: pozyskania dla spółdzielców kredytu mieszkaniowego, bo tylko podmioty prawne mogą być partnerem dla banków. Wiadomo, że obywatel samodzielnie czasami nie jest w stanie spełnić stawianych kredytobiorcowi warunków. Obawiam się, że pod powierzchnią tego całego działania istnieje jeszcze drugi cel, polegający na tym, żeby doprowadzić do sytuacji, w której w Kołobrzegu byłby wciąż głód na mieszkania po to, żeby ceny tych mieszkań nie spadały, bo jeżeli porówna się tylko i wyłącznie wyniki finansowe, które muszą mieszkańcy ponosić w niektórych spółdzielniach z tymi oferowanymi i proponowanymi w tej prognozie widać, że wybiera się te najdroższe rozwiązania. A zatem te, które wcale nie służą, by dostępność do mieszkań oferowanych przez miasto była jak największa. W związku z powyższym mam mieszane uczucia i jestem przeciwny temu, co tu jest zapisane. Nie mogę się zgodzić z tym, żeby TBS, powołane do zupełnie innych celów, występowało w charakterze takiego dewelopera i jeszcze na tym zarabiało. A z drugiej strony tenże sam deweloper zajmuje się jeszcze administrowaniem innych mieszkań, dlatego chciałbym wiedzieć, w jakim momencie te zyski, które organizuje sobie w charakterze działań deweloperskich mają przełożenie na te działania związane np. z administrowaniem. Między innymi sam otrzymałem informację od p. Prezesa, że nie ma pieniędzy na podstawowe działania, jak chociażby remont mieszkań, który należy do obowiązków miasta. Pytanie podstawowe jest takie, czy idziemy w dobrym kierunku? Czy mieszkańcy mogą powiedzieć, że do roku takiego i takiego problem braku mieszkań w Kołobrzegu się skończy, biorąc pod uwagę m.in. możliwości, jakie otrzymujemy z tego tytułu, że przejmujemy mienie wojskowe? Ten projekt uchwały na te pytania nie odpowiada”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Cieszę się, że p. Radny zauważył, że problem jest przedstawiony uczciwie i chcę powiedzieć, że nie po raz pierwszy, bo zawsze przedstawiam problem uczciwie, także dziękuję za ten komplement. Natomiast odpowiem Panu tak, że problem mieszkaniowy rozwiąże miasto Kołobrzeg wtedy, kiedy Rząd w naszym państwie też rozwiąże problem mieszkaniowy. Jedno zależy od drugiego. Nie wiem, czy Pan wie, że skończyły się już środki preferencyjne dla TBS - ów, Bank Gospodarstwa Krajowego już takich środków nie posiada, czyli państwo nie realizuje polityki wspierania budownictwa mieszkaniowego, o którym Pan mówi. Jeżeli chodzi o sposób zarządzania finansami w TBS - ie i przepływami finansowymi to dla mnie jest to sprawa bardzo prosta, a mianowicie polega to na tym, że miasto płaci za administrowanie, natomiast TBS z czynszów powinien utrzymać te zasobny na poziomie zadowalającym. Jeżeli mieszkańcy nie płacą czynszów to TBS ma określone problemy z utrzymaniem tych zasobów i to jest problem zasadniczy w naszym kraju, który ciąży na stanie substancji mieszkaniowej od kilkudziesięciu lat. Po prostu czynsze nie uwzględniają realiów rynku i brakuje środków na utrzymanie zasobów mieszkaniowych. Ja jestem też członkiem spółdzielni mieszkaniowej i to nie znaczy, że u mnie czynsz jest niższy niż w innych spółdzielniach komunalnych. To zupełnie zależy od czegoś innego. Natomiast jeżeli chodzi o sposób przyjęty, to jest to dokładnie to samo, o czym p. Radny mówi, a mianowicie TBS jest tą instytucją, która pomoże utworzyć spółdzielnię mieszkaniową i w momencie jej powstania i nabycia tytułu władania nieruchomości gruntową zabudowaną kończy się nasza jurysdykcja i oddziaływanie na członków spółdzielni. Wówczas może dojść do takiej sytuacji, jaka miała miejsce na początku lat 90-tych w Podczelu, kiedy utworzyliśmy najpierw spółdzielnie mieszkaniowe, spółdzielnie nabyły od miasta z bardzo dużym upustem budynki pokoszarowe po Armii Radzieckiej i później na etapie realizacji okazało się, że ponad 50% stanu osobowego członków spółdzielni się wymieniło i ci ludzie, którzy z naszej listy weszli w skład tej spółdzielni po wycofaniu się, po kilku latach wrócili z powrotem na listę mieszkaniową, jako wyczekujący na kolejne mieszkania. To jest problem nierozwiązywalny, bo nie jesteśmy w stanie tego zagwarantować, nie mamy prawa - pod warunkiem – przenosić własności, spółdzielnie mieszkaniowe rządzą się swoimi prawami, na podstawie innych przepisów i jest to problem, który ja znam, bo kiedyś go przechodziliśmy. To, co tutaj proponujemy to jest zamiana własności na udziały, miasto będzie nadal miało nad tym nadzór i kontrolę i w związku z powyższym będziemy mieli większy wpływ na to, żeby ci ludzie, którzy są na listach w Urzędzie Miasta mieli szansę pozyskania tych mieszkań, poprzez zorganizowane spółdzielnie, natomiast jeżeli chodzi o te tanie 150 mieszkań, to jest to propozycja zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych dla tych, którzy mieszkają w obecnych zasobach gminy przeznaczonych do rozbiórki lub znajdują się na terenie miasta niezgodnie z funkcją zapisaną w planie. To jest jakby przymus, żeby uporządkować pewne sprawy dotyczące zasobów mieszkaniowych. Komisja Mieszkaniowa będzie się zastanawiała nad innymi rozwiązaniami, prawdopodobnie będzie proponowała, aby dostosowywać standard mieszkania do możliwości finansowych konkretnej rodziny z listy oczekujących, po to by wybrać optymalne rozwiązanie i dla zainteresowanego i dla miasta. Jest to sprawa bardzo złożona. Ja rozumiem obawy i subiektywną ocenę p. radnego, tylko jest to natura tak skomplikowana i dynamiczna, wszystko się zmienia w czasie. Zawsze istnieje problem głodu mieszkaniowego, nie wszystkich stać na mieszkania i jest to problem, który nie jest rozwiązywalny, jeśli chodzi o Kołobrzeg i każdą inną gminę na terenie kraju. U nas jest i tak bardzo dobrze, bo jeżeli chodzi o statystyki to na 1000 mieszkańców Kołobrzeg jest na II miejscu w kraju pod względem liczby oddawanych mieszkań - wszystkich mieszkań, a to na obecne standardy jest bardzo dobrze”.

p. radny Ryszard Szufel: „Nie będę powtarzał tego, o czym mówił p. Prezydent i z czym się zgadzam, zresztą cały Klub CentroPrawicy Razem potwierdza to, co mówi p. Prezydent. Chcę się z Państwem podzielić swoimi odczuciami, bo jestem w jakimś sensie zdumiony tym, co zechciał nam przedstawić Radny Dębiec, bo ja mam zdanie wręcz odmienne. Jestem głęboko przekonany o tym, że w tej kadencji Prezydent i Radni kładą szczególny nacisk na sprawy mieszkaniowe. Wszystkim nam na tym zależy, czego wyrazem jest wola Rady Miejskiej tej kadencji, by przejąć mienie powojskowe. Odpowiadając p. radnemu Dębcowi chcę powiedzieć, że w Kołobrzegu nigdy nie skończy się problem mieszkaniowy. Zgadzam się, że to są wieloletnie zaniedbania nie tylko po 89 roku, ale szczególnie sięgają one jeszcze dalej. Chcę p. Radnemu przypomnieć początek lat 90-tych, kiedy miasto przejęło mienie poradzieckie, wtedy radnym tamtej kadencji wydawało się, że mamy w Kołobrzegu problem mieszkaniowy rozwiązany. Otóż wszyscy wiemy, że tak się nie stało. Minęło parę lat i znowu mamy kilkaset osób w kolejce. Myślę, że są tego wielorakie przyczyny, ale jedną z nich jest fakt, że Kołobrzeg jest miastem interesującym, ciekawych i ludzie chętnie by tutaj zamieszkali. Więc z jednej strony mamy tę informacje, że chcemy budować mieszkania, ale, jak podkreśliłem w tej kadencji zrobiono wiele - kilkaset mieszkań będzie oddanych na terenie byłego mienia wojskowego, były oddane mieszkania w budynku komunalnym i z tego punktu widzenia zarzut p. radnego Dębca jest absolutnie nieprawdziwy i rzekłbym więcej, nieuprawniony. Z drugiej strony z p. radnym Dębcem toczymy już od początku tej kadencji spór, jeśli chodzi o politykę mieszkaniową. Pan radny ma inne zdanie niż Rada Miasta, bo ja chciałem przypomnieć, że politykę TBS - u, którą Pan dzisiaj krytykuje, to, że nadzoruje budowę mieszkań i prowadzi budowę i sprzedaż tych mieszkań jest wynikiem woli Rady Miasta. Rada Miejska podejmowała tutaj uchwały, gdzie przekazywano TBS – owi mienie komunalne, także zarzut, który chce Pan tutaj uczynić Prezydentowi jest nieprawdziwy, ponieważ musiałby Pan ten zarzut uczynić całej Radzie Miasta. Potwierdza to tylko tyle, że nie zgadzamy się ze sobą i różnimy się w kwestii polityki mieszkaniowej. I przy okazji, ponieważ Pan porusza ten temat, od początku kadencji Pan namawiał nas na budowanie mieszkań socjalnych. Ja absolutnie byłem tego przeciwnikiem i oferowania ludziom fatalnych warunków mieszkaniowych i mimo, że budowa mieszkań socjalnych jest zadaniem własnym gminy, to nie ma takiej siły, która zmusiłaby miasto czy gminę, którego nie stać na budowanie mieszkań, by je budowała. Specjalnie dla Pana wyciąłem z gazety artykuł, gdzie w Białym Stoku absolutnie nie buduje się mieszkań socjalnych, żadnych mieszkań. Prezydent Miasta tłumaczy, że nie ma środków finansowych, również mówi o fatalnej polityce państwa, jeżeli chodzi o mieszkania i tam dochodzi do tego, że spółdzielnia, która ma kłopoty z nie płacącymi lokatorami sama podjęła decyzję o budowaniu slumsów, by poprawić swoją kondycję finansową i absolutnie gmina nie została oskarżona o zaniedbania, podczas kiedy przez 2,5 roku Pan właśnie taką politykę chce gminie narzucić budowania mieszkań socjalnych. Ja uważam, że ta Rada bardzo dużo pieniędzy z miasta przeznacza na te zadania, na budowanie mieszkań. Ubolewam nad tym, że dla Pana to jest niewiele i teraz trzeba by sobie też postawić pytanie, czy reprezentując interesy mieszkańców miast ta Rada ma prawo wszystkie pieniądze przeznaczać na mieszkania? Przecież są mieszkańcy, którzy te mieszkania mają, pobrali kredyty i z własnych pieniędzy wybudowali. Więc z mojego punktu widzenia należy wszystko rozważyć, wyważyć i podjęliśmy taką decyzję, że w tej kadencji chcemy część pieniędzy publicznych przeznaczyć na budowę mieszkań i wydaje mi się, że słowa krytyki, które Pan ciągle, w przypadku uchwał polityki mieszkaniowej kieruje, są nieprawdziwe i wolałbym, żebyśmy rozmawiali na argumenty, a nie na emocje, którymi Pan się ciągle kieruje”.

p. radna Jadwiga Maj: „W związku z tym, że nie ma Zastępcy Prezydenta p. Sobczaka – Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej to myślę, że powinnam udzielić paru wyjaśnień. Zanim przejdę do sprawy zabudowy mienia wojskowego, czy też remontów tych budynków to chciałabym potwierdzić słowa p. Prezydenta, jak bardzo tracimy kontrolę wówczas, kiedy przekazujemy mienie nasze za duża zniżką opłat na spółdzielnie mieszkaniowe. Ostatnio, kiedy byliśmy na zebraniu na Osiedlu Podczele zabierali głos ludzie i dowiedzieliśmy się, że są już mieszkańcami osiedla, ale przybyli z Warszawy, ze Szczecina, a przecież myśmy im tych mieszkań po zniżkowej cenie nie oferowali. Tracimy potem nad tym kontrolę, co się dzieje z mieszkaniami i budynkami spółdzielczymi. Myślę, że dobrym jest pomysłem to, ażebyśmy mogli jak najdłużej kontrolować to, kto mieszka – z naszym mieszkańców lub nie, w tymże mieniu powojskowym wówczas, kiedy miasto ponosi jakieś koszty na realizację tych mieszkań. Dlatego też chciałam jednocześnie wyjaśnić, że są jak gdyby dwie podstawowe listy przydziału mieszkań, z tymże jedna jest dwojakiego rodzaju, zgodnie z istniejącym regulaminem. Na jednej są ci mieszkańcy, którzy otrzymają z przydziału te mieszkania i ta lista jest udostępniona, nie tak jak w poprzednich latach na drzwiach wejściowych do Urzędu Miasta, tylko na tablicy ogłoszeń na korytarzu. Tam są ci, którzy ubiegają się ewentualnie o mieszkania socjalne czy komunalne, ale ta sprawa będzie regulowana w chwili przydziału lokalu, w zależności od możliwości finansowych, bo wiemy, że możliwości finansowe mieszkańców zmieniają się w różnym stopniu. Ci, którzy jeszcze rok czy dwa lata temu byli niewydolni finansowo w tej chwili mają pracę i dzieje im się stosunkowo dobrze i odwrotnie. Jest realizowany również Pana pomysł, żeby mieszkańcy sami partycypowali w remont mieszkań. I jest taka lista. Na niej jest już 100 rodzin, to są te osoby, które złożyły oświadczenia, że będą w stanie ponieść koszty remontu tych lokali. Oczywiście są to wstępne symulacje i na pewno wiele jeszcze ulegnie zmianie. Na pewno będzie i tak, że część mieszkańców zrezygnuje, bo nie będzie w stanie.  Na razie trudno będzie zdobyć chętnych na tego typu mieszkania. Jeżeli będzie zwiększona liczba, myślę, że jakiś tam budynek jeszcze będzie można wygospodarować:.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Wysłuchałem z cierpliwością słów wyjaśnień, a także słów polemicznych do mojej wypowiedzi i ubolewam, że niektórzy nie wiedzą, co mówią przepisy. Lokal socjalny Szanowny Panie Radny Szufel to nie jest slums. To ma być normalny lokal mieszkalny tylko o obniżonym standardzie. Ten standard objawia się tym, że na lokal mieszkalny nie przypada 10 metrów na osobę, tylko 5. Ja protestuję przeciwko używaniu słowa „slums”. Slumsy to my w tej chwili mamy na ul. Artyleryjskiej, I Maja, a tutaj chodzi o lokale socjalne, ponieważ i prawodawca konkretnie określając, gdzie trzeba przenieść ludzi, którzy nie mają możliwości płacenia, gmina czy chce czy nie chce taki lokal socjalny musi im zagwarantować. Tak samo wszystkie sądy, które zdecydowały się na wyeksmitowanie danego lokatora też muszą wskazać lokal socjalny. I stąd mój upór w walce o lokale socjalne. Kolejnym elementem, który by spowodował to jest fakt, że właśnie część ludzi, a co kontrole potwierdzają, ma takie zaległości sięgające kilkunastu tysięcy złotych z tytułu czynszu. O czym to świadczy? O tym, że albo ich na to nie stać, a gmina chcąc nie chcąc ma obowiązek objęcia ochroną i tych ludzi. Drugi element, jeżeli rzeczywiście to państwo jest za wszystko winne, a my jako gmina to nie, to chciałbym się dowiedzieć, dlaczego wobec tego TBS w rozdziale 1 w punkcie 1.5. jest zapisane, że to wszystko ma być robione w oparciu o środki Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, skoro wiadomo, że tych środków nie będzie. Mnie się wydaje, że trzeba było ładnie napisać to napisano, ale czy ten dokument pokazuje, czego się mieszkańcy mogą spodziewać? Nie. W jaki sposób nastąpi poprawa jakości życia w mieście? A taki cel został w tym projekcie uchwały postawiony. Na co mieszkańcy mają liczyć właśnie w ramach tego dokumentu? A konkretnego tutaj zapisu nie ma”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Przysłuchując się tej dyskusji chciałbym zwrócić uwagę na to, że ja jestem zadowolony, że TBS organizuje remont czy adaptację tych obiektów koszarowych przy Jedności Narodowej na mieszkania, obojętnie w jakiej klasie one będą. Zresztą w moim odczuciu to powinno być w ten sposób, że powinny powstać spółdzielnie, chociaż w tamtym okresie, kiedy przekazaliśmy budynek na ul. Mazowieckiej dla ZGM, była ustawa, która nie pozwalała organizować spółdzielni mieszkaniowej. Ja rozumiem, że te spółdzielnie w Bagiczu, gdzie wówczas p. Prezydent był radnym opozycyjnym i mówił, że to źle, ale jak widać to się sprawdziło i mu żeśmy postąpili w ten sposób, że sprzedaliśmy tej spółdzielni ten obiekt za cenę nabycia od AMW, dlatego Komisja Mieszkaniowa te rzeczy przydzieliła – mówię tu o ul. Mazowieckiej. Uważam, że cały kierunek przyjęty na adaptację tych koszarowców na mieszkania jest trafiony, ale mam obawy, co do realizacji. Tutaj takie szumne terminy przeczytałem – wrzesień 2005 r. rozpoczęcie, 2006 on mi się z czymś wiąże, ale zobaczymy jak to będzie. Najbardziej martwi mnie to, że jeżeli Komisja Mieszkaniowa przydzieli te mieszkania, a już dziś wiadomo, że metr kwadratowy tej powierzchni mieszkalnej będzie dosyć znaczny – 1500, 1600, czy 1700 zł za m2 a to jest wyjątkowo dużo. Na przykładzie Mazowieckiej mogę powiedzieć, że zamknie się to kwotą 850 zł za m2”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Najpierw prosiłbym o jedno, że jeżeli ta polityka leży troszeczkę w Urzędzie, to żeby przed puszczeniem jej na sesję zmienić tryby, ponieważ są tutaj rzeczy, które już nastąpiły, a w tej polityce, którą dziś przyjmujemy okazuje się, że dopiero będą następowały. Ja chciałbym wrócić do jeszcze jednej rzeczy, ponieważ podjęliśmy uchwałę o przekazaniu tych trzech budynków dla TBS – u  i w tym czasie była dość duża dyskusja na temat kwestii  sfinansowania i z tego, co wiem, dyskusje toczyły się na takiej zasadzie, że to ludzie mają wziąć kredyty, część TBS. Z tej polityki wynika, że te trzy budynki będą w zasadzie realizowane dla miasta, które zleci TBS – owi wykonanie remontu i przejmie te mieszkania do rozdziału własnego. W tym momencie chciałbym się dowiedzieć, ile i w jakiej kwocie TBS wyliczył 1 m2 remontu tych trzech budynków, bo rozumiem, że w tym momencie z góry zdecydowaliśmy się, że to będzie jeden i konkretny wykonawca. Myślę, że jeżeli mieliśmy to zrobić na potrzeby miasta równie dobrze Wydział Inwestycji UM mógł przygotować specyfikację i ogłosić przetarg i bez pośrednika, bo jakby nie było TBS będzie pośrednikiem, byłoby odrobinę taniej. Druga rzecz, co do kwestii następnej – TBS rozesłał już tym 100 osobom powiadomienia z przygotowaną listą dokumentów, które trzeba złożyć, w której cena za remont mieszkania jest podana ok. 1400 zł i standard jest taki, jaki tam jest opisany. Nawet na posiedzeniu poniedziałkowej komisji urzędnik stwierdził, że tam jeszcze trzeba będzie przynajmniej 300, 400 zł do metra dołożyć, żeby w tym mieszkaniu zamieszkać. A po wtóre jestem zaskoczony Państwa pewnością, że będziemy my – jako Rada, jako miasto –  mieli wpływ na to, co z tymi mieszkaniami się stanie. Ja myślę, że to jest płonna nadzieja, ponieważ każdy zapis to jest umowa cywilno – prawna między ludźmi, którzy w to wchodzą i dzisiaj nikt nikomu nie zabroni sprzedaży nawet kredytu, swojego udziału w tym, ponieważ takie zapisy trzeba ująć w akcie notarialnym. I jeżeli dziś mielibyśmy tworzyć spółdzielnie to my w zależności od tego, jaką podpiszemy umowę ze spółdzielcami, tak spółdzielcy będą się z niej wywiązać. Wpływ będziemy mieli na to wtedy, kiedy sporządzimy umowę porządnie i bez względu na to, czy to będzie robił TBS czy nie. Jestem za tym, by to robił TBS, ale również jestem za tym, by podawać fakty, bo przy przenoszeniu dla TBS – u własności tej działki mówiło się o tym, że to będą pieniądze w zasadzie nie wiadomo skąd. Dziś wiemy, że TBS ma zaciągnąć kredyt, my go poręczymy, a że jest to spółka miejska, jeśli nie spłaci tego TBS, my to zapłacimy. Więc ja bym prosił, aby powiedzieć o tym ostatnim dnie, które może nas kosztować, bo nie ma pewności p. Prezydencie, że Rada wyrazi zgodę na przekazanie następnych terenów, po to żeby TBS zarobił”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na tę ostatnią wątpliwość odpowiem tak, że te 150 mieszkań, które w pierwszym rzucie TBS ma remontować ma kosztować około 7 milionów zł. I te mieszkania, według w mojej wiedzy, w porozumieniu z Komisją Mieszkaniową mają być skierowane dla tych, którzy będą musieli opuścić swoje dotychczasowe siedliska z powodu złego stanu technicznego budynku – Dzielnica Portowa i tudzież inne miejsca. I tam uwolnione tereny będą przedmiotem obrotu i na tych terenach będziemy zarabiali. Jeżeli my komuś musimy dać mieszkanie, to musimy je zabezpieczyć na koszt miasta. To jest jakby jedna część problemu i to jest te 150 mieszkań, które w pierwszym rzucie mają temu celowi służyć. Pan się zgodzi, żebyśmy przekazali taką działkę dla TBS – u, by tam powstał budynek mieszkalny z usługami pod zasiedlenie komercyjne, żeby nie wszedł ktoś, kto kupi w przetargu i będzie budować wielką powierzchnię, bo to będzie dla nas pewien podwójny interes, że uzyskamy mieszkania i jednocześnie będziemy mieli wpływ na funkcję zagospodarowania tejże działki. Z tym jest pewien problem, bo nie ma planu. Ale chcę również wyjaśnić, że wiemy już na 150%, że jeżeli ktoś nabywa nieruchomość, a nie ma planu, to nie jest prawdą, o czym się mówi w kuluarach, że może robić na tej nieruchomości co chce, pod warunkiem, że Rada złoży oświadczenie woli, że wyrazi zgodę przy uchwalaniu planu na taką funkcję. Jeżeli takiego oświadczenia woli Rada nie złoży, to nie może tam zrobić, czego chce. Będzie musiał się dostosować do planu i bez żadnych konsekwencji dla miasta i Rady Miasta. Także to też jest pewne zabezpieczenie. Natomiast jeżeli chodzi o te pozostałe budynki koszarowe to one będą zagospodarowane w formie spółdzielczej albo wspólnotowej i TBS jakby we własnym zakresie to realizował, a płatnikiem będzie przyszły najemca tego mieszkania a TBS pomoże od strony organizacyjno – prawnej. Takie jest ustalenie między mną a Prezesem TBS –u. Ja myślę, że to jest tez dobra formuła załatwienia problemu. Oczywiście, kiedy Ci ludzie będą zawierali umowy i wejdą w te mieszkania, to zgadzam się, ze po iluś latach ktoś te mieszkanie może sprzedać, czyli mogą one podlegać pewnemu obrotowi. To będzie pewien proces, bo rozumiem, że Ci ludzie, którzy od nas z listy schodzą, my to odnotujemy, że był na liście, dostał przydział na mieszkanie, jest jego beneficjentem i przy ubieganiu się o kolejne mieszkanie na takiej liście nie zostanie uwzględniony, bo nie można w koło załatwiać tego samego mieszkańca, który handluje mieszkaniami. Wrócę jeszcze do wypowiedzi p. Radnego Tomczaka - p. Radny ja krytykowałem w tamtym czasie właśnie to, że ZGM się tym zajmował, a nie powstała szybko spółdzielnia i nie zorganizowano tego w taki sposób, żeby ci mieszkańcy sami mieli wpływ na to, co tam się dzieje. Były pewne problemy w samym ZGM –ie z zarządzaniem tym budynkiem przy ul. Mazowieckiej. Było pełno skarg, pretensje, że nie w terminie, że tam coś się zalewa. Natomiast to, że mieszkańcy dostali to z dużym upustem czy tam po cenie zakupu od AMW i w formie spółdzielni dzisiaj to zasiedlają to mnie to nie przeszkadza. Ja też do Pana apeluję, żebyśmy w końcu uzyskali kosztorys, z którego będzie wynikało, w jakim stanie zostaje oddawane mieszkanie przez tą spółdzielnię, o której Pan mówi. Co wchodzi w skład ceny m2, jeżeli to mieszkanie kosztuje 800 zł? Czy to jest stan surowy? Bo z tego, co ja wiem to, żeby to mieszkanie zasiedlić, żeby ono miało standard porównywalny do mojego, bo ja mam przeciętne mieszkanie, to tam trzeba jeszcze 500 zł dołożyć do m2. I Pan o tym nie mówi, dlatego chcemy zobaczyć ten dokument z dokładną rozpiską”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Mówił Pan o wszystkim, tylko nie o tym, o co ja zapytałem. Ja zapytałem, kto w końcu za te 150 mieszkań zapłaci? Bo jeżeli te mieszkania będą miejskie, to miasto musi za nie zapłacić. Więc w tym momencie jest pytanie zasadnicze, jak do tej pory robiliśmy różnego rodzaju inwestycje bezproblemowo te inwestycje można było przeprowadzać przez pośrednika. Mamy Wydział Inwestycji, który może zrobić specyfikacje, ogłosić przetarg, my bierzemy kredyt i płacimy za mieszkania. W gruncie rzeczy wygląda na to, że i tak my za nie zapłacimy, jest tylko kwestia, w jakiej cenie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli będzie to mieszkanie przydzielane komuś, kogo musimy przesiedlić z przyczyn śmierci technicznej budynku, w którym ten ktoś mieszka, to my musimy na swój koszt zabezpieczyć mieszkanie zastępcze. A to, że robimy to poprzez TBS, to jest to taki oto pozytywny skutek, że nie obciąża nam to wskaźnika zadłużenia budżetu miasta, bo jest to po stronie naszej spółki, a finansowane musi być z budżetu w sposób bezpośredni lub pośredni. Tym pośrednim sposobem ma być m.in. to, że TBS dostanie aportem działkę i na niej wybuduje dom mieszkalny, sprzeda go komercyjnie i zarobione pieniądze może przeznaczyć na spłatę tego kredytu”.

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Zauważcie Państwo, że wszystko to, co TBS dostaje od miasta, dalej zostaje w mieście, bo TBS jest spółką miejską. Państwo jak macie swoją uchwałę budżetową tam zawsze figuruje na końcu, jaki jest majątek spółek miejskich. Także nie mówcie, że miasto pozbywa się majątku, przekazuje komuś innemu, bo to cały czas zostaje na majątku miasta, bo TBS jest w 100% własnością gminy miejskiej. Najpierw pozwolę sobie odpowiedzieć p. radnemu Dębcowi. Jeśli chodzi o lokale socjalne to nie sądzę, żeby Państwo Radni życzyli sobie, żeby w mieście powstała jakaś tzw. chińska dzielnica, gdzie będziemy wszystkie te osoby, mające problemy z płatnościami, kierowali. I skierowanie takich osób do tych 3 budynków przy Jedności Narodowej i Mazowieckiej myślę, że byłoby jakimś nieporozumieniem, żeby tam tworzyć siedlisko osób, powiedzmy z „marginesu społecznego”. Nie możemy nigdzie budować budynków socjalnych. Te lokale socjalne powstaną w wyniku przekwalifikowania lokali mieszkalnych znajdujących się na terenie całego miasta, a osoby z tamtych lokali będą przesiedlani do tych nowych budynków, które noszą roboczą nazwę „kompleksu maciejówka”. Druga sprawa to jest porównywanie cen tych mieszkań. Ja nie wiem skąd p. radny Tomczak wziął tą cenę 1700 czy 1800 zł. Natomiast sądzę, że warto by było, żebyście się Państwo pokusili o sprowadzenie standardu wykończenia tych mieszkań do wspólnego mianownika. Pan Prezydent apelował już wcześniej, o to, by określić standard wykończenia w tamtej spółdzielni, aby porównać standard, jaki my proponujemy w TBS – ie. To są rzeczy nieporównywalne. Ja nie miałem dużo czasu na to, bo kosztorysy otrzymałem 2 czy 3 dni temu od firmy, która zajmuje się sporządzeniem dokumentacji, ale jak zacząłem to wszystko sprowadzać do wspólnego mianownika, czyli od naszego standardu poodejmowałem to, czego nie oferuje spółdzielnia przy ul. Mazowieckiej, to wyszło dosłownie to samo. Trzeci aspekt sprawy, dlaczego nie spółdzielnie mieszkaniowe tylko wspólnoty? Ano dlatego, że ustawa o spółdzielczości jest niedoskonała. Nie znam tej ustawy na tyle dobrze, żeby mówić o szczegółach, natomiast świadczy o tym fakt, że w tej chwili w sejmie są projekty od trzech różnych ugrupowań dotyczące zmian w tej ustawie. I druga sprawa, w spółdzielni kontrola wszelkich rachunków i dokumentacji może być tylko dokonywana przy pomocy Komisji Rewizyjnej czy Rady Nadzorczej, która może być złożona z ludzi Prezesa Spółdzielni i wtedy z tą kontrolą różnie może to wyglądać. Natomiast we wspólnocie każdy z członków ma prawo analizowania rachunków i wszelkich kosztów. I czwarta sprawa, w tym moim akcie założycielskim nie jest zapisane tylko to, że TBS może budować tylko i wyłącznie ze środków pozyskiwanych z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Tam jest zapis ogólny, który umożliwia budowanie ze wszystkich środków, jakie TBS jest w stanie pozyskać”.

p. radny Józef Kruszewski: „Chciałbym wrócić jednym pytaniem do spółdzielni mieszkaniowej przy ul. Mazowieckiej. Sądzę, że p. radny Tomczak jest zorientowany dość dobrze i mam w związku z tym do Pana pytanie: Gdyby ta cena 850 zł była wiarygodna, a znam zapis w umowie, że to dotyczy tylko części mieszkalnej, a niech Pan powie ile będzie kosztowała adaptacja piwnic?”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja powiem tylko tyle, będę rozmawiał z Prezesem Małetko i takie informacje z pewnością Pan Radny otrzyma”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia                                                                                                            polityki mieszkaniowej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 osoby były przeciw, 4 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/465/05 w sprawie uchwalenia polityki mieszkaniowej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia ogólnej koncepcji zabudowy działek położonych przy ulicy Wylotowej w Kołobrzegu

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. .

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym powiedzieć tylko jedno, kiedy dyskutowaliśmy na temat sprzedaży tych działek dyskusja trwała dwie godziny, a koncepcja leżała u góry na III piętrze”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam pytanie, które powinno być wyjaśnione. Projekt uchwały realizuje nasz poprzedni wniosek o przedstawienie koncepcji, z tymże przyjmując ją traktujemy, że ona będzie realizowana, ale jak znamy przepisy po drodze trzeba jeszcze spełnić szereg dodatkowych wymogów. Dlatego mam pytanie do p. Naczelnika, bo ta ostatnia działka 33ut w opisie jest określona, że wymaga zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta. Czy ta koncepcja znalazła odzwierciedlenie w uzyskaniu opinii podmiotów opiniujących ten projekt?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Jeżeli chodzi o to, co zostało przedstawione, to jest to ogólna koncepcja. Rzeczywiście teren 33ut jest niezgodny z zapisami studium, nad którym pracujemy, ale ta niezgodność jest nieznaczna. My uważamy, że ta niezgodność zostanie doprowadzona do zgodności w trybie uchwalania studium i planu. W tej chwili jesteśmy na etapie uzgodnień projektu planu i jeszcze tych uzgodnień nie posiadamy. A z doświadczenia wiem, że tego typu zapisy nie są zapisami kontrowersyjnymi”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia ogólnej koncepcji zabudowy działek położonych przy ulicy Wylotowej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/466/05 w sprawie przyjęcia ogólnej koncepcji zabudowy działek położonych przy ulicy Wylotowej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. .

Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Każdy członek Klubu będzie głosował indywidualnie, bo jest to projekt uchwały wymuszony przez Urząd Morski w Słupsku”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: „Chciałbym wyrazić powód części grupy radnych, która głosowała przeciw temu projektowi uchwały. Chodzi o to, że mieliśmy bardzo mało wiadomości na temat przebiegu tej granicy. Nikt nie potrafił nam wytłumaczyć, dlaczego tak ją wyprostowano, bo pewna część miasta została włączona do tej granicy. W zasadzie obawiamy się, że z chwilą uzgodnienia takiego planu będzie jeden więcej podmiot, z którym trzeba będzie uzgadniać wszystkie nasze sprawy leżące w tej granicy odlądowej. Jesteśmy przecież w trakcie budowania planu przestrzennego i obawiamy się, że to jest dla nas tylko kłopot. Nie wiemy, czym skutkuje jej przebieg”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Wydział Urbanistyki i Architektury nie prowadził tej sprawy, był tylko opiniodawcą. My po prostu nie widzieliśmy zagrożenia w tym, że granica została ustalona w sposób płynny, bo jak Państwo zobaczą, to wybrzuszenie w Dzielnicy Zachodniej jest spowodowane przede wszystkim istnieniem bazy paliwowej CPN – u i wciągniecie jej do pasa ochronnego wybrzeża, w moim rozumieniu, jest naturalnym z punktu widzenia Urzędu Morskiego. Natomiast to, że została ona wyprostowana, w stosunku do starego przebiegu, nie widzieliśmy żadnych zagrożeń dla miasta z tego tytułu. Chociaż przyznaję, że każdy z takich elementów uwarunkowań dla miasta w postaci pasa technicznego czy ochronnego jest pewnego rodzaju utrudnieniem”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały w sprawie uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 11 radnych, 1 osoba była przeciw, 4 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Portowej i Spacerowej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Portowej i Spacerowej.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/467/05 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Portowej i Spacerowej.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności gruntowej na działce przy ulicy Morskiej, Towarowej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak – Zastępca Przewodniczącej Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ubolewam nad tym, że dowiaduje się dzisiaj o tym zapisie w akcie notarialnym, bo myślę, że jeżeli już doszło do uzgodnienia wszystkich elementów umowy, to p. Prezydent mógł nas poinformować o wpisie co do kwestii służebności, ponieważ prawda jest dzisiaj taka, że to czy my tą służebność damy czy nie - sąd i tak to wpisze. Więc w zasadzie jest to uchwała stawiana przez Radą jako fakt dokonany. Bez względu na to, co się będzie działo to i tak ta służebność będzie i myślę, że przed podpisaniem tego aktu trzeba było poinformować komisje”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ta działka zawsze będzie drogą i zawsze musi być służebność dostępu dla wszystkich. To jest miejsce publiczne”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ale ta służebność jest bardzo charakterystyczna. Są to tory i one wywołują inny stan, jak zwykłej ulicy”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pojęcie służebności przechodu i przejazdu występuje tylko wtedy, kiedy nie jest to droga publiczna. Ja sądzę, że tutaj miasto powinno iść w tym kierunku, żeby rzeczywiście usankcjonować to, co tam jest, więc dokonać podziału tej działki, wydzielić drogę publiczną i wtedy będziemy mieli zupełnie inną sytuację prawną, a pozostałą część przekazać dla Zarządu Portu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności gruntowej na działce przy ulicy Morskiej, Towarowej. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 osób wstrzymało się od głosowania. Pan radny Andrzej Mielnik nie brał udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/468/05 w sprawie ustanowienia służebności gruntowej na działce przy ulicy Morskiej, Towarowej.
Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych nie uzgodnił wspólnego stanowiska wobec tego projektu uchwały”. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak – Zastępca Przewodniczącej Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel: „Chciałbym się z Państwem podzielić informacją, którą mam na temat tych działek. Osobiście tę sprawę znam dość dobrze, byłem tam i oglądałem te ogródki. Chcę powiedzieć tylko tyle, że widziałem, jak te tereny w okresie wiosennym były zalane, szczególnie mówię tu o pierwszych dwóch działkach od strony rzeki. Są to tereny grząskie. Nie wiem, czy Państwo pamiętają swego czasu w lokalnej prasie była informacja, że właśnie w jednym z tych budynków pękła ściana nośna. Wszystko to potwierdza, że w tym miejscu, przy takiej technologii, jaką tam zastosowano nie powinno się stawiać budynków. Być może gdyby poniesiono większe nakłady na umocnienie tego terenu wtedy nie byłoby tych zagrożeń czy tych obaw. Ja jestem przekonany, że słusznie Prezydent kieruje ten projekt uchwały do Rady. Już abstrahuję, że będzie to zgodnie z interesem tych mieszkańców, którzy tam zamieszkują. Ale przede wszystkim z mojego punktu widzenia tereny te nie nadają się absolutnie, mówię o tych ogródkach pod zabudowę i nie mogą z mojego punktu widzenia być przedmiotem wystawienia na przetarg. Mieszkańcy od kilkudziesięciu lat zagospodarowują te ogródki, własnym nakładem nawieźli tam sporo ziemi podnosząc tam poziom tych gruntów, a mimo to Parsęta, co jakiś czas zalewa te tereny. Także uważam, że nie powinniśmy mieć w tym przypadku wątpliwości, co do sprzedaży w ten sposób tych terenów”.

p. radny Wiesław Parus: „Ja spróbuję wytłumaczyć skąd się wzięło takie głosowanie komisji. Po prostu zdecydowana większość Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska nie znała tego terenu i w zasadzie chcieliśmy podjąć decyzję dopiero po wizji lokalnej. Dlatego na następnej Komisji chcielibyśmy się tam udać i rzeczywiście zobaczyć, czy ten teren tak wygląda, by podjąć słuszną edycję”.

p. radny Janusz Gromek: „Ale Panie Przewodniczący Komisji, mieliście na to czas. Dzisiaj jest podejmowana uchwała”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Mam pytanie do p. Prezydenta, dlaczego z tego kompleksu jest wyłączona działka 400/1?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: „Pierwszy paragraf stanowi o sprzedaży bezprzetargowej 7 działek, natomiast w paragrafie 2 mamy zapis: oddać w użytkowanie wieczyste działkę 400/1 o pow. 226 metrów. Otóż właściciele budynku zwrócili się o dokupienie terenu przyległego, natomiast jeden z użytkowników wieczystych gruntów pod budynkiem prosił o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja pozwolę sobie ustosunkować się do wypowiedzi p. Przewodniczącego Komisji Komunalnej. To nie jest tak, że generalnie Radni nie znali tematu i nie widzieli terenu. Ja się kierowałam zupełnie, czym innym, a mianowicie znam również tereny zalewowe wokół rzeczki Stramniczki, gdzie również jest grunt grząski. Natomiast z moich obserwacji wynika, że po stronie Stramniczki otrzymał ktoś pozwolenie na budowę, albowiem nawożona jest ziemia, gruz, podwyższany jest teren i tam wtedy można naprawdę porządnie budować. Ja tym się kierowałam, uważając, że ten teren kilku działek sprzedany bezprzetargowo, a może należałoby stworzyć dwie działki o takiej samej wielkości, jak są te poprzednie i sprzedać w przetargu. Taka była moja intencja, ale nie dlatego, że nie znałam tematu”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja też znam dokładnie ten teren i tym samym się kierowałem, co p. radna Maj”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Proszę Państwa, ja może przekażę jeszcze jedną informację, żeby Państwa dogłębnie poinformować. Kierownik Terenowego Oddziału Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych przesłał do nas informację, że w odległości mniejszej niż 50 metrów od stopy wału nie wolno budować obiektów budowanych, kopać studni, sadzawek itp. Z tego wynika, że Urząd Melioracji będzie przeciwny budowaniu w takich miejscach obiektów budowlanych, dlatego nie sądzę, żeby ktoś się podjął nawożenia ziemi, bo nie będzie uzgodnienia”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 2 radnych, 8 było przeciw, 7 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła projektu uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/469/05 w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVI/470/05 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.
Następnie Przewodniczący ogłosił 20 minut przerwy.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLI/411/01 Rady Miejskiej z dnia 14 sierpnia 2001 roku w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w stosunku do działek wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe w prawo własności

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Zbigniew Błaszczuk -przedstawiciel Grupy Radnych inicjującej podjęcie powyższej uchwały.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski, który wnioskował o jego odrzucenie. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: „Nie ma tutaj wnioskodawcy, a ja chciałbym, żeby mi wyjaśnił art. 32 ust. 1, który mówi, że wszyscy wobec prawa są równi i mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. No trudno tutaj porównywać kościół z obywatelem jako jednostką, ponieważ ten kościół zostaje mieniem miasta, gdzie chodzą wszyscy ludzie, a do mieszkania prywatnego, ci których się wybiera, więc nie można tego do tego artykułu podciągać”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja się cieszę p. Radny z tego głosu, bo ja też nie podzielałem tego toku rozumowania, który był przedstawiony na poprzedniej sesji i zgadzam się z Panem. Z mojego punktu widzenia nie ma spójności, jeżeli chodzi o interes kościoła i poszczególnego obywatela. Wiemy, że instytucja kościoła jest dobrem wspólnym i w efekcie końcowym i tak jest skierowana do obywatela”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Radny Leszczyński, chciałbym Pana poinformować, że ta uchwała dotyczy nie mieszkań, a terenów. Nie jest powiedziane, że te tereny będą niedostępne. Proszę wziąć pod uwagę, że chodzi o sprzedaż rzeczy, które powinny być w myśl prawa potraktowane jednakowo”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja także podpisałem się pod tym projektem uchwały. Ja prezentuję ten pogląd, że mieszkańcy powinni tak przy zakupie gruntu, jak i mieszkań komunalnych te bonifikaty mieć jak największe. Te poglądy prezentowałem i zawsze byłem za tym, żeby mieszkańców na tym majątku uwłaszczyć. Był ten projekt o uwłaszczeniu w poprzedniej kadencji Sejmu. Szkoda, że został przez Prezydenta zawetowany, bo dzisiaj mielibyśmy tę sytuację, że mieszkańcy na tym majątku byliby właścicielami. Ci ludzie zasługują na to, by po wielu latach przebywania na tym gruncie zostać ich właścicielami”.

p. radna Jadwiga Maj: „Staram się zrozumieć intencję Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, ale myślę, że nie ma sensu szafowanie tym określeniem – wszyscy są wobec prawa równi i wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władzę, bo już podejmowaliśmy uchwały o sprzedaży gruntów dla osób fizycznych i wówczas zupełnie inny procent bonifikaty Państwo uchwaliliście. Myślę, że jeśli wszyscy są równi to wróćcie Państwo do przeszłości. W związku tym biorąc to pod uwagę głoście, że wszyscy są równi. Jeżeli tamci zapłacili poprzednio sumy takie i takie, to porównywalne procentowo powinni płacić i kolejni, którzy ubiegają się o kupno. Natomiast absolutnie zgadzam się z tym, o czym mówił p. radny Leszczyński”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja myślę, że dyskusja nie idzie we właściwą stronę, dlatego, że występuje w tym projekcie uchwały, delikatnie rzecz ujmując, totalne nieporozumienie. Dotyka ono jednej kwestii, że nasze decyzje dotyczące bonifikaty dla kościoła katolickiego wynikają z ustawy o gospodarce nieruchomościami, gdzie jest zapis, że Rada może udzielić bonifikaty z tytułu działalności charytatywnej, socjalnej itp. I z tej podstawy korzystają takie bonifikaty wprowadzaliśmy. Natomiast tu, jeżeli ktoś uzasadnia to w taki sposób, jak Grupa Radnych, to popełnia kardynalny błąd, bo to nie dotyczy ani konstytucji, ani równości wobec prawa, bo ci, wobec których chcemy zastosować bonifikatę z innej podstawy prawnej, z innej ustawy nie będą takiej działalności prowadzić. Jest to zupełnie inna podstawa prawna, uzasadnienie i inny wątek do dyskusji. I tu podzielam pogląd p. radnej Maj, że należało tę decyzję podjąć na etapie uchwalania poprzedniej uchwały z 75% bonifikaty. Wtedy doprowadzimy do nierówności”.

p. radny Bogusław Ulan: „Odpowiadając na te wątpliwości p. radnej Maj. Faktycznie w całym okresie naszej III RP nie zrobiono wiele podstawowych fundamentalnych rozwiązań i gdybyśmy tego rodzaju rozwiązanie przyjęli już na początku lat 90-tych mielibyśmy zachowany ten problem równości. Ja pamiętam p. Prezydencie kiedyśmy tu na sesji rozmawiali o bonifikacie przy sprzedaży gruntów dla spółdzielni mieszkaniowej i także byłem za tym, żeby była jak najwyższa, na komisji zgłaszałem 99%, uchwaliliśmy 95% i także sprzeciwiałem się biorąc pod uwagę problem traktowania równego, abyśmy zwiększali bonifikatę tylko dla jednej spółdzielni do 97%.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Rzeczywiście tu trzeba przyznać, że pomysłodawca popełnił mały błąd, ponieważ w rzeczywistości ta uchwała będzie dla jednej lub dwóch osób, więc myślę, że dyskusja nie ma sensu. Z tej wiedzy, którą dzisiaj mamy trzeba by przygotować nową uchwałę. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że wspólnoty mieszkaniowe i spółdzielnie są  traktowane inaczej jak osoby fizyczne. Fakt, że u nas się nie zdarza, albo w małych ilościach, że właścicielami budynków są osoby fizyczne i w chwili gdyby chciały wykupić ten grunt, mimo to, że w zasadzie prowadzą podobną działalność, jak spółdzielnie mieszkaniowe traktowane by były inaczej i to jest niezgodne z konstytucją, mówiącą o równym traktowaniu podmiotów”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym prosić, by przy używaniu, takich sformułowań, że kiedyś ktoś tam płacił  patrzeć na te sprawy z punktu widzenia realnego, jakie rzeczywiście te kwoty kiedyś były, ile kiedyś kosztowały mieszkania, a w jakiej cenie wykupywali kolejni sąsiedzi. Proszę mi wierzyć, nie były to ceny porównywalne. Dlatego, jeżeli ktoś ma teraz kawałek podwórka, powinien uwłaszczyć się. Zostały wydane dwie ustawy i chodzi o to, żeby te ziemie, które mają w użytkowaniu wieczystym przekazać im na własność. Podpisując to nie wiedziałem, ile osób z tego skorzysta. Tutaj p. Prezydent ma rację, że trzeba zmienić ten zapis stanowiący preambułę przez § 1, żeby to uwłaszczenie nastąpiło dla jak najszerszej rzeszy osób.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLI/411/01 Rady Miejskiej z dnia 14 sierpnia 2001 roku w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w stosunku do działek wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe w prawo własności.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 16 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLI/411/01 Rady Miejskiej z dnia 14 sierpnia 2001 roku w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w stosunku do działek wykorzystywanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe w prawo własności.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dyrektorom i wicedyrektorom szkół i przedszkoli prowadzonych przez Miasto Kołobrzeg oraz przyznawanie zwolnienia od obowiązku realizacji tych zajęć

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Sebastian Karpiniuk.

Przewodniczący poinformował, iż dnia 09 maja br. do Biura Rady wpłynęła opinia Kuratorium Oświaty w Szczecinie. Z powyższą opinią zapoznała się Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji, wnioskując o wykreślenie z projektu uchwały § 2. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym zapytać w takim układzie p. Prezydenta. Czy mam to rozumieć w ten sposób, że biorąc pod uwagę kwestię o których mówimy od dłuższego czasu dotyczące gruntownej reformy szkolnictwa w Kołobrzegu, z tego względu ten punkt się znajduje? Czy to jest taki zapis, który jest sobie amuzą?”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wcześniej była to kompetencja Prezydenta Miasta. Te trzy godziny były ruchome, można było umożliwić dyrektorom szkoły prowadzenie zajęć dydaktycznych,  a można było pozwolić zrezygnować z tych zajęć i zająć się ściśle kierowaniem placówką oświatową. Natomiast teraz jest to kompetencja organu stanowiącego, z tego tytułu zakwestionował nam to Kurator. Ja rozumiem, że również nie tylko z powodów takich, że zakwestionował to Kurator, ale również merytorycznych Komisja ds. Społecznych uznała, że dyrektor nie powinien być tylko i wyłącznie menadżerem i nie powinien odchodzić wyłącznie od zajęć dydaktycznych, dlatego zaproponowano nam wykreślenie tego paragrafu. My do tego nie mamy zastrzeżeń”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam pytanie do p. Przewodniczącej Komisji, dlatego, że nie znam opinii Kuratora w tej sprawie. Dlatego jest niezbędne dla mnie uzupełnienie informacji oto, że jeśli wykreślimy § 2, to czy ta opinia będzie kompletna w stosunku do całości uchwały?”

p. Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału Edukacji: „Ta kompetencja określona w Karcie Nauczyciela mówi o tym, że organ prowadzący po zaciągnięciu opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny określa zasady udzielania i rozmiar zniżek oraz przyznaje zwolnienia od obowiązku realizacji zajęć. Przyjęcie takiej formuły powoduje to, że Rada tych zniżek nie przyznaje i ich nie będzie. Jeżeli będzie istniała taka sytuacja, że dyrektora trzeba będzie zwolnić, to Rada podejmie indywidualną uchwałę dotyczącą konkretnego dyrektora szkoły czy przedszkola”.

p. radny Józef Kruszewski: „Czy dyrektorem szkoły musi być nauczyciel? Myślę, że nie musi”.

p. radna Jadwiga Maj: „Wtedy dyrektor jest dyrektorem ds. gospodarczych. To jest bardzo dyskusyjne, kiedy szkoła jest prowadzona dobrze i podlega bardzo wielostronnej opinii. Odpowiadając p. Przewodniczącemu Komisji Prawa chciałabym odczytać fragment pisma Wicekuratora: ,,do pozostałych zapisów projektu tej uchwały oraz do projektu uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin niektórych nauczycieli oraz nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin, nie wnoszę uwag”.

Ponieważ nie było więcej do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Społecznych o wykreślenie z projektu uchwały § 2.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki Komisji ds. Społecznych głosowało 11 radnych. 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Społecznych i tym samym z projektu uchwały został wykreślony § 2.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dyrektorom i wicedyrektorom szkół i przedszkoli prowadzonych przez Miasto Kołobrzeg oraz przyznawanie zwolnienia od obowiązku realizacji tych zajęć.

W glosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/471/05 w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dyrektorom i wicedyrektorom szkół i przedszkoli prowadzonych przez Miasto Kołobrzeg oraz przyznawanie zwolnienia od obowiązku realizacji tych zajęć.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Sebastian Karpiniuk.

Przewodniczący poinformował, iż dnia 09 maja br. do Biura Rady wpłynęła opinia Kuratorium Oświaty w Szczecinie. Z powyższą opinią zapoznała się Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/472/05 w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Sebastian Karpiniuk.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projektu uchwały wnioskując o jej przyjęcie z poprawkami.

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o następującej treści:

- w § 1, w tabeli – kolumna:,,wysokość przekroczenia kryterium dochodowego rodziny” w wierszu pierwszym zapis ,,do 100” zastąpić zapisem ,,do 200” oraz wykreślić w całości wiersz drugi we wszystkich kolumnach.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 osoba była przeciw, 4 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej wraz z poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVI/473/05 w sprawie zasad zwrotu wydatków na świadczenia z pomocy społecznej.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie porozumienia międzygminnego

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Sebastian Karpiniuk.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie porozumienia międzygminnego.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVI/474/05 w sprawie porozumienia międzygminnego.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIII/426/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Sebastian Karpiniuk.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj - Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Przewodniczący zgodnie z opinią radcy prawnego zgłosił poprawkę o treści:

W § 1 po wyrazach „doraźnych zastępstw” dopisać: (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2005 r. Nr 29, poz.625) oraz we wprowadzonych zapisach dodać literę „a”, tj. § 3 ust.9a oraz § 4 ust. 1a i poddał ją pod głosowanie

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIII/426/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw wraz z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXVI/475/05 zmieniającą uchwałę Nr XXXIII/426/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

Punkt 4 podpunkt 1 - przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dotyczącej „sposobu wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze” w 2004 r. oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z tej kontroli

Sprawozdanie oraz projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, dotyczącej sposobu wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze w roku 2004 wraz z uzasadnieniem, przedstawił radny Wiesław Parus – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub radnych SLD nie zajął stanowiska. Klub uważa, że Prezydent powinien regulować te sprawy”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Czy ten opracowany przez Komisję Rewizyjną wniosek jest na tyle właściwy czy niewłaściwy, że należy wykonać pewne przedsięwzięcia organizacyjne, aby to poprawić?”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Problem jest trochę złożony i jest tak samo istotny, jak wypłata w terminie diet dla radnych”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Akurat z tą sprawą nie mam problemu, bo diety nie pobieram, ale ja zastanawiam się w ogóle nad tym czy nie powinniśmy się zastanowić, żeby – nie chciałbym tu nikogo obrazić z ludzi, którzy próbują włączać się w prace samorządowe, mówię o Radach Osiedla, o Zarządach – ale patrząc, że w gruncie rzeczy nie mają nic do powiedzenia w tym mieście, to czy nie szkoda, że zabieramy tym ludziom czas? Ja bym proponował, by rzeczywiście zasięgać informacji tych ludzi i pytać ich o to, co chcemy zrobić? Są Radami Osiedli, my decydujemy za nich, oni nie mają nic do powiedzenia, więc może trzeba się zastanowić i nie będzie miał problemów p. Skarbnik i Radni. Może rozwiązać ten twór, który nikomu nie jest potrzebny. Mówię o Urzędzie Miasta”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Podczas kontroli Komisja Rewizyjna miała niejednokrotnie problemy, żeby otrzymać sprawozdania z wykonania tych paru groszy, które te Rady otrzymują na cele administracyjne. Zdarzył się nawet taki przykład, gdzie jeden z Przewodniczących Zarządów Osiedli konkretnie napisał i przywołał kpa, że on musi mieć czas po otrzymaniu takiego wezwania, żeby na to odpowiedzieć, zapominając, że w statucie osiedla jest wyznaczony termin, jaki jego obowiązuje. Pomijam to, że nawet w Urzędzie nie ma komórki, która mogłaby to kontrolować, dlatego uważam, że taki wniosek był słuszny”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dotyczącej sposobu wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze w roku 2004.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdzam, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVI/476/05 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dotyczącej sposobu wykorzystania środków finansowych przez jednostki pomocnicze w roku 2004.

Punkt 4 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w Biurze Funduszy Europejskich Urzędu Miasta w Kołobrzegu

Sprawozdanie przedstawił radny Bogusław Ulan – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w Biurze Funduszy Europejskich Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w Biurze Funduszy Europejskich Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Punkt 5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Na sesji złożono następujące interpelacje:

- p. radny Andrzej Mielnik w sprawie umieszczenia napisu na pływalni przy Hali „Milenium”

- p. radny Stanisław Tomczak w sprawie zawartych umów dzierżawy przez Agencję Mienia Wojskowego na obiekty zakupione przez Urząd Miasta

- p. radny Marek Hok w sprawie organizacji ruchu drogowego na ul. Łopuskiego i Armii Krajowej

- p. radna Agnieszka Rogocka w sprawie oznakowania ścieżki rowerowej Kołobrzeg – Podczele oraz zwiększenia monitoringu przez Straż Miejską i Policję

- p. radny Bogusław Ulan w sprawie przygotowań do uruchomienia stref płatnego parkowania 

- p. radny Czesław Klimczak w sprawie powołania eksperta do oceny wykonania ul. Sybiraków

- p. radna Krystyna Strzyżewska w sprawie cen biletów komunikacji autobusowej i protestów różnych grup społecznych 

- p. radny Dariusz Zawadzki w sprawie przekazania wynagrodzenia dla firmy, która wykonała ul. Sybiraków

- p. radny Andrzej Mielnik w sprawie zapełnienia czasu wolnego przyjeżdżającym do Kołobrzegu turystom w czasie długiego weekendu

Punkt 6. Wolne wnioski i informacje

Przewodniczący poinformował Radnych o piśmie Zarządu Powiatowego w Kołobrzegu Polskiego Stronnictwa Ludowego, w którym zaprasza się Państwa Radnych do udziału w obchodach Powiatowego Święta Ludowego w dniu 21 maja 2005 roku na Stadionie Sportowym w Rymaniu.

Program przedstawia się następująco: 

Godz. 10.00 – msza święta w Kościele Parafialnym pw. Św.Szczepana w Rymaniu,

Godz. 11.30 – część oficjalna święta.

Z programem można się zapoznać w Biurze Rady.

Dodatkowo Przewodniczący poinformował, iż dnia 22 maja 2005 r. o godz. 14.00 w Hali Milenium przy ul. Łopuskiego odbędzie się Uroczysta Sesja Rady Miejskiej z okazji 750 – lecia nadania Kołobrzegowi praw miejskich, na którą Przewodniczący serdecznie zaprosił, jak i na główne uroczystości w dniach 20 – 23 maja 2005 r. przedstawiając szczegółowy program uroczystości. 

Punkt 7. Zamknięcie sesji

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął obrady XXXVI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Obrady sesji z przerwami trwały od godz. 10.00  do godz. 14.00.

Protokołowała:                      Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak 



            Janusz   Gromek  
 

Spisała: Elżbieta Downarowicz, inspektor BRM .
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