P R O T O K Ó Ł   NR  39/2005

z posiedzenia XXXIX Sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, które odbyło się w dniu 13 lipca 2005 roku w sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego.  

    - Złożenie ślubowania.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    przeprowadzonych przetargów.

3a. Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego prac Regionalnego 

     Komitetu Sterującego.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu,

3) nabycia nieruchomości przy ul. Młyńskiej,

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Perłowej, Błękitnej i Lazurowej,

5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej,

6) zbycia udziału w nieruchomości na rzecz współwłaściciela,

7) zbycia oraz nieodpłatnego przekazania na własność lokali użytkowych-garaży, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej,

8) wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

9) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji-Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

10)  zmieniająca uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy,

11) nieodpłatnego przekazania przez Polskie Koleje Państwowe S.A. na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg prawa własności lokali mieszkalnych wraz z prawem użytkowania wieczystego przynależnego do nich gruntu oraz urządzeń infrastruktury technicznej,

12) uchwalenia polityki wspierania rozwoju gospodarczego miasta Kołobrzeg-gminnej strategii zrównoważonej i zróżnicowanej gospodarki miasta na lata 2005-2006,

13) określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych do ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu,

14) szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania,

15) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek ,,KRASNAL” prowadzony przez miasto Kołobrzeg,

16) ustalenia ,,Regulaminu przyznawania nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg dla zawodników, trenerów i działaczy kołobrzeskich klubów i stowarzyszeń sportowych za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym i krajowym”, 

17) nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu,

18) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

19) utworzenia stałych obwodów głosowania,

20) utworzenia obwodu głosowania w szpitalu,

21) zmiany nazwy ulicy w Kołobrzegu, 

22) nadania nazwy rondu w Kołobrzegu,

23) wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej w Straży Miejskiej w Kołobrzegu dotyczącej celowości utrzymania Straży Miejskiej oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli przygotowania obiektów MOSiR do sezonu letniego 2005 roku.

6. Przedstawienie sprawozdania z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy 

    Społecznej w Kołobrzegu za rok 2004 oraz potrzeb w zakresie pomocy 

     społecznej na rok 2005.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący otworzył XXXIX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu oraz powitał Radnych, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, Dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 16 radnych – godz. 10.00.  Nieobecne usprawiedliwione: pani radna Joanna Nowicka i pani radna Maria Sudnikowicz. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu.

Radni nie zgłosili uwag do protokółu Nr 38/2005 z XXXVIII sesji, która odbyła się w dniu 27 czerwca 2005 r.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym w punkcie 4 podpunkt 23 Przewodniczący wprowadził projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Pani Radna Krystyna Strzyżewska złożyła wniosek o zmianę porządku obrad, by z punktu 4 wykreślić podpunkt 21 – projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulic w Kołobrzegu. „Jak wiemy projekt tej uchwały wzbudził wiele kontrowersji wśród mieszkańców Kołobrzegu. Bardzo szczytny cel upamiętnienia Ojca Świętego Jana Pawła II spowodował to, że wielu mieszkańców się obecnie podzieliło, czy właśnie w taki sposób uczcić pamięć Papieża. Przy okazji pojawiły się też inne pomysły, a projekt tej uchwały zawiera bardzo lakoniczne uzasadnienie. W ostatniej chwili otrzymaliśmy informację, że negatywnie wypowiedziały się Rady Osiedli, wzdłuż których ta ulica przebiega. Nie widziałam również zgody władz kościelnych i sądzę, że ponieważ sama nazwa ulicy powoduje wiele uciążliwości i dodatkowych kosztów dla mieszkańców, chyba najrozsądniej będzie zdjąć z porządku obrad dzisiejszej sesji projekt tej uchwały i wrócić do niego po wakacjach, rozpatrując także inne propozycje”. 

Pan radny Ryszard Szufel w imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem również zgłosił wniosek o wykreślenie tego punktu z porządku obrad: „Z naszego punktu widzenia istotnym jest fakt, że co do projektu tej uchwały Klub nie uzyskał niedomyślności. Temat traktujemy jako otwarty”. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3a podpunkt 1 - projektu uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego prac Regionalnego Komitetu Sterującego.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wprowadziła w punkcie 3a projekt uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego prac Regionalnego Komitetu Sterującego. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad z punktu 4 podpunktu 21 – projektu uchwały w sprawie zamiany nazwy ulicy w Kołobrzegu.  

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 13 radnych, 1 osoba była przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

O godz. 11.00 w sesji uczestniczyło już 17 radnych.

Punkt 2 - podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego.


Przewodniczący poinformowała, że Rada Miejska w Kołobrzegu na sesji w dniu 27 czerwca 2005 roku podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Zbigniewa Błaszczuka.


Zgodnie z art.194 ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz.1547 z późniejszymi zmianami) w przypadku wygaśnięcia mandatu radnego wybranego w okręgu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczącej powyżej 20.000 mieszkańców oraz mandatu radnego powiatu lub województwa, właściwa rada, po stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego, podejmuje na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, a nie utracił prawa wybieralności a nie zachodzi wobec niego przesłanka, o której mowa w art.190 ust.1 pkt 4 – tj. wygaśnięcie mandatu radnego następuje wskutek prawomocnego skazującego wyroku, orzeczonego za przestępstwo umyślne. 


Zgodnie z informacją uzyskaną od Dyrektora Delegatury Krajowej Biura Wyborczego w Koszalinie kolejnymi kandydatami do objęcia mandatu są: Pan Zbigniew Stankiewicz i Pan Jacek Podolak.


W związku z zrzeczeniem się przez Pana Zbigniewa Stankiewicza pierwszeństwa przy obsadzeniu mandatu na rzecz kandydata z tej samej listy, na jego miejsce wstępuje Pan Jacek Podolak z tej samej listy, który w wyborach uzyskał największą liczbę głosów.

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 
W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Z całym szacunkiem do Pana Podolaka, ale mam pytanie. Doszły przynajmniej mnie słuchy, że w tej nieszczęsnej sprawie, która odbywała się przed sądem w Kołobrzegu, a w której brał udział były radny Błaszczuk, brał Pan także udział i padło tam stwierdzenie o samo ukaraniu. Gdyby nam Pan powiedział choć w kilku słowach, o co właściwie chodziło?” 

p. Jacek Podolak: „Stosowne dokumenty zostały dostarczone do Komisji Prawa, która się wczoraj spotkała i w tej sprawie odpowiednie wyjaśnienie Państwo już uzyskaliście”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/498/05 w sprawie obsadzenia wygasłego mandatu radnego.

Przewodniczący poinformował Radnych, iż przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radni składają ślubowanie, które odbywa się w następujący sposób: po odczytaniu roty ślubowania wywołany radny powstaje i wypowiada słowo „ślubuję”. Ślubowanie może być złożone z dodaniem słów: „Tak mi dopomóż Bóg.”

Rota ślubowania:

,,Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców.”

Pan Jacek Podolak po odczytaniu przez Przewodniczącego Rady roty ślubowania potwierdził złożenie ślubowania poprzez wypowiedzenie słów: ,,Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg.”

Od tej chwili pan radny Jacek Podolak bierze udział w głosowaniach.

Punkt 3 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Ponieważ Radni otrzymali sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z wyników przeprowadzonych przetargów, Przewodniczący zaproponował, aby Prezydent Miasta ustosunkował się do ewentualnych pytań dotyczących obu sprawozdań. Sprawozdania stanowią załącznik do protokółu.  

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Mówiąc o przetargu na sprzedaż tam, gdzie stoją obecnie toalety, budzi we mnie wątpliwość, czy przeniesienie tych toalet na ul. Towarową jest pomysłem dobrym? Okaże się, że przy Latarni w głównym centrum komunikacyjnym tej części miasta po prostu nie będzie toalety. Ja bym proponował zastanowić się nad tym, aby tą toaletę postawić tam, gdzie autentycznie istnieje potrzeba jej postawienia. Widać wyraźnie, że to miejsce było idealne, zresztą jak wiemy toaleta tam zawsze była”.

Punkt 3a – podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego prac Regionalnego Komitetu Sterującego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Akceptujemy to stanowisko, tylko z tą sytuacją, która występuje w naszym stanowisku, wygląda na to, że z wypowiedzi prasowych Pana Marszałka wynika, że on te wszystkie błędy i wady zna. Martwi mnie tylko, że Pan Meyer, jako Marszałek, w tych wypowiedziach bardzo lakonicznie i lekceważąco się ustosunkował do wstępnego złamania prawa. Ta wypowiedź nie wróży nam rzetelnego i jednoznacznego stanowiska w tej sprawie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przysługuje nam również protest do Ministra Gospodarki i po decyzji Zarządu taki protest będzie złożony. Na razie czekamy na stanowisko Zarządu Województwa”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Podpisałbym się po tym stanowiskiem, gdyby nie jedno sformułowanie. Miedzy innymi chciałbym prosić o wyjaśnienie, że realizacja projektu to długoterminowa inwestycja ekonomiczna przynosząca dochody i wiele stałych miejsc pracy, zarówno w sferze kultury, jak i związku z obsługą zwiększonego napływu kuracjuszy i turystów. Jak wiemy wszystkie obiekty kultury są raczej deficytowe. W związku z tym, jak to się stanie, że naraz ten obiekt będzie przynosił takie dochody? Wiemy, że kultura nie przynosi dochodów, a wręcz przeciwnie wymaga subwencji. Dlatego, by być już całkowicie z tym zgodnym, chciałbym wiedzieć, jakie jest tutaj uzasadnienie, żeby ktoś nie powiedział, że na ekonomice to my się nie znamy. Druga rzecz – chciałbym podzielić pogląd p. Przewodniczącego, by zaprosić kogoś z Urzędu Marszałkowskiego, by przyjechał i wyjaśnił nam, bo co tu dużo ukrywać – to też jest ciało wyborcze, reprezentujące mieszkańców, w związku z powyższym dobrze by było, by przedstawili swoje racje i kryteria, jakimi się kierowali przy aktualnej ocenie złożonych projektów”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie Radny tu nie pisze o dochodach do budżetu miasta, tylko o dochodach w ogóle dla miasta. Ja myślę, że taka placówka pośrednio będzie przynosiła dochody dla miasta, ponieważ będzie elementem promującym miasto i propozycją dla ludzi wypoczywających w Kołobrzegu. Tak to należy rozumieć. Tu nie pisze się o dochodach budżetowych. A jeśli chodzi o inne Pańskie pytania, to odpowiem tak, ja dzisiaj rozmawiałem z panem Burmistrzem Gminy Białogard, który jest członkiem RKS-u i on mi odpowiedział w ten sposób: „przepraszam”. Uznałem, że przeprosiny to zbyt mało, by wyjaśniało ich postępowanie na Regionalnym Komitecie Sterującym. Natomiast nie sądzę, żeby członkowie RKS chcieli tu przyjść i się przed nami tłumaczyć. To jest pewien układ polityczny, który tam się stworzył. Jeżeli Pan prześledzi wypowiedzi wielu osób, które są zamieszczane na łamach prasy, to Pan zrozumie, że było to zagranie poniżej pewnych przyzwoitych zasad”.

p. radny Czesław Klimczak: „Czy ten układ moglibyśmy w takim razie poznać”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jest to decyzja polityczna. Jeżeli ktoś się nie kieruje kryteriami ekspertów, którzy oceniają to merytorycznie, a podejmuje decyzje z powietrza, to jak ja nazwać? Przecież w gazecie jest napisane, że nastąpiła pewna zmowa Panów, którzy tam pracują”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym wiedzieć, kto jest przewodniczącym tego ciała. Osobiście mam do czynienia z rozdzielaniem środków z Unii Europejskiej i to jest, jak wszędzie, wszystko podzielone do góry nogami, więc dziwię się, że tutaj mówiono tak zdecydowanie o tym, że te pieniądze są pewne. Wydaje mi się, że ten układ polityczny nie zmienił się w ciągu ostatniego miesiąca tylko on tam funkcjonuje normalnie. Jeżeli mamy tutaj tyle głosów o układzie kolesiów, to, po co pisać do Marszałka, jeżeli Marszałek jest dzisiaj na posiedzeniu tego Komitetu? Jeżeli jest możliwość odwołania do Ministra Gospodarki to może tej uchwały nie powinniśmy kierować do Marszałka, który jest w jakimś sensie stroną w tej sprawie, ponieważ on ustawił nas na 9 miejscu, a jest jednym z głosów, tylko wysłać do Ministra Gospodarki. Będziemy się skarżyli na Marszałka do Marszałka. Ja rozumiem, że Zarząd Województwa się zbierze, ale wpływ na niego ma Pan Marszałek. Jeżeli jest tyle gorzkich słów wylanych na p. Marszałka, to ja proponuję - podejmijmy tę uchwałę i prześlijmy od razu do Ministra Gospodarki”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja nie mam nic przeciwko temu, natomiast z wypowiedzi, która była tu cytowana, że Marszałek nie wiedział o tym nieformalnym spotkaniu. Ja liczę na to, że jeżeli Marszałek tłumaczy się publicznie, że nie wiedział o tym, należy przyjąć, że jako członek Komitetu ma 1 głos i nie jest wstanie wpływać na to, co robią pozostali”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jest tu napisane, że jest to uchwała Regionalnego Komitetu Sterującego z dnia 28 czerwca 2005 roku, to w takim razie, było to spotkanie formalne czy nie, bo na spotkaniu nieformalnym nie podejmuje się chyba uchwał? Tę uchwałę dostaliśmy bez podpisu, a drugi podpis, który powinien być pod tą uchwałą złożony, ja rozumiem, że jeżeli jest ona zobowiązująca to został złożony i tu jest napisane wprost – Zygmunt Meyer Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego. Ja tu czegoś nie rozumiem. Pan Marszałek zaakceptował taki układ skoro to podpisał”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan Przewodniczący też podpisuje uchwały, przeciwko którym głosował. Tak mogę to wyjaśnić. Z uwagi na procedurę, że stanowisko RKS może unieważnić Zarząd Województwa, jako ostatnia instancja rozstrzygająca, dlatego odwołujemy się do Zarządu Województwa”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Nie zgadzam się z tym stwierdzeniem „układy”, bo p. Prezydent Mikietyński jest bardziej spoza układów niż my wszyscy, a pozwolił sobie pojechać, przekonać Komitet Sterujący o słuszności swojej inwestycji. Długo rozmawiał i przekonał wszystkich, a p. Marszałek nie miał nic do powiedzenia. Uważam, że jeżeli się nie odwołamy, to i tak nic nie zmieni i nie ma, co ubolewać. Po prostu trzeba jechać i przekonywać, jak p. Mikietyński. A my złożyliśmy papiery i żądamy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie wolno tego robić. W tego typu działaniach toczą się postępowania prokuratorskie, jeżeli Pan śledzi prasę. Ocena ma być merytoryczna, a nie na zasadzie lobbowania i przekonywania kogoś”. 

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „W kwestii wyjaśnienia, RKS spotkał się dwukrotnie, raz w sposób nieformalny na spotkaniu, które prowadził wówczas członek RKS pan Mikietyński, na którym stało się to, o czym mówił p. Leszczyński, a potem odbyło się spotkanie formalne, na którym podjęto uchwałę wcześniej przygotowaną. I tu Marszałek ją podpisał, bo został przegłosowany”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego prac Regionalnego Komitetu Sterującego.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Pan radny Andrzej Mielnik nie brał udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/499/05 w sprawie stanowiska dotyczącego prac Regionalnego Komitetu Sterującego.

Punkt 4 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisji nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub Radnych SLD nie wniósł uwag do projektu uchwały

.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janusz Olszewski – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej: „Myślę, że w ostatnich latach przeżywaliśmy okres burzliwy, głównie związany ze stanem naszych zobowiązań, które w 2004 roku osiągnęły taką wartość, że przy takim poziomie zadłużenia dalsze funkcjonowania szpitala stawało pod znakiem zapytania. Misją szpitala jest zapewnienie kompleksowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz poczucie bezpieczeństwa zdrowotnego wszystkich mieszkańców województwa zachodniopomorskiego. Realizując misję stawiamy na wysoką jakość świadczonych usług, interdyscyplinarną opiekę nad chorym, zaangażowanie i fachowość kadry medycznej. Zadania szpitala - szpital w Kołobrzegu sprawuje opiekę zdrowotną nad mieszkańcami powiatu kołobrzeskiego oraz okolicznych gmin w oparciu o posiadaną bazę w postaci oddziałów szpitalnych, poradni specjalistycznych oraz pracowni diagnostycznych. Wszystkie świadczenia medyczne wykonywane są przez fachowy personel z dobrym przygotowaniem zawodowym i wieloletnim stażem. Świadczenia na oddziałach szpitalnych udzielane są pacjentom bezpłatnie na postawie skierowania od lekarza w ramach posiadanej umowy z NFZ w Szczecinie. Oprócz opieki stacjonarnej zespół w Kołobrzegu prowadzi wszechstronną opiekę lekarzy specjalistów przyjmujących w poradniach specjalistycznych, w których pacjenci także na podstawie skierowania od lekarzy, ubezpieczenia zdrowotnego mogą uzyskać bezpłatną fachową poradę. Kilka danych statystycznych: ilość łóżek szpitalnych – 403, jest to poziom optymalny i w najbliższym czasie nie zamierzamy dokonywać żadnych rewolucyjnych zmian. Ilość hospitalizowanych pacjentów – około 17 200 pacjentów, jest to wynik bardzo dobry i pod tym względem plasujemy się w ścisłej czołówce szpitali. Średni pobyt wykazuje od lat tendencję spadkową – rok 2004 zakończył się wskaźnikiem 5,5. Tym wynikiem również możemy się pochwalić na rynku świadczeniodawców z zakresu lecznictwa zamkniętego w naszym województwie. Przykładem pozytywnych tendencji występujących w naszym szpitalu jest wykres mówiący o tym, że liczna osobodni w naszym szpitalu spada. Jest to korzystne zjawisko ze względów ekonomicznych. Ilość zatrudnionych – występuje minimalny spadek poziomu zatrudnienia i te wyniki są osiągane w wyniku racjonalnej gospodarki zasobami ludzkimi. Nie następują zwolnienia w postaci pozostawienia naszych pracowników bez możliwości korzystania choćby ze świadczeń socjalnych. Kiedy pojawił się Narodowy Fundusz Zdrowia nastąpiło załamanie w finansowaniu usług medycznych w naszym szpitalu. Pokazuje to kwota 24 500 tysięcy. W końcu jednego roku spadły nasze przychody od państwowego płatnika o ponad 5 milionów złotych. To miało bezpośrednie przełożenie na stan finansów szpitala. W następnych latach próbowaliśmy odzyskać utracony poziom sprzedaży. Chciałbym jeszcze pokazać Państwu wartość usług ponad limitowych. Są to usługi, które realizuje nasz szpital i za które płatnik nam nie płaci, to jest dializa, OIOM, większość usług, które musimy wykonać z racji naszego statusu, obowiązku i zadań statutowych, ponieważ jesteśmy jednostką samorządową i publiczną. Pod koniec 2004 roku NFZ obniżył nam za ostatnie 2 miesiące poziom finansowania 50%, co się przełożyło na drastyczny wzrost limitów. Za jedną sprzedaż miesięczną Narodowy Fundusz nam nie zapłacił. Ponadto ponosimy koszty obsługi zadłużenia, w roku ubiegłym była to kwota prawie 2,5 miliona złotych, na odsetki, koszty komornicze, koszty sądowe. Zamiast włożyć te pieniądze w działalność bieżącą, działalność szpitalną, oddziałów w pierwszej kolejności niestety musimy ponosić te koszty. Następnie chciałbym przedstawić historię projektu finansowego, który został przyjęty przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, a w którym również Państwo zostaliście ujęci. Projekt został przyjęty 16 grudnia 2004 roku, w którym ujęto cztery podstawowe etapy wskazujące na możliwość wyjścia z zaistniałej sytuacji. Pierwszym etapem było założenie, że podniesiemy sprzedaż naszych usług do NFZ. To się praktycznie stało, na dzień dzisiejszy zwiększenie sprzedaży nastąpiło o 220 tys. miesięcznie w stosunku do roku 2004. Drugi etap – pozyskanie środków finansowych na pokrycie istniejących zobowiązań od samorządów. W pierwszym założeniu był kredyt Urzędu Marszałkowskiego na pokrycie najpilniejszych zobowiązań wysokości 5,5 miliona zł. Aktualnie zapis przedstawia się następująco: dotacja w wysokości 2,5 miliona złotych i kredyt 3 miliony zł. Pomoc samorządów lokalnych w wysokości 2,5 miliona zł: Urząd Miasta – 1,4 miliona, Starostwo Powiatu Kołobrzeskiego 1,1 miliona. Drugi etap zakładałby pozyskanie kwoty około 8 milionów złotych. Efekty ekonomiczne to wstrzymanie zajęć komorniczych, znacznie zmniejszenie kosztów odsetek i znaczne obniżenie kosztów sądowych. Trzeci etap – pozyskanie środków finansowych korzystając z przygotowanej ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Chciałbym nadmienić, że pewne założenia tu wpisane były przyjęte w roku 2004, natomiast chciałbym przypomnieć, że ustawa została zatwierdzona, przyjęta przez Sejm w dniu 15 kwietnia, w związku z tym następują tu pewne rozbieżności. Pożyczka Ministerstwa Zdrowia zakładana była na 4,2 miliona, aktualnie po korekcie wynosi 3 686 tysięcy. Umorzenie ZUS – zakładaliśmy poziom na 720 tysięcy po korekcie 452 tysiące. Do wyjaśnienia pozostaje składka za miesiąc grudzień 2004 roku. Różnice poglądu istnieją między nami a ZUS – em. Następna pozycja PFRON – w projekcie była pisana kwota 930 tys. aktualnie po korekcie jest to kwota 1 612 tys. zł. Reasumując, trzeci etap zakładał pozyskanie z ustawy 5 850 tys., po korekcie jest to kwota o 100 tysięcy mniejsza. IV etap – to pozyskanie środków ze sprzedaży nieruchomości. Etap ten zakładał pozyskanie 7 milionów złotych. Na dzień dzisiejszy mogę Państwa poinformować, że punkt a) zostanie zrealizowany w kwocie 3 960 tys. zł, punkt b) aktualnie przygotowane są działki do wywieszenia do wiadomości publicznej i myślę, że razem czwarty etap w wyniku nadwyżki uzyskanej w założeniu do punktu a) zostanie zrealizowany w przynajmniej zakładanej kwocie. Z tych czterech etapów zakładaliśmy pozyskać około 20 850 tys. złotych i jest to kwota realna. Dodatkowo jest także piąty etap, ponieważ mamy jeszcze w szpitalu nierozliczone stare zobowiązania z 1998 roku w ZUS – ie, o które ubiegaliśmy się o restrukturyzację w roku 2002 z tzw. ustawy Kołodki. Były rozbieżności pomiędzy szpitalem a ZUS-em, w tej sprawie złożyliśmy odwołanie do sądu, czekamy na wyjaśnienie. Myślę, że ten etap ma również duże szanse powodzenia. Reasumując w wyniku przyjętego programu i stanu jego zaawansowania na dzień dzisiejszy mamy realne szanse, że w miesiącu listopadzie rozliczymy się ze starych zobowiązań 2004 na zero i przynajmniej na bieżąco będziemy płacili naszym dostawcom mniej więcej z trzy – czteromiesięcznym opóźnieniem bieżących faktur.”

p. radny Czesław Klimczak: „Pan nadmienił, że NFZ pomniejszył Panu w tym roku odpłatności za niektóre usługi?”

p. Janusz Olszewski – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej: „W 2004 roku sprzedawaliśmy usługi do szpitala na poziomie 2 060 tys. zł, natomiast w 2005 roku sprzedajemy 2 280 tys. Przyrost jest 220 tysięcy miesięcznie, o tyle możemy ich sprzedać. Jest zwiększone. Jeżeli chodzi o „sztuczną nerkę” to mamy zakontraktowanych 12 pacjentów, a dializujemy 22. Dlaczego? Nie mogę na to odpowiedzieć, bo to są zagadki i niuanse kontraktowania usług medycznych. W momencie, kiedy przystępowaliśmy do podpisania umowy NFZ wiedział doskonale, że mamy 22 pacjentów. Myślę, że średnio raz na miesiąc przypominamy się o tym i w ostatnim tygodniu dostałam kolejne pismo, że NFZ pochyla się nad naszym problemem i w tym pochyleniu zostaje”.

p. radny Czesław Klimczak: „Przedłożył Pan etapowy plan naprawiania sytuacji, ale proszę powiedzieć, jak to się Panu udało, że pieniądze samorządu miasta uwzględnił Pan w drugim etapie, bez wcześniejszych uzgodnień z radnymi?”

p. Janusz Olszewski – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej: „Nie wiem, jak to się udało p. radny. Pojawił się pewien fakt w postaci zadłużenia, natomiast rozmawialiśmy w określonych gremiach na spotkaniu Rady Społecznej, m.in. na spotkaniu z kierownictwem szpitala, z Urzędem Marszałkowskim próbując wyjść z zaistniałej sytuacji. To jest jakby sugestia bez konkretnej decyzji. Po grudniu wrócił do wiadomości samorządów lokalnych, gdzie został wstępnie przyjęty do wiadomości i o ile dobrze się orientuję, we wszystkich przyjętych dokumentach jest deklaracja m.in. p. Prezydenta, że zobowiązuje się do podjęcia działań. Natomiast odpowiadając na Pana pytanie - myślę, że musimy wszyscy sobie razem pomóc, bo innego wyjścia nie ma.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Odpowiem p. radnemu w ten sposób. Ja czekałem z tą decyzją, ponieważ najpierw chciałem przekonać się, że Zarząd Województwa jest wiarygodny i Starostwo Powiatowe. Dzisiaj wszyscy się zdeklarowali, w związku z powyższym my na końcu tę deklarację realizujemy poprzez Państwa uchwałę. Kluby poparły ten projekt uchwały, ponieważ rozumieją, że to jest szpital z siedzibą w Kołobrzegu, że zatrudnia około 500 ludzi i ci ludzie pracując dla szpitala stanowią jakiś dochód do budżetu miasta. Natomiast my mamy pewną koncepcję, z której wynika, że szpital i tak nam te pieniądze będzie oddawał w postaci regularnych płatności, których na dzień dzisiejszy nie realizuje.”

p. radny Ryszard Leszczyński: „My akceptujemy to wszystko i o tym mówiliśmy na Komisji, a pytanie p. radnego Klimczaka było tylko dlatego skierowane do p. dyrektora, że chodzi o formę. Pan Prezydent skoro podejmuje takie rozmowy, to powinien wcześniej powiadomić Radę, że występuje w ich imieniu, a nie potem w Radzie przedstawia uchwałę”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To jest kompetencja Prezydenta, w związku z powyższym nie mógłby Pan innej deklaracji finansowej złożyć”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No jak słyszeliśmy z ust p. dyrektora kwestia m.in. deklaracji ze strony miasta padła już wcześniej, w związku z tym chciałbym zapytać, dlaczego Rada nie otrzymała wcześniej tego projektu uchwały, albowiem koszty obsługi zadłużenia na pewno byłyby o te parę miesięcy mniejsze”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ponieważ nie wszyscy z Państwa mają tą wiedzę, chciałbym jako Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem poinformować, że już od dobrych tygodni sprawa ta była konsultowana z Klubem CentroPrawicy Razem. I Prezydent miał informację od klubu, że w tym przypadku, ponieważ jest kompleksowy plan oddłużenia szpitala z jednej strony dużego zakładu pracy w mieście, z drugiej strony jakże ważnej placówki zdrowotnej dla Kołobrzegu, ma zgodę Klubu CentroPrawicy Razem na prowadzenie rozmów i wstępne przyrzeczenie tej kwoty. Aczkolwiek uznaliśmy, że definitywne podjęcie uchwały uzależniamy od przekazania pieniędzy przez Wojewodę, Marszałka i Starostę Kołobrzegu”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Chciałem tylko poinformować Państwa, zresztą p. Prezydent na pewno potwierdzi i odpowie zarazem na taką wątpliwość, współfinansowanie czy dotacja dla szpitala, czyli jednostki organizacyjnej nie będącej w gminie, bo szpital kołobrzeski jest w jurysdykcji Urzędu Marszałkowskiego, nie powinniśmy zgodnie z przepisami współfinansować. Ja rozumiem, że taka istnieje potrzeba dla mieszkańców i po to, żeby ta placówka zdrowotna w takim wymiarze pracowała potrzebne jest wsparcie, ale chciałbym uzyskać odpowiedź, czy na pewno jest zgoda określonych władz RIO, Samorządowego Kolegium, że my możemy takie pieniądze przekazać na rzecz szpitala, bo formalnie nie jest to zadaniem własnym gminy”.

p. Janusz Olszewski – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej: „Przygotowując się do tego programu staraliśmy się podejść kompleksowo. W tej kwestii wystąpiłem do Regionalnej Izby Obrachunkowej o opinię na temat przekazania tej dotacji. Przyjęta jest taka wykładnia, że kwota 1,4 idzie na Urząd Marszałkowski, a stamtąd dopiero do szpitala”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Zmartwił mnie głos p. Wiceprzewodniczącego tej Rady, ponieważ przed chwilą byliśmy zbulwersowani nieformalnymi sytuacjami w Komitecie Sterującym. Ja sobie wypraszam, ja też jestem radnym tej Rady i chciałbym wiedzieć, co będzie się planowało w tym mieście. Uważam, że nic takiego by się nie stało, gdybyśmy po tej deklaracji wstępnej w styczniu dowiedzieli się, że są takie rozmowy i dzisiaj by to troszeczkę inaczej wyglądało. Przyganiał kocioł garnkowi, a przed chwilą podjęliśmy uchwałę, że na jakiś nieformalnych spotkaniach coś się robi i podejmuje decyzje. A teraz chciałbym wyrazić swoją opinię, ponieważ wnioskowałem za tym, żeby Komisja Gospodarcza nie podejmowała, nie decydowała i nie głosowała tego projektu uchwały, bo mieliśmy bardzo mało informacji. Dzisiaj powiem w ten sposób, że z tego, co p. Dyrektor powiedział, rzeczywiście jest szansa, żeby to wszystko zafunkcjonowało. Jeżeli to będzie darowizna, to nie będzie to te 1,4 miliona tylko zwiększona o dodatkowe koszty, jakie miasto poniesie. Ale najważniejsze, że część z tego zadłużenia, które ma na dzień dzisiejszy szpital ma w naszych spółkach miejskich, więc mamy szansę na to, że w jakim sensie pomożemy także im. One odzyskają swoje pieniądze, więc jeżeli jest taka możliwość i szpital wyjdzie na prostą i biorąc pod uwagę, że to wszystko się jakoś realizuje, to czuję pewien niedosyt, bo chciałbym o tym wiedzieć na początku stycznia, żeby dzisiaj z pełną świadomością powiedzieć: tak wiedziałem. Nie było to polityczne wystąpienie Pana Panie radny Szufel”.

p. radny Ryszard Szufel: „Jestem zdumiony słowami radnego Andrzeja Mielnika. Myślę, że nie po raz pierwszy zaskakuje mnie. Chciałem Państwu powiedzieć, że spotkania Klubu CentroPrawica nie są nieformalnymi spotkaniami, ponieważ  po pierwsze wynikają ze statutu, są zgłaszane zawsze w Biurze Rady, co może potwierdzić kierownik. Ponadto jest sporządzana lista obecności i wypraszam sobie takie uwagi. Pracuje już 7 rok jako radny i nigdy nie złamałem żadnego przepisu, ponieważ pracuję na podstawie statutu. Spotkania są regularne, cykliczne, Prezydent spotyka się z Klubem CentroPrawica Razem, omawia bieżące sprawy i politykę tego miasta”.

p. radna Jadwiga Maj: ”Jestem przekonana, że dowiedziałam się o tej sumie, którą Prezydent jak gdyby zaplanował wstępnie dla szpitala, nawet nie z posiedzenia Klubu CentroPrawicy Razem, tylko ze środków masowego przekazu. Pamiętam pierwsze moje wrażenie - to było takie zdumienie, że ja nic o tym nie wiem. Czyli odbyło się spotkanie Marszałka, Starosty, Prezydenta, dyskutowano w jaki sposób pomóc szpitalowi. Prezydent zadeklarował, że będzie czynił starania, a media to podchwyciły. Natomiast w kolejności rozmawialiśmy o tym na posiedzeniu Klubu CentroPrawicy tak jak o wielu różnych sprawach się rozmawia. Teraz Panowie twierdzicie, że jesteście zaskoczeni sprawą, ale tak naprawdę to przecież nad każdą uchwałą debatujemy dopiero na posiedzeniach Komisji i Klubów. I takie stwierdzenie, że jesteście zaskoczeni wydaje mi się dzieleniem włosa na czworo, bo przecież, tak sądzę, że i tak zagłosujecie za tym, żeby szpital wspomóc. Natomiast chciałam jeszcze nawiązać do wypowiedzi p. radnego Tomczaka - mnie się wydaje, że nie ma obaw, że RIO lub też inne jednostki kontrolne to zakwestionują, bo przecież prawie co roku przekazujemy jakieś sumy pieniędzy i naszej Policji i Straży Pożarnej, a to także nie są jednostki gminne. Sądzę więc, że nasze wspomożenie szpitala, tak jak Fundacji Zdrowia, będzie przyjęte jako decyzja Rady Gminy Miejskiej”.

p. radny Marek Hok: „Jestem radnym Rady Miejskiej i pracownikiem szpitala, więc nie powinienem się wypowiadać. Chciałbym jednak wrócić do meritum – to jest nasz kołobrzeski szpital. W tej chwili jest szpitalem marszałkowskim, ale czy będzie powiatowym czy nawet miejskim to pozostanie naszym dla naszej społeczności. Ten szpital potrzebny jest miastu, bo to tu przyjeżdżają dziesiątki tysięcy ludzi. Dobry szpital o wysokim poziomie, który świadczy usługi wielospecjalistyczne jest gwarancją bezpieczeństwa dla tych ludzi. Jeżeli będzie on w gorszym stanie ludzie będą się odwracać od tego miasta, bo nie będą się czuli bezpiecznie. Ten szpital jest potwierdzeniem tego, że miasto Kołobrzeg jest przygotowane na odwiedziny setek tysięcy turystów w skali kraju i myślę, że decyzja o pomocy musi być podjęta dla dobra i przyszłości tego miasta, dlatego proszę kolegów radnych by przeszli do omawiania meritum, bo sprawy, o których mówimy też są istotne, ale myślę, że meritum jest najistotniejsze”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Chciałam się odnieść do wypowiedzi p. Wiceprzewodniczącego, bo jeżeli już zostały dokonane uzgodnienia między Klubem i p. Prezydentem, to nasz Klub czuje się zlekceważony i właściwie dzisiaj te nasze głosy nie są potrzebne, jak i zasięganie naszych opinii. My zaopiniowaliśmy ten projekt uchwały pozytywne, wiedząc, że jest to nasz miejski szpital, gdzie leczą się nasi mieszkańcy i pracują nasi ludzie, ale w tej sytuacji teraz to nie wiem, jak będzie sprawa wyglądała. Także w pełni popieram i zgadzam się z tym, co mówił p. Mielnik jako radny niezależny.  Nie  postępujmy w ten sposób”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ta dyskusja to w tej chwili bicie piany. Ani p. Mielnikowi ani mnie nie chodzi o występowanie przeciwko szpitalowi. Apeluję do Państwa byście wszyscy za tym zagłosowali, tylko po prostu chodzi o pewną formę, że Rada składa się z 21 radnych, oprócz Klubu CentroPrawicy są też radni niezależni oraz Klub Radnych SLD i forma powinna być taka, że p. Prezydent powinien nas przynajmniej powiadomić. A jeżeli Prezydent mówi, że ma takie prawo, to po co przedłożył uchwałę do Rady? Niech sam przydzieli pieniądze z budżetu”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „To, że pan Prezydent nie wystąpił i nie poinformował Państwa wcześniej jest tylko i wyłącznie moją winą, bo nie chciałem, żebyście Państwo dyskutowali nam tematem, który do bardzo niedawna był tematem, który nie podlegał żadnej dyskusji. Nie można było dyskutować na temat pomocy dla szpitala. Nie chcieliśmy rozmawiać, bo nie było potrzeby rozmowy, nie mieliśmy ostatecznych gwarancji, co do sposobu przeznaczenia środków z Województwa. Nie mieliśmy informacji o sposobie finansowania ani gwarancji ze strony Funduszu odnośnie środków na poprzednie lata. Z uwagi na to, że dyskusja była bezprzedmiotowa nie było sensu prowadzenia tej dyskusji na obradach Rady. A Państwo z Klubu SLD dokładnie wiedzieli o tym temacie, bo wielokrotnie mnie o to podpytywali. Natomiast sprawa, która wyłącznie należała do kompetencji p. Prezydenta, p. Prezydent chciał robić to w styczniu i lutym, prosiłem Prezydenta, żeby nie dyskutować publicznie nad tematami, o których nie wiedzieliśmy, że będą podlegały dyskusji”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przypomnę, że na poprzedniej sesji Rady p. Strzyżewska pytała mnie, dlaczego nie ma projektu uchwały w sprawie pomocy szpitalowi. Dzisiaj jest pytanie, dlaczego nie uzgadniałem, a z tego wynika, że Pani wiedziała doskonale o sprawie dużo dużo wcześniej, jest członkiem Komitetu Społecznego przy szpitalu. Natomiast informacja poszła natychmiast po naszym spotkaniu. Przecież ja nie jestem odpowiedzialny za to, że uczestnicy wykorzystali to, żeby sprzedać mediom jak najszybciej informację. Ja natomiast się wstrzymywałem, ponieważ podnosiłem kwestię gwarancji Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie finansowania szpitala w latach następnych na poziomie tego roku plus wskaźnik inflacji, ponieważ musicie Państwo przyjąć do wiadomości, że jeżeli w przyszłym roku finansowanie z NFZ zejdzie poniżej określonego poziomu, ten cały misterny plan restrukturyzacji zadłużenia legnie w gruzach. I to jest poważny problem. Natomiast druga sprawa dotycząca finansów publicznych – to nie Rada, to ja odpowiadam za finanse publiczne, ja mam prawo zgłaszać projekty i je zmieniać. Państwo też o tym wiecie, bo wynika to z ustawy o finansach publicznych i ja ponoszę za to odpowiedzialność i proszę się nie gniewać, że ja w stosownym dla mnie momencie wprowadzam taki projekt i przekazuję Państwu informację, jeżeli jestem pewien, co do tego, że mogę to zrobić”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja to rozumiem, nie gniewam się i jestem za, tylko nam chodzi o formę i pomijanie Klubu SLD i radnych niezależnych. Chcemy, żeby był Pan Prezydentem wszystkich radnych.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym się p. Skarbnika zapytać, czy gdybyśmy wcześniej pomogli szpitalowi, czy to w jakiś sposób wpłynęłoby na kondycję finansową szpitala czy nie?”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Nie wpłynęłoby”.

p. radny Bogusław Ulan: ”Wszyscy rozumiemy, że jest to nasz szpital, miejsca pracy i damy te pieniądze. Moje wątpliwości rodzą się tylko z faktu tego, że przez te wszystkie lata kolejne rządy próbowały wprowadzać kolejne reformy w służbie zdrowia, a efekty są znane. Ja się obawiam, że my damy te pieniądze i oczywiście życzę p. Dyrektorowi owocnej restrukturyzacji tych długów i wyjścia na prostą, ale znając naszą rzeczywistość i brak odwagi u polityków, żeby wprowadzić normalność w służbie zdrowia, szpital będzie dalej popadał w długi”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/500/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisji nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XXXIX/501/05 w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przy ul. Młyńskiej

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Każdy członek Klubu będzie głosował indywidualnie i w ten sposób wyrazimy stanowisko”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janusz Adamczyk – Projektant Obiektu, który planuje zrealizować firma TORG na swojej nieruchomości przy ul. Młyńskiej. ,,Ja wystosowałem pismo do p. Prezydenta, z wiadomością do p. Przewodniczącego i Starosty, w którym opisałem swoje wątpliwości dotyczące zakupu przez miasto tej nieruchomości, dlatego, że Prezydent w decyzji o warunkach zabudowy, którą wydał 9 marca tego roku dla firmy TORG pozwalającej na budowę obiektu handlowego, nakazał zbudowanie ronda. Po postanowieniu, które uzyskał Pan od Wojewódzkiego Zarządu Dróg w decyzji mam wpisane, że trzeba rozwiązać układ komunikacyjny łącząc wyjazd z nieruchomości przy ul. Młyńskiej i ul. Szpitalnej z ulicą Młyńską główną poprzez rondo. Myśmy zlecili wykonanie takiej koncepcji p. inż. Santowskiemu, mając na uwadze ogólne rozwiązanie czy poprawienie układu komunikacyjnego w Kołobrzegu. I to rondo jest fragmentem tej całości i zresztą taką a nie inną koncepcję tego ronda w załączniku przekazał nam Wojewódzki Zarząd Dróg. To nie jest nasz wymysł, tylko WZD określił to w postanowieniu, którego załącznikiem jest to rondo, że to jest jedyne rozwiązanie. Mało tego WZD zobowiązał się, że my wykonamy koncepcje, która będzie odejmowała poszerzenie mostów i WZD powiedział, że oni te mosty sfinansują. Ponadto oni zwrócili się do p. Prezydenta z wnioskiem o lokalizację inwestycji celu publicznego, w którym proszą o wydanie decyzji lokalizacyjnej na budowę tego ronda. Moim zdaniem, kupowanie tej działki, którą Starostwo próbuje sprzedać już od dobrego roku czasu, jest tylko blokowaniem inwestycji, obiektu handlowego, który chce tam zrealizować TORG. Nie wiem, czy Państwo wiecie, ale jest ogłoszony przetarg i my staniemy do tego przetargu, ponieważ mamy prawomocną decyzję p. Prezydenta na budowę obiektu handlowego i do tej pory Starostwo tego przetargu nie odwołało i nie ma szans go odwołać, w związku z tym miasto będzie musiało do tego przetargu stanąć. Wydaje mi się, że wydatkowanie pieniędzy podatników tylko po to, żeby chronić interesy wąskiej grupy kupców jest moim zdaniem nadużyciem. Niech kupcy, jeśli chcą by tam taki obiekt nie stanął, sami staną do tego przetargu. Druga rzecz, TORG jest absolutnie polskim podmiotem, ma zarejestrowaną działalność w Kołobrzegu. Na dobrą sprawę TORG mógłby być członkiem Stowarzyszenia Kupców Kołobrzeskich. W związku z tym Ci kupcy występują przeciwko swojemu koledze. Nie rozumiem, dlaczego chroniąc interesy wąskiej grupy członków tego społeczeństwa, Prezydent chce kupić grunt, który do niczego innego się nie nadaje. Dlaczego nie robiliście Państwo tego wcześniej? My nie mogliśmy tego wcześniej zrobić, bo ja osobiście stawałem do dwóch przetargów, ale nie mając prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy nie mogłem go zakupić. Teraz przystąpię do rokowań, które ogłosiło Starostwo i będziemy walczyć o kupno tego terenu. Jeszcze tylko chciałbym dodać, że TORG to polski podmiot, a poza tym przewiduje tam dla miejscowych kupców od 10 do 15 boksów oraz to, że przy okazji budowy tego obiektu p. Prezydent nakazując wybudowanie tego ronda wymusza na inwestorze zainwestowanie około 2 milionów złotych, żeby poprawić układ komunikacyjny miasta. W tym rejonie miasta ten układ jest niewydolny i to rondo łącznie z poszerzeniem obu mostów ewidentnie ten układ komunikacyjny poprawi. Oprócz tego zmuszając nas do budowy tego ronda, zmusza nas też do kupienia tego gruntu od Starostwa i w związku z tym podejrzewam, że Starostwo uzyska niezłe pieniądze za ten grunt, którego od dobrego roku nie może sprzedać”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Po pierwsze chciałbym wyjaśnić Państwu, że decyzję o warunkach zabudowy nie wydał Panu Prezydent tylko Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Koszalinie, bo Prezydent wydał decyzję o warunkach, która według mojej oceny gwarantowała interes miasta. Natomiast SKO wydało decyzję, która według mojej oceny jest sprzeczna z interesem i z Państwa decyzją dotyczącą powierzchni handlowych na terenie miasta. Po drugie – nieznane mi jest żadne oświadczenie ani gwarancja na to, że WZD przebuduje mosty. Takiego oświadczenia nie ma i to jest nieprawda, co pan tu publicznie oświadcza. A ronda i światła służą do tego, by spowalniać i uspokajać ruch, a nie zwiększać przepustowość. Krótko mówiąc tam będzie totalny bałagan, jeśli chodzi o to rozwiązanie, które jest prowadzone. Natomiast to, że myśmy to wpisali, bo takie uzgodnienie dał nam fachowiec. Krótko mówiąc wydając decyzję miasto zawsze pyta ekspertów, czy też właściciela, a konkretnie Wojewódzkiego Zarządu Dróg, by on ustalił sposób załatwienia problemu. Po przeanalizowaniu tego wszystkiego stwierdzam, że jeżeli się nie rusza problemu mostów, to jest to rozwiązanie nie do przyjęcia. Z tego powodu stoimy na stanowisku, że powinniśmy się zainteresować tą nieruchomością gruntową, po to, żeby wymusić właściwe rozwiązanie komunikacyjne w tym miejscu.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym dodać i myślę, że jedynym rozwiązaniem do tego, żebyście Państwo zrobili to, co chcecie to jest wprowadzenie rodna w tym miejscu, które umożliwi Wam klientów, których chcecie tam mieć. Z tego co Pan mówił wróciły mi przed oczy dyskusje z ówczesnym Prezydentem p. Bogdanem Błaszczykiem, kiedy byłem szefem Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców i kiedy walczyliśmy z kwestią niezgodnie z prawem postawionym obiektem handlowym o pow. ponad 7000 m2. Tam wtedy nam też mówiono, że mamy sobie coś kupić, coś zrobić. Wie Pan, dziwię się Pańskiej odwadze, ponieważ Pan powiedział wierutne kłamstwo mówiąc o tym, że Prezydent Panu wydał warunki zabudowy. To SKO zmieniło tę decyzję, bo nie mamy wciąż planu przestrzennego zagospodarowania miasta, który regulowałby te sprawy. A my jesteśmy od tego, by dbać o dobro tego miasta i ja już nie patrzę na to, czy mają być jeszcze 2 czy 3 supermarkety, to nie gra roli. Proszę Pana ja tutaj mieszkam i jeżdżę, a przy tym ruchu moje auta i ja osobiście muszę stać około godziny, żeby dojechać do centrum. Jeżeli sytuacja będzie taka, że nie przebudujemy, to możecie się jedynie pokusić o poszerzenie mostu na kanale, jeżeli zostaniecie zmuszeni, ale to nie spowoduje niczego. Ja jestem laikiem w sprawie, ale jak Pan chce zmieścić 4 pasy ruchu na moście na Parsęcie, 3 pasy ruchu wedle swojej koncepcji w ulicę Szpitalną? Tam dzisiaj jest sytuacja taka, że mamy tylko jeden kierunek i chwilę, kiedy jest kwestia lewoskrętu z ul. Szpitalnej na Łopuskiego stoi się po 10-15 minut. Ja rozumiem, że jest to polska firma, że będzie tam 15 może 20 boksów dla kupców, ale nas dzisiaj nie interesuje kwestia wąskiej grupy mieszkańców tylko układu komunikacyjnego, który na dzień dzisiejszy jest niewydolny i myślę, że zgodzi się Pan ze słowami Prezydenta, że w chwili, kiedy wprowadzimy jeszcze jedno rondo będzie to nadal niewydolne biorąc pod uwagę, że spowoduje to zablokowanie tego kawałka miasta. Szafowanie sloganami, ,,że walczycie i chcecie zrobić to wąskiej grupie mieszkańców” - powiem w ten sposób, że to są czasy z minionej epoki, w której straszyło się ludzi tym, że działa w imieniu wąskiej grupy mieszkańców. Ja się nie czuję osobą, która działa w imieniu kułaków w tym mieście. Ja się czuję człowiekiem, który działa w imieniu tego miasta naprawiając nieudolne posunięcia Wydziału Urbanistyki i Architektury”.

p. Janusz Adamczyk: „Wracając do tego, kto wydał decyzję - to wydał ją pan Prezydent i to, że to rondo mamy wybudować zapisał w tej decyzji p. Prezydent. SKO tę decyzję zmieniło tylko i wyłącznie w punkcie mówiącym o powierzchni sprzedaży, dlatego, że według SKO Prezydent tę powierzchnię zaniżył bezprawnie, ponieważ tak jak Pan powiedział nie ma planów na 95% obszaru Polski, ale na dzisiaj prawo jest takie, jakie jest. Teraz decyduje dobre sąsiedztwo i jeżeli z tym dobrym sąsiedztwem można taki obiekt tam usytuować, to taką decyzję, czy Prezydent, SKO czy sąd musi podjąć. To oni będą rozstrzygać, czy to jest zgodne z prawem. Dzisiaj mamy prawomocną, obowiązującą decyzję o warunkach zabudowy na taki obiekt. Inna rzecz, że obiekt do 500 metrów nie przeniósłby inwestycji w granicach 2 milionów złotych przy okazji, żeby zmienić układ komunikacyjny. Ten układ to nie myśmy wymyślili tylko fachowcy – Wojewódzki Zarząd Dróg, bo to jest ich droga, właściwie jedyna obwodnica Kołobrzegu. Wiem, że inwestor, gdyby wiedział, że zablokuje w jakiś sposób czy pogorszy warunki komunikacyjne to by się nie decydował na budowę takiego obiektu, bo jak nikt do tego obiektu nie dojedzie to po cholerę taki obiekt. Oni też potrafią liczyć. I WZD wymyślając to rondo kierował się zrealizowaniem części ich planów na terenie Kołobrzegu. Biorąc pod uwagę to, że inwestor chce tam postawić ten obiekt wyciągnął 2 miliony złotych. Oni sami stwierdzili, że jeżeli my zrobimy dokumentację i wybudujemy tę część mówiącą o rondzie i poszerzeniu pasów, to oni na swój koszt poszerzą mosty. Potwierdza to ich wystąpienie o lokalizację celu publicznego do Prezydenta. A druga rzecz, to co Pan mówił o ul. Szpitalnej to nie jest tak, że tam są trzy pasy. Tam są 3 pasy, które się łączą z rondem, docelowo ma to być ulica dwukierunkowa i jak mówił p. Santowski tak ma to funkcjonować, że tylko dojazdy do ronda będą podzielone na trzy części. Tam nie ma kolizji. To nie są moje wymysły, opieram się na opinii fachowców”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Pan powiedział, że SKO wydało decyzję na bazie istniejących przepisów. Oczywiście, jeżeli nie ma planów to ustawa o przestrzennym zagospodarowaniu mówi o tym, że porównuje się obszar – trzykrotną szerokość frontu działki. Biorąc pod uwagę to, że front tej działki przylega do ulicy Młyńskiej, to proszę mi wskazać trzykrotną szerokość, gdy jest to zawężenie obszaru do ustalania kwestii planu, to proszę mi wskazać na obszarze 150 metrów dużą powierzchnię. Ja nie chcę dywagować, że tam wrysowana jest powierzchnia nie 1890 tylko 4300 metrów, które można mieć. Mnie interesuje jedno -  na dzień dzisiejszy nikt z województwa nie stwierdził nam tego i nie jesteśmy w stanie się doczytać, że jest planowana przebudowa mostów. Sytuacja wygląda tak, dostajecie zgodę, przebudowujecie rondo, budujecie obiekt o powierzchni 1890 metrów, bo takie są warunki i w tym momencie okazuje się, że województwo nie ma na to pieniędzy. My zostajemy z problemem – nie waszego sklepu – tylko komunikacyjnym. Jakby Pan przyniósł mi tutaj dokumenty i powiedział – tu są deklaracje pisemne albo alternatywna możliwość przerobienia mostów, to ja mogę się zastanawiać. Dzisiaj mówienie o tym, że ktoś nam przerobi mosty, to my czekamy w tym mieście, bodajże tyle lat, co ja mam, na to, żeby zrobić obwodnicę tego miasta. Inwestycję, którą Panowie chcecie zrobić, jeśli macie pieniądze możecie zrobić w ciągu kilku miesięcy. A za ile lat nam zostanie przerobiony most na Parsęcie, może Pan odpowiedzieć na to pytanie? Pytanie retoryczne, Pan się uśmiecha, ja również, ale my stoimy dzisiaj przed tym dylematem”.

p. Janusz Adamczyk: „Ale co Państwo zyskacie kupując ten grunt? To jest dla mnie pytanie. Niczego nie zmienicie. Nikt tego gruntu nigdy nie kupi, bo on się pod nic innego nie nadaje, tylko pod budowę ronda. Gdyby było inaczej, dawno już by ktoś go kupił. Co Państwo zyskacie? To, że mamy decyzję o warunkach to jest pierwsza rzecz. My jeszcze uzyskać pozwolenie na budowę, odbiory i uzgodnienia i jeszcze jest kilka etapów, na których w jakiś sposób czy WZD czy Starostwo może wymusić chociażby deklarację, co do budowy tych mostów, jeżeli nie od nas to od WZD. Jeszcze jest czas na to, a jak Państwo dzisiaj zdecydujecie, że wy kupicie tę działkę i tak będziecie musieli stanąć do przetargu, to co zyskacie?” 

p. radny Andrzej Mielnik: „Zyskamy to, że Państwo nie będziecie mieli warunków zabudowy. Ponieważ te warunki bodajże są wydane kompleksowo łącznie do tych działek, co do których wystąpiliście o warunki zabudowy a fizycznie nie będą waszą własnością. Problem jest jeden. Pan nam zadaje pytanie, na które my odpowiemy sobie później. Na dzień dzisiejszy nie chcemy ronda, a to jedyna możliwość, żeby ludzie mogli normalnie jeździć w tym mieście”. 

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta: „Ponieważ ta dyskusja się przedłuża, stanowiska obu stron są znane, my jako władza wykonawcza w tym mieście jesteśmy zobowiązani uchwałą Rady Miejskiej do przestrzegania warunków w niej określonych – 500 metrów. Dlatego takie warunki konsekwentnie były przez Prezydenta wydawane. One zostały zakwestionowane ze względu na to, że nie obowiązuje w 95% w skali naszego kraju plan przestrzennego zagospodarowania. My staramy się z kilku powodów działać konsekwentnie. Jednym z powodów jest właśnie ta uchwała, drugim – wątpliwości dotyczące układu komunikacyjnego, m.in. i to, że nie mamy żadnej gwarancji pisemnej WZD o tym, że będą przebudowane mosty. Apeluję, żeby ciągle nie przedstawiać tych samych argumentów tylko poddać projekt uchwały pod głosowanie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Przecież Państwo wiecie o tym, że Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców wystąpiło do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z zaskarżeniem decyzji SKO. I ta sprawa jest w toku”.

p. Janusz Adamczyk: „Załóżmy hipotetycznie, że zostanie utrzymana w mocy ta decyzja, którą my posiadamy i że uzyskamy pozwolenie na budowę tego obiektu handlowego. Państwo z kolei przegłosujecie, że kupicie ten grunt, staniecie do przetargu i go wygracie. A my konsekwentnie wystąpimy, czy WZD o decyzję lokalizacyjną celu publicznego na budowę tego ronda. I uzyskamy tę decyzję i ona się stanie prawomocna, to, co wtedy? Będziemy mogli Was wywłaszczyć z tego gruntu i wtedy miasta nic nie będzie .”

p. radny Bogusław Ulan: „Mimo wykupu tej działki istnieje hipotetyczna możliwość, ze Państwo i tak będą budowali ten obiekt handlowy”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Do tej pory miałem wątpliwości, jak głosować. Teraz już nie mam, bo nie można radnych szantażować. Trzeba z nami rozmawiać”.

p. Maciej Prusak – adwokat z Gdańska – pełnomocnik spółki TORG: „Chciałbym przeprosić za może zbyt intensywne wystąpienie mojego przedmówcy, pana Adamczyka, to z powodu gorączki tej dyskusji padły pewne sformułowania, które nie mają dla sprawy znaczenia. Druga rzecz – ja chciałem zabrać głos w kwestii zagadnień formalnych. Tu p. radny Mielnik niestety nie ma racji, jeżeli chodzi o stronę prawną. W Polsce obowiązuje takie prawo o zagospodarowaniu przestrzennym, które przewiduje wydawanie warunków zagospodarowania przez Prezydenta Miasta i takie warunki zostały wydane w tej decyzji z dnia 9 marca 2005 roku. Działka 328, o której teraz mówimy przeznaczona jest na rondo. Pan Prezydent wydał taką decyzję, niezależnie od tego, że później ona została zmieniona przez SKO w zakresie powierzchni sprzedażowej – rondo pozostaje rondem i od początku p. Prezydent taką decyzję podejmował. Decyzja jest prawomocna, oczywiście została złożona skarga do WSA, wszyscy wiemy, że skarga nie wstrzymuje wykonalności decyzji, tak, że na jej podstawie można ubiegać się o pozwolenie na budowę. Starosta powinien takie pozwolenia w terminie, zakładając, że sprawa jest skomplikowana – 2 miesięcy wydać. Oczywiście właściwy organ może wystąpić o tzw. inwestycję celu publicznego i prawdopodobnie wystąpi, jeżeli będzie to konieczne dla zapewnienia układu komunikacyjnego. Proszę Państwa trudno sobie wyobrazić, że pan radny Mielnik mówi – dajcie nam jakieś zapewnienia, które będą mówiły, że ktoś poszerzy mosty. Ta sytuacja nie może mieć miejsca, bo nie my odpowiadamy za mosty. Jeżeli p. radny Mielnik uważa, że można taką decyzję od kogoś uzyskać i chciałby mieć to zapewnienie, to nie jest niestety rola inwestora. W związku z tym, że jest ogłoszony przetarg ja myślę, że radni zdają sobie sprawę z tego, że w tym przetargu miasto oraz my wystąpimy jako równorzędni partnerzy i, że w tym zakresie przetarg zostanie rozstrzygnięty przez Starostę na zasadzie rokowań. Oczywiście, że Gmina może zakupić ten grunt, tylko należałoby się zastanowić, czy taki ruch jest celowy, biorąc pod uwagę, że zakupienie tego gruntu wcale nie odbierze inwestorowi prawa uzyskania pozwolenia na budowę. Także inwestycja będzie szła dalej, natomiast miasto stanie się tylko właścicielem działki, która tak naprawdę do niczego nie służy. W uzasadnieniu uchwały jest stwierdzone, że jakby zakupienie tej działki przez inwestora i zabezpieczenie tego gruntu dla celów miejskich nie jest pewne. To nie jest tak. Decyzja o warunkach zabudowy p. Prezydenta Miasta Kołobrzegu wyraźnie przeznacza tę działkę 328 na rondo, więc w jakim innym celu ktoś mógłby ją kupić? Tam ma powstać rondo, bo tak chciał w marcu tego roku p. Prezydent”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jakby Pan mnie słuchał, to ja na koniec swojej wypowiedzi powiedziałem, że naprawiamy błędy Wydziału Urbanistyki i Architektury UM, bo ja osobiście uważam, że nigdy tej decyzji w takim kształcie nie powinniście dostać. Po drugie, ja nie manipulowałem faktami tylko powtórzyłem słowa Pańskiego przedmówcy, który stwierdził, że ma uzgodnienia, że WZD będzie przebudowywał te mosty. Prezydent natomiast mówił, że o takich uzgodnieniach nie słyszał. Teraz rzeczywiście jest wystąpienie o budowę celu użytku publicznego, a na tą budowę również trzeba dostać warunki. I na dzień dzisiejszy wcale nie mamy tej pewności, że te warunki zabudowy na ten cel publiczny w tym miejscu zostaną wydane. Jest wszczęta procedura i ona pokaże. Ja myślę, że nie można pewnych rzeczy zakładać, a najgorsze w tym wszystkim jest to, co powiedział p. Ryszard -panowie cały czas zaczynacie nas szantażować. Jeden z panów mówi, że mamy uważać, a pan nam tłumaczy, że to jest niecelowe, że ktoś nas wywłaszczy. My podejmujemy jako ludzie wybrani przez mieszkańców tego miasta decyzję. My za nią będziemy odpowiadać a nie panowie. Jesteście przedstawicielami firmy i działacie w jej imieniu. To, że różnie w tym kraju wygląda interes przedsiębiorcy z interesem samorządu to można pokazywać w całej Polsce”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Państwo eksponujecie tu w swoich wystąpieniach to, czy będzie można w Kołobrzegu wygodnie jeździć. Ja bym zwrócił uwagę na to, czy tak naprawdę w naszym mieście będzie można żyć czy pracować, znaleźć pracę, założyć interes i zarobić pieniądze. My walczymy o pieniądze kołobrzeskie i w uchwale, którą podjęliśmy nieprzypadkowo wskazujemy, że podmiotów tego typu nie chcemy z jakiś konkretnych powodów.”

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Pan Mecenas wprowadził  Państwa w błąd, ponieważ powiedział, że wolą Prezydenta jest by to rondo tam powstało i ono tam powstanie. Otóż nie jest to prawdą. W decyzji z marca tego roku to rondo jest wpisane na wyraźny wniosek uzgadniacza, którym jest WZD. Jeśli jutro ktokolwiek wystąpi z wnioskiem do Prezydenta, żeby tam był skład meblowy, to wolą Prezydenta będzie skład meblowy. I używanie takich argumentów nie jest właściwe. Mało tego, na życzenie p. Prezydenta wczoraj odbyłem spotkanie z Dyrektorem WZD p. Kanasem i zapytałem, czy ich wolą jest powstanie tego ronda. Stwierdził, że jest to jedyny warunek jaki muszą spełniać inwestorzy, żeby WZD w ogóle dopuścił inwestycje. To na wniosek tegoż inwestora został wykonany projekt tego ronda i kiedy zapytaliśmy o to, o co pyta p. radny Mielnik, jaki będzie miało wpływ to rondo na ruch w mieście i przebudowę mostów, nie uzyskaliśmy żadnej odpowiedzi, ponieważ nie ma żadnych analiz, decyzji, pewności, że takie decyzje w przyszłości zapadną. Zapytaliśmy również o to, czy to rondo będzie zbudowane ze środków inwestora, czy ma takie zapewnienie WZD. WZD nie ma takiego zapewnienia. Zapytaliśmy również o to, czy jeśli to rondo zostanie w ogóle zbudowane, to czy WZD zbuduje mosty. Odpowiedź padła: „nie wiem”. Zapytaliśmy, czy złożyłby deklarację, że będzie się starał i zbuduje te mosty - jedyną ofertą, jaką złożył dyrektor było to, że może złożyć deklarację, że dołoży starań by te mosty przebudować. Żadnych konkretnych deklaracji nie było, natomiast jasność jest taka, że to rondo, kiedy powstanie lokalizacja inna niż zgoda Rady na 500 metrów ma olbrzymi wpływ na mosty i obawy Dyrektora WZD, że te mosty będzie trzeba przebudować. Mam obawy, że będzie to kwestia budżetu miasta Kołobrzeg”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przy ul. Młyńskiej.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/502/05 w sprawie nabycia nieruchomości przy ul. Młyńskiej.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Perłowej, Błękitnej i Lazurowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Perłowej, Błękitnej i Lazurowej.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/503/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Perłowej, Błękitnej i Lazurowej.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/504/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Basztowej.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia udziału w nieruchomości na rzecz współwłaściciela:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia udziału w nieruchomości na rzecz współwłaściciela.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/505/05 w sprawie zbycia udziału w nieruchomości na rzecz współwłaściciela.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia oraz nieodpłatnego przekazania na własność lokali użytkowych-garaży, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia oraz nieodpłatnego przekazania na własność lokali użytkowych-garaży, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/506/05 w sprawie zbycia oraz nieodpłatnego przekazania na własność lokali użytkowych-garaży, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntów pod garażami, położonymi w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Stanowisko Klubu było pozytywne, ale z uwagą, mianowicie nieznana jest wartość wnoszonego kapitału. Była obietnica na Komisji podania tej wartości i takiej nie uzyskaliśmy. Jest to wniesienie wkładu niepieniężnego w postaci trzech budynków, ale one jakąś wartość mają i ten kapitał zakładowy zostaje podwyższony, w związku z tym, o ile?”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Grzegorz Pytlach – Wydział Gospodarki Nieruchomościami: „Zgodnie z praktyką stosowaną od dawna do czasu, kiedy Rada Miejska nie podejmie uchwały nie podejmujemy generalnie czynności związanych z wyceną nieruchomości, zwłaszcza z wyceną nieruchomości zabudowanych, gdyż koszty wyceny są znaczne. Gdyby zdarzyło się tak, że nie podejmiecie Państwo uchwały, w takim przypadku wycena do celów wniesienia byłaby nam zbędna. Poprzednie 3 budynki, nad którymi Państwo głosowaliście, każdy z nich został wyceniony na około 1 milion złotych”.

p. radny Czesław Klimczak: „My zdajemy sobie sprawę z konieczności poniesienia kosztów na wycenę. W sytuacji tych budynków sądzę, że Pan dysponuje ceną zakupu, więc nie widzę problemu jej podania”.

p. Grzegorz Pytlach – Wydział Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Radna zapytała tutaj o wartość aportu, to są zupełnie różne rzeczy. Poza tym odnośnie sprzedanych działek – wycena nieruchomości była wydana ponad rok temu do innego celu, a cena, którą miasto zapłaciło obejmowała 75% bonifikatę. Natomiast wartość majątku, który zostanie przekazany dla spółki to jest wartość 100% wartości nieruchomości na dzień czynności. Top mogłoby mieć znaczące rozbieżności”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Mnie to nie przekonuje, bo są już wytyczone działki, powierzchnie, budynki i miasto tak czy inaczej taką wycenę sporządzić musi, czy to w przypadku przekazania dla TBS – u, czy wystawienia do przetargu. Wartość musi być znana, a miasto tak czy tak ponieść te koszty musi. Dla mnie dziwną sprawą jest, że akurat tutaj tego nie ma, a to jest istotne chociażby z punktu ekonomicznego spółki, bowiem, jeśli spółka posiada większy kapitał będzie mogła zaciągać większe kredyty itd.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Uchwała nr 164/03 Rady z dnia 30 października 2003 roku w paragrafie 1 zobowiązała p. Prezydenta do prowadzenia rozmów z Agencją Mienia Wojskowego oraz z Wojskową Agencją Mieszkaniową w sprawie wydzierżawienia bądź nabycia nieruchomości zabudowanych bądź lokali mieszkalnych w celu realizacji zadań własnych gminy wynikających z art. 7 ustawy o samorządzie oraz art. 4 ustawy o ochronie praw lokatorów mieszkaniowych w mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego. W podpunkcie 2 tego paragrafu jest zapis: zobowiązuje się Prezydenta Miasta do opracowania projektu uchwały w sprawie utworzenia przez miasto spółdzielni mieszkaniowych, już nie mówię o punkcie 4 – uaktualnienie uchwały w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali. Część tej uchwały została zrealizowana, a mianowicie rzeczywiście miasto nabyło teren od wojska. Gorzej z realizacją pozostałych punktów, albowiem do dnia dzisiejszego p. Prezydent nie przygotował żadnego projektu dot. powołania takich spółdzielni. A przecież nam przede wszystkim chodziło o jedną podstawową rzecz, żeby te tereny nabyć i nie ponosić finansowych konsekwencji i kosztów, przekazać dla utworzonych spółdzielni, żeby one dla swoich członków przejęły, tak jak zrobiono to z budynkiem na ul. Mazowieckiej. Tam spółdzielcy sami sobie budują mieszkania i w ten sposób rozwiązują problemy mieszkaniowe własnymi siłami. Miasto ma tylko im to umożliwić i ułatwić. Przyznam się szczerze, że przekazujemy dla TBS – u tereny, całe opracowania, a TBS, co zresztą w ogłoszeniach prasowych widać, ile żąda za 1 m2 w takim budynku?. Przyznam się szczerze, gdyby były to kwoty rzędu 800 – 1000 złotych głosowałbym za, bo uważałbym, że w tym układzie taka jest wartość budowy 1 m2. Ale to, co widzimy przy przekazanym budynku przy ul. Mazowieckiej, gdzie oficjalnie woła się 1900 zł za m2, to Szanowni Państwo, czegoś sobie tutaj nie potrafię wyobrazić. To my po to powołujemy jednostkę, po to ją wyposażamy i dajemy majątek miejski, by później ona drenowała kieszenie naszych mieszkańców? Nie mogę tutaj pozytywnie zagłosować za tego typu rozwiązaniem. Ja znalazłem na to odpowiedź, po prostu miasto boi się, że ci spółdzielcy przebudowaliby te lokale za kwoty rzędu 800 do 1000 złotych przy pełnym oddaniu pod klucz. Dlatego nie chce doprowadzić do tego, by ceny na mieszkania spadły i z uporem przekazuje po to, by nasze instytucje miejskie się dorabiały ”.

p. radny Janusz Gromek: „Ja mam taką uwagę - po to są Komisje, by na nich dyskutować i uzyskiwać informację zwrotną. A to samo mówił Pan na Komisji i uzyskał Pan już odpowiedź na swoje wątpliwości. Może teraz pozwolę sobie za dużo powiedzieć, ale z Pana słów wynika, że miasto jest dywersantem dla mieszkań i TBS – u”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja bym proponował nie komentować moich słów, tak jak mówi Statut Miasta, dlatego też pozostawiam moją wypowiedź mieszkańcom”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałbym zwrócić uwagę Państwa na cały ten program, ponieważ on jest bardzo ciekawy. Jest potężne zapotrzebowanie w naszym mieście na tanie budownictwo czynszowe, czyli tani wynajem. O takie mieszkania komunalne zabiegają mieszkańcy. Jest to zapotrzebowanie rzędu 1500 mieszkań na dzień dzisiejszy. Tutaj mamy program samofinansowania budownictwa komunalnego, w którym chciałbym zwrócić uwagę na cały ten program, a nie tylko wyjęte przez p. radnego fragmenty, co jest małym nadużyciem. Przedstawiliśmy w nim plan zbudowania 70 mieszkań socjalnych, 148 mieszkań komunalnych, 115 mieszkań wspólnotowych, czyli takich, o których p. radny mówił i które mogłyby być mieszkaniami spółdzielczymi. My chcemy realizować je w odmienny sposób, żeby przy okazji realizacji mieszkań i socjalnych i komunalnych również nasza spółka zrealizowała mieszkania wspólnotowe. Mamy obietnicę i gwarancję, że będzie to realizowane w formie non profit, czyli nie będzie obciążone dodatkowymi kosztami i marżami. Ja wiem, że Pan nie ufa wszystkiemu co miejskie, ja mogę zagwarantować, że będę starał się to non profit egzekwować. A program uważam za bardzo ciekawy i warty realizacji. Chciałbym również zwrócić uwagę, że mówimy o 333 mieszkaniach. Długo nie wydarzy się taka kadencja i taka okazja, żeby w przeciągu 4 lat oddać tyle mieszkań komunalnych”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Non profit dla kogo, bo na pewno nie dla miasta? To mieszkańcy wybiorą sobie firmę najtańszą, jaką będą uważali. Po drugie, Pan uprzejmy był przeoczyć jedną podstawową rzecz, tak jak tutaj m.in. ta Rada podjęła uchwałę, która mówiła, w jaki sposób i za jakie pieniądze mają być realizowane lokale socjalne, a one miały wynikać ze sprzedaży tych wszystkich działek przy ul. Portowej. Proszę nie mylić pojęć i pamiętać, co ta Rada uchwaliła”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja tutaj chętnie zgodzę się z p. radnym Dębcem tylko w jednym punkcie, że rzeczywiście w tamtym czasie wolą Rady było podjęcie uchwały o zagospodarowaniu mienia komunalnego. Z tym, że dla p. radnego istotny jest fakt, w jakiej formie, a z mojego punktu widzenia była to forma tylko deklaratywna. Natomiast z naszego punktu widzenia, mówię tutaj o Klubie Radnych CentroPrawicy Razem istotne było w tej uchwale, że większość tych zasobów ma pójść na mieszkaniówkę. W tamtym momencie nie było planu, w jaki sposób chcemy to mienie zagospodarować. Dzisiaj mamy kompleksowy program rozwoju budownictwa mieszkaniowego w Kołobrzegu w różnej formie i my jako Klub Radnych CentroPrawica Razem głosowaliśmy za tamtą uchwałą, ale dziś uznajemy, że te rozwiązania z punktu widzenia miasta są dużo lepsze. Myślę, że p. radny pozwoli nam tutaj zmienić zdanie i sięgnąć po lepsze rozwiązania, a rozumiem, że p. radny zdania w tym temacie nie zmienia i w tym będziemy się różnić. Jeżeli chodzi o wypracowane aspekty rozwoju tego budownictwa i na co my kładziemy szczegółowy nacisk proponując kołobrzeżanom takie rozwiązania jest wszystko doskonale wypunktowane i opisane. Jeżeli Pan sobie życzy, to wydaje mi się, że dyrektor TBS jeszcze raz w podpunktach wykaże, dlaczego z naszego punktu widzenia to rozwiązanie jest dużo lepsze i korzystniejsze dla wszystkich mieszkańców, a nie tylko wybranej grupy”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja jestem zszokowany tymi sumami i zadam pytanie p. Prezesowi. Ile kosztuje metr budowanych nowych TBS – sowskich mieszkań, a ile będzie kosztował metr w tych z odzysku?’

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Jeśli chodzi o mieszkania nowobudowane przez TBS cena sprzedaży jest ustalona na poziomie około 2100 zł w zależności od wyposażenia. Natomiast tutaj ta wartość jest oszacowana na poziomie 1400 zł za 1 m2. Tylko tu trzeba zwrócić uwagę na to, że bardzo duży udział procentowy w tej wartości ma wartość istniejącej nieruchomości. To jest kilkaset złotych do każdego metra, to co już dostajemy – działkę gruntu i istniejącą nieruchomość. Jeśli chodzi o dokładne dane finansowe to będą one dopiero znane po rozstrzygnięciu przetargu, który jeszcze nie jest ogłoszony ze wzglądu na to, że nie jest to jeszcze własność TBS – u”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Teraz mogę powiedzieć, że to nie jest tanie budownictwo, bo jeżeli Państwo dostajecie ziemię aportem za darmo, to gdyby to przeliczyć, to jest to drogie budownictwo, czyli jesteście deweloperem miejskim, który cenami się równa z pozostałymi firmami”.

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Wrócę do tego tematu po raz kolejny. To nie jest tak, że ja dostaję tę ziemię od miasta za darmo. Ziemia jest przekazywana na kapitał, natomiast sprzedając takie mieszkanie wartość tego gruntu czy nieruchomości doliczam do ceny mieszkania. To nie jest tak, że ja mam mieszkania tańsze od innych deweloperów, dlatego, że ziemię dostałem za darmo. Zawsze jest ta wartość gruntu czy nieruchomości, którą otrzymuję w aporcie doliczana do wartości sprzedawanego przez TBS mieszkania”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Zastępco Sobczak, brakowało w Pana wypowiedzi tylko tego, że ten plan to jest genialny. Jeszcze nie wiemy, czy to będzie „naj”, ale jest jedna rzecz, która nurtuje nas radnych i pana powinna nurtować, bo pan uczestniczył w dyskusji i przygotowaniu wniosku Rady i uchwały Rady o tym, że jednym z elementów pozyskiwania mieszkań będzie właśnie zakładanie spółdzielni. Jeśli mielibyśmy mówić, że ten program rzeczywiście przystoi do obecnego czasu, to p. Wiceprzewodniczący Szufel i pan powinniście się w końcu ustosunkować, czy ta uchwała już jest nieważna i nie będzie brana pod uwagę i nam w tym planie przedstawić, że program wcześniej przyjęty w sprawie zakładania spółdzielni jest nieaktualny, bo mamy inny lepszy pomysł. Bo pana obowiązuje realizacja uchwał i chcemy wiedzieć, czy uchwały w końcu będą realizowane czy nie? Bo może się okazać, że dzisiejsza dyskusja jest bezsprzeczna, bo może by nam przedstawiono lepszą alternatywę od tej, którą przyjęliśmy ponad rok temu? A teraz mamy się przekonywać czy pana plan, program jest genialny, a nie dyskutujemy nad rzeczywistą formułą i sprawą. Już raczej nie będzie możliwości realizacji pomysłu zakładania spółdzielni, bo z tego programu wynika, że wszystkie zasoby, które odkupiliśmy od wojska, już jak gdyby tego punktu programu wcześniej przyjętego nie zostaną uwzględnione. Więc chcielibyśmy wiedzieć, czy ten genialny plan jest genialnym planem polegającym na tym, że już ten pomysł i uchwałę odstawiamy na bok i nie będzie w tej kadencji w ogóle brana pod uwagę”.

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wielce Szanowny panie radny Klimczak chciałem powiedzieć, że ten plan rzeczywiście jest genialny i życzę każdej kadencji Rady Miejskiej możliwości dostarczenia na rynek tylu oczekiwanych mieszkań i z tego punktu widzenia ja jestem w stanie udowodnić, że jest to genialny program. Chciałem pochwalić także Klub radnych SLD, że również dzięki Państwa głosom i uchwale dotyczącej zakupu tych nieruchomości udało się zrealizować część tej uchwały, o której mówił radny Dębiec. Tamta uchwała dotyczyła projektowania budżetu roku 2004 i została w części zrealizowana i nikt dzisiaj nie zamyka się na to, że być może w przyszłości będą lepsze koncepcje dotyczące realizacji budownictwa spółdzielczego. Na dzisiaj po dyskusjach m.in. z p. Prezesem Cieciorą i w ramach UM uznaliśmy, że ten pogram bardziej adekwatnie przystaje do dzisiejszej rzeczywistości i z punktu widzenia odciążenia wielu rodzin kołobrzeskich na popyt mieszkań uważamy ten program za genialny”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ponieważ Rada zrezygnowała z budowy budynku komunalnego, w to miejsce realizowany jest budynek na zasadach komercyjnych, zresztą, na którym TBS zamierza zarobić 2 miliony. O ile dobrze pamiętam budownictwo komunalne miało zostać przeniesione na ul. Jedności Narodowej, gdzie miały powstać mieszkania realizowane tanio. W związku z tym mam dwa pytania: 1. Ile osób z listy mieszkaniowej uzyska te mieszkania socjalne? 2. O ile ta lista ulegnie zmniejszeniu?”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „W związku z nabyciem mienia powojskowego mówimy o 333 mieszkaniach z listy. Państwo zarzucają Prezydentowi, że my zrezygnowaliśmy z idei tworzenia spółdzielni, a to nie jest prawda. My wybraliśmy inny wariant – zamiast spółdzielni będzie to wariant non profit i na ten wariant przeznaczyliśmy 2 budynki dające w sumie 115 mieszkań. Te 115 osób pochodzi z listy 800 osób. Dodam jeszcze raz, że myślimy o jednym budynku socjalnym – będzie to około 70 mieszkań 40 metrowych i 3 budynki, tzw. „białe koszarowe” przeznaczone na 148 mieszkań komunalnych na narożniku ulic Jedności Narodowej i Mazowieckiej. Reasumując budownictwo socjalne plus komunalne to 218 mieszkań, czyli 218 osób z list oczekujących dostanie te mieszkania, a z wykazu dodatkowo 115, czyli razem 333 osoby czekające na mieszkania komunalne i w różny sposób usatysfakcjonowane”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja już nie będę powtarzała za panami Prezydentami, że my jako Rada odnieśliśmy sukces, bo pamiętamy, że to w tej kadencji też 80 mieszkań otrzymali nasi mieszkańcy na ul. Bema, plus te, o których w tej chwili mówimy, to chyba od początku wojny nie było takiej kadencji. Ale ja chciałabym zapytać, a trochę rozwiać to umiłowanie niektórych panów radnych do spółdzielni. Ja się dziwię, że panowie tak podnosicie mit spółdzielni, że mieszkańcy powinni mieć możliwość ich zakładania. Otóż okres spółdzielni już mija, bo członek spółdzielni mieszkaniowej nigdy nie jest w pełni właścicielem mieszkania, za które sam zapłacił czy które wybudował z własnych zasobów, dlatego, że właścicielem jest spółdzielnia, a on jest tylko-- na prawach własnościowych do swego mieszkania. Dlatego spółdzielnie przekształcają się we wspólnoty. Oczywiście trudne to jest z takimi molochami, jakim jest chociażby nasza Kołobrzeska Spółdzielnia Mieszkaniowa, ale małe spółdzielnie to czynią. Nie rozumiem, po co my mamy te trzy kolejne budynki ubierać w struktury, od których się odchodzi?”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałbym się odnieść do słów wypowiedzianych przez Zastępcę Prezydenta p. Sebastiana Karpiniuka. To wcale nie jest prawda, że gdybyśmy TBS – owi nie przekazali tych 3 budynków to mieszkań w Kołobrzegu byłoby mniej. Mieszkań byłoby tyle samo, tylko chodzi o to, że inna forma realizacji tych mieszkań spowodowałaby to, że ludzie taniej by je nabyli. Można było również zrobić tak, żeby to byli ludzie wytypowani przez Komisję Mieszkaniową, tak jak to miało miejsce na ul. Mazowieckiej. To o to chodzi, bo wcale nie jest powiedziane, to wolą tej Rady takie zasoby mieszkaniowe są w dyspozycji Gminy Miejskiej Kołobrzeg i tylko forma, w jakiej my chcemy to zrealizować jest dyskusyjna. To, że nie wiemy, jaka jest dzisiaj wartość, bo gdybyśmy wiedzieli to być może inne wspólnoty chciałyby zakupić te tereny łącznie z budynkami i również zasiedlać. To wcale nie wygląda tak, jak jednostronnie panowie przedstawili. Poza tym 80 mieszkań zostało wybudowanych w tamtej kadencji, a w tej przydzielone”.

p. radny Janusz Gromek: „Czy spółdzielnia by nam gwarantowała i odbierała z listy rodziny?”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Panie Radny, problem polega na tym, że pan już kiedyś się zobowiązał na sesji Rady Miejskiej do tego, żeby przedstawić standard wyposażenia, jaki jest realizowany przez spółdzielnie do tego, które proponuje KTBS i wtedy dopiero będziemy mogli racjonalnie mówić i porównywać ewentualne koszty funkcjonowania w formule, która jest dzisiaj proponowana i w formule, która funkcjonuje podczas powstawania spółdzielni. Rację ma p. radna Maj mówiąc o pewnego rodzaju ułomności, bo wiecie Państwo dokładnie jakie są wątpliwości dotyczące zmian w ustawach o spółdzielniach, jakie boje toczą się w Sejmie, dlatego my postawiliśmy na własność. Jeśli pan zechce przedstawić, to p. Prezes TBS na pewno panu pokaże, jaki ma standard KTBS i wtedy ta dyskusja będzie miała sens. Natomiast wracając do p. radnego Klimczaka, ja nie przypominam sobie, żeby na tej sali był ktoś przeciwny temu, żeby kupić nieruchomości od Agencji Mienia Wojskowego, a przynajmniej ze strony Prezydenta Miasta, ponieważ my wnosiliśmy tę uchwałę na sesję Rady Miejskiej”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja wówczas mówiłem, że będę rozmawiał z p. Prezesem Małetko, żeby on przyszedł i przedstawił, jakie ponieśli koszty mieszkańcy budynków przy ul. Mazowieckiej. Nie sądziłem, że to wywoła taką burzę dyskusji, ale z pewnością p. Prezes ma się czym pochwalić i być może na następną sesję poproszę go osobiście, by przyszedł z tymi dokumentami”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałem jednym zdaniem odnieść się do tego, co zechciał powiedzieć p. radny Tomczak. Być może, że przy tych dwóch wariantach otrzymalibyśmy tyle samo mieszkań, można by z tym polemizować, ale Państwo jakby nie chcą zauważyć faktu, który jest szczegółowo wypunktowany i chcę wierzyć, że dyrektor mógłby to omówić, że w tym wariancie są szczególne korzyści dla gminy. Wydaje mi się, że to jest szczególny i decydujący argument, dla którego Klub Radnych CentroPrawicy idzie w kierunku tego rozwiązania. Ja uważam, że jest zasadne by Prezes TBS  przedstawił te korzyści”.

p. radny Czesław Klimczak: ”Ad vocem p. Prezydentowi - ja nie powiedziałem, że to było na sesji, na sesji byliśmy jednogłośni, ale pamiętam   wniosek p. Ulana zgłoszony na komisji i odpowiedź stosowną p. Prezydenta. To było na Komisji Finansowo – Gospodarczej przed okresem zakupu całości mienia powojskowego”.

p. radna Jadwiga Maj: „To nie jest tak p. radny Tomczak, że w poprzedniej kadencji wybudowano, a w tej przydzielano. W poprzedniej kadencji zaplanowano, wyłoniono wykonawcę, zapoczątkowano, natomiast budowa była realizowana i zakończona w tej kadencji. I teraz jeszcze jedna sprawa. Najistotniejsze jest to, o czym pan mówił, ażeby mieszkania otrzymywali mieszkańcy będący na naszych listach. I to – przynajmniej na etapie przydziału gwarantuje Komisja Mieszkaniowa. Natomiast, gdyby powstała już spółdzielnia mieszkaniowa z wyłonionym zarządem stracilibyśmy możliwość kierowania tymi sprawami. To jest także pośrednio odpowiedź na pana wątpliwości, czy to właśnie z listy mieszkaniowej te mieszkania będą przydzielane dla rodzin najbardziej potrzebujących”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przyznam się szczerze, że jak słucham, ja nie jestem ekonomistą, ale przynajmniej te podstawowe pojęcia z ekonomii znam i proszę mi wierzyć, że na całym świecie przyjmuje się jedną zasadę, że tam gdzie jest komasacja kapitału i wszystkie sprawy związane z obsługą kredytu – są to rzeczy tańsze. Jeżeli chodzi o spółdzielnie, to status spółdzielni określa, jak ta spółdzielnia chce funkcjonować. A tutaj ciągle zapominamy o jednej prostej sprawie, że podano nam tylko część. Bo w tym całym programie, o którym mówimy są budynki także komercyjne, gdzie koszt adaptacji będzie wynosił 1250 zł, a ja uważam, że jak wyciągnie 900 zł to będzie dużo, bo oglądałem te budynki i wiem, w jakim są stanie. Natomiast konkretnie p. Prezes pisał, w jakiej cenie będzie je sprzedawał, przewiduje koszt sprzedaży po 1750  złotych. Kwestia, która została poruszona przez p. Przewodniczącego, żeby poprosić jedynego do tej pory człowieka, który podął się takiej funkcji Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej i ta spółdzielnia udowodniła, z jakimi kosztami może konkretnie powstać budynek i zostać adaptowany o wiele gorszych warunkach niż obecnie mamy. Dlatego też walcząc o tę spółdzielnię, chciałbym by chociaż jeden budynek przeznaczyć dla spółdzielni po to, żeby udowodnić, jak są mieszkańcy drenowani. Dlatego uważam, że te wypowiedzi, skoro wszystko jest już zaklepane, nie mają sensu”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Dzisiaj nie byłoby tej dyskusji, gdyby były realizowane uchwały Rady, bo jeżeli rok wcześniej podjęliśmy uchwałę i ona jest powierzona Prezydentowi do wykonania, a dzisiaj zmieniamy całą koncepcję, to trzeba by było również zaproponować zmiany do tamtej uchwały. Ja nie chcę dyskutować nad tym, która forma ma więcej plusów, czy budownictwo komercyjne, TBS – u czy przez spółdzielnie. Uważam, że każda forma będzie dobra, jeżeli będzie to budownictwo tanie i będą tam zamieszkiwać mieszkańcy oczekujący z listy. Na pewno sprzyja temu konkurencja. Nas jako Klub przekonał fakt, że miasto w tej chwili odchodząc od tamtej koncepcji chce mieć większy wpływ na te przydziały mieszkań z listy oczekujących, ponieważ może spółdzielnie by tego nie zapewniły. Niemniej wnoszę, aby dokonać poprawki w uchwale, bo będziemy w sprzeczności, gdyby ta uchwała dzisiaj przeszła”.

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja chciałem tylko p. Włodzimierzowi powiedzieć, że ja jestem ekonomistą i to słychać, że pan nie jest ekonomistą”.

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Ja chciałbym się ustosunkować do słów p. radnego, który po raz kolejny zarzuca drenaż kieszeni. Panie Radny ja reprezentuję spółkę prawa handlowego i dla mnie statutowym zadaniem jest generowanie zysków. Bo cóż to byłaby za spółka, której działalność miałaby przynosić straty? Ja jestem przyzwyczajony do prowadzenia innego typu działalności. Być może, jakby pan to robił działałby pan charytatywnie, bądź dopłacał do tego interesu. Ja na to sobie pozwolić nie mogę. Poza tym wszystkie te pieniądze, które spółka zarabia na sprzedaży mieszkań komercyjnych inwestujemy w te budynki dla najbiedniejszych – właśnie w te 148 mieszkań, które powstaną przy zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej. Stać nas na to, by po kosztach wyremontować te 2 budynki dla wspólnot mieszkaniowych. Czyli wszystkie te środki, które spółka wygeneruje na sprzedaży mieszkań inwestujemy z powrotem w mieszkalnictwo, by rozwiązywać problemy mieszkaniowe Kołobrzegu i tworzyć mieszkania dla najuboższych. Jeśli chodzi o formę organizacyjną, to ja myślę, że to jest tak mało istotne, czy jest to spółdzielnia, czy wspólnota mieszkaniowa dla tych mieszkańców. Im jest to obojętne, ważne jest dla niego to, ile pieniędzy za metr mieszkania zapłaci. A która forma organizacyjna jest lepsza, to świadczy o tym fakt, że większość spółdzielni chce się przekształcić we wspólnoty mieszkaniowe, natomiast nie spotkałem takiej wspólnoty, która chciałaby się zamienić w spółdzielnię”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 osoby były przeciw, 2 wstrzymały się od głosowania. W głosowaniu nie brał udziału p. radny Andrzej Mielnik, który swoje zastrzeżenia przedstawił na posiedzeniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/507/05 w sprawie wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 4 podpunkt 9 - podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji - Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji - Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/508/05 w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji - Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydał pozytywną opinię, a Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił  stanowisko Prezydenta Miasta do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Prezydent Miasta w swoim stanowisku zaproponował poprawkę o treści: § 20 ust.4 otrzymuje brzmienie: „Przedsiębiorstwo wywozowe transportuje oddzielnie każdy rodzaj odpadów komunalnych (stałe i ciekłe) do najbliżej położonego miejsca ich wytworzenia, w którym mogą być poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu, w instalacjach spełniających wymagania najlepszej dostępnej techniki lub technologii, o której mowa w art.143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska.” 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Mam tu do projektodawców zapytanie, bo punkt 4 w § 20 budzi we mnie określone wątpliwości. Nie wiem, czy my w naszej uchwale musimy zapisywać następujące stwierdzenie: „do zakładu najbliżej położonego”, czy my powinniśmy warunkować tego rodzaju rzeczy. Jeżeli temu podmiotowi taniej wychodzi zawieźć do Zakopanego, to nie bardzo rozumiem, dlaczego my mamy coś takiego zapisywać. Później stwierdzenie, że najlepszą techniką i technologią też nie wiem, dlaczego w naszej uchwale muszą być takie zapisy. Myśmy na Komisji na ten temat nie dyskutowali, bo to nie było naszym tematem”.

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Ja chciałbym się zapytać, czy podjęcie tej uchwały przez Radę Miasta nie spowoduje tego, że Zieleń Miejska będzie miała kłopot, który de facto będzie polegał na tym, że nie będzie mogła odbierać odpadów stałych z terenów posesji. A dwa, czy dotychczasowe pojemniki nie okażą się nieprzydatne. Jeżeli wprowadzimy ten zapis, doprowadzimy do sytuacji takiej, że będziemy musieli postawić więcej pojemników do segregacji śmieci. Czy projektodawca wprowadzając taki zapis to przewidział?’”

p. radny Wiesław Parus: „W § 20 ust. 4 to odpis naszej uchwały o odpadach, my go tylko zmodyfikowaliśmy. Wracając natomiast do słów p. radnego Dębca chodzi o to, że mamy także odpady płynne, transportowane w tym przypadku na Oczyszczalnię Ścieków.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Prezydenta Miasta. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 7 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy wraz z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/509/05 zmieniającą uchwałę Nr L/563/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 maja 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania przez Polskie Koleje Państwowe S.A. na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg prawa własności lokali mieszkalnych wraz z prawem użytkowania wieczystego przynależnego do nich gruntu oraz urządzeń infrastruktury technicznej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania przez Polskie Koleje Państwowe S.A. na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg prawa własności lokali mieszkalnych wraz z prawem użytkowania wieczystego przynależnego do nich gruntu oraz urządzeń infrastruktury technicznej.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/510/05 w sprawie nieodpłatnego przekazania przez Polskie Koleje Państwowe S.A. na rzecz Gminy Miejskiej Kołobrzeg prawa własności lokali mieszkalnych wraz z prawem użytkowania wieczystego przynależnego do nich gruntu oraz urządzeń infrastruktury technicznej.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia polityki wspierania rozwoju gospodarczego miasta Kołobrzeg-gminnej strategii zrównoważonej i zróżnicowanej gospodarki miasta na lata 2005-2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Jak czytałem tę politykę to jako przedsiębiorca działający na tym rynku byłem pod wrażeniem, ponieważ tyle pobożnych życzeń jest tam zapisanych i tyle wszystkiego, co mogę uzyskać od Urzędu, jako wsparcie mojej działalności, to na koniec aż w nocy miałem mary, bo wydawało mi się, że ten Urząd może mnie zamęczyć chęcią pomocy w prowadzeniu mojej działalności gospodarczej”.

p. radny Czesław Klimczak: „To już jest kolejny program polityki do 2006 roku. Jesteśmy w połowie 2005 roku, ale zawsze jak tworzy się dokument, tak jak dyskutowaliśmy właśnie o wcześniejszej uchwale o spółdzielniach, stworzyliśmy dokument, to dobrze by było, by ten dokument był szanowany i realizowany. Tak samo przyjmuję, że ten dokument, jeśli zostanie przyjęty, a rozumiem, że p. Prezydent jest pewny przyjęcia, to on będzie szanowany. Jeśli będzie szanowany, to chciałbym wiedzieć, czy będzie szanowany nasz problem, z którym my spotykamy się, co chwila w tej kadencji, a szczególnie za ostatnie pół roku, czy ten zapis, dosłownie odczytam: ,,polityka w zakresie tej strefy uzdrowiskowej, strefy A, przed zabudową inną, jak służącą lecznictwu uzdrowiskowemu i zachowania przyrodolecznicze parkowego krajobrazu powinna wynikać ze szczególnych unormować w planie przestrzennego zagospodarowania miasta.” A jak wiemy planu nie mamy, a co chwila jesteśmy stawiani tutaj w sytuacji podejmowania decyzji, jak gdyby odbiegających od tego, co w tej strefie byśmy życzyli i dalej. Dlatego mówię, czy rzeczywiście przyjmujemy dokument, który będzie szanowany i ten zapis będzie jednoznacznie do końca kadencji już przestrzegany? czy po prostu przyjmujemy dokument, który będzie tak żywy, że co chwila, co sesja będziemy zmieniać podejście i politykę do niektórych problemów, które tu są zapisane?”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Nawiązując do tego, co mówił radny Mielnik - rzeczywiście jestem pod wrażeniem tego dokumentu. Na ogół wszelkie tego typu dokumenty byłem skłonny traktować często jako wymóg i pro forma, natomiast to jest dokument wprost awangardowy jak na polskie praktyki samorządowe, gdzie przedsiębiorca – przedstawiciel życia gospodarczego traktowany jest jak słyszeliśmy na tej sali dzisiaj, jako wąska grupa, dziwna grupa interesów, dlatego mówię Państwu szczerze, że na ten dokument już czeka, jeśli Państwo go uchwalicie, paru moich kolegów w Polsce, ponieważ on jest tak prawdziwy. Tu jest parę takich zdań perełek typu” władze samorządowe mają świadomość tego, że miasta i gminy są bogate bogactwem swoich mieszkańców”. To jest wręcz poruszające. Tudzież małe i średnie przedsiębiorstwa to w zasadzie sól gospodarki i to są nasze miejsca pracy i powinniśmy ich bronić. Jestem dumny z tego dokumentu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Skoro wszyscy są pod wrażeniem, to ja też treści, bo ja z tego wrażenia pozwoliłem sobie przeczytać całość i przyznam się szczerze, że to co przeczytałem postawiło mnie w trudnej sytuacji. Bo np. jak sobie odpowiedzieć na pytanie, że zasady polityki wspierania rozwoju gospodarczego służą zaspokojeniu potrzeb i oczekiwań mieszkańców. Ja znam takich mieszkańców, którzy by widzieli handel przy ulicy Mickiewicza, koło mola. Nie wiem, czy jest to zgodne z tym, do czego chcemy doprowadzić, by stamtąd handel wyprowadzić. To są takie komunały, które się pisze, bo trzeba napisać, a chciałbym się dowiedzieć, na jakich zasadach, skoro już tak to robimy, skoro jesteśmy tacy dobrzy, będziemy tworzyli możliwości zdobycia kwalifikacji potrzebnych na lokalnym rynku pracy. Poprzez co, bo o ile mi wiadomo wszystkie sprawy związane ze szkoleniami prowadzi Starostwo? Ono ma to w swoich zadaniach. Już nie będę mówił o pozostałych zapisach, bo są równe tym, które pozwoliłem sobie zapisać. Ja rozumiem, że trzeba było przyjąć dokument, ale troszkę więcej skromności”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta Miasta o treści: 

W załączniku do projektu uchwały Polityka Wspierania Rozwoju Gospodarczego Miasta Kołobrzeg na stronie 16 wiersz 27 zaczynający się od słów: Lokalizacja placówek wielkopowierzchniowych otrzymuje brzmienie:

,,- celem władz miasta jest wypracowanie polityki w ramach programów operacyjnych dla istniejącej sieci handlu detalicznego, wzorem miast szanujących tradycję, w których placówki wielkopowierzchniowe nie są lokowane w granicach administracyjnych miast, powodują bowiem upadek i degradację centrów miast pustosząc aktywność gospodarczą dotychczas tam skupioną. W przypadku przekroczenia przez miasto Kołobrzeg liczby 50.000 mieszkańców, miasto nasze może stać się punktem szczególnego zainteresowania wielkich koncernów handlowych, co spowodować może nadmierną koncentrację placówek tego typu i spowoduje upadek rodzimego handlu i rzemiosła, które poprzez; kawiarenki, cukiernie, piekarnie, lodziarnie, mały handel itp., produkty regionalne, stanowią o swoistym klimacie, folklorze i atrakcyjności naszego miasta.

Swoje stanowisko w sprawie lokalizacji placówek wielkopowierzchniowych Rada Miasta Kołobrzeg wyraziła miedzy innymi poprzez uchwałę Rady Miejskiej z dnia 23 stycznia 2004 r. Nr XVII/224/04, w której planuje ograniczenie powierzchni handlu detalicznego w mieście do 500 m2.

Do podstawowych narzędzi realizacji proponuje się następujące działania:

· wykonanie uchwały Rady Miejskiej z dnia 23 stycznia 2004 r. Nr XVII/224/04

· realizatorzy polityki w trosce o zachowanie bogatej sieci rodzimego handlu, rzemiosła i usług powinni aktywnie uczestniczyć w procesie kreowania pozytywnego  jej wizerunku, wskazywać na zagrożenia, jakie niesie za sobą niepohamowana ekspansja wielkich sieci handlowych.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia polityki wspierania rozwoju gospodarczego miasta Kołobrzeg-gminnej strategii zrównoważonej i zróżnicowanej gospodarki miasta na lata 2005-2006 wraz z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/511/05 w sprawie uchwalenia polityki wspierania rozwoju gospodarczego miasta Kołobrzeg - gminnej strategii zrównoważonej i zróżnicowanej gospodarki miasta na lata 2005-2006.

Za ogłoszeniem godzinnej przerwy w obradach głosowało 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący ogłosił  przerwę w obradach do godz. 15.30.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 4 podpunkt 13 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych do ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta, by w § 5 zapis „od dnia 1 stycznia 2005 roku” zastąpić zapisem „od 1 lipca 2005 roku”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych do ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu wraz z poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/512/05 w sprawie określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych do ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/513/05 w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat oraz trybu ich pobierania.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL” prowadzony przez miasto Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Do projektu uchwały została dołączona opinia Międzyzakładowej Komisji Oświaty i Wychowania wraz z Porozumieniem Komisji Zakładowych NSZZ „Solidarność”, w której wyrażono zgodę na wprowadzenie podwyżki opłaty stałej związanej z przygotowaniem posiłków z kwoty 116,00 zł na kwotę 120,00 zł miesięcznie dla rodziców i opiekunów niepobierających zasiłku rodzinnego oraz zgodę na zachowanie pozostałych ulg, które obowiązywały w roku ubiegłym. Natomiast nie wyrażono zgody na zmianę opłaty stałej dla pozostałej grupy rodziców i opiekunów.

Rada OPZZ Powiatu Kołobrzeg pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD jest za pozostawieniem opłaty na dotychczasowym poziomie, ale rozumiemy, że koszty idą do góry i że stale ulegają zmianie. Co prawda w uzasadnieniu nie ma podanej liczby dzieci uczęszczających, czy ona się zwiększa, bo wtedy automatycznie koszty na jedno dziecko byłyby niższe, ale będziemy tutaj popierać opinię Związków Zawodowych”. 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL” prowadzony przez miasto Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 osoby były przeciw, 2 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/514/05 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez Żłobek „KRASNAL” prowadzony przez miasto Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia „Regulaminu przyznawania nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg dla zawodników, trenerów i działaczy kołobrzeskich klubów i stowarzyszeń sportowych za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym i krajowym”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisja nie wyraziła opinii do tego projektu uchwały. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: „Mam pytanie do p. Prezydenta Karpiniuka, rozumiem, że kiedy przegłosujemy ten projekt uchwały, to z każdą przyznaną nagrodą dla wybitnych będzie się pan zwracał do Rady, czy już nie?”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Będą przyznawane nagrody na podstawie uchwały przyjętej przez Radę i według kryteriów określonych w tej uchwale”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja pytałem na Komisji skąd będą przeznaczane na to pieniądze? Okazało się, że z budżetu, dlatego proponowałem, żeby dla uczciwości nazwać: w celu ustalenia regulaminu ustalania nagród Miasta Kołobrzeg dla zawodników, skoro są to pieniądze miejskie. Bo chciałbym zauważyć, że w chwili obecnej p. Prezydent znajduje się w zarządzie jednego z klubów i może zajść podejrzenie, że nie będzie tak za bardzo obiektywny w przyznawaniu nagród. Dlatego proszę, by wykreślić z projektu uchwały słowo „prezydenta”. Pan Prezydent ma dużą pensję, może ufundować własne nagrody i one wówczas będą mogły się nazywać nagrodami Prezydenta”.

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „ Szanowny Panie Radny, problem polega na tym, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym i  ustawą o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza, prezydenta tak naprawdę jedyną osobą, która reprezentuje na zewnątrz miasto jest właśnie Prezydent. Tutaj nigdzie nie jest napisane, że jest to nagroda Prezydenta Miasta Henryka Bieńkowskiego, tylko ta uchwała ma obowiązywać każdego następnego Prezydenta.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Tutaj są dość ciekawe zapisy, ponieważ dajemy uprawnienie p. Prezydentowi do przyznawania nagród w kwocie nie przekraczającej kwoty wyznaczonej w budżecie. Ja chciałbym, żeby w następnych olimpiadach sportowców z Kołobrzegu było jak najwięcej. Mnie się wydawało, że jeżeli mamy ustalić regulamin, to powinniśmy też dyskutować na temat jakiś kwot. Co wtedy ten biedny Prezydent będzie miał zrobić, kiedy dostanie limit ustalony na nagrody, a będzie 20 sportowców – pretendentów do tej nagrody? Uważam, że jeżeli mamy go stworzyć, to wszystko jest jak gdyby w zawieszeniu, najpierw powinno się ustalić kwoty, bo na razie wynika, że będzie to przyznawane uznaniowo. Wszyscy mówimy o transparentnych zasadach, a ich tu nie widać”.

p. radna Jadwiga Maj: „Regulamin budzi wątpliwości, ale jest do przyjęcia, zgodzę się z założeniami tego regulaminu, że Prezydent może się poruszać tylko w kwocie jaka będzie mu przyznana w budżecie miasta. Natomiast gdyby się okazało, że w którymś roku raptem jest jakiś szczególny wysyp mistrzów olimpijskich sądzę, że Prezydent wystąpi z wnioskiem do Rady o korektę budżetu i Rada szczęśliwa z tego powodu niewątpliwie przychyli się do tej prośby.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zastanawialiśmy się nad przyjęciem takiej zasady, o której wspomniał p. radny Mielnik, ale uznaliśmy, że bardziej elastyczne będzie podejście każdoroczne w budżecie miasta. Będziemy ustalać te limity wydatków w oparciu o wiedzę i nazwiska osób startujących w wielkich sportowych wydarzeniach”.

p. radny Marek Hok: „Po raz kolejny robimy dużo szumu w sprawie, która jest ważna, ale mieszkając w Kołobrzegu od 25 lat na palcach jednej ręki wymieniłbym osoby, które zasłużyły sobie na tę nagrodę, którą próbujemy tutaj ustalić. Tych wielkich wydarzeń nie było aż tak dużo”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Proszę mi wyjaśnić, jak ma się wyznawana przez p. Prezydenta zasada transparentności do § 2, kiedy to Prezydent Miasta Kołobrzeg za osiągnięcia określone w § 4 oraz inne może przyznać nagrody z własnej inicjatywy i w dowolnym terminie. Czy będzie pytał się Rady? Takie pytanie już dzisiaj padło.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja myślę, że tutaj dobrą puentą jest to, co m.in. powiedziała Przewodnicząca Klubu Radnych SLD, to jest coś co uszczelnia system. Przyjmujemy coś, co jest bardziej stabilne. Do tej pory pan tego nie kwestionował, a od 1990 roku przyznawane są nagrody Prezydenta Miasta. Wszystko jest przeprowadzane w zgodzie z przepisami prawa na podstawie aktualnie obowiązującej uchwały budżetowej i ta kolejna uchwała ma doprecyzować formułę przyznawania nagród. Ja nie widzę związku pomiędzy jednym zagadnieniem a drugim, które pan poruszył”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja proponuję, że Pan był uprzejmy przejrzeć jak głosowałem przy przyjęciu sprawozdania, czy głosowałem za wydatkami m.in. p. Prezydenta, a wtedy będzie Pan mógł mi zarzucać, że tych spraw nie podnosiłem”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jeżeli mówimy o transparentności tego wszystkiego to ustalenie kwot byłoby rzeczywiście transparentne, ponieważ § 5 rozszerza te kompetencje. Jeżeli już szafujemy kwestią, żeby wszystko było wiadome to ja działam w interesie nagradzającego, gdyż sytuacja będzie taka, żeby się później nie okazało, że będzie posądzenie, że ktoś komuś dał za coś i nie wiadomo, za co. § 5 jest dość szeroki i można w nim zmieścić bardzo dużo. Lepiej, gdy wiemy, co dajemy i ile”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja tutaj w ogóle nie rozumiem całości tych zapisów, bo z jednej strony mówimy, w jakich momentach i kto z jakiej okazji dostanie nagrodę, układamy cały regulamin, a z drugiej strony Prezydent ma prawo, tak jak pisze w § 2 punkcie 1: może przyznać nagrody pieniężne z własnej inicjatywy i w dowolnym terminie. Ja wnoszę poprawkę o wykreślenie tego punktu z regulaminu”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca, by wykreślić z tytułu uchwały wyraz „Prezydenta” i pozostawić „Miasta Kołobrzeg”. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 10 było przeciw, 5 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Bogusława Ulana, aby z § 2 wykreślić punkt 1. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 7 było przeciw, 7 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki p. radnego Bogusława Ulana. 
Po czym Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia „Regulaminu przyznawania nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg dla zawodników, trenerów i działaczy kołobrzeskich klubów i stowarzyszeń sportowych za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym i krajowym”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/515/05 w sprawie ustalenia „Regulaminu przyznawania nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg dla zawodników, trenerów i działaczy kołobrzeskich klubów i stowarzyszeń sportowych za osiągnięcie wysokich wyników sportowych we współzawodnictwie międzynarodowym i krajowym”.

Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 osoba była przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/516/05 w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 67 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XXXIX/517/05 w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

Punkt 4 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Troską każdych wyborów w tym naszym kraju jest niska frekwencja. Ale z czego ona czasami wynika. A chociażby popatrzmy Szanowni Państwo na obwód nr 1 i proszę sobie wyobrazić ulice Wojska Polskiego oraz Szymańskiego, Bulwar Zacisze, itd. Wszystko to dotyczy rejonu portu i Wojska Polskiego, która ma przeszło 1200 mieszkańców, ale z uwagi na to, żeby zrównoważyć, jest przyklejona do tego obwodu sztucznie. Powiem więcej, akurat siedziba punktu wyborczego mieści się w Szkole nr 1 i nic dziwnego, że jak jest pogoda lub niepogoda, to idzie do tej szkoły albo nie. Czy nie można doprowadzić do tego, że punkt wyborczy dla Wojska Polskiego będzie gdzieś w tym rejonie, np. w bibliotece czy w Szkole Muzycznej?”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Pan zapewne wie, że należy odróżnić obwody od okręgów głosowania i my w przypadku okręgów wyborczych staramy się zachowywać granice osiedli. To jest dyskusja jakby poza dzisiejszą uchwałą. Frekwencja może wynikać z bliskości głosowania, natomiast jest jeszcze jedna z zasad wynikających z prawa konstytucyjnego, mówiąca o przyzwyczajeniu wyborców do punktu wyborczego. Jest to równie istotne, niż ciągłe zmiany.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba była przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/518/05 w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania.

Punkt 4 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia obwodu głosowania w szpitalu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia obwodu głosowania w szpitalu z poprawką: 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXIX/519/05w sprawie utworzenia obwodu głosowania w szpitalu.

Punkt 4 podpunkt 22 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Jest to niezwykle podniosła uroczystość 25-lecia, chciałbym tylko zapytać, czy nie ma innego miejsca, w którym można by uhonorować to wydarzenie, bo w projektach jest m.in. przebudowa tego skrzyżowania na skrzyżowanie ze światłami? Chciałbym, żeby to było jeszcze bardziej godne miejsce, coś piękniejszego, jak to skrzyżowanie”.

Przewodniczący poinformował, iż z taką propozycją wystąpiło Porozumienie Komisji Międzyzakładowych NSZZ „Solidarność”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/520/05 w sprawie nadania nazwy rondu w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 23 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian Karpiniuk. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne, „jedynie prosimy, aby do końca kadencji rzeczywiście ucywilizować warunki na tym targowisku”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Trochę dziwi mnie ta uchwała, ponieważ do tej pory, do momentu podjęcia tej uchwały będziemy mieli wpływ na to, co się tam dzieje. W chwili, kiedy przekażemy to Zakładowi Zieleni w zasadzie tracimy kontrolę. Ja o tyle jestem przerażony, że w tej Radzie słyszę głosy, żeby prywatyzować wszystkie spółki miejskie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta Kołobrzegu: „Jak Państwo wiecie mamy złe doświadczenia z przetargami i wyborem osób na administrowanie targowiskiem. Było już takich przypadków kilka. Wszystkie kończyły się sporami w sądach. Dzierżawcy nie wywiązywali się z umów, nie realizowali tego, co zostało zawarte w umowach. Według mojej oceny jest to jedyne sensowne rozwiązanie, ponieważ Urząd Miasta nie jest powołany do tego, żeby prowadzić targowiska, od tego mamy jednostki organizacyjne, a taką jest ta spółka. Ona ma zarządzać tym targowiskiem, a jednocześnie w ramach czerpanych pożytków będzie prowadziła realizację tej inwestycji na targowisku. Problem polega na tym, że po tej uchwale będę wnioskował do spółki, żeby w swoim budżecie ujęła projekt i realizację tego zadania i żeby go sukcesywnie etapami realizowała, bo to jest przedsięwzięcie, które będzie wymagało sporych nakładów. Sądzę, że to jest jedyne sensowne rozwiązanie”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 3 osoby wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XXXIX/521/05 w sprawie wniesienia do Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska – Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu, aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 5 podpunkt 1 - przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej w Straży Miejskiej w Kołobrzegu dotyczącej celowości utrzymania Straży Miejskiej oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z tej kontroli:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Bogusław Ulan – kierownik zespołu kontrolnego.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski, który złożył wniosek formalny o odrzucenie projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne: „Nawet nie motywując to obowiązującymi przepisami uważamy, że Straż Miejska to nie tylko zbieranie mandatów. To są również funkcje wychowawcze, pouczające i nie można budować systemu wynagradzania opartego wyłącznie na ilości zebranych mandatów. Sama obecność Straży daje jakieś poczucie bezpieczeństwa mieszkańcom i przebywającym tu gościom, a sądzę, że sama liczba mandatów nic nam nie pokaże”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Sam wniosek, w takiej treści, w jakiej został sformułowany jest sprzeczny, co do zasady. Pan Prezydent oprócz tego, że jest organem wykonawczym jest również pracodawcą dla Strażników Miejskich. Nie można tutaj narzucić wolą Rady, ażeby on w taki, a nie inny sposób nagradzał Strażników Miejskich, motywował ich nagrodami. Należy mieć na uwadze przede wszystkim to, że pracodawca ustala sam system nagród. To jest tylko i wyłącznie jego wola. Nie można w żaden sposób narzucić pracodawcy przyznania nagrody akurat temu, a nie innemu pracownikowi. Nie ma roszczenia o nagrodę, chociażby, dlatego, że inny pracownik dostał nagrodę. Rada nie może sformułować i prawidłowo postawić takiego wniosku, ażeby Prezydent jako pracodawca taki wniosek realizował”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja tu nie kwestionuję tego, co powiedziała p. Agnieszka, tylko próbuję się wczytać w to, co tu jest napisane i gdyby był zapis taki, że te nagrody będą uzależnione tylko i wyłącznie od efektów mandatów to wtedy, ja rozumiem, ale w zasadzie napisane jest – nagradzania. Z tego, co p. Prezydent powiedział, że szef SM ma swój system nagradzania i efektem pracy nie jest kwestia ilości mandatów tylko przyłożenia się do pracy. Jest tu wymieniony jeden z elementów, za który Radnym wydawało się, że może Prezydent udzielić nagrody.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Komisja Rewizyjna kontrolując działania i zastanawiając się nad faktem negatywnej niejednokrotnie oceny pracy SM w oczach mieszkańców, starała się zastanowić, co by zrobić, żeby podnieść jej efektywność. Człowiek może czasami postępować zgodnie literą prawa i nie wykazywać żadnej własnej inicjatywy. I nie naruszy to wtedy ani porządku prawnego, ani kodeksu pracy, bo wykona to, co do niego należało. Ale czasami są takie sytuacje, że trzeba przejawiać troszkę własnej inicjatywy, która wychodzi poza zakres tych bezpośrednich obowiązków. Kierując do p. Prezydenta te wnioski chcielibyśmy wiedzieć, że pracownik przychodząc do pracy wie, że przełożony zauważy jego pracę. A znam z życia takie fakty, że czasami nazwisko powoduje to, że ktoś już na wstępie kogoś negatywnie ocenia. Nam chodzi tylko o to, żeby pracownik wiedział, że jak da z siebie wszystko to Pan go zauważy”.

p. radny Czesław Klimczak: „Mimo wszystko nie zgodzę się tym razem z p. radnym Mielnikiem, dlatego że projekt uchwały jednoznacznie sugeruje i wskazuje – motywujmy, ale dobrze by było gdybyście w tej motywacji wyróżniali się ilością mandatów. Uchwała się również odwołuje do całego sprawozdania. We wnioskach jest tylko jeden element – stworzyć system motywacji i nagradzania z uwzględnieniem ilości mandatów. To jest całkowicie sprzeczne z prawem, bo oprócz tego, co p. Prezydent powiedział, że podlegają funkcjonariusze pracownikom samorządowym, to również ich obowiązuje ustawa funkcjonowania Straży Miejskiej, a nad nią pełnią nadzór Minister Spraw Wewnętrznych. W żadnej sugestii, w żadnej decyzji nie można zasugerować premiowania od ilości mandatów. Mandat jest sankcją, a sankcja jest decyzją funkcjonariusza, która ma być wywołana zgodnie z literą prawa i przekroczonymi przepisami, a nie systemem motywacyjnym. Takiej sugestii nie można stosować do funkcjonariusza państwowego i samorządowego. Po drugie, to, że sprawozdanie kierunkuje w całym tego słowa znaczeniu nas, abyśmy uwzględnili taki pomysł motywacji, to przecież również te tabele wskazują. Ja uważam, że w tej strukturze mandatów to już przekroczyli normy stosowania, bo prawie 1000 mandatów jest z komunikacyjnego. SM powoływaliśmy do czegoś innego. Są tu takie punkty, jak wykroczenia przeciwko porządkowi, urządzeniom publicznym, zniszczeniom w parkach itd. Uważam, że te 1000 mandatów sugeruje, że ilość mandatów jest znaczna i SM wykonała w tym zakresie bardzo dużą robotę, ale nie chciałbym aby ta liczba 1000 mandatów sugerowała tym, którzy je dostali, iż dlatego byli ukarani, że Strażnicy Miejscy od tych mandatów będą mieć premie. Proszę o rozwagę i zrewidowanie poglądu, abyśmy nie premiowali tytułem stosowania mandatów”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Jestem troszkę rozczarowany wnioskami Komisji Rewizyjnej, która tylko zwróciła uwagę na system nagradzania Straży Miejskiej. Tutaj państwo pisaliście, czym ta Straż dysponuje? Jedyne środki prewencyjne to są pałki wielofunkcyjne i kajdanki. Jeżeli tak ma funkcjonować Straż w mieście, to ona została bez środków. Przecież przede wszystkim trzeb tych ludzi wyposażyć w środki do pracy, a dopiero później mówić o wynagradzaniu. We wniosku powinno być napisane – doposażyć w niezbędne środki do funkcjonowania Straż Miejską w Kołobrzegu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „W tej chwili chciałem w zasadzie powiedzieć to samo, ponieważ zasada jest taka, że kwestia łączności spowoduje to, że ta SM będzie zdecydowanie skuteczniejsza. Rozmawialiśmy na ten temat z p. Komendantem i problemem jest to, że nastawiono się tylko i wyłącznie na kwestię taką – dać komuś marchewkę to on sobie znajdzie kijek, by nim pobijać. Ja już nie mówię o pałkach, bo ich jest tylko 10. Moja prośba jest taka, żeby zastanowić się nad tym, bo żenujące są te wiadomości i stan posiadania SM.”

p. radny Bogusław Ulan: „Z tej dyskusji wynika wiele rzeczy. Po pierwsze p. radnemu Klimczakowi chciałbym odpowiedzieć tak, biorąc pod uwagę pana przeszłość zawodową dziwię się trochę tej wypowiedzi, bo nawet w Policji można robić określony system motywacyjny. Druga sprawa jest taka, że my z budżetu miasta do SM dokładamy przeszło 500 tys. zł. Wiemy dokładnie, że w wielu przypadkach te pieniądze leżą na ulicy i wystarczy się po nie schylić. Cóż, dla mnie SM to jest ten organ, który w momencie, kiedy spotyka problem łamania prawa powinien wyciągnąć konsekwencje. To nie jest kwestia tylko i wyłącznie pouczeń czy wychowania, bo od tego są rodzice, szkoła i kościół. Staż Miejska widząc określone złamanie prawa powinna sięgnąć także po ten środek, jakim jest bloczek mandatowy. Między innymi dlatego byłyby może mniejsze nasze dopłaty do Straży Miejskiej. Sam problem mandatowania jest problemem trudnym, trzeba sporo wysiłku tak fizycznego jak i psychicznego. I ten strażnik, który dokłada ten wysiłek powinien być w mojej ocenie doceniony. Stad m.in. te nasze dywagacje i wniosek. Widzimy wyraźnie, takie jest moje odczucie, że z tym bezpieczeństwem na ulicach, szczególnie na ulicach, jest trudno. Wiele jest przepisów, które są przepisami prawa martwymi, z których się głównie młodzież naśmiewa, bo nie są respektowane. I jeśli my mamy mieć określone poczucie bezpieczeństwa w tym mieście to powinniśmy wziąć ten przykład, o którym także jest głośno w mediach, a mam na myśli miasto Nowy Jork i jego burmistrza, który powiedział: zero tolerancji dla łamania prawa. Także u nas to nie ma być tylko pouczenie”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie Radny, metody pani komendant z Łodzi zostały ocenione negatywnie i p. komendant się z tego wycofała”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Radny, nie chciałem dyskutować z panem bezpośrednio, bo ja wyraziłem swoje doświadczenie i wiedzę na ten temat. Jedno tylko dodam, chyba pan by nie chciał, żeby sędzia stosujący sankcję uzależniał jej wielkość od świadomości, że jakaś premia będzie jemu spadała, a mandat jest sankcją stosowaną bezpośrednio przez funkcjonariusza Straży Miejskiej i Policji, która ma określone uwarunkowania i ma być stosowana konsekwentnie i zgodnie z prawem bez żadnych bocznych dodatkowych sugestii, jeszcze w formie uchwały”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja nie namawiam do łamania prawa. Obywatel ma też prawo odwołania się od mandatu, pójścia do sądu Grodzkiego. To nie tak, że jest ubezwłasnowolniony. To nie tak trzeba myśleć. Mnie się wydaje i nam chodzi o to, żeby to było wyróżnienie także wśród pracowników”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o odrzucenie projektu uchwały Komisji Rewizyjnej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 10 radnych, 3 osoby były przeciw, 4 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały Komisji Rewizyjnej.

Punkt 5 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z kontroli przygotowania obiektów MOS i R do sezonu letniego 2005 roku:

Sprawozdanie z kontroli przedstawił radny Bogusław Ulan – kierownik zespołu kontrolnego.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z kontroli Komisji Rewizyjnej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z kontroli przygotowania obiektów MOSiR do sezonu letniego 2005 roku.

Punkt 6 - przedstawienie sprawozdania z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2004 oraz potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2005:
W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności MOPS.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2004 oraz potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2005.

Punkt 7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Stanisław Tomczak złożył wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad uchwał w sprawie poszerzenia składów Stałych Komisji Rady Miejskiej. 

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył zapytanie w sprawie złego projektu ulicy Zaplecznej.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: „To była inwestycja poprzedniej kadencji, to może p. radny Tomczak by to wyjaśnił. Myślę, że jeżeli przystąpimy do modernizacji Szkoły Podstawowej Nr 4, to może wówczas rozważymy przestawienie ogrodzenia, które wymaga remontu kapitalnego i wtedy będzie szansa na stworzenie tam ciągu pieszego”.

Pan radny Andrzej Mielnik złożył zapytanie w sprawie handlu na ulicy Rodziewiczówny, Reymonta, działki pod aquapark i wydania warunków zabudowy. 

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: „Ja nie przypominam sobie, czy wydaliśmy warunki zabudowy, ale coś było realizowane. Aczkolwiek zawsze jest problem natury uzgodnień z Ministerstwa Zdrowia, bo tam prawdopodobnie to ugrzęzło. Ja prosiłem trzech właścicieli, żeby ograniczyli tę działalność. Złożyli taką deklarację i okazuje się, że nie dotrzymali umowy. Prosiłem również Starostę, żeby przy wydawaniu postanowień o lokalizacji tymczasowej na 120 dni prosił o opinię Lekarza Naczelnego Uzdrowiska i wiem, że p. Starosta nie praktykował takiego zwyczaju. Ostatnio po kolejnej rozmowie zauważyłem, że następuje jakby zmiana myślenia, tylko, że teraz jest już za późno, sezon jest w pełni, to targowisko się umocniło i funkcjonuje. To wszystko jest po stronie Starostwa Powiatowego, bo to ono wydaje pozwolenia na 120 dni. Mam nadzieję, że w przyszłym roku rozpoczną się tam działania inwestycyjne”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Kiedy wreszcie doposażymy baseny, w których do dnia dzisiejszego nie ma tam podstawowych elementów do tego, żeby normalnie można było korzystać z tej części tego całego obiektu? Myślę, że p. Prezydent wie, o co pytam. Chciałbym wiedzieć, czy w ogóle są jakiekolwiek plany? Ja już wiem na temat tych zjeżdżalni, ale tam są takie drobne rzeczy, które kosztują zdecydowanie mniej, a ułatwiłyby życie. Nie mówiąc już o tym, że mam nadzieję, że doczekamy się tego, że te wszystkie elementy błędów w czasie wykonywania tej inwestycji przez wykonawcę będą zlikwidowane. Czas leci, a to wszystko stoi – szatnia i natryski to jest zmora. Ja już przestałem pytać, bo nie wiem u kogo już interweniować”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta Kołobrzegu: „Rynny wodne są instalowane, jest rozstrzygnięty przetarg i wykonawca. Prawdopodobnie zrealizujemy pokoje hotelowe. Będzie przenoszone sterowanie atrakcjami wodnymi, bo jest tam gdzieś umieszczone w piwnicy, a chodzi o to, żeby przenieść je w pobliże siedziby ratowników, co umożliwi lepsze jego uruchamianie, pod kątem wykorzystania poboru energii elektrycznej. Pan Naczelnik przygotowuje się do realizacji tych usterek, które wyspecyfikowano przy odbiorze końcowym tej inwestycji i które zostały wpisane do protokołu końcowego. To będzie w pierwszej kolejności naprawiane zgodne z wytycznymi Straży Pożarnej i Inspekcji Pracy. W następnej kolejności będzie rozważana sprawa saun”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jako stały bywalec ja pytam o bardziej prozaiczne rzeczy, ponieważ jak tam się wchodzi na pływalnię to przecież nie przez cały czas człowiek musi pływać. Nie chodzi nam chyba o to, by człowiek wszedł na godzinę i wyszedł. Tam nie ma nawet gdzie siąść, odpocząć po pływaniu, bo tam jest tylko możliwość czynnego i bardzo aktywnego spędzenia wolnego czasu.”

p. Andrzej Bejnarowicz – Dyrektor MOS i R: „Prawdą jest to, że w tej chwili obiekt wymaga pewnej kosmetyki i uatrakcyjnienia i na dzień dzisiejszy takie czynności są przygotowywane. Mój wyjazd ma na celu pozyskanie wiedzy i informacji na temat lokalizacji zestawu saun najnowszej generacji w Pogorzelicy. 19 będę miał wstępny przybliżony kosztorys, który będzie określał, ile będzie kosztował nas montaż i adaptacja pomieszczeń, w których teraz przebywają ratownicy, plus drobne przeróbki związane z półką czy estakadą dla ratowników na wysokości I piętra. Te wszystkie informacje Państwu przedłożę i to wszystko będzie zmierzało ku temu, żeby uatrakcyjnić ten obiekt. Bo tu się całkowicie zgadzam z panem radnym Mielnikiem, że te rzeczy muszą być po to, żeby przyciągnąć klienta. Natomiast, jeśli chodzi o ławki, tzw. leżaki, to mamy je w planie i będziemy je realizować, ale wiele elementów zakupu urządzeń na basen były przewidziane w procesie inwestycyjnym. Stąd w tej chwili kwestia wydatkowania, czy z kosztów własnych czy tych, które ponoszę działając w MOS i R owskim budżecie, czy próbować w ramach inwestycji zakupić. Tutaj mogę się jednoznacznie zadeklarować, że te elementy będą. Jest już wszczęta procedura aranżacji wewnątrz, by nadać temu obiektowi innego blasku, bardziej przyjaznego dla klienta”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Czy ten cały kompleks będzie kończyła ta sama firma, która projektuje to wszystko, co mamy, bo powiem szczerze, że jestem tym przerażony. Te wszystkie elementy to jest wyrzucanie społecznych pieniędzy, bo powinno być to przemyślane w toku inwestycji, a dopiero późnej realizowane. Jeżeli ta sama firma, która projektowała baseny, projektuje nam teraz halę łuczniczą to musimy z góry założyć, że na pewno po jej wybudowaniu będziemy musieli ponosić dodatkowe koszty w celu jej zaadaptowania. Oby się nie okazało, że trawa będzie leżała do góry korzeniami i będzie trzeba ją obrócić, bo projektant zaprojektuje to w ten sposób, że trzeba będzie to przerobić. Może czas najwyższy, aby zastanowić się nad zmianą biura projektowego.”

p. radny Janusz Gromek: „Całkowicie zgadzam się z panem Mielnikiem, bo nawet z ust urzędników słyszałem, że to biuro projektowe nie robi tak jak sobie tego życzymy, a on nadal siedzi w Kołobrzegu i projektuje”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Sam projekt tegoż kompleksu rodził się w poprzedniej kadencji. Pan Przewodniczący m.in. jeździł do Wałcza i do Szczecinka i mimo wszystko dzisiaj jesteśmy niezadowoleni. Ja rozumiem, że te wyjazdy miały na celu to, że żeście Państwo wprowadzali poprawki”.

p. radny Janusz Gromek: „Te poprawki dotyczyły nie Centrum Kongresowo – Sportowego tylko Centrum Sportowo – Rekreacyjnego. Ale my już nie decydowaliśmy, że miało być 36 suszarek do włosów, a jest wystarczających 6 lub 43 lampy, gdzie maksymalnie 5 będzie się paliło”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ale to są normatywy, natężenie oświetlenia, na które nie mamy wpływu, bo to wynika z polskich norm”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym wspomóc tu p. Przewodniczącego, bo to specyfikacja mówiła o ilości przepływu ludzi na basenie i na bazie tych ocen zrobiono te wszystkie szatnie. A dzisiaj sytuacja jest taka, że p. Projektant się pomylił, bo ilość szatni 300 miejsc, nawet gdybyśmy liczyli dwukrotność, to i tam jest przynajmniej 100 szafek za dużo. To spowodowało, że jest określona ilość natrysków, oczek ustępowych i wszystkiego. Problem polega na tym, że trzeba też od czasu do czasu przyznać się do błędów. Te rzeczy, o których mówimy były przerabiane już w tej kadencji. To myśmy doprowadzali do tego żeby zmienić projekt i go uatrakcyjnić”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak projektant do tego podszedł, bo takie były założenia. Basen miał być atrakcyjny i takie miało być obłożenie ludźmi. Teraz trzeba będzie robić wszystko, aby to maksymalnie wykorzystać”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Tak to jest, jak robi się inwestycje za publiczne pieniądze. I dopóki będą inwestowane publiczne pieniądze, tak to będzie się kończyło”.

Pan radny Kazimierz Ratajczyk złożył interpelację w sprawach:

- wyremontowania ścieżki zabytkowej od Kina „Kalmar” do ul. Zdrojowej

- wyremontowania schodów od mostu na ul. Solnej do ulicy Łopuskiego.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: „Wszystko będzie możliwe, pod warunkiem, że wykonam plan dochodów. Naprawdę mamy napięty budżet po stronie wydatków i te pieniądze są ograniczone, jeśli chodzi o realizację tych wydatków. Jest plan realizowany przez Wydział Drogowy i w ramach tego planu na razie są realizowane zadania zgłoszone wcześniej. Jeżeli zostaną środki finansowe po przetargach to przyjmuję tę propozycję”.

Pan radny Andrzej Mielnik zgłosił interpelację w sprawach:

- umożliwienia mijania się rowerów na ścieżce rowerowej,

- przystani kajakowej.

Pan radny Czesław Klimczak złożył wniosek o dokonanie kontroli w kawiarni ADABAR przez Komisję Rewizyjną. 

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie umieszczania na liście mieszkańców ubiegających się o mieszkania komunalne osób pracujących w Urzędzie Miasta.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Czesława Klimczaka o przeprowadzenie kontroli w Miejskim Ośrodku Kultury w sprawie dot. wydzierżawienia kawiarni ADABAR i przedstawienia jej efektów na najbliższej sesji przez Komisję Rewizyjną. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. radnego Klimczaka. 

Punkt 8. Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący poinformował radnych o następujących pismach:

1. Dnia 28 czerwca br. pismem z dnia 24 czerwca br. Prezydent Miasta zwrócił się o wytypowanie przedstawiciela do zespołu ds. oceny realizacji Programu Rozwoju Lokalnego. Powyższe pismo skierowałem do Klubów Radnych oraz radnych niezależnych. 

2. Do wiadomości Rady Miejskiej w Kołobrzegu wpłynęło pismo najemców powierzchni pod ogródki piwne na Placu Ratuszowym. Pismo do wglądu znajduje się w Biurze Rady.

Pan radny Wiesław Parus poinformował radnych, że w dniu 6 lipca nastąpiło uroczyste otwarcie zmodernizowanej i rozbudowanej Oczyszczalni Ścieków, podczas którego Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska została uhonorowana specjalnym podziękowaniem przez Dyrektora MW i K Wiolettę Dymecką. 

Pan radny Stanisław Tomczak złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie uchwał w sprawie zmiany składów osobowych stałych Komisji Rady Miejskiej. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Stanisława Tomczaka o zmianę porządku obrad. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 1 osoba była przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że ze względu na brak bezwzględnej wielkości ustawowego składu Rady (tj. 11 głosów) Rada nie przyjęła wniosku radnego Stanisława Tomczaka. 

Punkt 9. Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XXXIX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.35.

Protokołowała:
                   Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak 



           Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz, inspektor BRM 
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