P R O T O K Ó Ł   NR  40/2005

z posiedzenia XL sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta, która odbyła się w dniu 4 sierpnia 2005 roku w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad zaproponowany przez Prezydenta Miasta:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    przeprowadzonych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu,

3) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu ,,Budowa centrum rekreacyjnego w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.44/04,

4) nabycia do zasobu komunalnego lokalu mieszkalnego.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący otworzył XL sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta oraz powitał Radnych, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, Dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący poinformował Radnych, że w przypadku zmiany porządku obrad sesji zwołanej w tym trybie stosuje się przepis art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym mówiący o tym, że Rada może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady, z tym, że dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy, czyli Prezydenta Miasta. Nie było głosów w dyskusji.

Przewodniczący poinformował, że protokół Nr 39/2005 z XXXIX sesji, która odbyła się w dniu 13 lipca 2005 r. był wyłożony do wglądu w Biurze Rady. Nikt z radnych nie wniósł uwag ani zastrzeżeń do protokołu.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów

Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Bardzo miło, jako radni opozycyjni z kolegami, wysłuchaliśmy sprawozdania p. Prezydenta. W tym miłym wysłuchaniu uważam, że można było mały gest podziękowania może przekazać właśnie do radnych siedzących w ławach opozycji. Sprawa dotyczy sprzedaży działki przy ul. Przesmyk i Kasprowicza. Zabrałem głos, dlatego, żeby tę sprawę naświetlić. Otóż długo trwały perturbacje ze sprzedażą tych działek, ale w między czasie, jako radni, otrzymywaliśmy projekty uchwał o znacznym obniżeniu cen sprzedaży tych działek. Między innymi działka przy ul. Przesmyk z  4.500 zmniejszono na 3.500. Działka przy ul. Kasprowicza z 1,5 na milion, razem dawało to pomniejszoną wartość sprzedaży o 1,5 miliona złotych. Dzisiaj tym aktem sprzedaży te 1,5 miliona odzyskaliśmy dla budżetu miasta dlatego, że głosowaniem Radnych Opozycyjnych uchwała i propozycja obniżenia wartości sprzedaży nie przeszły. Wówczas też powiedzieliśmy, że przyjdzie czas, że te działki zostaną sprzedane zgodnie z ich wartością. Stało się to dzisiaj. Faktem jest, że również jako Radni Opozycji, zostaliśmy określeni „szkodzącymi możliwości sprzedaży działek”. Miłych mieć trzeba szkodników w Radzie, którzy poczynili świadomie działania, by wprowadzić 1,5 miliona do budżetu”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli Panu Radnemu się wydaje, że jest łatwo sprzedać, to jest w błędzie. Żeby sprzedać trzeba się napracować”.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych zgłosiła poprawkę do projektu uchwały o treści: „W załączniku Nr 3 do projektu uchwały, w Dziale 801 – Oświata i Wychowanie”, rozdział 80101, § 6050 w pozycji „zmniejszenia” wykreślić kwotę 50 000 zł oraz w Dziale 926 – Kultura Fizyczna i Sport, rozdz.92605, § 2820 w pozycji ”zwiększenia” wykreślić kwotę 50 000 zł.”

Radca Prawny Agnieszka Orczyńska wyjaśniła, że zgodnie z art.119 ustawy o finansach publicznych organ wykonawczy tj. Prezydent Miasta ma wyłączność do wprowadzania zmian do uchwały budżetowej. W związku z powyższym Komisja nie posiada takich uprawnień. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD opiniując kolejny już projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2005 zauważa, że jest to kolejna korekta w wyniku, której koncepcja przedstawiona w uchwale budżetowej nie jest realizowana, a zgłaszane uwagi przez Klub Radnych SLD okazują się zasadnymi i słusznymi. Na dzisiejszej sesji w trybie przyspieszonym wprowadzamy znowu zmiany istotne w budżecie miasta i w planowanych inwestycjach drogowych poprzez wykreślenie ich realizacji w 2005 roku, mam tu na myśli ul. Kossaka, Witkowice III, 6 Dywizji Piechoty, modernizację Kołłątaja, Krakusa i Wandy, ale także zmiany dotyczące ulicy Kresowej. Przedstawione były tutaj opinie dwóch komisji. Nie wiem, czy Komisja Komunalna, tzn. wiem, że nie opiniowała, a sprawa dotyczy dróg komunalnych, a więc chyba ważnych dla tej komisji. Panie Prezydencie, aż się prosi, żeby uporządkować WPI oraz załączniki do budżetu na 2005 rok w zakresie w tych inwestycji, zwłaszcza inwestycji drogowych. Jest tak dużo zmian, że wszyscy stracili kontrolę nad tym, co aktualnie w budżecie się znajduje. Myślę, że na kolejną sesję należałoby przepracować, uporządkować i ustalić, które z inwestycji drogowych będą realizowane i w jakiej kolejności. Klub nasz nie kwestionuje zasadności realizacji inwestycji ul. Kresowej, przeciwnie popieramy ją jak wszystkie inne inwestycje, ale w związku z tym rodzi się pytanie, na które p. Prezydent już częściowo odpowiedział, na jakim etapie realizacji jest obecnie ul. Kresowa, jakie są obecnie zaangażowane środki w budżecie miasta? Z tym uporządkowaniem mam tu na myśli, że nieco klarowniejsza jest sytuacja odnośnie środków z Unii Europejskiej, przecież już wiadomo, na jakie zadania będą. Klub Radnych wyrazi swoje stanowisko podczas głosowania”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Patrząc na załącznik nr 4, to według mojej oceny jest on bardzo czytelny, ponieważ macie Państwo zapisane, że np. w pozycji 8 – ul. Kossaka, jest wprowadzone 0, a przedtem była kwota, którą żeśmy planowali ze środków własnych, żeby finansować to zadanie. I oczywiście II część dotyczyła części z Unii Europejskiej i to widać, jak było to rozpisane w załączniku nr 5. Macie Państwo rozbite finansowanie na środki własne i pomocowe i z tego można przeczytać, ile ich planowano. Z tym, że ulica Kossaka będzie realizowana w ciągu z ulicą Św. Wojciecha, ponieważ mają one szanse na finansowanie, z tym, że p. Wojewoda podpisze z nami umowę, natomiast nie wiem, kiedy. Wartość tego całego projektu to kwota 4 793 tys. Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego podjął taką decyzję, sporządził listę rankingową na finansowanie dróg i nasza droga jest tam bodajże na 3 miejscu od końca. Za nami są jeszcze drogi powiatowe Fredry i Kasprowicza, które prawdopodobnie też otrzymają środki finansowe. Oczywiście, że będziemy na bieżąco korygowali, jeżeli będą zmiany, informacje o przyznanych środkach. To jest jak gdyby poza nami, posiedzenia odbywają Panele Ekspertów, Komitet Sterujący i Zarząd Województwa. W momencie, kiedy będziemy mieli wiarygodne informacje będziemy podejmować stosowne decyzje. Pani Przewodnicząca Klubu SLD, proszę mi wierzyć, że wszystkie gminy tak robią. Całe WPI i finansowanie jest w ten sposób rozpisywane, ponieważ wszystkie zadania poczynając od projektów technicznych muszą być ujęte w planie, jeżeli chcemy składać kompletny wniosek o środki pomocowe. To zresztą wynika z kursów i szkoleń, które odbyli pracownicy Urzędu Miasta i według takiej procedury się poruszamy. Więc informację o tym, że jest jakiś bałagan przyjmuję, aczkolwiek jest to niesłuszny zarzut pod moim adresem czy też moich pracowników, bo to jest pewna procedura. To czy dostaniemy pieniądze, to jest wielka niewiadoma, bo się okazuje, że Komitet Sterujący stosuje pewne zasady niezbyt uczciwe. Zarząd Województwa później to koryguje. Ja bym nie chciał dokonywać pełnej oceny mechanizmów, którymi się posługują pewne organa przy przyznawaniu tych środków, ale jak sami Państwo zauważyliście są to mechanizmy nie do końca jasne, czyste i uczciwe. Trudno jest przewidywać wtedy ostateczny werdykt. Jeśli chodzi o ul. Kresową to wydatkowaliśmy już 700 tysięcy, dlatego, że spływają kolejne faktury, a następna jest na kwotę 0,5 miliona, w związku z tym musieliśmy zrobić korektę budżetu, żeby sfinansować to przedsięwzięcie. Tak jak wcześniej mówiłem firma INFRA-BUD, która realizuje tę inwestycję deklaruje jej wykonanie w tym roku, pod warunkiem, że pogoda jesienna będzie temu sprzyjać, chodzi o nawierzchnię asfaltową, którą należy położyć przy określonych temperaturach. Ja mam nadzieję, że pogoda nam dopisze i tak samo liczę na to, że sfinalizujemy umowę z p. Wojewodą i rozpoczniemy realizację ulic Św. Wojciecha i Kossaka. Natomiast obawiam się, że te wszystkie drogi osiedlowe, o które zabiegaliśmy, docelowo nie będą jednak miały szans na to, żeby je finansować z Unii Europejskiej, stąd cykl realizacji tych zadań wydłuży się w czasie, ponieważ jest to dość duże zaangażowanie środków z budżetu miasta i nie jesteśmy w stanie wszystkich na raz zrealizować. Tu będziemy musieli troszkę inaczej do tego podejść i ujmiemy te zmiany w budżecie roku następnego.”

p. radny Bogusław Ulan: „Jestem zdegustowany faktem tym, że na kolejnej sesji rezygnujemy z określonych inwestycji infrastruktury drogowej w tym mieście. Przypomnę, że nie tak dawno zrezygnowaliśmy z naprawy ul. Łopuskiego, od ul. Armii Krajowej do Walki Młodych, z ul. Artyleryjskiej, Westerplatte, Morskiej, a dzisiaj kolejne 6 zadań wypada z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Ja należę do tych radnych i mieszkańców, którzy stwierdzają, że zaległości w tym zakresie są ogromne i powinniśmy starać się ze wszystkich sił, aby tego rodzaju inwestycji nie odstępować. O tym, że ul. Kresową trzeba zrobić możliwie jak najszybciej jest zgoda w Radzie i tutaj można było p. Prezydencie po prostu zaciągnąć kredyt i z tych zobowiązań w stosunku do mieszkańców wywiązać się w ten sposób, nie rezygnując jednocześnie z tych zadań inwestycyjnych, któreśmy zapisali. Ja mam nadzieję, że one będą jednak kontynuowane w przyszłym roku wedle obietnic p. Prezydenta, ale osobiście uważam, że tak jak zapisane były, że w tym roku rozpoczniemy te inwestycje, tak powinny one być robione. Druga sprawa to w sprawie naszego wniosku Komisji Finansowo – Gospodarczej. Myśmy jako Radni tej Komisji chcieli powiedzieć, że nie zgadzamy się z tego rodzaju postępowaniem, które ma na celu działania, aby w dziale oświata zrezygnować z termomodernizacji, tzn. wymiany fatalnych okien w szkołach. Przekazywanie tych pieniędzy na profesjonalny sport jest dla radnych z tej komisji nie do przyjęcia. Przypomnę tylko, że na sport zwiększamy z roku na rok te wielkości. W ubiegłym 510 tysięcy, w tym 600 tysięcy, że umorzyliśmy długi Kotwic w związku z długami w stosunku do budżetu miasta. Podsumowując: nawet nie wiemy, jaka dokładnie kwota została umorzona. Są to kolejne pieniądze przekazywane w tym kierunku i także apelujemy o to, aby jednak zdawać sobie sprawę z tego, że są pewne granice i tego budżetu i cierpliwości tak radnych, jak i mieszkańców, aby te wielkości finansowe dawać bez ograniczeń”.

p. radny Janusz Gromek: „Niech Pan doda, że nie wszyscy członkowie Komisji Finansowo – Gospodarczej. Ja mam w tej kwestii odmienne zdanie”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Analizując pewne zapisy w załączniku nr 4 do uchwały mam pewne wątpliwości. Modernizacja ulicy Św. Wojciecha - na 2006 rok mamy zapisane 400 tysięcy, 2007 rok – 500 tysięcy. Natomiast budowa ulicy Kossaka w 2006 roku wynosi 503 tysiące i koniec. Chciałbym powiedzieć tylko tyle. Tyle co znam się na tych sprawach, a Pan powiedział, że cała ta modernizacja ul. Św. Wojciecha i budowa ul. Kossaka jest zadaniem na 4,2 miliona zł. Ja tutaj nie widzę zabezpieczenia finansowanego na lata 2007. To jest przedłużenie ul. Św. Wojciecha i ona w części odciążyłaby ruch z centrum w kierunku na Dźwirzyno. Coś mi się tutaj nie zgadza. Jeżeli już robimy załączniki do uchwały WPI, to bądźmy konsekwentni i róbmy to tak, by nie budziło to pewnych wątpliwości. 503 tysiące na ul. Kossaka, w porównaniu z ul. Warzelniczą to są kpiny. Z tego co wiem budowa ul. Kossaka będzie wynosiła około 3,5 miliona złotych, także powinno w jakiś sposób na kolejne lata być to rozpisane. Uważam, że jest to zasłona dymna, a konsekwentnie zdejmuje się tą budowę ul. Kossaka na dalsze lata.”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Ja już kiedyś tłumaczyłem p. radnemu Tomczakowi, że wartość kosztorysowa ul. Kossaka jest większa niż tutaj wykazywana. Natomiast przy przygotowywaniu budżetu i korekcie WPI będą wartości kosztorysowe inwestycji również korygowane, a wynika to stąd, że ustawa Prawo zamówień publicznych narzuca obowiązek co pół roku przeszacowywania kosztorysów. Myśmy kosztorys na te ulice dostali na początku tego roku. Nie wprowadzaliśmy korekt, natomiast do wniosku złożonego 14 stycznia te wartości poszły prawidłowe i jeżeli chodzi o wartość ul. Kossaka ona nie jest ponad 3 miliony złotych, tylko w granicach 1,5 – 1,6 miliona. Natomiast wartość ul. Św. Wojciecha jest wyższa w granicach 2,5 miliona złotych. Kiedy będziemy przygotowywali WPI na lata 2006 – 2008 wszystkie te wartości będą aktualne na dzień sporządzenia kosztorysu. Natomiast z chwilą ogłaszania przetargu musimy to oszacowywać. Wartości mogą spadać, bądź ulegać zwiększeniu w zależności od koniunktury rynkowej”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Wartość tego zadania około 4,8 miliona złotych - prawie 3,6 miliona złotych mamy dofinansowanie ze SPOR, czyli funduszy europejskich, a ponad 1 milion mamy zabezpieczenia własnego na ul. Św. Wojciecha i Kossaka. Jak Pan doda kwoty na te dwie ulice w najbliższych latach to mamy w zupełności zabezpieczone środki własne”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja dokładnie zdaję sobie sprawę z tego, że nie wszyscy Radni w zakresie finansowania sportu zawodowego podzielają moje poglądy. Wiem, że istnieje określone lobby sportowe w tej Radzie, p. Przewodniczący także do niego należy i powiem szczerze, że kiedy dochodzą mnie słuchy, że nie będziemy zaciągać kredytu na to, żeby skończyć ul. Kresową, tylko na to będziemy zaciągać kredyt, żeby dofinansowywać klub sportowy to zdaje sobie sprawę z tego, że są Radni, którzy nawet tego rodzaju karkołomne pomysły gotowi są poprzeć”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałem tylko Państwa poinformować, że my znamy stanowisko p. radnego Ulana, jeżeli chodzi o sport. Jest to stanowisko w Klubie CentroPrawicy Razem odosobnione, ale my je szanujemy, z tym, że chciałbym zwrócić Państwa uwagę na fakt, że zastosował tu p. Radny, z mojego punktu niewłaściwy wyraz, ponieważ my nie postrzegamy tego jako lobbowanie sportu, tylko zrozumienie idei sportu, która jest istotna. Tutaj po prostu różnimy się w ocenie i mnie się wydaje, że już nie warto na ten temat rozmawiać”.

p. radny Bogusław Ulan: „Pan po prostu do końca nie rozumie, jakie są zadania samorządu gminnego, bo na pewno nie jest zadaniem gminy by wydawać publiczne wspólne pieniądze na tego rodzaju wąsko pojęte interesy”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym zrozumieć przyczynę zostawienia ulicy Grafitów, a dziwnym trafem tak istotne dla interesów miasta ulice: Morska, Westerplatte w ogóle zginęły. Ja nie rozumiem, dlaczego nie można przenieść tej kwoty 400 tysięcy na modernizację ul. Św. Wojciecha właśnie z tej ulicy. Ta ulica spokojnie może poczekać. A to, co się dzieje na ul. Mazowieckiej, p. Prezydencie, to proponuję wziąć rowerek, przejechać się i zobaczyć, jaką funkcję ta ulica by spełniała gdyby była doprowadzona do normalnego stanu używania. Bez podtekstów chcemy wiedzieć, jaka jest hierarchia i konieczność przeszacowania tych ulic? Druga rzecz, jeżeli chodzi o sport. Sport jest tak pojemnym pojęciem, że w ustawie prawodawca szczegółowo to określił. Dlatego proponuję, zajrzyjmy w te definicje i  zobaczmy czym się samorząd powinien zajmować i co wspierać. Dlatego w ten sposób problemu byśmy uniknęli”.

p. radny Janusz Gromek: „Jednym z największych problemów naszego miasta są właśnie te ulice. Ja myślę, że bardzo ważne wygranie jest ulicy Wojciecha i Kossaka, bo Zespół Ekspertów rozpatrując wnioski patrzy też strategicznie, a to są strategiczne ulice. Ponieważ my jesteśmy bezpieczni w kredycie to bym apelował do Prezydenta, żeby tworzył budżet na przyszły rok w taki sposób, żeby  już na początku roku 2006 można było ruszyć z kopyta z ulicami miasta Kołobrzegu. Łącznie biorąc kredyty, żebyśmy się nie wstydzili za ulice”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie Radny, w ramach Związku Dorzecza Parsęty realizujemy zadanie z funduszu spójności – modernizacja infrastruktury kanalizacyjno – wodnej i właśnie te ulice Westerplatte, Portowa są objęte modernizacją kanalizacji. Będzie budowana przepompownia ścieków, druga nitka kanalizacyjna pod rzeką Parsętą i wie Pan, budować dzisiaj te ulice, a później pruć, bo te roboty kanalizacyjne prawdopodobnie uszkodzą nam jednak pasy drogowe, to trochę się mija z sensem. A to, że Fundusz Spójności się tak ślimaczy to też nie jest nasza wina. Zapowiedzi były takie, że to będzie już w stadium rozpoczęcia, okazuje się, że dopiero w tym roku sfinalizujemy komplet dokumentów i będziemy je przekazywać do Brukseli. Zobaczymy, jaka będzie decyzja. Jeżeli będzie na tak, to będzie realizowana ta inwestycja. Jeżeli na nie to wodociągi będą musiały we własnym zakresie zmodernizować ten fragment infrastruktury kanalizacyjno – wodociągowej. Druga informacja jest taka, że leży już w Urzędzie Marszałkowskim nasz wniosek do INTERREGU 3a, który będzie rozpatrywany we wrześniu w kwestii nabrzeża pasażerskiego, Skweru Mieszkowskiego i ul. Towarowej w pewnej części. Jeżeli na ten projekt dostaniemy pieniądze, to będziemy prowadzili tam remont kapitalny. Tam jest przede wszystkim kanalizacja deszczowa, a pozostała pójdzie ulicami bocznymi. Czekamy na pieniądze, a mamy dużą szansę, by dostać kolejną pulą środków finansowych, tak jak dostaliśmy już na Warzelniczą i most przez rzekę Parsętę. Powiem tak, będziemy oceniali po czynach, bo efekty Państwo zobaczycie już niebawem. W tej chwili biegną procedury przetargowe i naprawdę dużo się zmieni, jeśli chodzi o układ komunikacyjny. Żeby nie być posądzanym o jakiś optymizm, to powiem, że chyba nigdy nie wydawaliśmy około 7 milionów na drogi w mieście”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja tylko chciałam podziękować, że podziela Pan mój pogląd, żeby uporządkować inwestycje drogowe. Nie chodziło mi o to, że jest bałagan, nie użyłam tego sformułowania, natomiast chodziło mi o to, żeby inwestycje drogowe uporządkować, ustalić konkretnie, które drogi będziemy realizować i w jakiej kolejności. Wówczas nie będzie tego typu zarzutów, że Gryfitów jest prowadzona, a inna jest wykreślona. Myślę, że wszyscy popieramy przebudowę ul. Kresowej, tak myślę, że ta dyskusja pozwoliłaby ustalić, które drogi i w jakiej kolejności będą realizowane.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pani Radna mamy Program Rozwoju Lokalnego. Proszę do niego sięgnąć i go przeczytać. Tam jest wprowadzony pewien mechanizm, przyjęty przez Państwa Radnych tzw. metoda punktowa wyboru inwestycji, jest zespół, który zbierze się we wrześniu i oceni zadania pod kątem przyszłego roku na podstawie PRL i tej metody punktowej”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „To się wszystko zgadza. Tylko tak jak dzisiaj, wykreślamy te drogi z realizacji w tym roku i one gdzieś zostają, niezależnie od punktacji. Pewne sprawy się wyjaśniają z funduszami UE, wychodzą rzeczy nowe, myślę, że na przyszły rok nie będzie przeszkód byśmy wspólnie określili te drogi”.

 p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, ja chciałbym jednak wrócić do wniosku Komisji Gospodarczej i chciałbym, żeby Pan chociaż jednym zdaniem określił, czym tak sobie zasłużyła ul. Gryfitów na ten kapitalny remont, bo jest to dość krótka ulica. Trzeci raz zadaje ktoś pytanie, a Pan w ogóle się do tego nie odnosi. Ja myślę, że gdybyśmy mieli dyskutować na temat, dlaczego nie robimy Morskiej? I to rozumiem. Ale mamy ul. Towarową i inne ulice dość ważne, myślę, że Zarząd Powiatowy Dróg na wiosnę wyłożył trochę pieniędzy na to, żeby to wszystko połatać. Splendoru więcej by nam dało włożenie tych 400 tysięcy złotych, przynajmniej, jeżeli nie możemy zrobić Westerplatte, Morskiej, Portowej, to mamy jeszcze jedną drogę dojazdową do portu, na której chyba nic nie będziemy robili – Towarowa. Problem jest jeden, co do kwestii ocen i tego wspaniałego gremium, które będzie oceniało, każdy pochodzi do tego subiektywnie i nie można powiedzieć, że jest to wybór ostateczny. A co do kwestii finansowania sportu, myślę, że nikt z Państwa nie powiedział jednej rzeczy, że to rzeczywiście jest element możliwości mówienia o Kołobrzegu. To jest niewymierne przy możliwości promocji miasta względem wydanych pieniędzy. Na ten temat CPiIT wreszcie dojdzie do wniosku, że w chwili, kiedy będzie tworzył swoje programy reklamujące Kołobrzeg, włączy również ten przepiękny obiekt, który tam budujemy. Będzie to elementem zrozumienia, że przez sport też promujemy miasto. Na dzień dzisiejszy o tym nikt nie mówi”.

p. radny Bogusław Ulan: „Pan Włodzimierz nie dostał odpowiedzi na pierwszą część pytania i jeżeli p. Prezydent pozwoli to ja odpowiem. Przecież funkcjonuje tak długo w Radzie i w tej kadencji mieliśmy okazję dokładnie zorientować się, jak właściwie Radni w wielu wypadkach postępują. Przykro mi to powiedzieć, że interesują się określonymi dziedzinami życia miasta i za tymi dziedzinami będą zawsze głosować by dać pieniądze, aby bronić tych działów, nawet, jeżeli dzieje się tam wyjątkowo źle. Mam na myśli tenże sport i problem kultury szeroko rozumianej. Zgadzam się z Prezydentem, że wkładamy olbrzymie pieniądze w remonty dróg, ale proszę zwrócić uwagę, że właściwie robimy dwie duże inwestycje i one pochłaniają gro środków, czyli ulice: Kościuszki i Kresową. W pozostałej części miasta dzieje się niewiele. Ostatnia kwestia, jaką chciałem poruszyć, to jest problem powoływania się na ten fakt, że przyjęliśmy kiedyś ten zapis, wniosek jednego z radnych, aby nie podejmować tych inwestycji, które nie dostaną pieniędzy unijnych. Myślę, że akurat w zakresie dróg powinniśmy przedyskutować te kwestie i podjąć decyzję, aby tam gdzie w grę wchodzi infrastruktura służąca wszystkim mieszkańcom od tego zapisu odejść, bo Prezydent na nią się powołuje, a ona blokuje realizację tych zadań, które dla miasta są ważne.”

p. Sebastian Karpiniuk – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wszystkie samorządy w Polsce ze względu na te dość specyficzne zapisy, zarówno w ustawie o kulturze fizycznej, jak i w ustawie o samorządzie gminnym, do tej pory podejmowały karkołomne konstrukcje, aby można było skutecznie realizować zadania, w zakresie tej tzw. płaszczyzny pomiędzy sportem amatorskim a zupełnie zawodowym. Ustawodawca dzięki wielu interwencjom idzie w tym kierunku, że najprawdopodobniej następne nowelizacje będą mówiły o tym, że będzie można wprost finansować z budżetu miasta również sport zawodowy. Do tej pory mieliśmy do czynienia z taką sytuacją, jak w tej słynnej reklamie piwa: piwo bezalkoholowe, ale buja. Podobna nowelizacja idzie w kierunku zlecania zadań jednostkom miejskim. Musieliśmy np. przeprowadzać przetarg na sprzątanie miasta - wiem, że ustawa o zamówieniach publicznych idzie również w tym kierunku, żeby można było jednostkom miejskich zlecać zadania bez konieczności przeprowadzania przetargów. Nie możemy unikać dyskusji i wspierania kołobrzeskiego sportu, tego pomiędzy sportem amatorskim a wyczynowym”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeśli chodzi o ul. Gryfitów to mogę powiedzieć, że na sesji było wprowadzone to zadanie. Państwo to przegłosowaliście, przyjęliście i ono jest w budżecie. Natomiast ja pamiętam dyskusje takie na komisjach, że Państwo Radni warunkowaliście remont Gryfitów tym, żeby była robiona Św. Wojciecha i Kossaka. W związku z powyższym warunek Państwa Radnych z Komisji jest spełniony. Gryfitów była w WPI, później przez jakiś czas jej nie było, a potem ponownie wróciła do realizacji”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Cóż takiego się stało, że akurat Gryfitów, panie Prezydencie nie została wycięta? Czym różnią się te ulice? Jeżeli Starostwo Powiatowe wyłożyło tyle pieniędzy, żeby połatać tę drogę, to czy nie ma więcej ważniejszych rzeczy drogowych do zrobienia? Jest ona w miarę dobrze zrobiona. Dlaczego nie inwestuje się pieniędzy w inne drogi tego potrzebujące?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja się zapytam dyrektora Powiatowego Zarządu Dróg, od kiedy on naprawia drogi miejskie na własny koszt?”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Te inwestycje wycięte różnią się tym od ul. Grafitów, że miały zapis o możliwości ich realizacji w momencie dofinansowania z Unii Europejskiej. Budżet był przygotowany z podziałem 25 na 75, czyli mieliśmy po stronie środków własnych tylko 25% wartości. Natomiast Gryfitów Państwo przyjęliście, że będzie realizowana w całości ze środków własnych, dlatego nie ma przeszkód, by uruchomić procedurę przetargową.”

p. radny Andrzej Mielnik: ”Panie Prezydencie, ja bym nie pytał dyrektora, dlaczego zrobił, tylko liczył na to, że zrobi jeszcze wiele dróg następnych za swoje pieniądze. Zarzut, że ktoś zrobił sobie dojazd do swojej firmy, która rozjeżdża tę drogę, jest elementem dla mnie zaskakującym”.

p. radna Jadwiga Maj: „To nie jest tak, że ulica Gryfitów została solidnie zreperowana przez Powiatowy Zarząd Dróg. Ja wyjaśniałam na poprzedniej sesji. Ponieważ ulica ta była w ogóle nieprzejezdna z dziurą obok dziury, więc Powiatowy Zarząd Dróg w sposób tymczasowy po prostu zasypał i uklepał. W tej chwili one znów się odnawiają. Jeszcze dwa, trzy tygodnie, a będzie to samo, co było. Waszą niechęć do mnie proszę nie przekładać na niechęć do 150 rodzin i kilku firm”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „W nawiązaniu do wypowiedzi p. Prezydenta Karpiniuka, myślę, że ta polityka Państwa i Prezydenta dla sportu została dostrzeżona i kolejny projekt, które miasto Kołobrzeg składało ,,EUROBOISKA” został dofinansowany w kwocie blisko 1 miliona złotych. Czyli to nie jest tylko tak, że my wydajemy pieniądze pomagając sportowcom i gdzieś te pieniądze giną. Wracają do nas w postaci pomocy na inwestycje związane między innymi ze sportem. A więc sztuczne boiska, boczna płyta została uznana za projekt ważny dla miasta i dofinansowana z funduszy unijnych”.

p. radny Czesław Klimczak: „Dzisiejsza sesja jest sesją bardzo pożyteczną. Tylko szkoda, że została zwołana w trybie nadzwyczajnym, bo samo określenie sesji nadzwyczajnej nasuwa pewne zapytanie, a cóż się takiego stało, że nad ważną inwestycją figurującą trzy lata dotychczasowej kadencji w WPI poświęcamy sesję nadzwyczajną? Dlaczego ta sesja jest bardzo pożyteczna? Po prostu ona nam po tej dyskusji odpowiedziała na jedno – po prostu w taki sposób nie pracujmy i nie planujmy inwestycji. Nie ulega wątpliwości, że ta nadzwyczajność ma swoje efekty i wyniki, bo pracownica zajęta ul. Kresową traci pracę. Ale nasza praca wymaga planistycznych, rozważnych i właśnie przedyskutowanych decyzji. Nie ulega wątpliwości p. Prezydencie, że na sprawach ulic będziemy zawsze natrafiać na tego rodzaju niuanse i problemy. Ale jeśli już mamy być rzetelni w tym planowym i systemowym działaniu, to szkoda, że to posiedzenie zespołu, który ma kwalifikować ulice będzie we wrześniu, bo jeśli wszyscy uważamy, że każda ulica jest ważna, to proszę p. Jadwigo wybaczyć, ale to nie jest w podtekście i szczerze mówiąc ul. Gryfitów w tej punktacji na pewno nie byłaby tą pierwszą z tego całego wykazu.”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ta nadzwyczajność tej Rady polega na tym, że jeżeli chodzi o infrastrukturę drogową, to zgodnie ze statutem powinna się nią zajmować Komisja Komunalna, ale tak jak tu było wcześniej powiedziane, Komisja nie zajmowała się tymi sprawami, nie wiem dlaczego? I to jest m.in. również nadzwyczajność tej sesji”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 1 osoba była przeciw, 11 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XL/522/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisji nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak – Członek Klubu: „Klub Radnych SLD wyrazi swoją opinię podczas głosowania. I niewątpliwie Radni będą mieć dość istotne pytania w czasie dyskusji”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, rzeczywiście ta uchwała była dyskutowana na posiedzeniu Komisji Finansowo – Gospodarczej, ale tam podczas obrad brakowało bynajmniej dla mnie i sądzę, że też wielu Radnych  chciałoby się dowiedzieć - przeznaczając kredyt na zakup tej działki zadałem pytanie podstawowe: na jaki cel miasto zamierza przeznaczyć tę działkę? Czy uwzględniona jest w ogóle w studium i w przygotowywanym wariancie tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego właśnie przeznaczenie tej działki? Skoro właśnie po raz kolejny w szczególnym trybie nabywamy działkę, dokonujemy inwestycji, chciałbym wiedzieć, w jakim ostatecznie kierunku pójdzie zagospodarowanie tej działki?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja Panu Radnemu tłumaczyłem to na sesji, kiedy była podejmowana ta uchwała. Ja myślę, że w protokóle jest to napisane. Mogę powtórzyć, że jest w studium centrum usług i przewidujemy realizację funkcji mieszkaniowo – usługowej”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu. Przewodniczący przypomniał, że uchwały dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XL/523/05 w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu „Budowa centrum rekreacyjnego w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.44/04:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisji nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu: „Klub Radnych SLD popiera projekt uchwały”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym się dowiedzieć od p. Prezydenta, co mieści się pod tym tytułem tej inwestycji, ponieważ chyba niedobrze słuchałem tego wszystkiego i jakimś dziwnym trafem miałem inne wyobrażenie, co do kwot, które mają być wydawane? Oczywiście nie ma odwrotu od tego, żeby iść w tym kierunku, bo jeżeli są możliwości na uzyskanie pieniędzy to trzeba to robić, ale myślę, że też wszyscy powinniśmy dokładnie wiedzieć, za co będziemy płacili? Co obejmuje konkretnie ten projekt? Mnie się wydawało, że w chwili, kiedy ogłaszano przetarg na cały kompleks za halą „Milenium”, jakoś mi utkwiło w głowie, że to wszystko ma kosztować 10-12 milionów. Dzisiaj z tych informacji, które uzyskałem na Komisji Gospodarczo – Finansowej wynika, że to będzie kosztowało około 26 milionów złotych. Chciałbym, aby w tym momencie konkretnie podać, jakie inwestycje w tym projekcie będą finansowane?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jest to zapisane w pozycji 50, dział 926, rozdział 92695 – hala i tory łucznicze z zapleczem. Tam na torach łuczniczych jest przewidziana budowa sztucznego lodowiska i w ramach tego zadania jest finansowanie tych elementów, które wchodzą w zakres rekreacji dodatkowych atrakcji na basenie realizowanych w tej chwili w ramach tej inwestycji. I to jest jakby ta część zadań realizowanych w ramach tego przedsięwzięcia. Wiem, że to jest jak gdyby według naszej słownej nomenklatury etap II, a kolejny będzie przewidywał modernizację płyty głównej, części socjalnej do płyty głównej stadionu piłkarskiego, jak również skat parku w okolicach kanału drzewnego na tyłach stadionu piłkarskiego. Ale to będzie kolejna faza, na nią również będziemy wnioskowali do UE o środki finansowe. Zadanie EUROBOISKA 2, które są pod pozycją 51 – jest to oddzielne zadanie z zaplanowanymi środkami własnymi oraz w dniu wczorajszym dostałem informację, że Zarząd Województwa umieścił na liście rankingowej na pozycji 1 to zadanie, w związku z powyższym 12 gmin województwa, m.in. Kołobrzeg, dostanie pieniądze na boisko treningowe ze sztuczną nawierzchnią z oświetleniem, bramkami i piłko – chwytami. To się będzie znajdowało na obecnych boiskach, które umownie nazywa się klepiskiem, jak Państwo wiecie. O szczegółach będę mógł mówić, jeżeli będę miał przed oczyma dokumentację”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Powiem szczerze, że oczekiwałem precyzyjnej odpowiedzi na to, ponieważ sytuacja wygląda w ten sposób, że dziwnym trafem dyskutujemy, ja tu nie robię zarzutów Unii Europejskiej, ale dziwnym trafem jakoś pieniądze do Kołobrzegu dość szerokim strumieniem leją się z UE na inwestycje, które będą pochłaniały budżety następnych lat w kwestii utrzymania. A jestem konkretnie zainteresowany kwestią wydania tych pieniędzy, ponieważ robiliśmy dość dużą inwestycję w Szkole Podstawowej nr 6 i ona opiewała tam na zdecydowanie inne pieniądze, mówię tu o hali sportowej na 3,5 miliona. W tej chwili robiliśmy boiska o dość dużej powierzchni, przykrycia sztuczną trawą i chciałbym wiedzieć, co takiego tam będzie, co kosztować nas będzie w granicach 10 milionów”. 

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Ja na Komisji odpowiadałem p. radnemu Mielnikowi, z tym, że p. Radny pomieszał dwa tytuły inwestycyjne, stąd też może i pewna niejasność. Projekt złożony do Unii Europejskiej mówiący o torach łuczniczych, obejmuje tory łucznicze, halę łuczniczą, ciąg pieszo – jezdny, który został wykonany z przystanią kajakową oraz zjeżdżalnię dla zrealizowanych już basenów i część atrakcji. Natomiast zagospodarowanie terenów przy ul. Śliwińskiego, jako drugi tytuł inwestycyjny, obejmuje płytę główną boiska, dwie dodatkowe nowe płyty, przebudowę całego stadionu z zapleczem, czyli to, co było objęte konkursem. Zatem, myślę, że już jest jasne, że są dwa tytuły inwestycyjne – ten z torami łuczniczymi obejmuje halę, tory łucznicze, lodowisko i zjeżdżalnie dla wybudowanych basenów”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Naczelniku, ja bardzo przepraszam, naprawdę na sesji stwierdziłem, że to pomieszałem, ale moje pytanie było zdecydowanie inne. I na to pytanie na Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan mi nie odpowiedział, więc proszę mi tu nie imputować, że pytam o to samo, kiedy pytam o coś zupełnie innego. Dziękuję Panu”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu „Budowa centrum rekreacyjnego w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.44/04. 
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba była przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XL/524/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie projektu „Budowa centrum rekreacyjnego w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.44/04.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia do zasobu komunalnego lokalu mieszkalnego

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowała: Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisji nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Może naiwnie myślę, ale mam określoną wątpliwość, jak zagłosować, bo z jednej strony chciałbym, aby ten kwartał w porcie ucywilizować, by powstał ładny obiekt po nazwą „basen”, ale z drugiej strony mam tego rodzaju wątpliwość. Powstanie tego rodzaju kolejnego obiektu w mieście w efekcie skutkować będzie tym, że my będziemy do naszego basenu dopłacać więcej. Bo zrozumiałe jest, że ilość klienteli chcącej się wykąpać rozłożymy w tym momencie na większą ilość obiektów i w efekcie końcowym dopłacimy do naszego basenu. Czy w ramach dbania o interes miasta i naszej spółki MOSiR, jak w tym momencie postąpić? Może ktoś z Państwa mógłby mi odpowiedzieć, cóż w tym momencie zrobić, kiedy ten basen ma być ogólnodostępny?”

p. radny Janusz Gromek: „Jestem przekonany, że nie będzie konkurencyjny dla naszego obiektu”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, jak zrozumiałem Pana wypowiedź, to jeszcze na tę działkę wyceny nie mamy? Czy może nas Pan poinformować, jaka jest ewentualna możliwość wartości tej działki, którą chcemy sprzedać? Rozumiemy, że te cztery mieszkania, na dziś zbilansowana jest kwota zakupu na 700 tysięcy złotych. I dla tego porównania i wewnętrznego przekonania się chciałbym mieć, chociaż szacunkową wartość tej działki”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie jestem w stanie podać Panu przybliżonej wartości. Ja nie widzę możliwości zrealizowania tego przedsięwzięcia w taki sposób, żeby nie odzyskać pieniędzy, które miasto wyłoży na ten cel”.

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Działka nie została wyceniona, ponieważ jest zajęta budynkiem, z którym są zawarte umowy najmu i wedle aktualnie obowiązujących przepisów nie ma możliwości zbycia działki z lokatorami. Jeśli chodzi o wycenę. Wstępnie mamy ustalone wartości 4 lokali, bo jak Państwo doczytaliście uzasadnienie, tam w grę wchodzi 5 lokali, ponieważ jedni małżonkowie są po rozwodzie i kwestia 3 pokojowego dużego mieszkania będzie zastąpiona 2-pokojowym i 1-pokojowym. I na dzisiaj informację mamy, że te 4 lokale, to jest kwota około 400 tysięcy. Jesteśmy na etapie poszukiwania 5 lokalu. Natomiast zgodnie z brzmieniem artykułu 67 ustawy o gospodarce nieruchomościami organizując przetarg p. Prezydent może wywołać cenę nie niższą niż wartość nieruchomości określona przez rzeczoznawcę. I ta wartość może być wyższa. Myślę, że p. Prezydent wywoła cenę taką, jaka była cena nabycia tych mieszkań. Chcę jeszcze dodać, że te osoby, które wstępnie zaakceptowały te lokale, jeśli otrzymają umowy najmu, jako najemcy mogą wystąpić o nabycie prawa własności tych mieszkań, bo tym czasem miasto będzie właścicielem i zawrze z tymi ludźmi umowę najmu. I jako najemcy wystąpią o wykup i dodatkowe środki z nabycia tych lokali również wpłyną do budżetu miasta”.

p. radny Janusz Gromek: „Mówiła Pani o 400 tysiącach złotych, skąd się zatem wzięło 700?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Na dzisiaj dokładna cyfra to 411 tysięcy – czterech mieszkań. Jest to trudny okres na poszukiwanie mieszkań, zwróciliśmy się do Biur Pośrednictwa Nieruchomości wszystkich w Kołobrzegu i praktycznie te mieszkania schodzą na pniu. Dlatego wartość jest 411 tysięcy tych 4 mieszkań, jedno niech będzie 120, to jest w sumie 530. I spokojnie taką cenę wywoławczą można dać w przetargu na zbycie tej działki”.

p. radny Janusz Gromek: „Panie Prezydencie, w związku z tym, że potrzebujemy tych 5 mieszkań, a mamy taką instytucję, jak TBS, czy oni nie są nam w stanie pomóc?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Na tym etapie, jeśli mamy zrealizować uchwałę to należy wycenić i sprzedać. Oczywiście zwróciliśmy się również do KTBS. Są 2 mieszkania, jedno – 21 metrowe i praktycznie w części niesamodzielne. Nie ma dzisiaj wolnych komunalnych mieszkań, żeby można było je przeznaczyć na wyprowadzenie lokatorów z tego budynku”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja myślę, że jeśli chodzi o kwestię wyceny, to dyskutowaliśmy na Komisji Gospodarczo – Finansowej i z tego co wiem, to robi się tutaj porównawcze ceny do działek zbywanych w najbliższej okolicy, więc myślę, że przypuszczalnie jest możliwość określenia tej ceny. Bo w tej chwili p. Naczelnik mówi, że są 4 mieszkania, a to nie będzie cena niższa niż wartość mieszkań. Ale mnie interesuje w ogóle kwestia wyceny działki. Bo to, że ten, kto kupi musi zapłacić też za te mieszkania to jest jedno, a kwestia ceny działki to druga. A myśmy dyskutowali na temat, ile miasto zyska na tej sprzedaży, a nie ile do niej dołoży”. 

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Mnie jest trudno w tej chwili powiedzieć, jaka wartość tej działki będzie, natomiast w sąsiedztwie działki, rzeczoznawca określając wartość nieruchomości bada transakcje zawarte w sąsiedztwie. W sąsiedztwie działki były sprzedawane pod mieszkaniówkę. Rzeczoznawca analizuje rynek, transakcje zawarte nieruchomości sąsiednich i taką ceną traktuje działkę wycenianą. Także na pewno miasto nie dołoży do transakcji, bo będzie wywołana cena, obojętnie, jaką rzeczoznawca ustali, to i tak można ją ustalić bez określenia pułapu maksymalnego. Pan Prezydent mając wiedzę, ile kosztowało nabycie tych 5 mieszkań taką cenę wywoła, żeby nie stracić na transakcji.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Trzeba powiedzieć, że pomysł wybudowania tam basenu jest dosyć ciekawy, ale jak Państwo wiecie, jest to inwestycja, która musi mieć zaplecze. M.in. tym zapleczem musi być duży parking dla tych osób, które będą korzystać z tego obiektu. Jak ten problem będzie rozwiązany? Jak to wpłynie na rozwiązanie problemu korków samochodowych w tym rejonie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To jest takie pytanie, na które trudno jest dzisiaj odpowiedzieć. Po pierwsze musi być decyzja o warunkach, projekt i muszą być spełnione pewne wymagania, które narzuca Minister Zdrowia na etapie uzgodnień projektu decyzji o warunkach. Trudno mi w tej chwili udzielać odpowiedzi wiążących, bo później będę trzymany za słowo, a rzeczywistość będzie inna. Według mojego osobistego przekonania musimy zmierzać do tego, aby w ogóle te działkę i okolicę wyłączyć z ruchu. Tam trzeba zrobić wszystko, żeby docelowo w ramach współpracy z Polską Żeglugą Bałtycką wyłączyć tę część portową z ruchu, a ten ruch skanalizować przy ul. Portowej lub w innym miejscu. Jest to problem, który będzie rozstrzygany na etapie strategii czy też projektu zagospodarowania dla całego portu. To jest nie tylko problem tego basenu, tylko w ogóle dostępności do tej części portu”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia do zasobu komunalnego lokalu mieszkalnego.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XL/525/05 w sprawie nabycia do zasobu komunalnego lokalu mieszkalnego.

Punkt 4 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył zapytanie w sprawie powrotu uregulowania ruchu, jakie obowiązywało w czasie imprezy „Wakacje z blondynką”.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: „To nie są w ogóle nasze drogi, gdyż znajdują się pod jurysdykcją powiatu. Zwrócę się do Starostwa z tą sprawą”.

Pan radny Czesław Klimczak złożył interpelację w sprawie nabycia 108 ha nabytych przez prywatnego inwestora. 

Pan radny Bogusław Ulan: „Czy to prawda, że wystąpił Pan z propozycją odkupienia tego gruntu z 99% bonifikatą?” 

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: „No nie prawda. Ja myślę, że nie musimy zadawać pytania formułowanego na podstawie plotki w obecności kamery na sesji Rady Miasta. Problem polega na tym, że czekamy na stanowisko Urzędu Górniczego w sprawie tych gruntów, ponieważ geolog uzdrowiska twierdzi, że praktycznie w ogóle na tych terenach nie można nic, z uwagi na to, że to grozi penetracją i filtracją do złoża borowiny. Natomiast chcemy, żeby Urząd Górniczy w Poznaniu dał nam jakąś ekspertyzę i stanowisko w tej sprawie. A to, że ja się wypowiedziałem to się wypowiedziałem, ponieważ tamta strona do mnie pisała pismo, aby dochować tajemnicy handlowej. Natomiast ze zdumieniem oglądam Telewizję Kablową, gdzie dziennikarz lokalny informuje opinię publiczną miasta o tym, kto, co, za ile, kiedy, gdzie itd. Wywołało to oczywiście szereg plotek i konfabulacji, więc poszedłem na konferencję, żeby poinformować, jak to wygląda, jakie są fakty i prawda na ten temat. I tylko tyle. Docelowe rozwiązanie jest oto takie, że gdybyśmy części tej nieruchomości nadali tak intratną funkcję zagospodarowania, która by dała możliwość odzyskania przez właściciela pieniędzy, które włożył w jej nabycie, to wówczas on rozważy pozbycie się tej części sąsiadującej bezpośrednio ze złożem. Pytanie jest teraz takie, jaka to ma być część? Stąd nasze pytanie do Urzędu Górniczego. Chcemy wiedzieć, co wpływa niekorzystnie na to złoże i w jakim obszarze. Dlatego to stanęło w miejscu”.

Pan radny Czesław Klimczak: „Czy w przybliżeniu może Pan nam określić, jak długo będziemy czekali na tę ekspertyzę z Urzędu Górniczego? Jeśli to nas tak bardzo interesuje, to ja uważam, że w sposób szczególny UG powinien to traktować”.

Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Trudno jest odpowiedzieć. Mnie się wydaje, że nie ma żadnego zagrożenia. Dopóty my jesteśmy decydentami w sprawie decyzji o warunkach nic nam nie grozi, bo z obecnej sytuacji prawnej wynika, że na tym terenie nic nie można robić, bo to są tereny rolne”.

Pan radny Stanisław Tomczak: „Rzeczywiście te grunty zostały przekwalifikowane na tereny rolne, ale to, co mówił Pan poprzednio, przecież biogenny, które wytwarzają się podczas nawożenia płodów rolnych, bo ktoś może tam kukurydze zasiać również penetrują borowinę. Czy to nie koliduję? Uważam, że decyzja o przekwalifikowaniu tych gruntów na grunty rolne była też nieporozumieniem”.

Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie jestem rolnikiem, ale mnie się wydaje, że aby te nieużytki doprowadzić do funkcji rolniczej to trzeba najpierw grube miliony wyłożyć. A po drugie, odpowiedź jest taka, a co z drogą nr 11, która przechodzi przez sam środek złoża i nie jest w ogóle zabezpieczona”.

Pan radny Bogusław Ulan: „Czy Panu jest znana kwota umorzeń w stosunku do tych naszych kołobrzeskich Kotwic sportowych?”

Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie podejmowaliśmy p. Radny takiej uchwały i nie jestem przygotowany, żeby Panu to teraz powiedzieć”.

Pan radny Bogusław Ulan: „Kilka dni temu w TKK jedna z pań Dyrektor w sprawie kontroli Komisji Rewizyjnej dot. problemu ADABARU stwierdziła, że Komisja kieruje się problemami wyborów politycznych. Ja nie wiem, jak reszta członków Komisji, ale podejmujemy tam prace li tylko merytoryczną, nigdy nie ma tam żadnej kampanii wyborczej i jakichkolwiek działań politycznych. Nie bardzo rozumiem te wypowiedzi p. Dyrektor i osobiście jestem zdegustowany tego rodzaju wypowiedziami”.

Punkt 5 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował w wolnych wnioskach o postępie prac dotyczących kontroli kawiarni ADABAR: „Komisja dokonała wizji lokalnej tego obiektu i w oparciu o nią zdecydowała się poprosić o przeprowadzenie w tym obiekcie kontroli przez SANEPID, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, z tego względu, że obiekt ten przedstawia niestety dosyć żałosny stan. Pierwsza umowa z najemcami został zawarta w 1992 roku. Umowa ta była bardzo ogólna, ma tylko jeden dobry zapis, polegający na tym, że wszystkie pozostałe, które nie znalazły miejsca w umowie opierały się o Kodeks Cywilny. W przypadku najmu, dzierżawy Kodeks Cywilny jednoznacznie określa, jak mają się zachowywać najemcy w stosunku do najmowanego obiektu. Przede wszystkim mają o niego dbać. Kolejna umowa zawarta z tym Państwem to jest umowa z 1.09.99 roku i wynikała z konsekwencji, która nastąpiła 1 września tegoż roku, a mianowicie przekazania w ogóle obiektu Ratusza dla MOK-u i Galerii Sztuki Współczesnej. Ta część przekazana 01.09.99 roku przekazana została z tym zastrzeżeniem, że MOK miał obowiązek wejść w rolę strony w umowie wcześniej zawartej. Kierownictwo MOK-u wyszło z innego założenia i zawarło nową umowę, oczywiście kontynuując poprzednią. Rzeczą charakterystyczną już w tej umowie zawartej jest załącznik pokazujący stan tego obiektu: zacieki, zalania, a przede wszystkim grzyb i konieczność remontu tego pomieszczenia. Wszystkie poprzednie zapisy przeszły do dalszej kontynuacji – chodzi o wysokość czynszu i sposób jego naliczania, że czynsz podwyższony był tylko przez 2 miesiące letnie, w pozostałym około 2 złote za 1 m2. 15.04.2005 roku została ta rzecz zmieniona. Zawarta umowa budzi pewne kontrowersje wynikające z zapisu w § 10, który stwierdza, że MOK jest zobowiązany do zawarcia umowy z podnajemcą. Tryb umowy przyjętej w czasie nieoznaczonym, czyli można było ją w przewidzianym w KC trybie rozwiązać stał się trybem określonym latami 15. Przez 15 lat praktycznie rzecz biorąc, jeżeli nie stanie się nic, co też jest w tej umowie przewidziane, a mianowicie, jeżeli okresy tej płatności nie będą realizowane to nie będzie można jej rozwiązać. Przyjęto tutaj, że czynsz płacony będzie sukcesywnie i jednakowo przez cały rok, przy tym, że wprowadzono dla mnie niezrozumiały zapis polegający na tym, że czynsz ten będzie podniesiony, jeżeli najemca nie wykona określonych zadań przebudowy”.

p. radny Czesław Klimczak: „W tej chwili obszernie nam Pan to wyjaśnia, a ja rozumiem, że Komisja jest na pewnym etapie prac, a te wątki, które nurtują Komisję i Komisja już zbadała one się znajdą w sprawozdaniu i wówczas będziemy dyskutować. Czy mógłbym prosić, żeby określić aktualny stan i aktualne przedsięwzięcia, jakie w tej materii do najbliższej sesji Państwo będziecie realizować?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pierwsza rzecz, żeby nam nikt nie zarzucił, że Komisja, jako niekompetentna nie zna się na budownictwie, bo nie ma wśród nas inżyniera budowlańca, wystąpiliśmy po obejrzeniu stanu technicznego tego obiektu, żeby nam powiedziano, czy stan techniczny pozwala dalej eksploatować ten obiekt w takim stanie. Chcemy to wiedzieć, ponieważ Komisja ma być obiektywna i rzetelna. Druga podstawowa rzecz, biorąc pod uwagę wielkość tego grzyba chcemy się dowiedzieć, czy ten obiekt może być dalej eksploatowany jako kawiarnia. Dlatego wystąpiliśmy do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Dla nas naprawdę niezrozumiałym jest, dlaczego te osoby i obecny użytkownik tego obiektu nie dba o niego. Ten obiekt ma prawo przeciekać, skoro nikt go nie posmarował smołą. Po otrzymaniu tych opinii będziemy mogli dać Państwu rzetelne wnioski z tym związane”.

Punkt 6 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XL sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała do godz. 12.10 

Protokołowała:
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Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz 
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