P R O T O K Ó Ł   NR  41/2005

z posiedzenia XLI Sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, które odbyło się w dniu 13 września 2005 roku w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    przeprowadzonych przetargów.

3. Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu miasta 

    za I półrocze 2005r.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. EUROBOISK),

3) zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. ul. św. Wojciecha i Kossaka),

4) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu - ,,Budowa boisk sportowych przy Szkole Podstawowej nr 6 w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/120/04,

5) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu –

,,Zachodniopomorski Program Szkolenia Młodzieży Piłkarskiej i Rozwoju Infrastruktury Sportowej „EUROBOISKA” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/378/05,

6) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – 

,,Modernizacja ulicy św. Wojciecha i budowa ulicy Kossaka w Kołobrzegu”

w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.1.1/465/05,

7) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu –

,,Wrota Parsęty” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.5/588/05,

8) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miejskiej Kołobrzeg w 2006 r.,

9) zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu ze środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) na sfinansowanie zadania inwestycyjnego p.n. ,,Przebudowa ulicy Kresowej.”, 

10) przyjęcia koncepcji programowo-przestrzennej zagospodarowania części 

      obszaru m. Kołobrzeg – Podczele II,

11) uchwalenia Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i 

       Powojskowych Miasta Kołobrzeg na lata 2005-2006,

 12) uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach 

       administracyjnych miasta Kołobrzeg,

 13) wprowadzenia „Regulaminu korzystania z terenów zieleni w granicach 

        administracyjnych Miasta Kołobrzeg”,

 14) szczegółowych zasad i trybu przyznawania Nagród Prezydenta Miasta 

       Kołobrzeg za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, 

       upowszechniania i ochrony kultury dla przedstawicieli kołobrzeskiego 

       środowiska kulturalnego,

 15) określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego 

       taksówką w 2006 roku,

16) zmiany w składzie osobowym Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych 

       Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

 17) zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 

       Kołobrzegu.

5.  Sprawy Komisji Rewizyjnej - przedstawienie sprawozdania oraz wniosków z 

     przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy 

     najmu lokalu użytkowego kawiarni „ADABAR” zleconej przez Radę 

     Miejską na sesji w dniu 13 lipca 2005r. 

6.  Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7.  Wolne wnioski i informacje.

8.  Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący otworzył XLI sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu oraz powitał Radnych, Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, Dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący stwierdził, że w sesji uczestniczy 18 radnych (godz. 10.00). Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący poinformował, że protokół Nr 40/2005 z XL sesji, która odbyła się w dniu 4 sierpnia 2005 roku był wyłożony do publicznego wglądu w Biurze Rady. Nikt z radnych nie wniósł uwag ani zastrzeżeń do protokołu.

Prezydent Miasta złożył wniosek o zmianę porządku obrad, by wycofać z punktu 4 projekty uchwał zawarte w podpunkcie 11 i 14. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za wnioskiem Prezydenta głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany w porządku obrad i wycofała z punktu 4 projekty uchwał zawarte w podpunktach 11 i 14 tj. w sprawie uchwalenia Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i Powojskowych Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006 oraz w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania Nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury dla przedstawicieli kołobrzeskiego środowiska kulturalnego.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Ponieważ radni otrzymali sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z wyników przeprowadzonych przetargów Przewodniczący zaproponował, aby Prezydent Miasta ustosunkował się do ewentualnych pytań dotyczących obu sprawozdań. 
Ponieważ nie było głosów w dyskusji Przewodniczący przeszedł do punktu 3 porządku obrad. 

Punkt 3 – Informacja Prezydenta Miasta o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2005 r.

Informację z wykonania budżetu miasta za I półrocze 2005 roku przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Informacja została przedstawiona także na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, mam w imieniu Klubu Radnych SLD zapytania: jak Pan oceni w sumie niski stopień wykonania w półroczu dochodów 38,2% uwzględniając to, że w tym dziale subwencje i dotacje przekraczają wszystkie w półroczu ponad 60%. No i najniższa tutaj pozycja, dochody z majątku gminy – wykonanie 24,2%. Chcielibyśmy prosić o wykazanie faktu, czy jest to zagrożenie sytuacji, czy mamy być spokojni? I dalej kontynuując mam dwa pytania, co do wydatków. W pozycji dotyczącej drogi wewnętrznej – rozdział 60017 wydatek zaplanowany 185 tysięcy na drogi wewnętrzne, do końca czerwca po prostu żadna złotówka nie został wykonana, więc nie wiem, dlaczego w zakresie naprawy, remontu dróg i chodników wewnętrznych pół roku już straciliśmy? I pytanie na dziś ważne: pomoc materialna dla uczniów, wykonanie do końca czerwca było 0% przy planie 221 533 zł. Z opisu wynika, że ta należność miała być wypłacona w miesiącu lipcu, czy to było realizowane i w jakim stopniu?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan Radny pyta o dochody ze sprzedaży nieruchomości gruntowych, ja informowałem, że na dzień dzisiejszy jest to już 27,6% - jeśli chodzi o wykonanie. Kolejne nieruchomości udaje nam się sprzedawać, myślę tutaj o nieruchomościach przy ul. Wylotowej i innych w pasie nadmorskim, z tym, że na dzień dzisiejszy została nam tylko jeszcze jedna nieruchomość, tj. dawna Baza Obsługi Plaży. Nawiązując do wcześniejszego zapytania p. Radnego w tej sprawie chcę poinformować, że problem sprzedaży nieruchomości wiąże się z tym, że Pan Minister Zdrowia stosuje te swoje słynne wskaźniki, które dopiero będzie można stosować w momencie uprawomocnienia ustawy o gminach uzdrowiskowych i lecznictwie uzdrowiskowym. Ona wejdzie w życie 1 października, a do tej pory ci, którzy odwoływali się do sądu, wszyscy wygrali. A problem dotyka bardzo istotnej rzeczy, jeżeli ktoś ma zapłacić pieniądze za nieruchomość, to chce inwestować na właściwej dla siebie powierzchni i budować obiekt o odpowiedniej wysokości, tak kalkulując inwestycje, aby była ona dla niego opłacalna. Muszę Państwu powiedzieć, że ta słynna działka przy ul. Przesmyk została sprzedana właśnie dlatego, że uzyskaliśmy po wielkich perturbacjach, a w zasadzie zainteresowany uzyskał odpowiednie wskaźniki od Pana Ministra, który przestraszył się i zaczął bardziej elastycznie postępować. Także to nie problem tego zapisu: nie niżej niż wycena rzeczoznawcy, tylko wskaźniki decydują o tym, za ile dana nieruchomość jest sprzedawana i na ile jest atrakcyjna. Sądzę, że jest duża szansa na to, aby plan sprzedaży wykonać, aczkolwiek może też być wynik negatywny, w sensie takim, że może to być poziom wykonania na poziomie 85-90%. Takie przyjmuję na dzień dzisiejszy założenia, aczkolwiek przez cały czas mobilizuję Wydział Gospodarki Nieruchomościami, aby ten plan został wykonany. Drugie pytanie dotyczyło dróg wewnętrznych. Fakt jest taki, że dopiero teraz nastąpił rozmach realizacji na tych drogach i trwają w tej chwili roboty na drogach wewnętrznych i chodnikach. Jest szereg zleceń uruchomionych i w kilku punktach miasta będą realizowane te remonty i naprawy. To przesunięcie wynikało z negocjacji ze wspólnotami mieszkaniowymi  nad konkretnymi punktami, w których mamy realizować te zadania. Z uwagi na to, że winni byliśmy odsetki, chcieliśmy jakby jedno z drugim połączyć, tzn. zobowiązania odsetkowe zamienialiśmy na wykonanie pewnych prac remontowych na poszczególnych osiedlach i wspólnotach. Również będą realizowane chodniki w strefie A uzdrowiska w porozumieniu z niektórymi ośrodkami sanatoryjno – wczasowymi. Ich standard i jakość ulegnie znacznej poprawie. Natomiast płatności dot. świadczeń socjalnych zostały uruchomione w lipcu za I półrocze w stosunku do wszystkich uczniów i to zadanie też zostało wykonane. Terminy rozliczeń, procedur i wpływ środków finansowych zdecydował o tym, że ten termin wykonania przesunął się na lipiec”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 4 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

3) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu: „Klub Radnych SLD po raz kolejny przedstawia stanowisko do kolejnych zmian w budżecie miasta. Oczywiście najistotniejsze zmiany występują w planie inwestycyjnym. Nie ulega wątpliwości, że to jest najistotniejsza i najważniejsza pozycja budżetowa. Jeśli chodzi o realizację bieżącą i planistyczną, chcielibyśmy dodać jeszcze jedno, bo sprawa ulicy Kresowej była omawiana na poprzedniej sesji, jest to kolejne uzupełnienie budżetu na całkowite wykonanie ul. Kresowej. Jesteśmy za wykonaniem tej ulicy, jak każdej innej, ale takie pytanie się nasuwa: skoro była to planowana inwestycja w odpowiednim okresie czasu rozumiem, że również brane były pod uwagę względy technologiczne budowy, jeśli skracamy proces budowy o bardzo duży okres czasowy, również interesuje nas, czy zostaną zachowane wszystkie wymogi technologiczne? Jest to budowa drogi na bardzo grząskim, trudnym terenie. Nie ulega wątpliwości, że proces technologiczny, nie jesteśmy w stanie w tej chwili ocenić czy on przebiega właściwie, bo efekty zawsze przy takiej inwestycji będą widoczne za parę lat. Nie ulega wątpliwości, że przy tej zmianie budżetu musimy zwrócić uwagę na fakt, którego p. Prezydent nie przedstawił, który jest zapisany i może jego nawet nie odczuwamy, ale w dziale 700 jest pozycja dotycząca 400 tys. zł dla KTBS i jest to kwota, która wynika z faktu, że w 2004 roku budżet miasta tej kwoty nie otrzymał. I w tej chwili się to znalazło. Efektem był fakt, że tak jak na poprzedniej sesji mówiliśmy - wynika z tego, że sprawy kadrowe również miały efekt, gdzie straciła pracę główna księgowa. To też wymaga jednoznacznego wyjaśnienia tej sprawy. Ponadto jest jedna rzecz również jako zapytanie w tym wszystkim, wydatki dot. Funduszy Spójności UE na ul. Kresową. Prosimy o wyjaśnienie faktu, czy środki pomocowe na te ulicę jeszcze uzyskamy, bo na 2006 rok w załączniku nr 7 figuruje jeszcze kwota 262 800 zł. Natomiast z uzasadnienia wynika, że takiej dotacji już na tą ulicę po prostu nie otrzymamy. Opinia Klubu w tej sprawie jest taka, że my się wstrzymujemy od podjęcia takiej decyzji, ponieważ jest to autorska zmiana p. Prezydenta.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan Radny pomylił Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego z Funduszem Spójności. Fundusz Spójności nie finansuje inwestycji na ul. Kresowej i w ogóle inwestycji drogowych, a pieniądze ze SPOR zostały już wszystkie wydatkowane przez p. Marszałka, w związku z powyższym żadnych złotówek już nie dostaniemy. Realizujemy tę inwestycję z własnych środków. Dlatego przyspieszamy, że jest to potężna uciążliwość dla mieszkańców Osiedla Podczele i zarówno projektant, jak i wykonawca twierdzą, że jakość tej inwestycji nie pogorszy się, jeżeli ona będzie zrealizowana w tym roku, z tym że zastrzega się wykonawca, że warstwa ścieralna nawierzchni asfaltowej może być przy złych warunkach pogodowych położona dopiero na wiosnę roku przyszłego. Ale po tej warstwie podbudowy będzie można normalnie jeździć i korzystać z ul. Kresowej już w tym roku. Jedna przeprawa mostowa jest realizowana w 100%, natomiast dwie pozostałe mają mieć remont kapitalny przyczółków mostowych i te remonty mają być zrealizowane zgodnie z dokumentacją. Mamy problem z pasem technicznym ul. Kresowej. Ona jest wąska, ingeruje w obszary Ekoparku i drzewostan, który tam w pobliżu rośnie i to jest problem, który na dzień dzisiejszy załatwiamy, żeby jak najmniej drzew stamtąd wyleciało, żeby można było zrealizować te chodniki, bo tak przewiduje to projekt. Nie wiem, czy wszystko wyjaśniłem, natomiast jeśli chodzi o Pana wcześniejszą wypowiedź i te 400 tysięcy to są to po stronie dochodów płatności TBS na rzecz budżetu miasta, ponieważ te środki powinny przepływać przez budżet, a nie przepływały. TBS teraz reguluje to zobowiązanie, które w drugą stronę jest przekazywane do wykonania na rzecz wspólnot i TBS-u w ramach planu remontowego w zasobach mieszkaniowych. Ale muszą te środki przechodzić przez budżet zgodnie z ustawą o finansach publicznych. To był ten błąd popełniany przez księgową, która już, jak Pan wie, nie funkcjonuje na tym stanowisku”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 8 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/526/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. EUROBOISK):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej. Przewodniczący przypomniał Radnym, że uchwały dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba głosowała przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XLI/527/05 w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. Euroboiska).

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. ul. św. Wojciecha i Kossaka):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. ul. św. Wojciecha i Kossaka). Przewodniczący przypomniał Radnym, że uchwały dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLI/528/05 w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie zadania inwestycyjnego w 2005 roku dofinansowanego ze środków Unii Europejskiej (dot. św. Wojciecha i Kossaka).

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Budowa boisk sportowych przy Szkole Podstawowej nr 6 w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/120/04:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Czy nie uważa Pan, p. Prezydencie, że spóźniony jest ten projekt uchwały z uwagi na to, że zakończone zostały prace przy budowie boisk przy Szkole Podstawowej nr 6. Ja rozumiem, że taki jest wymóg formalny i na pewno będę głosował za, tylko czy nie popełniono błędu, że dopiero po fakcie tą uchwałę podejmujemy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Procedury i wykonanie realizowaliśmy wcześniej, na co była zgoda, natomiast umowę podpisujemy teraz. To, że podpisujemy umowę tak późno to jest problem Ministerstwa Gospodarki, które bardzo długo zwlekało z publikacją w Internecie wzoru umowy i Wojewoda wstrzymywał wszystko. Pan Skarbnik mówi, że Minister Finansów obracał tymi pieniędzmi, ponieważ miał niedobory po stronie dochodów i gminy trzymał na „uwięzi”, bo środki w państwie potrzebne były na inne cele. Nie wiem, jaka jest rzeczywistość, ale prawda jest taka, że administracja rządowa bardzo długo zwlekała z zawarciem tych umów”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Budowa boisk sportowych przy Szkole Podstawowej nr 6 w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/120/04.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLI/529/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Budowa boisk sportowych przy Szkole Podstawowej nr 6 w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/120/04.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu -,,Zachodniopomorski Program Szkolenia Młodzieży Piłkarskiej i Rozwoju Infrastruktury Sportowej „EUROBOISKA” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/378/05:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Zachodniopomorski Program Szkolenia Młodzieży Piłkarskiej i Rozwoju Infrastruktury Sportowej „EUROBOISKA” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/378/05. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 osoba była przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/530/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Zachodniopomorski Program Szkolenia Młodzieży Piłkarskiej i Rozwoju Infrastruktury Sportowej „EUROBOISKA” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/III/3.5.1/378/05.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Modernizacja ulicy św. Wojciecha i budowa ulicy Kossaka w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.1.1/465/05:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Modernizacja ulicy św. Wojciecha i budowa ulicy Kossaka w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.1.1/465/05.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLI/531/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Modernizacja ulicy św. Wojciecha i budowa ulicy Kossaka w Kołobrzegu” w ramach Zintegrowanego programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.1.1/465/05.
Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Wrota Parsęty” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.5/588/05:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Wrota Parsęty” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.5/588/05.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/532/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Wrota Parsęty” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Nr Z/2.32/I/1.5/588/05.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miejskiej Kołobrzeg w 2006 r.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Komisja w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

2) Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie uzgodnił stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Czy zaciąga się zobowiązanie w przedmiocie udzielenia itd. W projekcie uchwały nie ma, czy to jest zaciągnięcie kredytu, czy zobowiązanie Urzędu Miasta w sprawie udzielenia tej kwoty 500 tys. zł dla Stowarzyszenia Koszykówki Kołobrzeskiej? Nie jest wyraźnie zapisane, czy chodzi o zwiększenie kredytu na zwiększenie dochodów, czy tylko zobowiązanie, że taką kwotę z budżetu miasta przekażemy na SKK?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To będzie kwota, która będzie wpisana do budżetu miasta na rok 2006 w dziale, rozdziale i paragrafie: promocja miasta. Bez zaciągania, bo to dotyczy roku przyszłego, natomiast dzisiaj musimy złożyć oświadczenie woli”.

p. radny Bogusław Ulan: „Jestem Państwu winien kilka opinii, które wyrażone zostały na Komisji Finansowo – Gospodarczej. Te wątpliwości także i ja podzielam. Jest to kolejna sesja, na której decydujemy o tym, aby w ramach promocji, budzącej określone wątpliwości u niektórych Radnych, dajemy kolejne pieniądze gwarantowane w przyszłorocznym budżecie. Ale jak Państwo wiecie także na następnej sesji będziemy dawali kolejne setki tysięcy złotych w ramach tej „promocji” pieniążki dla Kotwicy Kołobrzeg. Jak Państwo wiecie jestem jednym z tych Radnych, który nie do końca zgadza się z tego rodzaju postępowaniem. Ja mówiłem od pierwszego budżetu, że w zakresie tego sportu zawodowego trzeba coś zmienić. Zmienić formułę własnościową, a także spowodować abyśmy my w naszym budżecie tych ogromnych pieniędzy na to nie wydawali. Jako miasto mamy ogromne potrzeby. Gdzie by nie spojrzeć i w tym układzie te pieniądze w tych wielkościach dla mnie osobiście są nie do przyjęcia. Apeluję, abyśmy w tym momencie, kiedy decydujemy o tych pieniądzach, zdawali sobie sprawę z tego, że ten budżet nie jest z gumy i aby komuś dać to skądś trzeba zabrać.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym zapytać p. Prezydenta, ponieważ na komisji, jak omawialiśmy ten temat przedstawiano nam zasługi tegoż podmiotu w promocji miasta na tej zasadzie, że pisało się w gazetach, pokazywało się w telewizji. Uprzejmie informuję, że na temat rybaków co pewien czas mamy przekazywane informacje w mediach. Czy w związku z powyższym traktując wszystkie podmioty jednakowo, a mam nadzieję, że ma Pan taki obowiązek, taką kwotę przekaże Pan też rybakom?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie Radny, może rozpocznę od tego, że rozumiem pewne dylematy i odczucia u Państwa Radnych i wielu mieszkańców naszego miasta, jeżeli chodzi o finansowanie sportu, ale proszę zauważyć, że wiele miast dokładnie tą samą drogą idzie. Twierdzę, że akceptacja przez Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych mojego wniosku w tej sprawie, aby zastosować tryb z wolnej ręki jest poświadczeniem tego, że sama procedura i istota problemu jest właściwie załatwiana. Jeśli chodzi o sam sport to staram się wszystkim według ich możliwości i projektów programowych, które przedkładają do Urzędu Miasta w ramach ustawy o pożytku publicznym, zabezpieczać. Natomiast odnosząc się do Pana wypowiedzi w aspekcie rybaków to miasto wspiera rybaków, bo Lokalne Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb to jest milion złotych wyłożonych z budżetu. Dalej rybacy poprzez to, że są aktywni pozyskują bardzo dużo środków finansowych z Unii Europejskiej. To, że UE nie finansuje Klubów to jest problem, który powinni posłowie w Euro - Parlamencie podjąć jak najszybciej, w aspekcie kondycji fizycznej społeczeństwa europejskiego, które się starzeje, jest mały przyrost naturalny i niedługo nas po prostu inne nacje świata zaleją. Europa będzie tak kolorowa, że nie będzie jednobarwna. To nam grozi. Aczkolwiek mówię o tym tak pół żartem pół serio, ale myślę, że jest to pewien problem społeczny, nad którym politycy też powinni się zastanowić. Myślę, że Państwo przesądzicie w drodze głosowania swój stosunek do tej uchwały”.

p. radny Czesław Klimczak: „Rzeczywiście Radni i wielu innych obserwatorów życia tego miasta ma pewien dylemat, ale on wynika z jednego. My rozmawiamy w sprawie tej uchwały w kontekście promocji miasta i jest to dla nas nowe spojrzenie na ten element przepływania pieniędzy, środków finansowych na promocję miasta. Od początku kadencji w sprawie promocji dyskutowaliśmy jednoznacznie przy głównej jednej imprezie miejskiej, czy ona ma się nazywać „Rozpoczęcie Lata” czy „Wakacje z blondynką”. Ale w ramach środków promocyjnych ta impreza, jednorazowa, wykorzystywała te przydzielone środki. Tutaj jest to novum, które nas czeka od 15 października i będzie towarzyszyło nam jako rzeczywista promocja telewizyjna i prasowa systematycznie przez cały rok. Promocja przepływa przez sport, śpiew, muzykę i inne elementy życia społecznego. Jest to nowe zadanie stojące przed miastem, a chciałbym powiedzieć, że w to zagadnienie mieszkańcy Kołobrzegu bardzo aktywnie się włączyli. Przez rok funkcjonowania tego klubu to nie jest kwota wystarczająca i jedyna, która może zabezpieczyć roczną działalność, ale mieszkańcy rzeczywiście wsparli to i trzeba zwrócić rację mieszkańcom, którzy popierają i jednocześnie oni swoją pracą codzienną spowodowali to, że otrzymaliśmy nowe zagadnienie dot. promocji miasta”.

p. radny Bogusław Ulan: „Nie jest to miejsce i czas na głębszą dyskusję, ale z obiema tezami, które wygłosił p. Prezydent kompletnie się nie zgadzam. Po pierwsze nie chciałbym doczekać takich czasów, kiedy to w Brukseli będą wykładać pieniądze na sport zawodowy. Myśmy mieli taką epokę, w której władza, państwo, biurokracja chciała nam urządzać wszystkie dziedziny życia i wiemy, czym to się skończyło. Ja za tym nie tęsknię. A po drugie, jeżeli i u nas w mieście mamy wywiązywać się z właściwych zadań własnych, czyli zadań, które służą wszystkim mieszkańcom to na tym powinniśmy się skoncentrować. To jest dziedzina, która powinna być regulowana przez samych obywateli, mieszkańców poprzez ich bilet kupiony na mecz, poprzez przekazanie z podatku PIT 1% na stowarzyszenia i to jest droga, którą powinny kluby iść. Pożyczka, bo dzisiaj sport zawodowy to ogromny biznes, transmisje telewizyjne, w rachubę wchodzą naprawdę olbrzymie pieniądze i my dzisiaj dając te pieniądze powodujemy, że Ci Panowie często coraz lepiej zarabiają. A my mamy jednak inne zadania i obowiązki w stosunku do ogółu mieszkańców”.

p. radna Jadwiga Maj: „Absolutnie nie polemicznie z panem radnym Klimczakiem chciałam tylko skromnie uzupełnić, że promocja miasta poprzez kulturę nie zamyka się tylko i nie ogranicza do otwarcia lata. Są także inne imprezy, które doskonale promują nasze miasto. Tak dla przypomnienia ubiegłoroczna edycja Herbertiady znalazła 22 wejścia zarówno w Telewizji Ogólnopolskiej, jak i w różnych czasopismach, poza czasopismami kołobrzeskimi. Podobnie zresztą, chociaż może w mniejszym zakresie, czemu się dziwię, chodzi o Interfolk. To tylko tak dla uzupełnienia, aby nie skromić pochwał naszej kulturze. Natomiast ja bym była bardzo zadowolona, gdyby Bruksela nasz sport finansowała, tym bardziej, że przepływ graczy jest tak nieograniczony, że w drużynach kołobrzeskich gra bardzo wielu zawodników spoza Kołobrzegu, a nawet spoza naszego kraju i może dobrze byłoby gdyby sport europejski był finansowany przez jednostki poza miejskie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jak już wkraczamy w tę Brukselę to jestem coraz bardziej przerażony tym wszystkim, myślę, że kiedy po wyborach będzie nowa ekipa rządząca to ona pozwoli na to, żeby ten sport zawodowy mógł być rzeczywiście zawodowym, ponieważ na dzień dzisiejszy ograniczono możliwości dofinansowania przez firmy prywatne. Tu jest dość duży problem, ponieważ mówienie o 1% odpisów od podatków to jest po prostu mrzonka. Przepisy obowiązujące w tym kraju w większości uniemożliwiają taki odpis. To kolega radny Ulan mówi, że cały czas denerwuje go to, że dokładamy do tego potężnego kompleksu sportowego, który budujemy. Fakt, że ja rzeczywiście mam inne zdanie na temat funkcjonowania tego obiektu i różnie podchodzę do tego niż p. Prezydent z urzędnikami, ale każdy ma prawo subiektywnej ceny, ale myślę, że to jest jeden z elementów, który może spowodować to, że jesteśmy w stanie sprzedać ten obiekt po to, żeby on zarabiał na siebie. Możliwość pokazania już zawodowym drużynom tego obiektu, który jest, możliwości treningowych jest to też element promocji miasta, ale też obiektu, który będzie coraz bardziej przynosić większe koszty. Będziemy mieli jeden z najpiękniejszych obiektów w tym kraju i na dzień dzisiejszy, oprócz tego, że w zasadzie są nasze drużyny i funkcjonują tylko nasi sportowcy na tym to jest naprawdę bardzo mały wkład w utrzymanie tego. Ja myślę, że musimy potraktować i tę drużynę, która się tworzy i tych ludzi, którzy włożyli potężną ilość własnego czasu i p. Radny naprawdę nie zarabiają żadnych pieniędzy, bo to są ludzie, którzy robią to społecznie. Włączyło się w to ponad 40 firm, które wspomagają tę drużynę i myślę, że ta kwota, o której mówimy to jest procentowo zdecydowanie niższy wkład niż do tej pory miasto wkładało do I ligi, jeżeli chodzi o kwestie ekstraklasy. A mam osobiście nadzieję, że przyjdzie taki moment, w którym to rzeczywiście stanie się klub zawodowy i złotówka pieniędzy nie pójdzie z budżetu, tylko jeszcze ten klub będzie płacił pieniądze do budżetu za korzystanie z naszych hal. Zacznie w tym kraju być normalnie. Na dzień dzisiejszy jest nienormalnie, bo w zasadzie wszyscy politycy mówią, że trzeba wspomagać sport, tylko przedsiębiorcom ograniczają możliwość wspomagania. To jest kwestia dawania lizaka przez folię.”

p. radny Marek Hok: „Ja się bardzo cieszę, że p. radny Andrzej Mielnik ma taką opinię, ja również się do niej przyłączam, ponieważ ten piękny kompleks sportowy, który budujemy od wielu lat w Kołobrzegu za jakiś czas stanie się wizytówką naszego miasta. Może stać się to obiektem, który będzie przyciągał kadry krajowe i może to być ośrodek przygotowań olimpijskich. Ale chciałem wrócić do promocji. Mówimy o promocji miasta, że te środki idą ze środków promocyjnych. Chciałem zwrócić uwagę, że Kołobrzeg stał się jednym z niewielu miast w Polsce, które będzie miało swojego reprezentanta właśnie w tej najwyższej lidze koszykarskiej. Właśnie dzięki pomocy nasz wszystkich ten sport jest na takim wysokim poziomie. Wiele wielkich ośrodków akademickich, które w pewnym okresie czasu postanowiły przestać dotować kluby sportowe w tej chwili nie mogą się podźwignąć ze swoich problemów. Poznań nie ma koszykówki, Łódź, Kraków, Gdańsk, nawet Szczecin, więc chyba jest to promocja duża. Te wszystkie zasady finansowania mogą niedługo się zmienić, gdyż wszystkie kluby występujące w Era Basket Lidze muszą się przekształcić w spółki akcyjne. W związku z tym za rok, 2 lata problem finansowania przez miasto będzie dużo mniejszy. Miasto będzie mogło wejść swoimi udziałami do tej spółki i nie będzie musiała jej finansować na takim poziomie. Poza tym ustawa, która weszła w tym roku o sporcie kwalifikowanym daje prawo samorządom lokalnym o dofinansowanie klubów na takim czy innym poziomie. Nie robimy nic innego, co powinny robić inne samorządy. A ja się osobiście cieszę, że mamy sport na takim poziomie i będzie, że młodzież będzie patrzyła i będzie się uczyć, że nie będzie musiała przesiadywać na ławkach, w parkach, na klatkach schodowych tylko pójdzie na mecz, na stadion, basen i tam spędzi dużo czasu.”

p. radny Bogusław Ulan: „Co do kompleksu panie Andrzeju, pamięta Pan, że byłem jednym z tych osób, które mówiły, żeby chociaż w tym zakresie coś spróbować, żebyśmy mieli pieniądze na kolejne inwestycje. Niestety miasto w tym zakresie nie zrobiło ani jednego kroku. Wykorzystując fakt, że mamy na sali Panią Poseł, faktycznie, jeżeli chodzi o problem finansowania sportu zawodowego to decyzja leży u góry. To politycy z Warszawy powinni mieć określoną wizję, jak powinno to funkcjonować i zwalanie tego na samorządy, które borykają się z ogromem zadań, których przybywa nam coraz więcej powinno być wyjaśnione. Wszyscy dzisiaj na tym rynku musimy walczyć o przetrwanie. Nikt się nikogo nie pyta czy ma pieniądze na interes, zapłacenie podatku i w tym układzie te same zasady powinny obowiązywać w każdej możliwej dziedzinie. Jeżeli zaczniemy wszystko dotować i dofinansowywać to się skończy się na tym, że w którymś momencie trzeba będzie zabrać tym ludziom tam na dole wszystkie pieniądze, jakie mają”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miejskiej Kołobrzeg w 2006 r..
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 radnych było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/533/05 w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie realizacji zadania Gminy Miejskiej Kołobrzeg w 2006 r.

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy.

Punkt 4 podpunkt 9 - podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu ze środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) na sfinansowanie zadania inwestycyjnego p.n. „Przebudowa ulicy Kresowej”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. „Radni z Klubu będą głosować indywidualnie”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ponieważ w ostatnim czasie pojawiły się wątpliwości, których nie mogłam rozwikłać na komisjach, prosiłabym żeby przedstawić oficjalnie, kiedy Państwo oczekujecie końca inwestycji? I czy uzgodnienia, co do wycinki drzew nie przesuną terminu realizacji, bo mamy świadomość i boimy się powtórzenia historii, która zdarzyła się przy zalaniu drogi dojazdowej. I chcielibyśmy, tak jak Państwo tutaj mówicie i mamy taką nadzieję, że do końca roku ta inwestycja zostanie ukończona. W związku z tym proszę pana Naczelnika o wyjaśnienie tych wątpliwości”.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o wycinkę drzew, która ostatnio się pojawiła i jest wynikiem tego, że na tym etapie wykonawstwa zlecił geodetom wyznaczenie kolektora deszczowego, który jest zaprojektowany i będzie odprowadzał wody deszczowe z ul. Kresowej, jak również sprawa budowy, nie tyle co drugiego chodnika, bo chodnik od początku był zaprojektowany jako obustronny, wymaga dodatkowych wycinek, które pierwotnie były ujęte tą pierwszą decyzją uzyskaną w miesiącu marcu. Sama wycinka, jak również proces uzyskania decyzji pozwolenia na wycinkę nie powinna doprowadzić do tego, aby droga nie została ukończona w tym roku, przynajmniej w tej części, która by umożliwiała puszczenie ruchu i dojazd do Osiedla Podczele. Może być tutaj zahamowanie czy opóźnienie prac związanych z budową chodnika, ale po ocenie stanu zaawansowania prac, jak również harmonogramu wychodzi na to, że firma dotrzyma terminu. Jedynie to, o czym na początku p. Prezydent wspominał, warunki pogodowe mogą doprowadzić do tego, że ostatnia warstwa tej nawierzchni będzie ułożona w warunkach sprzyjających, czyli wiosną przyszłego roku. Pani radna Rogocka zadała mi tutaj pytania na piśmie. Ja się do nich teraz ustosunkuję. Mam nadzieję, że wszystkich to uspokoi. Jeżeli chodzi o pale i atesty pod estakadę, która została wykonana, podczas zabijania pali były przeprowadzane badania nośności, jak również współczynniki. Z tych wszystkich pomiarów wynika, że te pale są posadowione na gruntach nośnych, spełniają wszelkie wymogi dla tego typu konstrukcji i nie ma obawy, aby one nie spełniały warunków technicznych. Było to prowadzone pod nadzorem. Były sezonowane, nie były zabijane zaraz po wykonaniu, tylko odczekały wymaganą ilość dni dla tego typu konstrukcji. Jeżeli chodzi o rozbiórkę kostki na ul. Kresowej, to ta kostka jest przewożona na ul. Kościuszki i będzie wykorzystana do ułożenia przejść dla pieszych Także nie jest tak, że ta kostka gdzieś ginie. W jej miejsce natomiast będzie ułożona nawierzchnia i podbudowa taka sama, jak na całej długości, czyli podbudowa betonowa i nawierzchnia asfaltowa”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pozwoliłem sobie wizytować tę budowę i chciałbym tutaj p. Naczelnika zapytać, który z całym spokojem oświadczył, że terminy będą dotrzymane. Jak ja zobaczyłem, jakie tam jest tempo budowy, to przyznam, że mam w tej kwestii pewne wątpliwości, z uwagi na to, że te 6 osób, które się tam znajdowały akurat 2 rzeczywiście były zajęte pracą, a reszta zażarcie dyskutowała. Ponadto tam w biały dzień wszystkie lampy się paliły, czy my jeszcze dodatkowo za to płacimy? Czy wchodzi to w koszt tej budowy? My tutaj zaciągamy pożyczki, będziemy za to płacić, a oni wrzucą sobie to do kosztorysu budowy?”.

p. radny Józef Kruszewski: „Panie. Naczelniku, został rozebrany przyczółek mostu od ul. Koszalińskiej, zrobiona została dziura i mam wiedzę taką, że ta dziura teraz jest zagęszczana piaskiem. Czy to jest zgodne z technicznym wykonaniem? Czy to po oddaniu ul. Kresowej nie wpłynie na jakość tej drogi?”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Odnośnie pierwszego pytania, to tempo jest dostosowane do technologii robót. Niestety póki nie wykonają tego środkowego przyczółka całego wiaduktu, póki beton nie osiągnie tam pewnej klasy, to można być zaniepokojonym tempem tych robót, ale wierzcie mi Państwo tam nie można wejść szerszym frontem, ponieważ gdyby rozebrać cały przyczółek i robić od tej strony to można nie dojechać sprzętem i odciąć sobie pole manewru. Ja rozmawiałem z kierownikiem i również miałem te wątpliwości, dlaczego nie wchodzą szerszym frontem i nie robią w kilku miejscach na raz? Otrzymałem odpowiedź, żebym się nie przejmował, bo oni wiedzą, co robią. Zdążą na pewno w terminie umownym i zadeklarowanym. W tym tygodniu powinni wejść na roboty zabezpieczające związane z pierwszym wiaduktem, ponieważ projekt przewiduje rozbiórkę pierwszego przęsła, które się zapadło. Natomiast konstrukcja będzie zabezpieczana. Według ocen projektanta jest to konstrukcja w dobrym stanie, wymaga jedynie zabezpieczeń tych powierzchniowych. Natomiast część przęsła rozebrana nie będzie odtwarzana, a jedynie uzupełniana, będzie odtworzenie drogi w nasypie”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja też ma do p. Naczelnika zapytanie. Budowane są dwa chodniki dwumetrowej szerokości. W momencie, kiedy autobus ma wjeżdżać do osiedla, czy jest sens budowania takich dwóch chodników? Czy jest jakiś racjonalny powód?”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Przykro mi nie odpowiem na to pytanie. To samo pytanie można zadać temu, kto wydawał decyzję o warunkach zabudowy dla tej inwestycji. Takie parametry pewnie został przyjęte i podane przez nieistniejący już Miejski Zarząd Dróg. Ja w tej chwili nie chcę wymyślać odpowiedzi”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Naczelniku, drogę to my mamy taką, jaką sobie zamówiliśmy, jako samorząd. Mnie się wydaje, że zawsze to jest tak, że zamawiający decyduje o tym, co chce, chyba, że w naszym Urzędzie jest odwrotnie. Chciałbym jeszcze wrócić do jednej rzeczy, która mnie zaniepokoiła w Pańskiej wypowiedzi tzn. do kwestii wycinki drzew. Powiedział Pan, że ta wycinka drzew wyszła w momencie, kiedy wytyczono odwodnienie tej drogi. To ja się w tym wszystkim zastanawiam nad jeszcze jedną rzeczą, czy ktoś kto robi projekt bywa na tej drodze, żeby zrobić ten projekt i pewne elementy wkomponować na miejscu, czy robi ten projekt na zasadzie takiej, że ktoś sobie coś zażyczył, drugi wziął ołówek i narysował, trzeci zatwierdził, a czwarty zapłaci. Mnie się wydaje, że my jesteśmy gospodarzami tego miasta. Z pełnym szacunkiem. I to my decydujemy, czego sobie życzymy i to od naszych decyzji zależy, czy te drzewa będą wycięte czy nie. Bo to zależy od specyfikacji, którą się robi w chwili życzenia sobie projektu. Chyba, że ja się mylę i nie potrafię objąć tego, co Pan powiedział. Zszokował mnie Pan swoją wypowiedzią w tej chwili”.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „To nie jest tak do końca, że mamy to co zamawiamy. Generalnie tak powinno być, ale są jeszcze przepisy, które mówią, co przynależy danej klasie drogi, obiektowi itd. Warto by się zapoznać wcześniej z tymi przepisami, żeby wydawać sądy czy tam może być chodnik jednostronny li tylko i wyłącznie czy powinien być o takiej szerokości czy innej. Jeżeli już mówimy o Wydziale Inwestycji, to on przejął ten projekt od wydawałoby się najbardziej kompetentnej jednostki, jaką był Miejski Zarząd Dróg i go realizuje. Jeżeli chodzi o wycinki drze, to tak jak powiedziałem wykonawca wytyczył kolektor deszczowy, okazało się, że pewne drzewa są w kolizji, nie wykona tych robót bez ich wycięta. To nie dokładnie jest też tak, że jak jest realizowana jakaś trasa to wiadomo, jakie drzewa tam wyjdą, choć powinno to wynikać z projektu. Projektant powinien założyć pewien pas prowadzenie robót i z niego powinno wynikać wycięcie danych drzew. Chociażby z punktu widzenia technologicznego nie ma szans przetrzymania tych robót”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Z tego, co usłyszałem, odnoszę jedno wrażenie, ze cała ta inwestycja, mimo, że społecznie jedna z najważniejszych dla wszystkich mieszkańców tego osiedla, była źle przygotowana od strony technicznej, jak również od strony finansów. Liczyliśmy na to, czego nie otrzymaliśmy. Zostały naruszone zasady ustawy o zamówieniach publicznych, bo jeżeli nie ma środków zabezpieczonych nie powinien odbyć się przetarg i nie powinna być zawarta umowa z wykonawcą tych robót. Teraz jeszcze dodatkowo dochodzą sytuacje tego typu, że mamy oto kolizję stanu faktycznego z tym, co jest w dokumentacji. Nie przyjmuję takich tłumaczeń, że to kolega zawinił, jest od tego Wydział Inwestycji, który tę inwestycję realizuje. On przygotowywał prawdopodobnie specyfikację istotnych warunków zamówienia i przed jej przygotowaniem winien dokładnie sprawdzić dokumentację, czy nie zachodzi kolizja ze stanem faktycznym.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja w tym momencie chciałbym się zwrócić do p. Prezydenta, ponieważ biorąc pod uwagę to, co powiedział Naczelnik Wydziału Inwestycji, to ja mam prośbę – może stworzyć jakąś komórkę w tym Urzędzie, która będzie jeszcze weryfikowała to wszystko, co sobie ktoś z innych wydziałów zażyczy. Bo jeżeli dzisiaj słyszę, że naczelnik Wydziału Inwestycji mówi, że to nie jego problem, ponieważ tę sprawę zamówił Wydział Drogowy, no to p. Naczelniku, jeżeli ktoś sobie zażyczy, nie wiem – piramidę w Kołobrzegu, ktoś to wrysuje, my za to zapłacimy, a Pan to zrealizuje? Chyba jakaś weryfikacja tego, co się robi w tym mieście jest, czy jej nie ma w ogóle? Oczywiście nikt nie neguje kwestii drogi Kresowej, bo rzeczywiście jest niezbędna, ale lepiej milczeń niż mówić za dużo, kiedy nie ma się nic do powiedzenia.”

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ponieważ pojawiło się dużo wątpliwości, a dobrze, że są one na bieżąco wyjaśniane, ale jestem gorąco przekonana i wierzę w to, że wszyscy Państwo Radni zagłosujecie przy tej uchwale zgodnie z własnymi przekonaniami, gdzie zawsze mówiliście, że ta droga jest potrzebna. I mimo, że pojawiają się na drodze budowy tej drogi takie górki to proszę mi wierzyć, że mieszkańcy oczekują tej inwestycji i od Was w tej chwili zależy, żebyście spełnili marzenie wszystkich ludzi, którzy tam mieszkają. Bardzo proszę o zagłosowanie zgodnie z własnym sumieniem”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym wyjaśnić tę kwestię finansowania, o której mówił p. radny Tomczak. Otóż przyjmując WPI powiedzieliśmy, że rozpoczynamy realizację inwestycji pod warunkiem otrzymania pieniędzy z Unii Europejskiej. Jednak okazało się, że drogi lokalne w miejscowościach powyżej 20 tysięcy złotych z tych działań i priorytetów, o które wnioskowaliśmy nie uzyskały absolutnie finansowania. W związku z tym ta inwestycja jest robiona ze środków własnych. A w związku z tym, że cała procedura rozstrzygania w poszczególnych priorytetach trwała i w różnych okresach czasu otrzymywaliśmy rozstrzygnięcia i wiedzę, co nam dofinansują, co uzyska akceptację, a co nie – nie mieliśmy informacji ani wiedzy, w jaki sposób sfinansować tę drogę i realizować, z jakich środków. Dzisiaj się okazuje, że to co nam wypadło i nie będzie finansowane nie ma szans by to realizować, zresztą nie ma sensu rozpoczynać ich w tym roku. Te zadania są wpisane w WPI i w przyszłym roku będą ujęte do realizacji. Natomiast dofinansowujemy tę inwestycję kredytem, żeby ją skończyć, bo takie jest oczekiwanie społeczne. Gdybyśmy od początku założyli, że będzie to finansowane z budżetu miasta zapewniam Pana p. radny, że byłaby pełna kwota wynikająca z kosztorysu. Po drugie kosztorys na to zadanie został zrobiony wcześniej i dzisiaj, jeżeli na budowie świeci się światło, bądź coś innego, co podraża koszty tej inwestycji, to nikt kosztorysu ani kwoty ryczałtowej, którą rozstrzygnęliśmy w przetargu nie będzie zwiększał. To wszystko, co się dzieje poza lub jest uwrażliwione przez Państwa ogląd idzie w koszty wykonawcy. On za to zapłaci, bo mamy kwotę wpisaną do umowy, a ona nie ulegnie zwiększeniu. Natomiast, jeśli chodzi o kwestie techniczne, ja oczywiście nie jestem specjalistą od drogownictwa, ale problem polega na tym, że dzisiaj stwierdzam po wysłuchaniu uwag urzędników, którzy się problemem zajmowali, że sama sprawa dotyczy braku nadzoru nad projektantem. Rodzi się o to takie pytanie, czy projektant, któremu się zleca i płaci za projekt i go wykonuje, czy później to weryfikowanie samego projektu w momencie, kiedy on uzyskuje jakby akceptację, jest do pokonania przeze mnie i urzędników. Okazuje się, że niestety wszystkiego nie jesteśmy w stanie wyłapać. Tu był ewidentny błąd projektanta i to na dzień dzisiejszy wiemy. Ja mam już drugi taki przypadek, pierwszy dot. ul. Paderewskiego i zobowiązałem Naczelnika, by wspólnie z Biurem Prawnym rozważył roszczenia o jakieś odszkodowanie do obydwu projektantów, bo w obu przypadkach zostały według naszej wiedzy i oceny społecznej popełnione pewne błędy. Pewnie najpierw trzeba będzie zrobić jakąś ekspertyzę, a później dopiero wszcząć procedurę odszkodowawczą”.

p. radny Czesław Klimczak: „Z wielkim uczuciem wysłuchałem p. radnej Rogockiej apelu, bo to chyba tak należy traktować, o zagłosowanie, ale my do tej pory, na dzisiejszej sesji, już tylko będę się trzymał tej dzisiejszej sesji, zwróciliśmy na jedną rzecz uwagę, że od samego początku ta inwestycja była źle przygotowywana jak gdyby w tym procesie planistycznym dochodzenia do tej inwestycji. Pan Prezydent jeszcze bardziej mnie przekonał, że zagrożenie w procesie technologicznym jest wysokie i duże. I niezależnie od tego, że włożymy pieniądze to na pewno zetkniemy się również z opinią mieszkańców, że zrobiliśmy coś, co po prostu w tej chwili zaczyna doskwierać, zaczyna się dziury tworzyć, coś usuwać itd. Tu jest takie rozdwojenie problemu. Wydajemy rzeczywiście, głosujemy za pieniędzmi, ale wydanie tych pieniędzy jest efektem końcowym. Mamy problemy z wykonaniem ulic nie tylko na tak trudnym terenie, przytoczę ul. Sybiraków. Rzeczywiście wyznaczyliśmy pewną kwotę pieniędzy, wszyscy byliśmy za, a jednocześnie w tej chwili nie możemy się doczekać naprawienia. Jeszcze nie została dobrze zrobiona, a już trzeba naprawiać. I tu cały ten problem chyba z tą ulicą Kresową będzie się odzywał. Wszyscy jesteśmy za tym, żeby ją budować, a jednocześnie przy poprzedniej uchwale mówiłem, czy proces technologiczny skrócony nie powoduje to, że wzrasta ilość tych technicznych problemów? Bo jest pewien proces, który powoduje, że musi być ustabilizowany fakt gruntów i innych rzeczy, ale również jest ten problem przy tych problemach, które p. Prezydent sam powiedział”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Z ul. Sybiraków fakty są takie, że została ona wykonana tak, jak zlecił to wykonanie ówczesny dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg. I cała wina leżała po jego stronie. Również na ul. Paderewskiego wykonanie jest zgodne z projektem. Ja nie mogę mieć pretensji do wykonawcy, który ściśle trzyma się projektu. I w tym przypadku przy ul. Kresowej jest dokładnie to samo. Prawdopodobnie projektant tworząc ten projekt w terenie albo źle wymierzył albo nie dopatrzył tego, że wbudowanie chodników i odwodnienia tej drogi spowoduje to, że trzeba będzie wyjść poza granice starego pasa drogi. Jeśli chodzi o sprawy techniczne i technologiczne to tu nie ma problemu. Natomiast jest problem z tymi drzewami, które na poboczach jeszcze przeszkadzają. Za trzy tygodnie ma być w tej sprawie decyzja”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja ponowię swoje pytanie, to w takim razie, kto weryfikuje projekty przez nas zlecane do wykonania. Rozumiem, że zamawia sobie wydział, my jako radni mamy zagłosować, a powiem w ten sposób, patrząc na projekt samego basenu dość nieszczęśliwie pewne rzeczy zostały zaprojektowane. My za to płacimy. Teraz znowu będą próby zmian, a to wszystko kosztuje. Powiem w ten sposób, słyszę rzeczy dla mnie kuriozalne. Rozumiem, że samorząd nie może splajtować, ale gdyby przedsiębiorca prowadził firmę w ten sposób, jak się prowadzą samorządy, to ogłosiłby bankructwo, bo nie byłby się w stanie utrzymać, bo nie miałby z czego dołożyć. Panie Prezydencie, dla mnie powodzenie, że pomylił się projektant, to przepraszam jak ktoś projektuje sobie dom to chyba wie, czego chce. I to projektant robi to, co ja sobie życzę, a nie odwrotnie. Panie Prezydencie to samo jest z drogami. To my mamy wiedzieć, czego chcemy i projektant powinien zrobić to, czego sobie życzymy. I powiem szczerze p. Naczelniku, jeżeli życzymy sobie drogi klasy takiej a takiej to my o tym decydujemy. I dzisiaj nie powinniśmy mówić, że projektant się chyba pomylił, a my mamy wydać z budżetu 3,5 miliona złotych”.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Ja odnośnie technologii i ewentualnego zagrożenia i przyspieszenia realizacji robót. Okres realizacji był pierwotnie dostosowany do środków budżetowych, natomiast przyspieszenie, jakie teraz ma miejsce, ono było wynikiem pewnych nacisków społecznych i dostosowania do tego, aby jak najmniej ta inwestycja była uciążliwa. A druga rzecz, to zapytaliśmy wykonawcę, co on na to? Wykonawca stwierdził, że faktycznie w tym terminie, czyli do końca tego roku, spokojnie jest w stanie zrealizować ta drogę. Nie jest tak, że będzie musiał przyspieszać pewne procesy technologiczne”.

p. radny Bogusław Ulan: „Cieszę się, że przy okazji ul. Kresowej okazało się, że jakże to dobrze, kiedy kompetentni urzędnicy prowadzą dane zadanie. I tutaj fakt, że prowadzi to Wydział Inwestycyjny ze swoimi zawodowo przygotowanymi fachowcami może budzić nadzieję, że będzie ta inwestycja doprowadzona do porządku. Nasuwa mi się tu tego rodzaju myśl, gdzieś są tego rodzaju uwagi i pretensje niektórych radnych, że Komisja Rewizyjna zbyt szczegółowo pracuje, że zbyt wiele wniosków przedstawia Radzie. Chciałbym zwrócić uwagę, że aby właśnie inwestycje MZD były nieprowadzone przez tę jednostkę, tylko kompetentny wydział, to był wniosek Komisji Rewizyjnej. Faktycznie zgłaszamy określone wnioski w przypadku CPiIT-u, Adabaru, które porządkują odpowiedzialność za dane działania, za dany majątek. Przypisują je tym wydziałom i tym urzędnikom, którzy autentycznie się na tym znają. Jest to kolejny przykład, że tego rodzaju zadania powinien prowadzić Wydział Inwestycji”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja tylko jedno wyjaśnienie, życie biegnie zupełnie swoim torem. Przykładem jest w poprzedniej kadencji spór o ulicę na Osiedlu Radzikowo, kiedy Komisja Rewizyjna powołała eksperta. Doszło do sporu i się okazało, że sąd nie przyznał nam racji. I w tym przypadkach też będzie ekspertyza, bo nie będzie żadnej innej możliwości, żeby udowodnić własne rację. Ekspertyzę robią biegli wyznaczani z listy przez sąd, jeżeli ekspert przyzna rację projektantowi to możemy mówić i jeszcze raz mówić. Oni są odpowiedzialni za realizację zadań inwestycyjnych zgodnie z przepisami prawa”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem tylko powiedzieć po tym co tu usłyszałem, że ul. Sybiraków była realizowana w innym trybie i to nie Rada decydowała, że przeszła ona remont kapitalny, po prostu było to finansowane ze środków pochodzących z tytułu zajęcia pasa drogowego. Decyzje w tej sprawie remontu podejmował jednoosobowo p. Prezydent. M.in. był to remont ul. Sybiraków, Ratuszowej i obok starostwa. Rada się w tej kwestii nie wypowiadała. Ja chcę powiedzieć tylko jedno, że na pewno jest ważna ul. Kresowa, tylko nie jestem do tego przekonany, zresztą posiadam pełną świadomość tego, że ta inwestycja była źle przygotowana i nie zgodzę się tutaj z poglądem p. radnego Ulana, ze Wydział Inwestycji realizuje tę inwestycję. Ja uważam, że powinien Wydział Inwestycji zlecać wykonywanie dokumentacji, przyjmować ją, sprawdzić, płacić i wdrażać inwestycję do realizacji. Natomiast w tej chwili to jest tak, że Wydział Inwestycji zleca opracowanie dokumentacji, sam ją sprawdza, sam realizuje i sam nadzoruje to, co wcześniej przyjął. I zawsze będzie dochodziło do sytuacji takiej, że nie będzie odpowiedzialnego za taki czy inny stan faktyczny. A rzeczywiście popełniono błędy, jeżeli dokumentacja była źle przygotowana mamy to, co mamy i za to musimy płacić”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja myślę, że mimo tego, że tematem projektu uchwały nie były te sprawy techniczne, jedynie finansowanie budowy ul. Kresowej bardzo dobrze się stało, że Państwo Radni wypowiadają się na tak różne tematy związane z tą ulicą i wyrażają swoje zastrzeżenia. Mam nadzieję, że będzie to nie tylko sygnałem, ale wręcz nakazem dla Wydziału Inwestycji, ażeby wzmóc działania w zakresie uporządkowania tych spraw związanych z ul. Kresową, bo tak jak mówiła p. radna Rogocka mieszkańcy naprawdę z dużym utęsknieniem na zakończenie tej budowy czekają i drżą przed jesiennymi zalewami, ażeby nie powtórzyła się taka sytuacja, jaka była przy pierwszym zamknięciu drogi, kiedy to ludziom do samochodów wlewała się woda. W związku z tym, tak jak powiedziałam uważam, że Wydział Inwestycji powinien wzmóc swoje działania, natomiast myślę, że naszym obowiązkiem wobec tych mieszkańców, którzy z tej ulicy korzystają jest zagłosowanie o przyznanie im tych środków. Wątpliwości mamy, ale żeby ludziom pomóc pieniądze muszą być. Jeżeli my nie podejmiemy tej uchwały to robota zostanie zatrzymana i co?”

p. radny Bogusław Ulan: „Panie radny Tomczak, przecież Naczelnik wyjaśnił, że problem projektu prowadził MZD. To dopiero Wydział Inwestycji od niedawna przejął te obowiązki i stąd pewnie te problemy i zawirowania dot. tej inwestycji. Nie bardzo rozumiem te wątpliwości, które Pan przedstawił, tzn. ktoś inny ma zlecać projekt, ktoś inny konsultować, a trzeci go wykonywać? Może tak namnożyć Bóg wie ile pośrednich szczebli, które będą tworzyć tylko problemy. Myślę, że więcej zaufania do Wydziału Inwestycyjnego i do p. Naczelnika Stomy, do którego ja osobiście mam zaufanie”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Jak słucham niektórych głosów, które do nas apelują o przyjęcie tej uchwały, ja nie słyszałem w ogóle jakiegokolwiek głosu, który by przeciwko tej inwestycji oponował. Przepraszam w tych głosach, które brały udział w dyskusji raczej przewijał się ton troski o sposób realizacji tej inwestycji, ale ja chciałem zapytać p. Skarbnika, ponieważ tak się złożyło, że w tej uchwale jest także harmonogram spłat kredytu i prognoza łącznej kwoty długu na lata 2005 – 2013. Jak Pan wie nie jestem fachowcem, dlatego chciałbym, aby Pan jako fachowiec przybliżył mi kwestię tych prognoz dochodów, które są tutaj przedstawiane? Skąd taki optymistyczny ton, chociaż jak tutaj śledzimy wypowiedzi polityków na szczeblu krajowym raczej należałoby liczyć się z zaciśnięciem pasa, czyli szukaniem oszczędności?”

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Dziękuję za to pytanie, ponieważ słyszałem, że gdzieś na komisjach ono padało, ale mnie go nikt nie zadał. Państwo pamiętacie, że była przeprowadzana emisja obligacji, że był robiony prospekt emisyjny, w którym mieliśmy określoną przez niezależnych ekspertów prognozę dochodów w oparciu o naszą sytuację majątkową, przewidywane dochody wynikające z faktu sprzedaży mienia, jak również tego, co na tym sprzedanym mieniu powstanie. My posiłkujemy się pokrótce mówiąc z tej prognozy. Myślę, że nie można z uwagi na to, że uzyskaliśmy po wnikliwych analizach od banków biorących udział w przetargu, traktować, że ta prognoza dochodów była w tych dokumentach sporządzona niewłaściwie”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja nie będę zabierał czasu, ale jeżeli chodzi o p. radnego Ulana, to ja biorę to na siebie i w czasie przerwy wytłumaczę p. Ulanowi na czym to polega, bo na sesji na pewno by On tego nie zrozumiał”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu ze środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) na sfinansowanie zadania inwestycyjnego p.n. „Przebudowa ulicy Kresowej”.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/534/05 w sprawie zaciągnięcia przez miasto długoterminowego kredytu ze środków Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) na sfinansowanie zadania inwestycyjnego p.n. „Przebudowa ulicy Kresowej”.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia koncepcji programowo-przestrzennej zagospodarowania części obszaru m. Kołobrzeg - Podczele II:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu: „Klub wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały”.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Problem został nam przedstawiony na Komisji Finansowo – Gospodarczej szeroko przez Naczelnika Wydziału Architektury, pana Perepeczo i większych wątpliwości nie było, poza problemem tego nieszczęsnego lotniska. Ja miałbym jednak inną uwagę, chciałbym wiedzieć: kiedy zostanie wystawiona na sprzedaż ta cała działka i kiedy okaże się, że jest kupiec i wpłyną pieniądze do budżetu miasta, jak p. Prezydent będzie chciał te pieniądze zagospodarować? Na jakie cele będą wydane? Co według niego jest zadaniami ważnymi i co ważniejsze wspólnymi dla wszystkich mieszkańców?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Te środki finansowe oczywiście będą przeznaczone w 100% na inwestycję. Mamy bardzo wiele zadań inwestycyjnych przygotowanych od strony dokumentacyjnej i na te cele te środki byłyby przeznaczone”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym zapytać tę grupę, która tu widnieje jako zespół projektowy, by mi udzielono informacji, dlaczego pomiędzy jednym projektem, który został złożony w maju, a tym projektem złożonym w sierpniu są znaczne różnice, jeżeli chodzi o powierzchnię, która ma być objęta tą koncepcją urbanistyczną. Z tego tytułu, że tutaj jest koncepcja dotycząca zagospodarowania 74,5 ha, natomiast w poprzedniej było to 79,5 ha. 5 ha gdzieś wyparowało. Ja porównywałem mapki. Praktycznie obejmują ten sam obszar.”

p. Urszula Barańska – projektant planu z Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Ta różnica wynika z tego, że bilans przedstawiany do ostatniej koncepcji dotyczy tylko działki do sprzedaży. Natomiast bilans do wcześniejszej koncepcji obejmował też tereny nowoprojektowane w ramach planu przestrzennego zagospodarowania. To są tereny przy ul. Brzeskiej. Bilansowany w koncepcji poprawionej został tylko teren objęty sprzedażą. Plan zagospodarowania jest sporządzany na cały teren, który ma ponad 120 ha. Z tego pod nową projektowaną zabudowę jest zgodnie z naszymi wyliczeniami około 80 ha. Ta różnica wynika z tego, że oprócz terenu sprzedawanego jest jeszcze teren zagospodarowywany, który jest terenem miejskim, albo innych właścicieli”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Drugie moje pytanie dot. pojawienia się drogi, która jest tym elementem dowiązującym to całe osiedle do drogi E 11. W związku z tym zapytałem się, jaki mniej więcej koszt byłby przewidywany, by cała ta inwestycja objęła miasto, ponieważ droga, która będzie związana tylko i wyłącznie z rozmachem tego osiedla będzie wydatkiem miasta. Ile miasto będzie musiało na tę drogę ponieść?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na etapie planu tworzy się analizy finansowe. Ewentualnie do 25 % wartości całej tej drogi, która tam będzie powstawała. Na etapie koncepcji nie opracowuje się kosztorysów budowy dróg. Reszta pochodzić będzie ze środków pozabudżetowych”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Co się takiego stało i która z tych organizacji, które wymieniał p. Prezydent spowodowała tak radykalną zmianę koncepcji? To jest diametralnie różna koncepcja. Jeżeli mamy dyskutować na ten temat już z góry mówię, wszyscy wiedzą, jak zagłosuję. Ale chciałbym wiedzieć, cóż takiego się stało, że część terenu, który w ogóle nie był brany pod uwagę pod zabudowę w pierwszej koncepcji, jest już zabudowywany  z ciekawym zapisem: tereny usługowe z zielenią towarzyszącą. Jestem przerażony takim zapisem, bo jak w Kołobrzegu widzę tereny zielone towarzyszące gdzieś na piątym piętrze dachu, to mam nadzieję, że tam nie będzie tak, że ta zieleń towarzysząca tym usługom też będzie na dachach tych usług. Drugie moje pytanie. Cóż takiego się stało, że nagle wprowadzono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną na dość dużym obszarze? Następny element, cóż takiego się stało, że jest bardzo dużo wprowadzonych terenów wyłącznie usługowych? Która z tych organizacji wymienionych przez p. Prezydenta optowała za takim systemem zagospodarowania, ponieważ znam wszystkie opinie tych ciał, które Pan wymienił i jakoś tak, gdybym miał to ważyć to nie jest to zgodne z tą średnią ważoną i zgodność opinii z tym, co się tutaj pojawiło?”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Odpowiadam w kwestii zabudowy zieleni, otóż od 1 października wchodzi w życie ustawa o uzdrowiskach, gminach uzdrowiskowych i lecznictwie. W tej ustawie są już wpisane dokładne wskaźniki dotyczące miejsc parkingowych, powierzchni zabudowy działek, terenów zielonych itd. Każdy planista, decydent będzie musiał to respektować, jeśli chodzi o realizację i wpisywać to czy to w decyzję o warunkach, czy później przenieść to wprost do planu. Natomiast, jeżeli chodzi o te środowiska społeczne, które konsultowały, właśnie – cały problem polega na tym, że spotkanie w sumie po wielkiej dyskusji, gdzie namawialiśmy, żeby wskazywać i trudno było uzyskać odpowiedź. Sprowadziło się do tego, że postawiliśmy pytanie, czego ma nie być? I na to było już łatwiej odpowiedzieć. Ta koncepcja właśnie zawiera opracowanie, które ujmuje to, czego ma nie być i czego się obawiają te poszczególne środowiska, jeśli chodzi o koncepcją zagospodarowania. I w tym kierunku takie wnioski końcowe były dyskutowane z tymi, którzy się spotkali się z urbanistami”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Na jednej z poprzednich sesji przyjęliśmy uchwałę o opracowaniu nowego studium zagospodarowania przestrzennego miastu w oparciu o które to miał być sporządzony plan zagospodarowania przestrzennego. Oczywiście ta uchwała o opracowaniu nowego studium obligowała w ten sposób, że do czasu opracowania tego nowego studium obowiązuje to przyjęte bodajże w 2002 roku. Ta koncepcja, którą dzisiaj przedstawia Urząd Miasta nijak się ma do obowiązującego w chwili obecnej studium zagospodarowania przestrzennego, a nowego żeśmy jeszcze nie uchwalili. Jeżeli była podjęta uchwała o opracowaniu nowego studium, to powinno być to przyjęte jako pierwsze, a później koncepcja zagospodarowania przestrzennego i wówczas byłoby to w jakiś sposób logiczne postępowanie przez całą Radę.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „ Myślę, że na Komisjach tłumaczyliśmy i Architekt Miasta tłumaczył, że te zapisy będą przeniesione do studium. I tak będzie realizowane to opracowanie, bo przyjmując takie założenie, o którym Pan mówi spowodujemy to, że cały proces planistyczny opóźni się o kolejny rok lub 2 lata. A przecież nie o to nam chodzi. Praktycznie wiele segmentów miasta, jeśli chodzi o planowanie już jest zakończonych. Jest jeden problem, którego nie możemy przeskoczyć, a mianowicie taki, że Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad nie chce uzgodnić nam tych opracowań z prostego powodu, bo nie chce dzisiaj powiedzieć, czy zgodzi się na obwodnicę dla Kołobrzegu, która będzie brała swój start od drogi nr 11, czy się nie zgodzi? Nie ma decyzji prawdopodobnie w resorcie infrastruktury i jego odpowiedź jest taka, że nie uzgadnia na tym etapie, bo nie ma wiadomości z Ministerstwa w tej sprawie, czy znajdą się środki finansowe? My cały czas domagamy się, aby droga nr 11 kończyła się obwodnicą i cały wjazd ciężki szedł do miasta od strony zachodniej ulicą albo Starynowską albo Grzybowską Miasto nigdy nie miało studium komunikacyjnego i tu jest ten problem”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, rzeczywiście dyskusja trwa od momentu, kiedy Rada przyjęła uchwałę o sprzedaży terenu. Jak wiemy 75 ha było podzielonych na 4 działki i wówczas zwracaliśmy uwagę na fakt, że sprzedajemy grunt, a nie wiemy, w jakim kierunku będzie budowa, zaistnienie w ogóle nowego osiedla. Wówczas przedstawiano nam 2 koncepcje. W tej chwili jesteśmy od tamtego momentu bogatsi o fakt, że przedstawiono nam 4 koncepcję. Można powiedzieć tak, że w tym powiązaniu ustawy z planowaniem przestrzennym i tymi z decyzjami pomiędzy sprzedażą, to jak Państwo widzicie koncepcji może powstawać kolejne ileś tam. Tutaj było powiedziane już, że na powstawanie tych koncepcji miały wpływ opinie, czego ma nie powstawać, jak p. Prezydent mówi, złożone przez organizacje społeczne z terenu miasta. Ale również musimy brać pod uwagę, że w związku z tym, że nie ma to umocowania prawnego, więc również nad koncepcją mogą pracować inne jeszcze podmioty, jak również ten, kto kupi. No, bo po prostu nie ma planu. Bardzo wnikliwie wczytałem się w opinię Komisji Architektoniczno – Urbanistycznej w Kołobrzegu, która była załączona do koncepcji z czerwca. Ja odczytam, bo mimo wszystko mieszkańcy powinni wiedzieć, jak właśnie fachowcy, biegli w tej dziedzinie, nad którą dzisiaj dyskutujemy, ustosunkowali się do niej. Pierwsze – założenia funkcjonalno - przestrzenne koncepcji nie są zgodne z obowiązującym studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego Kołobrzeg, przystąpiono do zmiany studium. To było powiedziane. Drugie – należy uwzględnić ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ustronie Morskie, wieś Bagicz, Bałtyckie Centrum Turystyczne w zakresie dowiązań infrastruktury oraz programowych. Trzy – należy przeanalizować chłonność terenu, to już było tu mówione. Cztery – należy ustalić hierarchię dróg i wyodrębnić drogi gminne. Pięć – szybkie opracowanie i uchwalenie planu miejscowego stanowi gwarancję zabezpieczenia interesów mieszkańców. Ja zapytałem, czy do tej drugiej koncepcji w stosunku do koncepcji z czerwca, gdzie była ta opinia, czy będzie również opinia do tej koncepcji. Pan Naczelnik odpowiedział, że już nie jest potrzebna, bo wszystkie te elementy jak gdyby brane były pod uwagę. Tak, proszę Państwa z tego wszystkiego tylko jeden element był brany pod uwagę, rzeczywiście wyodrębniono drogi gminne na tym planie. I w opisie, jak Państwo widzicie jest napisane, że drogi gminne obejmą 7 ha. Odliczając 7 ha to do sprzedaży mamy już 60 parę. I teraz jest pytanie, czy powinniśmy mimo wszystko dalej iść w kierunku sprzedaży 75 ha z terenami, które powinny być wyodrębnione z tego całego planu sprzedaży i przeznaczone pod drogi, bo konsekwencją będzie, jak Państwo będziecie głosować za, że po prostu miasto będzie musiało wykupywać po prostu te tereny. Nad szczegółami finansowymi moglibyśmy rozmawiać później, bo różnie można planować drogi gminne, jak tu jest zaznaczone. Zresztą p. Dębiec zwrócił na to uwagę, że powszechnie te drogi gminne są zaznaczone na pasach, które tam funkcjonują. Można powiedzieć, że w jakimś sensie są już przygotowane bynajmniej do realizacji dalszych inwestycji. Ale będziemy kupować już całkiem inne drogi. Nie? To przepraszam, byłem wprowadzony w błąd. Uważam, że powinniśmy mieszkańców rzeczywiście wysłuchiwać, a szczególnie tych, którzy są fachowcami w tej dziedzinie. I piąty punkt zawsze będzie tym punktem, którym będę się kierował. Szybkie opracowanie i uchwalenie planu miejscowego stanowi gwarancję zabezpieczenia interesów mieszkańców. A rozmawiamy generalnie rzecz biorąc o sprzedaży. Jeśli tak by powstawały, jak powstają koncepcje, przedstawiono nam symulację kosztową sprzedaży teraz bez planu, bez wydzielania dróg i symulację, jaką moglibyśmy uzyskać cenę za grunt, gdyby funkcjonował plan zagospodarowania przestrzennego, gdybyśmy wyłączyli drogi, nie trzeba by ich było wykupywać, bylibyśmy w tej sprawie sprzedaży naprawdę też mądrzy, bo byśmy wiedzieli. A w tej chwili tu brniemy w niewiadomą, ile nas to będzie kosztowało. A najistotniejsze jest to, co architekci – urbaniści powiedzieli, stanowi gwarancję mieszkańców, żeby plan był. Proszę Państwa, poważny inwestor ani w Polsce ani na świecie nie wchodzi w kontrakty, nie zakupuje terenów tam, gdzie nie funkcjonuje plan zagospodarowania przestrzennego. Ostatnio jesteśmy informowani przez telewizję, jak dwie gminy z Wrocławiem włącznie zdobyły inwestorów, zapłaciły duże pieniądze i prowadzą duże inwestycje, dlatego, że tam funkcjonował plan. Po prostu przyszedł poważny inwestor, zapłacił poważne pieniądze i jest realizacja poważnych przedsięwzięć. Tu w dalszym ciągu będziemy w ciemno pracować i nie będziemy wiedzieć na dobrą sprawę, czy rzeczywiście ta sprzedaż, przy takim podziale czterech działek jest tą optymalną wartością, za którą ewentualnie możemy dostać, skoro nie ma planu. Żeby przygotować dla nas symulację, na pewno trzeba by było ponieść pewne koszty. Ale przy tej dobie informacji, jaką dysponuje Urząd, jaką wycenią osoby uprawnione do dokonywania wycen po prostu są w stanie nam na każdym etapie to zrobić. Tak samo mogą nam szybko przygotować symulację, jak powstają koncepcje. Powiedziałbym również tak, że koncepcje mogą powstać na tym terenie jeszcze inne. Do tego czasu, dopóki nie zostanie opracowane studium i później nie zostanie opracowany plan zagospodarowania przestrzennego koncepcji może powstawać jeszcze bardzo dużo. I praktycznie rzecz biorąc w momencie, kiedy dojdzie do sprzedaży to my już będziemy mieć bardzo minimalny wpływ, inaczej mówiąc będziemy mogli w bardzo ograniczonym stopniu dyskutować, przyjmować lub nie przyjmować w ogóle koncepcji. A w związku z tym, że skoro fachowcy, urbaniści – architekci ustalili, że szybko można opracować jednak plan dla tego terenu, to ja się dziwię, że nie skupiamy uwagi po to, żeby właśnie to szybko zostało opracowane, nawet w tej jeszcze kadencji. I nie sądzę, żeby ci fachowcy pisali takie punkty, które nie są najistotniejsze, najważniejsze i te, które trzeba brać w sposób poważny pod uwagę”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja tutaj pozwoliłem sobie zaprzeczyć tym wywodom w jednym momencie tych dróg z tego tytułu, że nijak mi nie pasował ten zapis ze strony 4, który w założeniach programowych mówił, że możliwością wykorzystania istniejących pasów startowych i dróg manewrowych dawnego lotniska celem stworzenia sieci dróg dojazdowych i wewnętrznych obsługujących nowe tereny. Popatrzyłem na mapkę i nic mi się nie zgadzało. Zaznaczam w planie z miesiąca sierpnia. Dlaczego? No, bo konkretnie to założenie programowe to było dowiązane do tego projektu z maja, gdzie tak te drogi były poprowadzone wzdłuż istniejących pasów. Wtedy to wszystko pasowało, bo autorzy tego opracowania, dosłownie od str. 4 dopiero wprowadzili zmiany, a więc od strony konstrukcji, koncepcji planu. A poprzednio wszystko zostawili, dlatego też cały ten przód nie pasuje do tego, co później zrobiono i nic dziwnego, że jak moje pytania kierowałem do p. Architekta Perepeczo, no nie był mi w stanie na to odpowiedzieć. Także pytałem, dlaczego fachowcy, którzy wyjaśniliby nam pewne wątpliwości wypowiedzieli się na ten temat, no p. Perepeczo na komisji powiedział, że nie musiał powoływać. No przyznam się szczerze, jak chciałbym jednak być dobrze poinformowany zanim podejmę decyzję. W tym układzie ja nie widzę możliwości, tak jak mój poprzednik, by poprzeć to, co tu jest nam przedstawione”.

p. Urszula Barańska – projektant planu z Wydziału Urbanistyki i Architektury: „Ta koncepcja została sporządzona po ponownym przeanalizowaniu uwag komisji. P. radny podkreślił, że została niezmieniona. Tak, ponieważ uwarunkowania do str. 4 nie zmieniają się. Zostaje ten sam brzeg, ta sama powierzchnia terenu, te same powiązania zewnętrzne z drogą krajową, jedyne co się zmienia, to zmienia się założenia programowe, które zostały zmodyfikowane w wyniku właśnie wniesionych uwag. Takich koncepcji, ma p. radny Klimczak też rację, można stworzyć wiele. Główne założenie taj koncepcji to są założenia programowe, które zostają ustalone szczytne, czego nie można wprowadzić, a pozostałe funkcje, na jakich warunkach, a więc określając wysokość i intensywność zabudowy i powierzchnię biologicznie czynną. I to niezależnie od tego, czy wprowadzi się funkcję usługową zdrowia, czy funkcję usługową hotelową musi zostać zachowane np. dla strefy A maksymalnie 20% zabudowy i 70% powierzchni biologicznie czynnej. Nasze uwagi objawiają się właśnie też w rysunku planu. Strefa A to strefa ograniczeń. Strefa ograniczeń sąsiedztwa sąsiedniej gminy i lokalizacji lotniska oraz strefa A wynikająca z ograniczeń wynikających z ustawy o ochronie środowiska, z ustawy uzdrowiskowej, która będzie obowiązywała od 1. Ponieważ tworząc założenia programowe do koncepcji uwzględniamy całość terenu i to, żeby te założenia można było później pokazać w planie. Dopóki nie znamy oczekiwań Państwa i nie mamy aprobaty nie wiemy, czy w ogóle kierunek, który przyjęliśmy jest kierunkiem dobrym. Jeśli chodzi o drogi. To są dawne pasy poradzieckie, dwa pasy niemieckie zniknęły, pas proradziecki został, została droga manewrowa, więc trudno nam zarzucić, że odstąpiliśmy całkowicie od tego założenia, że wykorzystujemy istniejącą infrastrukturę. Jest trochę więcej terenów zielonych, co wynika z przeanalizowania chłonności terenu. Chłonność została obniżona, o czym piszemy. W tej chwili jest 4 tysiące maksymalnie mieszkańców plus 1,5 tysiąca miejsc mieszkaniowych. Tereny brązowe były w starej majowej koncepcji, była do nich dopisana jeszcze funkcja pensjonatowa. Ograniczając liczbę ludności na tym terenie zmieniliśmy na funkcję jednorodzinną, która dopuszcza zgodnie z prawem 30% pod usługi, wychodząc z założenia, że coś kosztem czegoś. Plan jest potrzebny, mamy tego pełną świadomość, dlatego pracując nad koncepcją pracujemy równocześnie nad planem. To nie jest tak, że koncepcja będzie szła sobie, a plan sobie”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja jednak chciałbym wrócić do mojego zapytania z początku dyskusji, bo ja nie jestem usatysfakcjonowany tą odpowiedzią. Według mnie pieniądze, które w perspektywie uzyskamy ze sprzedaży tego Podczela powinny pójść na następujące cele. W perspektywie bardzo ważną rzeczą jest, abyśmy wykorzystując określoną chwilę i zgodę odkupili od PŻB te tereny portowe. O tym, co w perspektywie będzie dawał tego rodzaju zakup to chyba nie będę więcej opowiadał, bo każdy powinien zdawać sobie sprawę z tego. Druga sprawa to jest taka, że często pada przy ul. Kresowej problem pieniędzy unijnych na nasze inwestycje. Według mnie są takie inwestycje, które służą wszystkim mieszkańcom i które powinny być zrobione”.

p. radny Czesław Klimczak: „Czy te wytyczone przez Państwa trasy dróg gminnych, które są przygotowane na pasach drogowych w sytuacji wyodrębnienia ich do sprzedaży mają odpowiednią wartość? Bo na dzień dzisiejszy ten teren jest podzielony na 4 działki i uchwała jest o sprzedaży 4 działek, gdzie nie ma elementu wynikającego z faktu, że na 74 ha mamy już uzbrojony teren pod drogi. Inaczej mówiąc mamy już drogi, które można już użytkować. Więc siłą rzeczy wartość wyznaczonych, wytyczonych dróg gminnych diametralnie rośnie, dlatego moje pytanie było, czy nie można nam było przedstawić również symulacji wynikającej z faktu, że wytyczamy drogi i ich wartość rośnie, bo są na terenie już utwardzonym, wybetonowanym, z którego można już korzystać. A ponadto, jak byśmy wyodrębnili i byłby plan, czy nie byłaby to cena wyższa za te tereny? A pani również powiedziała, że jest w fazie opracowywania planu, to może poczekajmy do właśnie przyjęcia planu i sprzedajmy ją zgodnie z wartością i wszystkimi prawnymi wątkami w zakresie planów i sprzedaży tych terenów”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Te pytanie, które pozwoliłem sobie zadać wynikały m.in. z tego, że pozwoliłem sobie pojechać do Ustronia Morskiego i poprosić o ich plan, który dotyczy tej drugiej części tego terenu. Z uwagi na to, że w opinii tej komisji architektów, która obradowała, no m.in. oni zwrócili uwagę, że brak jest połączeń architektonicznych pomiędzy jedną i druga stroną. No i rzeczywiście mam te wątpliwości dalej chociażby z tego tytułu, że tak jak była tutaj uprzejma przed chwilą powiedzieć p. Barańska droga wychodzi prawie, że na środek pasa. Chciałbym zobaczyć, jak wobec tego droga nasza będzie się dalej toczyła pasem, który jest przeznaczony dla samolotów. Nie wiem, jaka tam będzie regulacja ruchu, z tego, co wiem ostre przepisy dotyczące lotnisk nawet wymuszają ogrodzenie takiego terenu. Więc, w jaki sposób ten ciąg drogi będzie tam poprowadzony? Bardzo ładnie zaprojektowany i pokazany jest ciąg pieszo – rowerowy. No i znowu ten ciąg kończy się nijako na granicy tego planu, który w tej chwili gmina Ustronie posiada. Powiem więcej z kolei oni ten ciąg pieszo – rowerowy zaplanowali w zupełnie innym miejscu, więc w związku z powyższym ja jednak prosiłbym p. Prezydencie, żeby ta komisja zebrała się i przedstawiła Radzie, bo jeżeli my niefachowcy patrzymy i wyłapujemy tego typu sprawy, to tym bardziej niech oni nam podpowiedzą, że rzeczywiście akurat te rzeczy, na które my zwróciliśmy uwagę, bo są rażąco widoczne i aż kują w oczy, że my nie mamy racji i jest wszystko w porządku albo, że tej racji jest jeszcze więcej i trzeba to wszystko poprawić”.

p. Tadeusz Niechciał - Wydział Urbanistyki i Architektury: „Zdaje sobie sprawę z tego, że jesteście Państwo tak samo w trudnej sytuacji, jak projektanci. Ja chciałbym jednak wrócić do samej filozofii podejścia do sprawy sprzedaży. Wydaje mi się, że Rada Miejska podjęła bardzo istotną uchwałę decydującą o sprzedaży określonego terenu. W moim rozumieniu Państwo byliście świadomi i my też, że tego typu teren będzie kupował jednolity operator. W związku z powyższym Państwo mieli również świadomość, że realizacja jakiegokolwiek inwestora na powierzchni 70 paru hektarów to nie jest realizacja poszczególnej inwestycji, to jest realizacja określonego przedsięwzięcia finansowego. Dzisiaj wielokrotnie w trakcie tej dyskusji wychodził problem ta koncepcja, inna koncepcja i jeszcze inna. I fakt jest, bo tych koncepcji jeszcze można stworzyć. Ja przypuszczam, że Państwo Radni powinniście być świadomi tego, że przyjęcie koncepcji w jakiejkolwiek wersji stwarza p. Prezydentowi możliwość prowadzenia jakichkolwiek negocjacji i przygotowywania jakichkolwiek warunków do sprzedaży. Zauważcie Państwo, że jesteśmy w tej sytuacji, że podjęliśmy uchwałę o tym, że sprzedajemy i słusznie teraz Państwo podnosicie, pod co my to teraz sprzedajemy. Zespół projektowy przystąpił teraz do opracowania i po tych uwagach zrobił rozwiązanie takie, które jest bezpieczne z punktu widzenia miasta, również bezpieczne z punktu widzenia inwestycji, które mają się dziać po stronie Ustronia Morskiego. Ta droga na przedłużeniu pasa startowego została przewidziana w taki sposób, bo mimo wszystko z rozmów w firmą, która ma realizować tę inwestycję po stronie Ustronia Morskiego, wychodzi nutka taka, że oni chętnie by z tego miejsca z pasa startowego zeszli. W związku z powyższym my musimy alternatywnie przewidywać, co się stanie, jak się wycofają. Przecież zdajecie sobie Państwo sprawę z tego, że dla tamtego rozwiązania projektowego pas startowy jest odcięciem całej części zabudowy od morza. Czyli oni praktycznie muszą znaczną część terenu obejść. I urbaniści muszą przewidywać, co się stanie, jak się stanie? To rozwiązanie jest zaproponowane w takiej wersji, że jeżeli po stronie Ustronia Morskiego nie zostanie kontynuowany pas startowy będzie droga. Jeżeli zostanie natomiast pas startowy to jest część nalotu i zostanie wykorzystana jak gdyby część tego terenu. Natomiast sprawa ogólniejsza chyba jest istotna i to jest chyba najważniejsza rzecz, że faktycznie tą podstawą prawną, która pozwoli na realizację inwestycji jest plan miejscowy. I musicie mieć Państwo świadomość taką, że przyszły inwestor bez planu nic nie zrobi. Jedna z plansz pokazuje teren brązowy na dzisiaj wyłączony. Te tereny powyżej są terenami rolniczymi i żadna siła nie jest w stanie rozpocząć inwestycji bez planu miejscowego. Czyli ja rozumiem to w ten sposób, że Państwo dzisiaj podejmujecie decyzję w kierunku, jakiego typu inwestycje nie mają być realizowane, jakie mogą być i w jakim zakresie p. Prezydent może prowadzić przygotowania do sprzedaży. A z drugiej strony jest to dla nas wytyczna, w jakim my mamy iść kierunku. Ja myślę, że to nie pierwszy raz przewijało się to w dyskusjach z Państwem, że prawdopodobnym jest, że gdyby znalazł się konkretny inwestor jutro, gdyby spełnił warunki, to będzie jeszcze problem nie tej koncepcji, tylko będzie rozwiązania takiego, który będzie najbliższy jemu. Przecież to jest przedsięwzięcie finansowe. Ten, który kupi 70 parę ha, to nie jest pojedyncza inwestycja, to nie jest realizacja domu jednorodzinnego. To jest realizacja wielu inwestycji, na którą będzie się składało wielu inwestorów, a oprócz tego podstawowa rzecz – odbiorca tego. Do kogo kierowana jest ta oferta, którą my tutaj przedkładamy? Przecież dobrze Państwo wiecie, że nie ma żadnej możliwości zrealizowania tego zagospodarowania, kiedy studium nie zmienimy. Tak jest, trzeba studium zmienić, ale będzie pewien czas, podczas którego możemy to przygotować i jak już ten inwestor się znajdzie, to my jesteśmy w stanie przy pewnych korektach szybko zrobić i przygotować, by ta inwestycja mogła być realizowana. Czyli to polega na pełnym dopięciu zadania inwestycyjnego finansowo. Także myślę, że ten element jest bardzo istotny także w momencie, kiedy będziecie Państwo podejmowali decyzję o jego przeznaczeniu. Trzeba mieć świadomość tego, że jest bardzo duże prawdopodobieństwo, jeśli inwestor się znajdzie, że ta koncepcja nie będzie w takiej formie. Podstawowe elementy, uwarunkowań zewnętrznych muszą się uchować, natomiast pozostałe rzeczy będziemy robili pod pewne rozwiązania, które z punktu analizy ekonomicznej w to będą wchodziły. A i tak nie ma możliwości przyszły inwestor zrealizować bez Państwa decyzji dokładnie planu miejscowego. No dobrze, to, dlaczego my musimy podjąć taką decyzję dzisiaj, a nie robimy najpierw planu? A dlatego, że są całkiem inne zobowiązania miasta. Jeżeli my zrobimy plan, jeżeli my zaprojektujemy wszystkie ulice, to my mamy je obowiązek wykonać. Na uzbrojenie tego terenu to my szybko pieniędzy nie będziemy mieli. I tu trzeba wiedzieć o tym, że jeżeli byśmy mieli realizować tego typu inwestycje przez miasto, to my na ten teren długo nie wejdziemy. A proszę przyjrzeć się, co się stało z tym terenem przez te kilkanaście lat. Jeżeli nie wejdziemy na ten teren przez jeszcze dłuższy okres czasu, to tam będzie las. Obiekty, które tam są będą coraz bardziej degradowane, a część obiektów przy nieprawidłowym zabezpieczeniu może nawet stanowić zagrożenie. Tam są trafostacje dziś nie użytkowane, tam są dosyć duże rezerwy mocy energetycznej i trzeba coś z tym zrobić. To jest najistotniejsze przy całym sposobie myślenia o tym terenie i kontynuacji w zasadzie uchwały, którą żeście podjęli. Wiadomo było, że to musi trafić do jednego operatora i on musi swoje określone przedsięwzięcie zamknąć finansowo. Ja co prawda nie odpowiedziałem na szczegóły, ale uważam, że one będą mniej istotne wtedy, jeżeli wiemy, że jest duże prawdopodobieństwo, że my tak i tak jeszcze jedną koncepcję będziemy oglądali w momencie, kiedy będą procedury związane z przetargiem, ze sprzedażą”.

p. radny Czesław Klimczak: „Uzupełniające do Pana pytanie mam, bo właśnie argumentowałem tu w sprawie dróg, m.in. również zwróciłem uwagę na fakt, że mimo wszystko urbaniści – architekci w znacznej mierze wyznaczyli drogi po pasach lotniska. Ale p. Naczelniku, Pan powiedział jedną rzecz, że jeśli będzie plan, to my musimy wybudować drogi, a jeśli wybuduje inwestor, który kupi te 4 działki z niewyznaczonymi drogami, bez planu to, co on nie zwróci się do miasta, żebyśmy wykupili te drogi?”

p. Tadeusz Niechciał - Wydział Urbanistyki i Architektury: „Dla Pana to jest oczywiste, że te elementy publiczne zostaną publicznymi, tylko trzeba mieć świadomość taką, które drogi faktycznie mogą być publicznymi, a które wewnętrznymi? Które tereny są publiczne i musimy uzbroić nie tylko drogę i wszystkie sieci poprowadzić, a które tereny są terenami realizowanymi przez określoną jednostkę, gdzie on musi wszystkie koszty ponieść samodzielnie?”

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Naczelniku, my to wiemy i my to argumentujemy, że w końcu w efekcie poniesiemy straty, bo będziemy musieli wykupić pod drogi publiczne. A na dzień dzisiejszy są już wyznaczone tereny”.

p. Tadeusz Niechciał - Wydział Urbanistyki i Architektury: „Ja to rozumiem w następujący sposób. Na etapie rozmów i przedłożenia oferty do sprzedaży tego typu rzeczy zostaną sprecyzowane w sposób niebudzący wątpliwości. Dlatego dziś ja mówię, że ta droga może być troszkę krótsza, bo coś tam się stanie, bo w takiej sytuacji jesteśmy”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ten element dróg to jest problem taki, że albo ktoś tę drogę zrobi i rzeczoznawca wyceni i my ją odkupimy, albo my ją wydzielimy, czyli pomniejszymy teren o ten obszar, pomniejszymi z tego tytułu dochód i sami poniesiemy koszty na budowę tej drogi. Według mojej oceny to się pewnie zrównoważy. Trudno jest dzisiaj gdybać, co będzie drożej. Natomiast od nas to będzie zależało, jakie kategorie dróg tam ustalimy. Przecież to Rada Miasta o tym decyduje, a nie inwestor. A od kategorii drogi zależy jej jakość, uzbrojenie i szerokość pasa technicznego. To jest jakby problem, który zostaje do rozstrzygnięcia w późniejszym czasie. To, że ta koncepcja znalazła się na dzisiejszej sesji to jest działanie w kierunku takim, żeby w końcu coś z tym osiedlem zacząć robić i ruszyć z pewnymi działaniami. Może się tak zdarzyć, że zanim się całą procedurę ofertową, przetargową i analityczną przepracuje to wtedy w tym czasie zdążymy już uchwalić plan. Ale Państwa odwoływanie się do planu mnie, że tak powiem zmroziło w momencie, kiedy rozpracowałem problem Ustronia Morskiego, kiedy się okazało, że dzisiaj tam jest plan i przystąpiono do zmiany w planie, czyli sprzedano pod plan, a pod inwestora się to zmienia. O co tu chodzi? Ja szereg wykładów usłyszałem w Telewizji Kablowej ze strony p. Wójta, że trzeba mieć plan i pod niego sprzedawać. Tylko, że później po sprzedaży dostosowuje się plan do nabywcy. I chciałbym, żebyście się Państwo tym nie sugerowali, bo sami stwarzacie pewien mit, który z boku sąsiad sam przewrócił i obalił. I udowodnił Wam, że z planem nie trzeba się wcale liczyć, że w grę wchodzi nie plan, a inwestor. Jeżeli Państwo mówicie o pieniądzach to ja powiem tak, przecież wycenę tej nieruchomości wszyscy Państwo znacie? To jest równowartość dwóch bułek za 1 m2, bo taka jest prawda. A ja mówiąc o tej kwocie, kiedy rozmawiałem z inwestorami, którzy się wycofali to mówiłem o kwocie 30 zł za metr. I powiedziałem, że nie zejdą poniżej tej kwoty, jeżeli będą zainteresowani inwestowaniem. I nie wiadomo, czy w ogóle znajdziemy inwestora, który tak szybko się tym zajmie. Ja uważam, że powinniśmy mieć tę koncepcję po to, żeby planiści wiedzieli, co robić. Żebyśmy mogli przesuwać się z pewnymi pracami do przodu, bo cały czas będziemy się spierali i dyskutowali. Znowu będzie ta sama dyskusja, bo tak to wynika z Państwa wypowiedzi. Przecież plan jest po to, żeby go zmieniać i to udowadniają wszystkie gminy. Kluczem do sprawy nie jest plan, tylko, co my tam chcemy mieć i czy mamy inwestora i jakie pieniądze za to zdobędziemy. A pieniądze nam są potrzebne na inwestycje i na rozwój miasta. A mieszkańcy chcę, byśmy coś z tym osiedlem zaczęli robić. Dlatego proszę, byście przyjęli tę koncepcję i proszę się nie obawiać, że ktoś tu ma jakieś niecne zamiary”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie jestem zadowolony, ponieważ w trakcie rozmowy na temat Kresowej powiedziano, że Rada Miejska i my jako miasto nie mamy wpływu na to, jaką klasyfikację dróg przyjmiemy, w tej chwili Pan sprostował to i stwierdził, że to my mamy wpływ na to. Jeżeli chodzi o drogi, interesuje mnie tylko jedna rzecz, bo cieszy mnie tutaj, że mamy bardzo dużo terenów wyłącznie zielonych i chciałbym się dowiedzieć, dlaczego jedna z największych i dość szerokich dróg idzie przez teren wyłącznie zielony? Rozumiem, że to ma być droga krajobrazowa, którą jak się będzie jechało będzie się podziwiało krajobraz, który tutaj jest na tym terenie. Nie wiem, dlaczego w tym miejscu jest ta droga? Jej fizycznie nie ma. Żeby ona tam była, jakakolwiek – wydeptana przez ludzi, to rozumiem, ale w tej chwili chciałbym znać odpowiedź na to pytanie, dlaczego robi się drogę gminną, później ktoś, kto to kupi będzie musiał zrobić drogę wewnętrzną, bo my mu nie damy pieniędzy. A przecież można by było tą drogę, czy ustawienie tych dwóch dróg poprzecznych ustawić tak, żeby one komunikowały coś z czymś. Na tę chwilę komunikujemy teren zielony z terenem zielonym i płacimy za to jako miasto. W końcu w perspektywie czasu zapłacimy za to potężne pieniądze. Zgadzam się z tym, co powiedział pan inżynier Niechciał, który wyłożył tu całą filozofię. Tylko problem polega na tym, że p. Prezydencie zgadza się plany są po to, żeby je zmieniać, tylko plany zmienia Rada Miasta, a koncepcja nie jest zmieniana przez Radę, ponieważ dzisiaj jest taka, a przed sprzedażą będzie jeszcze jedna i kolejne i fizycznie z koncepcji w zasadzie nic nie wynika. Ale w momencie, kiedy stwierdzimy, że te koncepcję akceptujemy jest wolna droga do tego, by zbyć ten teren. Ja myślę, że zgodziłbym się również z p. Naczelnikiem Perepeczo. Patrząc na sytuację tego terenu, że opisałbym go bardzo mało szczegółowo, po to, żeby spowodować to, żeby tych zmian nie trzeba było robić bardzo dużo, ponieważ opisanie szczegółowo tak dużego terenu spowodować może rzeczywiście potężne ograniczenia. Wróciłbym tu jeszcze do wypowiedzi któregoś z radnych, który powiedział, że porządny inwestor nie inwestuje bez planów. Tak, może w całej Europie tak. W Polsce okazuje się, że każdy inwestor patrząc na opinie, które są w tej chwili możliwe do odczytania i nawet po sprawdzeniu wniosków NIK-u są takie, że najprościej jest sprzedać teren bez planu i najchętniej inwestorzy to robią, bo to jest taniej, najłatwiej i najprościej wprowadzić później to, co się chce. Więc ja myślę, że dyskutujemy tu już 4 miesiące. W tym czasie, gdybyśmy zlecili opracowanie planu na zewnątrz, oczywiście musimy wiedzieć czego chcemy, to na tą chwilę mielibyśmy prawie gotowy plan i do końca roku można by go było uchwalić. Tylko na dzień dzisiejszy problem polega na tym, czy my wiemy, czego chcemy. My przez ten cały czas, przez te w zasadzie 16 lat transformacji nie wiemy, czego chcemy w tym mieście. My nie możemy pogodzić strefy uzdrowiskowej z portem, handlu i wszystkiego. Ja jestem za tym, żeby zbyć ten teren. Zdecydowanie uważam, że nie jest problemem zrobienie zmiany w planie. Jestem za tym, żeby ten plan nie był za szczegółowy po to, żeby znaleźć inwestora, tylko jest jedno małe ale – ja chciałbym przestać dyskutować na ten temat, a wprowadzić to, żeby ten plan tworzyć jak najszybciej. A my dyskutujemy nad tym któryś raz z rzędu, za chwilę, jak się okaże będzie decyzja do zbycia i sytuacja będzie zamknięta. Tylko proszę Państwa, proszę sobie zdać z jednej rzeczy sprawę, mój wywód mówi o tym, że jeżeli zmieni ktoś tą koncepcję, która jest w tej chwili to będą niedomówienia. To jest to, o czym p. Prezydent mówił, że ktoś dla kogoś, pod coś specjalnie. A w chwili, kiedy jest plan nie ma dyskusji, bo Rada ten plan zatwierdziła i ma prawo go zmienić. To nie jest prawo, które ma funkcjonować do końca dni tego terenu. Plan jest rzeczą normalną i dynamiczną. On się zmienia i mnie chodzi tylko o to, żeby nie było tych dyskusji, tych podtekstów na zasadzie, a dlaczego tak, a dlaczego się dopina do tego, a dlaczego zrobiono to w ten sposób. Przecież przy szerokim opisie tego terenu można spowodować to, że można to sprzedać bardzo szybko i nie będzie żadnych niedomówień”.

p. radny Czesław Klimczak: „Wyrażałem opinię i stanowisko nie bezpośrednio oczywiście jako ja, ale kierowałem się przedstawionymi opiniami fachowców w tej dziedzinie. Ale chyba muszę dopowiedzieć, bo tu padła sprawa z Europą, krajem itd. Na ostatniej sesji, jak żeśmy to dyskutowali, to p. Prezydencie, Pana zastępca powiedział, że uchwałą przedstawicieli samorządu Związku Miast Polskich podjęto tę uchwałę, że sprzedaż bez planów jest sprzedażą „bardzo spekulacyjną”. Ale kieruję się zawsze uwagami tymi, którzy ponoszą odpowiedzialność, mają to na uwadze i chcą tak jak p. radny Mielnik powiedział, żeby nie było niedomówień. Zapis p. Prezydencie w opinii urbanistów – architektów, który mówi: szybkie opracowanie planu i powiedziałem, że jest możliwość szybko opracować plan, skoro fachowcy tak mówią, uchwalenie planu miejscowego stanowi gwarancję zabezpieczenia interesów mieszkańców, jak również interesu tych, którzy będą decydować o sprzedaży”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Rzeczywiście dyskusja jest bardzo długa i dzięki niej dowiadujemy się wiele szczegółów. Należałoby się rzeczywiście zastanowić, bo jest to obszar niezwykle ciekawy, szczególnie dla architektów i inwestorów. Te dokumenty, które otrzymaliśmy one tak naprawdę obejmują ogromny obszar, bo aż 137 ha, z czego połowa podlega temu właśnie projektowaniu i ewentualnej sprzedaży. Z tych tabel w tych dokumentach w tej koncepcji programowo – przestrzennej wynika, że terenów pod zabudowę tak faktycznie jest tylko 20 ha. Natomiast terenów zielonych 46 ha i ja nie sądzę, że ktoś będzie kupował parki i lasy, żeby je utrzymywać. Następnie na tych terenach, jak się podliczy las oraz grunty rolne w postaci VI klasy ziemi i pastwisk stałych trwałych mamy 15 ha. Plaże na tym całym terenie to jest aż 21 ha, a pod punktem różne inne 22 ha. Ale my mamy do sprzedania 74 ha i p. Prezydent powiedział, że nie sprzeda tego terenu poniżej 30 zł za m2.. Jeżeli to przemnożymy to jest 750 tys. m2 x 30 zł to otrzymujemy 22,5 miliona zł, a to są naprawdę śmieszne pieniądze dla budżetu naszego miasta. Możemy w sposób porównawczy mieszkańcom i Radzie Miasta pokazać, co to znaczy w budżecie miasta 22,5 miliona zł za 75 ha ziemi. Otóż przebudowa tylko ul. Kresowej kosztuje nas dzisiaj 3,5 miliona złotych. Na tym terenie aż 7 ha to są ulice. Znakomitą większość tych ulic będzie musiało zbudować miasto, bo nie będziemy mieli wyjścia p. Prezydencie i proszę mi nie przerywać. Na tym osiedlu mieszka 1800 mieszkańców, chcemy zbudować teoretycznie osiedle dla 4 tysięcy osób + 1500 miejsc hotelowych. Jest to dużo, zważywszy, że my już w Kołobrzegu mamy 10400 łóżek, przybędą nam następne miejsca hotelowe, a na wszystkich budowach, które prowadzone są jako apartamentowce i jako hotele mamy coraz większe napisy – sprzedaż mieszkań – sprzedaż apartamentów. My ciągle brniemy w kierunku inwestowania, sprzedawania, wyzbywania się, kiedy grunty nasze będą coraz tańsze. Bo kto będzie te mieszkania kupował? Jest to ogromny teren, który z powodzeniem można sprzedać za 2 – 3 lata, kiedy zmieni się koniunktura. A teraz do tej sumy jeszcze 22,5 miliona zł. Mianowicie, drogi – to jest 7 ha, to jest 70 tysięcy metrów, jeżeli przemnożymy przez 30 złotych to nie uzyskamy już 2 milionów 100 złotych. Następnie pastwiska i lasy obejmują 20 ha, tj. 6 milionów złotych. Jak to wszystko razem dodamy i odejmiemy to na czysto p. Prezydencie zostaje nam 12 milionów złotych uzyskanych ze sprzedaży 75 ha, gdzie jedna krótka ulica na terenie bagnistym prowadzona przez park ekologiczny, a w zasadzie użytek ekologiczny, bo ono jest wyższą formą niż inne formy ochronne, to jest to naprawdę niewiele. I nam w tej chwili nie opłaca się tego sprzedawać, z gospodarskiego punktu widzenia, ponieważ trwonimy ogromny obszar. Oprócz tego nasz plan nie uwzględnia czegoś takiego, jak lotnisko. My zdajemy się, że mała gmina – Gmina Ustronie Morskie, zbuduje nam lotnisko, na którym będą lądowały samoloty z kuracjuszami i turystami. I będą jeździć oczywiście do Kołobrzegu. My musimy wiedzieć jedną rzecz i być świadomi tego, że do nas przyjeżdżają narciarze, a więc ludzie powyżej 65 roku życia, by tu leczyć swoje zdrowie. I żaden z tych, którzy do nas przyjeżdżają, a będą się te trasy wydłużały, chociażby o Bawarię i o Włochy, gdzie nawiązujemy kontakty, nikt nie będzie za kierownicą siedział powyżej 10 godzin, żeby przyjechać do naszego Kołobrzegu, gdzie my nie mamy ani klubu kuracjusza, ani sali koncertowej ani sali teatralnej ani dywanów kwiatowych. My musimy rozpatrywać sprzedaż tego terenu, który jest większy od tego terenu, który mamy, gdzie przebywają kuracjusze w ilości 6 tys. osób każdego dnia. My musimy w ten sposób rozpatrywać przyszłość naszego miasta. Nie możemy takiego terenu, doskonale nadającego się do sprzedaży, ale za kilka lat. Poza tym dojdą koszty jeszcze przekształcenia gruntów rolnych i część tych terenów oznaczonych kolorem, że będą to usługi z zielenią, gdzie będzie zabudowa mieszkalna, one są na terenie pasa startowego. Zajmijmy się znalezieniem inwestora, który uruchomiłby to lotnisko, aby zwiększyć operatywność w przywozie i odjazdach gości, którzy u nas będą. Natomiast wybudowanie kolejnych 1500 łóżek w Podczelu dokładnie można porównać z tym, co stało się na zachodzie. Mianowicie są to obiekty czynne przez 2 miesiące i tylko tam pracują pracownicy sezonowi”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To niech Pan również zablokuje sprzedaż 8 tys. miejsc po stronie Ustronia Morskiego, które chce wybudować Balic Center Polska”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Na jakim etapie p. Prezydent jest w uzgodnieniach oraz architekci z koncepcją tamtej budowy oraz dróg? Nasze drogi się kończą w jakimś miejscu, są tylko strzałki pokazane. Czy mamy uzgodnione przepływność tych dróg i jak będzie przebiegał pas startowy lotniska, które chce zbudować gmina Ustronie Morskie? My nie mamy tych uzgodnień. Jeżeli one są to proszę nam je dać na papierze. To powinny być materiały uzupełniające, byśmy mogli świadomie podjąć decyzję o sprzedaniu tego terenu za 12 milionów złotych, a nie za 22,5”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan wójt Ustronia ma plan. Sprzedał nieruchomości swoje pod swój plan, na którym ma lotnisko. I na spotkaniu u mnie uzgodniliśmy, że te tereny przy granicy z Ustroniem Morskim, u nas pokazywane jako tereny zielone, u nas są właśnie tak projektowane w tej koncepcji, żeby nie stanowiły zakłócenia pod względem urbanistycznym dla nalotów na lotnisko po stronie Ustronia Morskiego. I Panu wójtowi powiedziałem tak, że jeżeli widzi sens gospodarczy i ekonomiczny i ma operatora niech zbuduje lotnisko po swojej stronie. Ba, zadeklarowałem, że będę mu pomagał szukać tego operatora. Natomiast idąc tokiem Pana myślenia to nasz teren jest mniejszy i u nas mniej tych pokoi noclegowych powstanie niż po tamtej stronie. Patrząc na interes miasta myślę, że Pan tutaj trochę nieopatrznie patrzy”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym się zapytać architektów, bo tutaj są pokazane tereny zielone, ale te tereny zielone akurat tak się składa, że właśnie m.in. obejmują te pasy. A więc należałoby się liczyć z tymi sprawami, że ktoś będzie musiał ponieść dość duże wydatki, żeby zerwać te nawierzchnie betonowe, będące w tej chwili tymi pasami, no i oczywiście posadzić tam trawę. Jakie koszty są w tym momencie przewidywane, bo w tym układzie przyszłego nabywcę może właśnie ta sprawa zniechęcić?”

Pan radny Andrzej Mielnik złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Andrzeja Mielnika o zamknięcie listy mówców. Głosowanie: 13 za, 2 przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. 

Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych SLD o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały w sprawie przyjęcia koncepcji programowo-przestrzennej zagospodarowania części obszaru m. Kołobrzeg - Podczele II głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów  odrzuciła projekt uchwały. 

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Alina Bratuś – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Dlaczego tu jest takie wybrzuszenie pomiędzy punktem 151 a 149? Dlaczego ono nie biegnie bliżej morza, a obejmuje znaczny teren miasta, który nie jest ściśle związany z bezpośrednim terenem, który rzeczywiście powinien być chroniony od strony morza?”

p. Grzegorz Pytloch – Wydział Gospodarki Nieruchomościami: „Przedłożony ponownie projekt jest dokładnie w tej samej wersji jak poprzednio. Nie zmieniło się tutaj nic. Zmiana polega na tym, że do pasa ochronnego jest włączany teren od punktu 150 do 149 – właśnie to wybrzuszenie. Tak jak uzgodniono na tym spotkaniu, czy tak jak to przedstawili  pracownicy Urzędu Morskiego jest to związane z tym, że oni, jako organ administracji morskiej, są zobowiązani do opiniowania pewnego rodzaju projektów, m.in. właśnie tak jak jest napisane w notatce ze spotkania jest to spowodowane koniecznością wykonania granicy, żeby ona była czytelna i jasna. Żeby nie wątpliwości, które inwestycje i na którym terenie mają być z właściwym organem uzgadniane. Dlatego też mając na uwadze, że ten teren, który jest włączany do pasa drogowego jest już w większości terenem zainwestowanym, czyli tych nowych inwestycji będzie stosunkowo mało, nie będzie to powodowało jakiś większych utrudnień ani dla Urzędu, Gminy, ani dla mieszkańców”.   

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/535/05 w sprawie uzgodnienia przebiegu odlądowej granicy pasa ochronnego w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. 

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z terenów zieleni w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg”.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Alina Bratuś – Członek Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „ Chodzi mi o punkt 11, który mówi o spożywaniu napoi alkoholowych, w tym piwa - przecież są przepisy prawa, które mówią o tym, że w miejscach publicznych jest zakaz spożywania. Rozumiem, że do tej pory w Kołobrzegu wszystkie zieleńce i tego typu miejsca, o których tutaj piszemy, były wyłączone jakimś rozporządzeniem Rady z tego, że tam można było spożywać ten alkohol? A jestem takiego zdania, że prawo trzeba tworzyć wtedy, kiedy go nie ma. A wtedy, kiedy ono jest to, po co je tworzyć. Przecież są ogólne przepisy w tym kraju obowiązujące, fakt, że absolutnie nieprzestrzegane w mieście Kołobrzeg. Biorę pełną odpowiedzialność za swoje słowa, ponieważ tu się pije wszędzie i nikt na to nie zwraca uwagi. Ja się zastanawiam, jaki sens jest w dublowaniu przepisów prawa skoro mamy przepisy, które mówią o zakazie spożywania alkoholu w miejscach publicznych?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chodzi mi o punkt 5 w § 1 ustęp 2, który dotyczy jazdy i parkowania motorowerów oraz pojazdów silnikowych z wyjątkiem pojazdów służb komunalnych, służby miejskiej oraz pojazdów uprzywilejowanych. Pierwszą rzeczą, którą należy zrobić to właśnie zabronić jazdy po tych terenach zielonych pojazdom służb komunalnych. Ja nie raz obserwuję, jak właśnie to przedsiębiorstwo jadąc tym swoim traktorem niszczy tę zieleń. Jeździ po tych rabatkach, nie patrzy ten facet, który jedzie, gdzie jedzie i po co? Tak się złożyło, że mieszkam przy Skwerze Pionierów. Tam jest taki punkt, gdzie zawsze rano przyjeżdżają, więc dopóki można było kiedyś, to ten traktor jechał po to, żeby tam napić się herbaty i pojechać sobie dalej. Mają prawo wjechać na teren zielony maszyny do strzyżenia trawy, ale nie traktory, po to, żeby niszczyć, zamiast się opiekować. Jestem za tym, żeby wprowadzić zakaz jazdy tym pojazdom ciężkim po zieleńcach”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja prosiłbym Państwa Radnych, żebyśmy nie krępowali sami sobie rąk, ponieważ służby komunalne muszą tam dojechać i żebyśmy na podstawie chwilowych idiotyzmów nie tworzyli jakiegoś prawa lokalnego. Chciałbym się odnieść do sprawy poruszanej przez radnego Mielnika. Rzeczywiście mamy tu do czynienia z ewidentnym powtórzeniem i jak mi się wydawało, znanym wszędzie przepisem. Natomiast często na spotkaniach z przedstawicielami osiedli wymaga się od nas sformułowania regulaminu w takim celu, żeby go później wywiesić na tych terenach, które są tutaj wymienione i my to zrobimy. Po to jest ten regulamin, żeby go objawić mieszkańcom”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie ja to wszystko rozumiem. Ja myślę, że władze tego miasta są przede wszystkim od tego, żeby pilnować przestrzegania prawa, a nie wieszania tablic, na których jest napisane martwe prawo. Myślę, że my jesteśmy od tego, żeby spowodować to, żeby w tym mieście zaczęto szanować prawo. Jak śledzę kampanię wyborczą, wszyscy mówią o tworzeniu nowego prawa, a nikt nie mówi o tym, że to prawo jest, tylko u nas w Polsce zapomniało się o jego przestrzeganiu. I teraz mam do Pana pytanie, p. Prezydencie, co to zmieni, jeżeli będziemy mieli regulamin, na którym napiszemy, że nie wolno spożywać tam alkoholu. Czy w tym momencie to będzie różdżką wróżki i nie będziemy pili, czy to chodzi o to, że jak ktoś chce, to napiszmy. My jesteśmy od tego, żeby pilnować, żeby nie było tam spożywania alkoholu”.

p. radna Alina Bratuś: „Tu się nie zgodzę z panem kolegą Mielnikiem, bo żeby egzekwować prawo musimy uczyć własne dzieci, uczniów w szkole, mieszkańców w mieście i uważam, że świetną nauką jest właśnie wywieszanie regulaminów. W dużych parkach w większych miastach widziałam na pięknych tablicach wywieszone regulaminy właśnie z bardzo podobnymi zapisami, bo chcę powiedzieć, że można by było tu się przyczepić do innych punktów, bo czyż uszkadzanie roślin, wykopywanie i wycinanie drzew nie jest zabronione przez prawo? Ten regulamin powinien być po prostu, żebyśmy się edukowali i uczyli. Ten pan, który idzie z butelkami czy puszkami do parku, to ja nie podejrzewam, żeby on wiedział, że właśnie w tym parku nie wolno pić piwa. Być może raz czy drugi przeczyta i będzie się bał? Jestem absolutnie za tym, żeby były regulaminy w szkołach i parkach. Uczmy się, a potem będziemy wymagać od ludzi przestrzegania przepisów i egzekwowania prawa”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Pani Radna, nie do końca Pani wzięła sobie to, co ja mówię. Ja podałem jeden z przykładów, ponieważ regulaminy są do tego, żeby je pisać. A ja cały czas kładłem nacisk na to, żeby je wprowadzać w życie. W 1993 roku otworzyliśmy kompostownię i nie zrobiliśmy nic w celu wyedukowania ludzi ku temu, żeby dzielili sami swoje odpady w domu. Nie mówiąc o tym, że spowodowaliśmy jeszcze to, że na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że nawet ci, którzy to robili, wsypują to w tej chwili do jednego śmietnika, bo zieleń miejska przyjeżdża taką fajną maszyną i wszystko to nawet podzielone przy budynku jednorodzinnym miesza do kupy, a później przyjeżdża na kompostownię, a tam zatrudniamy ludzi i płacimy potężne pieniądze za to, żeby to wymieszane, które było podzielone odłączyć. Dla mnie jest to kuriozum, ja o tym mówię od 10 lat i będę mówił kolejne 10, tylko sytuacja jest taka – to nic nie zmienia. A mnie się wydaje, że jesteśmy od tego, żeby zwracać uwagę na to, co powinniśmy zrobić.”

p. radna Alina Bratuś: „Zadam Panu tylko jedno pytanie, czy będzie Panu w czymkolwiek przeszkadzał ten regulamin? Nie. Egzekwować prawo można również wówczas, gdy będzie wywieszony taki regulamin”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja myślę, że każdy regulamin jest dobry i w szkole i na podwórku, na placu zabaw i w parku. Z tym, że zgadzam się również z tym tokiem myślenia, jaki przedstawił p. radny Mielnik, żebyśmy nie powtarzali rzeczy, które obowiązują na terenie całego miasta, ale części obywateli, części mieszkańców może to jednak sugerować, to tylko w parku nie wolno robić. No przecież punkt mówiący o wprowadzaniu psów bez smyczy i kagańca, przecież to jest przepis obowiązujący w całym mieście. Zaśmiecanie terenu – no przecież na całym mieście. Ja odbieram to trochę jako przykład wesołej twórczości. A co do problemu alkoholu i łamania w ogóle prawa. Myśmy p. Radny niedawno mieli i dyskutowaliśmy także na Wysokiej Radzie problem Straży Miejskiej i karania i Pan dokładnie wie, że są tu ludzie, także decydenci, którzy wychodzą z założenia, że Straż Miejska powinna być gościnna w tym mieście, powinna stać na rogatkach i witać wszystkich wjeżdżających. A jak ktoś coś zniszczy, kopnie kosz ze śmieciami to powinien grzecznie wyjaśnić, że tak się nie robi. I to jest po prostu błąd u podstaw, bo od wychowania to jest dom, rodzina szkoła, kościół, a Straż Miejska to jest od karania. A tu jest pomylenie pojęć. Ale niestety dopóki będą decydenci w ten sposób myśleli to będziemy mieli ten bajzel, jaki mamy”.

p. Irena Towarnicka – ZO nr 6: „Proszę Państwa, mnie się wydaje to pożyteczne, dlatego, że wiemy teraz dokładnie, co jest zielenią, a co jest parkiem. O to nam chodziło, żeby służby miejskie, takie jak Policja czy Straż Miejska wiedziała konkretnie, co na tym skwerze będzie dokładnie uregulowane i napisane, że to jest park. Dla nas to jest pomocne”.

p. radna Jadwiga Maj: „Uważam, że regulamin być powinien z trzech powodów. Po pierwsze pewne sprawy unaocznia i uszczegóławia, bo nieprawdą jest, że powtarza tylko to, co jest ogólnie wiadome, a nawet idzie dalej w stosunku do innych naszych regulaminów. O ile Państwo sobie przypominacie, kiedy mówiliśmy o kwestii wyprowadzania psów, to w naszym zapisie jest jedynie: wyprowadzanie psów nie może być bez smyczy, ale o kagańcu tam nie ma. Natomiast tutaj jest wprowadzona i jedna sprawa i druga, która zapewnia w pełni bezpieczeństwo. Potrzebny ten regulamin jest z dwu kolejnych powodów. Po pierwsze jest napisany wyraźnie a wywieszony, jest ostrzeżeniem dla tych, którzy znajdują się w pobliżu w danym miejscu w parku. A po trzecie służy jako podstawa do egzekwowania, przestrzegania przez Straż Miejską i ewentualnie Policję. Dlatego, że są takie sytuacje, że kiedy zwraca się uwagę, nie tylko Straż Miejska, ale zwykły obywatel, dlaczego Pan tu siedzi z tym piwem, kiedy dzieci bawią się w piaskownicy;  odpowiedź jest taka - a co Pani, nie wolno mi? To teraz będzie wiedział, że nie wolno. Istotne jest, żeby ten regulamin był i zobowiązywał do przestrzegania”.

p. radny Bogusław Ulan: „Jeżeli nie ma mowy o kagańcu, to też jestem zdziwiony pani Jadwigo, bo rzecz dzisiaj jest wyjątkowo ważna. Mamy tyle wiadomości z kraju, ale i z miasta, że namnożyło nam się tych niebezpiecznych psów i w tym momencie powinniśmy tego rodzaju poprawkę o kagańcu także  wprowadzić”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Tak się złożyło, że mnie wyborcy pytali, jak należy traktować ten zapis wprowadzania psów bez smyczy i kagańca. Tak się złożyło, że psy są różne, od maleńkich ratlerków po owczarki kaukaskie. Wobec tego pytanie podstawowe, przepis jest przepisem, ale żeby ten przepis był przestrzegany, to powinien być realny. Dlatego chciałbym się zapytać, jak takie maciupkie pieski mają chodzić w kagańcach?”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i przedstawił poprawki zgłoszone przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska:

1) poprawka Nr 1, aby w preambule uchwały słowa „o samorządzie terytorialnym” zmienić na „o samorządzie gminnym” oraz zamiast słów „z późniejszymi zmianami” wpisać wszystkie zmiany ustawy o samorządzie gminnym. 

2) poprawka Nr 2, aby w § 1 wykreślić numer 1 - jako odrębny ustęp bez wykreślania treści.

3) poprawka Nr 3, aby w § 1 ustępowi nr 2 nadać numer 1 i kolejno 2 i 3, a następnie wykreślić wielokropek, ponieważ szczegółowy wykaz parków, skwerów i terenów zielonych stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

4) poprawka Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, aby w § 1 w punkcie 3 wykreślić: art.92 § 1 i 2.

5) poprawka Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, aby w § 1 w punkcie 1 podpunkt 5 wykreślić słowa „motorowerów oraz”, a dopisać „wszelkich”.

6) poprawka Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, aby w załączniku do projektu uchwały w punkcie 26 po myślniku dopisać wyraz „na” i dalej bez zmian. Wówczas punkt 26 będzie brzmiał: 26. Skwer Pana Tadeusza – na dz. nr 4/332 ob. 8.”

Na wniosek p. radnego Stanisława Tomczka przyjętym przez Radę większością głosów: 15 za, 2 osoby wstrzymały się od głosowania o głosowaniu wszystkich poprawek blokiem, Przewodniczący poddał pod głosowanie wszystkie poprawki zgłoszone do projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawek głosowało 15 radnych, 1 był przeciw.  Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawki Komisji Komunalnej i Ochrony  Środowiska oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z terenów zieleni w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg” wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba była przeciw, 1 wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/536/05 w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z terenów zieleni w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg”.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2006 roku

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.  

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinię przedstawił radny Bogusław Ulan - Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały.

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. W imieniu Komisji opinię przedstawiła radna Alina Bratuś - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawką i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych nie uzgodnił wspólnego stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu: „Klub Radnych SLD będzie głosował indywidualnie”.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Zygmunt Krasucki – Reprezentant Taksówkarzy: „Chciałem tu prowadzić działalność gospodarczą w zakresie usług transportowych i okazało się, że nie mogę tego robić. Kiedy zacząłem zgłębiać problem natchnąłem się na dość poważny dylemat, bowiem jedyną rzeczą, którą mogłem sobie wyjaśnić niemożliwość podjęcia tego, bo są takie przepisy w tym mieście, był fakt, że w tym mieście narusza się Konstytucję, bo zakazując mi możliwości wykonywania działalności gospodarczej w tej branży, mimo, że spełniam warunki wymagane przez ustawę, która reguluje problem transportu taksówkowego, naruszono mi moją wolność działalności gospodarczej. Ja bardzo bym prosił, bo nic więcej nie mogę dodać ponad to, co powiedziałem na trzech komisjach, jest załączony pisemny wniosek naszej korporacji OK i jeżeli Pan Przewodniczący by się zgodził, to ja bym tylko prosił, żeby treść naszej opinii przedstawić wszystkim Radnym”.

p. radny Janusz Gromek: „Proszę Państwa wpłynęły do Prezydenta i do Rady wnioski przeróżnych stowarzyszeń. Jedne były za tym, żeby zwiększyć, a większości, żeby nie zwiększać i zostało to przedstawione na Komisjach. Państwa wniosek jest taki, żeby zwiększyć, co do prawa konstytucyjnego, to myślę, że jeśli jest to łamane, to nam tę uchwałę Wojewoda podważy. A słysząc słowa p. prawnik nie ma łamania konstytucji”.

p. radny Józef Kruszewski: „Wzburzyła mnie tutaj wypowiedź Pana z korporacji taksówkowej, bo najpierw mi zarzucił, że łamię konstytucję. Byłem za na komisjach, a prawdopodobnie się teraz wstrzymam”.

p. radny Bogusław Ulan: „Przewodniczący zarzuci mi, że nie na temat, ale ostatnio też mieliśmy taką dyskusję w mediach i w Polsce na temat dopuszczania młodych ludzi, którzy skończyli studia prawnicze do aplikacji, do tego, że mogli do korporacji tej także się dostać. I po wielkiej debacie Sejm podjął decyzję, a Prezydent podpisał, że dzisiaj tych kłód po nogi, jakie zamknięte środowisko korporacyjne rzucało młodym już nie ma. I powiem szczerze, że w przypadku także i taksówkarzy istnieje ten problem korporacyjności, jak w wielu zawodach. Polega na tym, że ci, którzy już tam są za wszelką cenę nie chcieliby wpuścić kogokolwiek więcej w imię swojego własnego egoistycznego interesu, żeby im było dobrze. Często to odbywa się także kosztem tych ludzi, którzy korzystają z tego rodzaju usług. Brak konkurencji i wolnego rynku w tym zakresie powoduje, że ceny idą w górę. My w momencie podejmowania decyzji nie powinniśmy się sugerować li tylko wąsko pojętymi interesami tych ludzi. My powinniśmy patrzeć z perspektywy całości miasta i wszystkich mieszkańców. Druga sprawa jest taka, że w momencie, kiedy wprowadza się tego rodzaju licencje powodują one określone patologie nienormalności i na tym rynku kołobrzeskim także tego rodzaju rzeczy powstają. A to dochodzą nas słuchy, że rejestruje się taksówki w Gminie Kołobrzeg, a jeździ się w Kołobrzegu, że jest licencja, a jeździ trzech na nich. Dzieją się rzeczy dziwne, bo ludzie po prostu i życie samo narzuca określone rozwiązania, a my jeno zachowujemy się jak te korporacje, że limitujemy i rzucamy kłody pod nogi. W związku z tym wzorem miasta Słupska, bo ten limit musimy podjąć, chociaż ja uważam, że powinien być ustawowo w tym zakresie zlikwidowany. Ale skoro jesteśmy zobligowani, to wzorem Słupska, który od lat proponuje sporą wysokość limitu na każdy rok, ja także proponuję, aby w naszej propozycji uchwały dopisać w § 1 po słowie „ilość” wpisać cyfrę 100”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Dyskutowaliśmy na ten temat m.in. na Komisji Komunalnej, że rzeczywiście jest to problem. Pani Naczelnik wyjaśniła nam, że od kilku lat nie zwiększano ilości numerów taksówek w Kołobrzegu. Na zadanych wiele pytań ze strony Radnych, którzy uczestniczyli w posiedzeniu tej Komisji usłyszeliśmy, że te taksówki są również miejscami pracy, ponieważ obecne pojazdy są naprawdę na wysokim poziomie technicznym i one mogą jeździć przez 24 godziny, także niektórzy do tego numeru zatrudniają jeszcze 2, 3 osoby. Są to dodatkowe miejsca pracy. Pani Naczelnik potwierdziła, że pracuje dodatkowo 52 panów, a więc dlaczego my ograniczamy możliwość wykonywania zawodu taksówkarza, skoro rozbudowując coraz bardziej nasze miasto budujemy sklepy też w różnych branżach? Tam się nikt nikogo nie pyta, czy będzie więcej sklepów z odzieżą, gabinetów lekarskich, po prostu się je otwiera. Ja nie rozumiem, dlaczego my w sposób świadomy od kilku lat ograniczamy? Z tych wypowiedzi wynika jedno, że kiedy zwolni się numer, zazwyczaj jest to zgon”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i poddał pod głosowanie wniosek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 8 było przeciw, 5 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję pana radnego Bogusława Ulana, aby w § 1 projektu uchwały po słowach „w ilości” dopisać liczbę „100.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem propozycji głosowało 2 radnych, 9 było przeciw, 6 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła propozycji radnego Bogusława Ulana. 

W następnej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, aby w § 1 projektu uchwały po słowach „w ilości” dopisać liczbę „20.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2006 roku z propozycją Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska wydania nowych licencji w ilości 20.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLI/537/05 w sprawie określenia liczby nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką w 2006 roku.

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Pan radny Jacek Podolak złożył akces do pracy w Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. W związku z powyższym Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLI/538/05 w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu
Pan radny Jacek Podolak złożył akces do pracy w Komisji Rewizyjnej. W związku z powyższym Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLI/539/05 w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 5 Sprawy Komisji Rewizyjnej – przedstawienie sprawozdania oraz wniosków z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego kawiarni „ADABAR” zleconej przez Radę Miejską na sesji w dniu 13 lipca 2005 r.

Sprawozdanie, stanowiące załącznik pisemny do protokołu, przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub Radnych nie zajął stanowiska w tej sprawie.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Członek Klubu. Klub Radnych wyrazi się podczas indywidualnego głosowania. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Sprawa podstawowa, która nas zbulwersowała, to co tu ukrywać, stanu technicznego, do którego doprowadził ten najemca. Protokoły zdawczo – odbiorcze, które zostały zawarte w 1992 roku i z obecnym. Przecież tam mimo zapisów w kolejnych umowach, że najemca ma obowiązek utrzymywać lokal i przeprowadzać remonty niestety nie zrobił nic. Zresztą nie ma się, co dziwić, bo te namacalne przejawy braku troski, ponieważ zawsze się pisało, że są przecieki i plamy na suficie, ale nikt nie pokusił się, żeby wziąć i pociągnąć papę nad tym daszkiem jakąś smołą. Mech, który tam rośnie świadczy o tym, że mógł sobie tam spokojnie rosnąć. Kolejną rzeczą, która nas dziwiła, to właśnie wysokość najmu. 4,36 jak my przemnożymy to przez ilość miesięcy, to dam nam 54 złote rocznie. Obok za goły bruk brano przy tej samej działalności, przy sprzedaży piwa 30 zł za 1 metr miesięcznie, czyli w tym układzie 3 miesiące tego prowadzenia działalności na tym gołym bruku dawało więcej pieniędzy niż przez cały rok w tym lokalu. I można mówić spokojnie o rażącym działaniu na niekorzyść MOK-u. Dość, że MOK nie gromadził pieniędzy na remont tego obiektu, to jeszcze dopuszczał do tego, żeby najemca też nic nie robił. Nie potrafię tego zrozumieć. Przecież nawet zwykły mieszkaniec, najmujący lokal mieszkalny, ma obowiązek o niego dbać. Tak samo w umowie były te sprawy zapisane. Dla nas niezrozumiałym było, dlaczego z takim najemcą, który okazał się powiedzmy to szczerze najemcą raczej negatywnym, zawiera się kolejną umowę, daje mu się możliwości takiego prolongowania w płaceniu tych czynszów. Tak się złożyło, że akurat te badania wypadły w okresie, kiedy obchodziliśmy 25-lecie Solidarności. I ja przypominam sobie, jak w tym mieście mówiło się, że wreszcie trzeba skończyć z jakimiś machinacjami i załatwianiem pod stołem. Wszystko powinno być jasne, czyste i przejrzyste. To ja się pytam, dlaczego dozwala się na tego typu działanie, które zamiast przeprowadzić, tak jak powinna to zrobić p. Dyrektor, przeprowadzić przetarg, postawić określone warunki i wtedy nie byłoby zastrzeżeń. Co jest najgorsze w tym wszystkim, że Komisja nie była w stanie dotrzeć do wszystkich dokumentów i stwierdzić, jaki jest stan faktyczny, albowiem z dniem 31 sierpnia Państwo Kilarowie zakończyli swą działalność gospodarczą. Oni przestali być zainteresowani prowadzeniem tego obiektu. Czyli to działanie, moim zdaniem, było celowo ukartowane po to, żeby podnajemca mógł normalnie w tej chwili już tam funkcjonować, z uwagi na to, że § 10 zobowiązuje MOK, żeby zawarł z tym podnajemcą umowę. Dlatego też jedynym wyjściem jest anulowanie tej umowy i p. Prezydent, jako przełożony pani Dyrektor MOK, bo nie chcę przyjąć treści artykułu, który zapewne p. Prezydent nie sprawdzał, który się ukazał w „Rzeczy Kołobrzeskiej”, że stroną jest tylko i wyłącznie MOK. Przecież Pan może wydać określone polecenie. W związku z powyższym dla dobra miasta powinien Pan takie polecenie wydać. Nasza uchwała jest w tym momencie zasadna i zasadnym jest by tym obiektem znów zarządzał Urząd Miasta”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja w sprawie formalnej. Dostrzegłam tutaj u p. radnej Sudnikowicz projekt uchwały w tej sprawie. Chciałam powiedzieć, że do nas w ogóle ten projekt nie dotarł, nie ma go także w porządku obrad. Dalej, jeżeli byłby to projekt uchwały, to Komisja ds. Społecznych powinna go opiniować i wtedy mielibyśmy również możliwość szerszego zbadania sprawy, bo tutaj p. Przewodniczący Komisji powołuje się na § 10 umowy, a byśmy się także chcieli z tym wszystkim zapoznać, dlatego, że wnioski Komisji są daleko idące i myślę, że interesujące nie tylko ze względów finansowych, ale i w kwestii dalszej działalności kulturalnej. Chociaż wszystkie te wnioski nie dotyczą działalności kulturalnej, ani efektów tej działalności, tylko spraw finansowo – gospodarczych, niemniej MOK jest w zakresie prac Komisji Społecznej. Najważniejsze jest to, że nie ma tego projektu uchwały w porządku obrad, dlatego ja proponuję, żeby zająć się tą sprawą za trzy dni na kolejnej sesji”.

p. radny Ryszard Szufel: „Proszę Państwa my wczoraj mieliśmy Klub i rzeczywiście te uchwały zostały na stole w Ratuszu, ale w imieniu Klubu też chciałem mówić o tym, że nie ma stanowiska Prezydenta Miasta. Skoro mamy sesję w tym tygodniu możemy omówić ten temat na następnej sesji”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Chciałem tylko przypomnieć, że te wszystkie wnioski są wyszczególnione w sprawozdaniu, a już od 3 lat wszystkie wnioski wypracowane przez Komisję Rewizyjną poszczególnych gmin muszą być przyjmowane w drodze uchwały. Dotychczas tak żeśmy to robili. Wszystkie kontrole przeprowadzone przez Komisję Rewizyjną miały charakter uchwały. Akurat ten szczególny przypadek nie musi być rozważany przez Komisje Rady z uwagi na to, że taka jest procedura i tak się z tymi sprawami postępuje”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym, żeby była opinia prawnika do tego projektu uchwały, dlatego, że w świetle tych informacji, które ja posiadam, to nie chciałbym, żebyście Państwo postawili mnie w takiej sytuacji, jak kiedyś swego czasu z PUI, że Rada mi nakazała, a ja później ponosiłem tego konsekwencje”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Jest szereg wątpliwości właśnie natury formalnej, jeżeli nie prawnej. Dzisiaj mamy 13 za dwa i pół dnia jest kolejna sesja, więc przełóżmy o ten czas rozważania Rady na ten temat. Komisja będzie miała czas, żeby się tym zająć, a dwa dni w stosunku do okresu, kiedy istniejemy naprawdę jest niewielki, dlatego składam w tej kwestii wniosek formalny”.

p. radny Czesław Klimczak: „Jako Klub SLD całkowicie się przychylamy do wniosku p. radnej Maj, dlatego, że będziemy decydować w materii prawnej i nasze stanowisko jest takie, żebyśmy podjęli decyzje ostateczne zgodnie z wszelkimi regułami prawa, żeby nikt nie miał do tego uwag. Brakuje ustosunkowania się do sprawozdania p. Prezydenta, jak również niezbędna moim zdaniem jest opinia prawna. Chcielibyśmy także, aby do czasu rozstrzygnięcia p. Prezydent wstrzymał wszelkie ruchy fizycznie wykonywane w Adabarze, bo to będzie pociągało dalsze koszty i konsekwencje. Komisja Rewizyjna spełniła naszą uchwałę z poprzedniej sesji, ale rzeczywiście ze strony formalnej jest to dość istotne uchybienie i wnosimy, żeby przełożyć to na kolejne posiedzenie”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Ja mam przed sobą tutaj projekt uchwały i te trzy wnioski sformułowane przez Komisję Rewizyjną i mam zastrzeżenia do tych wniosków, a mianowicie dot. one przede wszystkim punktu 1, tj. rozwiązania umowy najmu pomieszczeń kawiarni „Adabar” zawartej w dniu 15.04.2005 roku pomiędzy MOK –em. a p. Tadeuszem Kilar. Dlatego, że jeżeli weźmiemy do ręki umowę najmu z 15.04. 2005 roku to proszę zwrócić uwagę, że jest to umowa zawarta na czas określony 15 lat. Na dobrą sprawę jest zastrzeżona tylko jedna możliwość rozwiązania przez MOK umowy najmu ze skutkiem natychmiastowym, jeżeli najemca dopuszcza się zwłoki z zapłatą czynszu za dwa pełne okresy płatności. Natomiast nie ma innej możliwości, ażeby MOK tę umowę rozwiązał. Tak jak p. radny tutaj mówił o anulowaniu, można uchylić się od skutków swojego oświadczenia woli, w tym momencie osoby reprezentujące MOK złożyły pewne oświadczenie zawierając umowę najmu, powołując się na wadę oświadczenia woli. Mogą np. wskazać, że znajdowały się pod wpływem wyłączającym świadome podjęcie decyzji i wyrażenie woli. Natomiast proszę zwrócić uwagę, to jest umowa najmu, mamy określone zasady, kiedy tę umowę można rozwiązać, inne możliwości rozwiązania tej umowy najmu zgodnie z Kodeksem Cywilnym nie wchodzą w grę. Dlatego ja nie wiem, w jaki sposób teraz MOK miałby rozwiązać tę umowę”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Widzę, że p. Radczyni nie jest doinformowana, po prostu nie przeczytała tej umowy. Chciałbym tutaj przeczytać Państwu § 14 – najemca zobowiązany jest poddać się dobrowolnie egzekucji w trybie art. 771 § 1 punkt 4 Kodeksu Postępowania Cywilnego, co do obowiązku opuszczenia nieruchomości, po wygaśnięciu umowy. Notarialne oświadczenie, o którym mowa w ustępie 1 najemca obowiązany jest dostarczyć w terminie 7 dni od podpisania umowy. Podpisano umowę 15 kwietnia. Czytam dalej – niedostarczenie oświadczenia w wymaganym terminie uprawnia wynajmującego do odstąpienia od umowy. Akt notarialny podpisany u p. Tadeusza Kurzawy nosi datę 6 maja, a więc przekroczył termin wyznaczony przez najemcę. W związku z powyższym jest pełne prawo do rozwiązania takiej umowy”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Wniosek formalny, z tego, co zrozumiałem, cały czas opierał się o kwestię uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej. My w tej chwili dyskutujemy nad sprawozdaniem i przyjęciem wniosków w sprawozdaniu. Są to dwie zupełnie różne rzeczy. Ja się mogę nie orientować, ale jeżeli ktoś udziela mi porad – radny, który ma już 4 kadencje, to dziwię się, że nagle ktoś, kto dostał porządek obrad, sprawozdanie w dokumentach na sesję nie zauważył czegoś takiego, czego ja jako radny pierwszej kadencji miałem prawo nie zauważyć, że nie ma uchwały, która powinna być. Odwlekamy element dyskusji na ten temat. Z tego, co powiedziała p. radczyni, to są śliwki po obiedzie, więc w gruncie rzeczy nie wiem, o czym dyskutujemy? Jeżeli wszystko jest w najlepszym porządku, Adabar wynajmuje się za jakąś część tego, co się płaci za powietrze w mieście, to rozumiem, że nie ma żadnego problemu. Przecież tu p. radna Maj nikt nie kwestionuje prowadzenia MOK – u, jeżeli chodzi o kwestię ciała zajmującego się kulturą. Tu Komisja Rewizyjna mówi o kwestiach finansowych i niedbałości o dobro nasze wspólne. Jeszcze nie będąc radnym, jak przychodziło do kwestii ul. Artyleryjskiej, kiedy ktoś chciał zmienić teren z oświatowego na usługi dowolnie kształtowane, to wtedy grzmiał Prezydent, czy też Przewodniczący Rada – uwaga, bo będą odszkodowania. Jeżeli najemca zrezygnował z działalności gospodarczej, o czym mówi p. Przewodniczący Komisji i nie ma na dzień dzisiejszy podpisanej umowy z podnajemcą tzn., że kto teraz prowadzi ten biznes?”

p. radna Jadwiga Maj: „Bez względu na to, ile jeszcze złośliwości p. Mielnik powie, to fakt pozostaje taki, że tej uchwały nie ma i mój wniosek o przełożenie na 16 jest aktualny i proponuję, żeby go przegłosować. Nie wiem, czemu mam to zawdzięczać, często ma mnie na względzie. Jest mi niezwykle miło i myślę, że w dalszym ciągu będziemy rozmawiali pięknie na temat kultury. Mój wniosek jest aktualny”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Pani Radna, ja sobie wypraszam, ponieważ nie może Pani powiedzieć, że jest na tej Sali jedyną osobą, która 4 kadencje w tej Radzie zasiada, więc z pełnym szacunkiem do Pani, ja naprawdę szanuję wszystkich ludzi i prosiłbym o odrobinę szacunku względem mojej osoby”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja trochę się dziwię Wiceprzewodniczącemu Klubu SLD z jego wnioskiem, bo sprawozdanie zostało na sesję przygotowane, uchwała została przygotowana. Te wątpliwości dot. opinii p. Radczyni możemy usłyszeć, zresztą p. Prezydent ma także całą armię prawników. Opinię p. Prezydenta możemy zaraz usłyszeć i nie bardzo rozumiem, dlaczego przenosimy to na następną sesję. Radni zainteresowani sprawą mogli przyjść na posiedzenie Komisji Rewizyjnej i brać osobiście udział, już nie mówiąc o tym, że wszystkie dokumenty były do wglądu w biurze Rady Miasta. Czy jest teraz sens, by specjalnie jakaś komisja tym się jeszcze zajmowała? Nie bardzo rozumiem”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Radny, nasz wniosek popierający wniosek p. radnej Maj był po to, byśmy stanowiąc prawo robili to zgodnie z prawem. Jesteśmy przygotowani do dyskusji, ale widzimy, że p. Prezydent nie. Zapewniam Pana, że dalsze wnioski będą składane”.

p. Grażyna Chrzanowska – Dyrektor MOK: „Chciałam tylko wyjaśnić, że nadal obowiązuje umowa z Państwem Kilar. Nie jest prowadzony żaden remont, ponieważ nie ma zgody Konserwatora Zabytków”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnej Jadwigi Maj o przeniesienie sprawozdania i podjęcia uchwały na kolejne posiedzenie Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 2 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. radnej Jadwigi Maj.

Punkt 6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi

Pan radny Stanisław Tomczak wniósł zapytanie w sprawie remontu ulicy Sybiraków. 

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie nieudolnego prowadzenia robót centralnego ogrzewania przy ul. Walki Młodych 37/7.

Pan radny Andrzej Mielnik złożył zapytania w sprawie:

- usunięcia usterek na basenie (szatnie i odpływy)

- doprowadzenia do użytku ul. Jagiełły. 

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: „Nie odpowiem, dlatego, że to są pytania proste, ale drobiazgowe z punktu widzenia odpowiedzi. Ja w szczegółach nie siedzę i odpowie p. Naczelnik”. 

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o ul. Jagiełły, co prawda inwestycja jest 2-letnia, wykonawca zobowiązał się, że postara się zakończyć całą inwestycję w tym roku. Jeżeli coś spowodowałoby, że nie zakończy jej teraz, a zgodnie z umową w przyszłym roku, to na pewno dojazd do posesji będzie tam możliwy. Nie zostawimy tego w rozkopie. Myślę, że ten wariant optymistyczny jest najbardziej prawdopodobny, że w tym roku całość będzie wykonana. Natomiast, jeżeli chodzi o usterki na basenie – jesteśmy w trakcie, wykonawca jest informowany i sukcesywnie je usuwa”.

Pan radny Bogusław Ulan złożył zapytanie: „Czy to prawda, że pod sławetnym hasłem „promocji, turystyki i sportu” dawane są pieniądze z dywidendy uzyskiwanych ze spółek miejskich dla Kotwic?” 

Pan Henryk Bieńkowski: „Nic nie otrzymuję, gdybym otrzymywał to wiedziałbym, jaką dywidendę otrzymuję. Dywidendę otrzymuje miasto”. 

Punkt 7. Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący poinformował Radnych o następujących pismach:

1. Starosty Kołobrzeskiego w sprawie rozpatrzenia możliwości nawiązania jak najszerszej współpracy w zakresie szeroko rozumianej gospodarki odpadami. Zgodnie z zapisami statutowymi powyższe pismo Przewodniczący skierował do Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska i w oparciu o jej stanowisko z dnia 22 sierpnia 2005 r. udzielił odpowiedzi Panu Staroście.

2.Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 lipca br., które wpłynęło do Biura Rady 16 sierpnia br. 

3.Rozstrzygnięciu Nadzorczym Wojewody Zachodniopomorskiego w sprawie stwierdzenia nieważności § 4 uchwały Nr XXXIX/516/05 Rady Miejskiej z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu. Powyższy paragraf dotyczył wejścia w życie uchwały z dniem podjęcia. W związku z powyższym Prezydent Miasta przygotował nowy projekt uchwały, który będzie przedmiotem obrad następnej sesji w dniu 16 września 2005 r.

4. Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg skierowanego do pana Grzegorza Łukasiewicza, Dyrektora Departamentu Rybołówstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zakończenia prac wyposażeniowych w Lokalnym Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb w Kołobrzegu. 

5. Prezydenta Miasta skierowanego do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Szczecinie w sprawie przebiegu drogi ekspresowej S 11.

6. Wiceprezesa Stowarzyszenia Producentów i Dziennikarzy Radiowych w sprawie IV edycji ogólnopolskiej kampanii „Zachowaj trzeźwy umysł”

Punkt 8. Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął 41 sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 16.00.

Protokołowała:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak



      Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz 
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