P R O T O K Ó Ł  Nr 42/2005

z XLII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 16 września 2005 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu – ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad XLII sesji ustalony przez Przewodniczącego Rady oraz uwzględniający zmianę przyjętą przez Radę zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwał w sprawie:

   1)  zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Mazowieckiej,

3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej,

4) wniesienia do ,,Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

5) wydzierżawienia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności

Narodowej,

6) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno ( Rada odrzuciła ten projekt uchwały). 

7) wprowadzenia ,,Regulaminu korzystania z placów zabaw oraz terenów rekreacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg”,

8) zajęcia stanowiska odnośnie lokowania farm wiatrowych w strefie przybrzeżnej Morza Bałtyckiego, 

9) ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu,

10) ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu,

11) nadania Gimnazjum Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej 1a imienia Zjednoczonej Europy,

12) nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu,

13) nadania Szkole Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi w  Kołobrzegu przy ulicy Arciszewskiego 20 imienia Jana Pawła II,

14) w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu ,,Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004 – 2006.”

3. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków oraz podjęcie uchwały w tej sprawie,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej stanu miejskich parków i zieleńców oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

3) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli w Centrum Promocji i Informacji Turystycznej i w Biurze Prezydenta Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

4) podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego – kawiarni ADABAR.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady Janusz Gromek otworzył XLII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Przewodniczący powitał Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Powitał także mieszkańców Kołobrzegu.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący poinformował zebranych, że zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do punktu 2  podpunkt 13 wprowadził projekt uchwały w sprawie nadania Szkole Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Arciszewskiego 20 imienia Jana Pawła II.

Ponadto Przewodniczący przypomniał, że na ostatniej sesji Rada na wniosek pani radnej Jadwigi Maj przyjętym 12 głosami za, 2 przeciw, przy 1 wstrzymującym się przeniosła na dzisiejszą sesję sprawę dotyczącą zawartej umowy najmu lokalu użytkowego kawiarni „ADABAR”. Radni otrzymali projekt uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie przyjęcia wniosków z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego kawiarni „ADABAR”. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 4 porządku obrad projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego kawiarni „ADABAR”.

W głosowaniu nad tym wnioskiem udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i w punkcie 3 podpunkt 4 wprowadziła projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego kawiarni „ADABAR”.

Prezydent Miasta zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2 podpunkt 14 projektu uchwały w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”.

W głosowaniu nad tym wnioskiem udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Za zmianą porządku obrad głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i w punkcie 2 podpunkt 14 wprowadziła projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”.

Punkt 2 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:

Projekt uchwały z autopoprawką oraz uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem przedstawił pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Stanowisko Klubu Radnych SLD przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały wraz z autopoprawką. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Należy się wyjaśnienie tak Państwu, jak i mieszkańcom. Będę przeciwny tej zmianie budżetu w związku z faktem tym, że przeznaczamy kolejne pieniądze na klub sportowy Kotwica. Jestem konsekwentny w tym, co głoszę i uważam, że gdzieś temu szaleństwu trzeba dać odpór”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja bym nie chciał, żeby tak zabrzmiało, że zabrał tylko głos ten jeden radny, który akurat jest przeciwny tym wydatkom. Uważam, że w tym wypadku chyba wyrażę stanowisko większości radnych. Mogę tutaj wyrazić zadowolenie, że tak większość w Klubie Radnych CentroPrawica Razem, jak i większość w Klubie Radnych SLD, kolegów z opozycji uznajemy, że ten wydatek jest zasadny. Na sesjach na tej sali wiele razy udowadnialiśmy, dlaczego proponujemy takie wydatkowanie tej kwoty. Mnie się wydaje, że tutaj rozwodzenie się jest nie na miejscu, ale chciałbym, żeby nie było tak, że p. Ulan tutaj zabiera głos w imieniu Rady Miasta”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok, które przeprowadził pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 19 radnych (doszedł p. radny Andrzej Mielnik). Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/540/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Wynik z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.

Za wsparcie finansowe Radzie Miejskiej podziękował Janusz Lubiński Prezes Klubu „Kotwica”: „Szanowni Radni, p. Prezydencie. To szczególna chwila, więc pozwólcie, zatem, że w imieniu Klubu SKK „Kotwica”, w imieniu trenerów, zawodników i całej społeczności naszego miasta podziękuję za udzielone wsparcie i zaufanie dla naszego klubu. Ufamy, że przyznane środki na promocję naszego miasta poprzez grę drużyny koszykówki Kołobrzeg będą kapitalną inwestycją. Doceniamy wysiłek i wielkość pomocy. Widzimy w tym wyraz poparcia i uznania dla wieloletniej pracy środowiska sportowego naszego miasta. Zapewniamy, że naszą rzetelną pracą i dobrą grą zawodników przyczynimy się do tego, aby udział Kotwicy w ogólnopolskich rozgrywkach koszykarskiej Ekstraklasy był kontynuacją budowy pozytywnego wizerunku i popularyzacji naszego miasta, uzdrowiska i uznanego kurortu. Współczesny sport na najwyższym poziomie jest działaniem bardzo kosztownym. Wsparcie miasta pokrywa w 1/3 niezbędne środki na pokrycie środków związanych z nowym sezonem 2005/2006. Tak, więc środowisko przedsiębiorców, działaczy, sponsorów i sympatyków zapewnia pozostałe 2/3 budżetu klubu. Wspólnym wysiłkiem chcemy wykorzystać niepowtarzalną okazję i szansę promocji jednego z mniejszych polskich miast posiadających drużynę w Ekstraklasie koszykówki. Szansa ta daje możliwość organizacji zawodów najwyższego szczebla w jedynym w swoim rodzaju jednym z najpiękniejszych kompleksów widowiskowo - sportowych w kraju w hali „Milenium”. Po wielu latach oczekiwań pojawiła się znakomita okazja oglądania imprez sportowych przy pełnych trybunach z udziałem gwiazd męskiej koszykówki. Zapraszamy do wspólnego kibicowania naszym zawodnikom i życzymy wspaniałych przeżyć, jakie daje sport na najwyższym poziomie. Jeszcze raz gorąco dziękuję”.

Punkt 2 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Mazowieckiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,,Bardzo się cieszę, że ten projekt uchwały został skierowany pod obrady Rady. A można to było zrobić wcześniej, ponieważ te działki nabyliśmy już w 2002 roku.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Powodem były procedury, które trwają bardzo długo. Przetarg rozstrzygnie za ile sprzedamy te działki.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Mazowieckiej.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLII/541/05 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Mazowieckiej.

Punkt 2 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką oraz uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu Klub poparł projekt uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja jestem za zbyciem tej działki, z tym, że problem jest przy następnej uchwale, kiedy będziemy dyskutowali na temat przekazania następnej działki dla TBS –u. Z wyjaśnień, które uzyskaliśmy na komisji wynika, że mają to być mieszkania rotacyjno – socjalne. I tutaj problem jest tego typu, że dalej mamy jeszcze działkę 14 – 6/7 i w tym momencie tutaj zaczyna się problem. Kiedy mówiono o mieszkaniach socjalnych przy rogu Jedności i Mazowieckiej, to mówiłem, że to nie jest zbyt dobre położenie dla tego typu mieszkań. Tak w tej chwili też uważam, że oddanie tego TBS – owi i zrobienie tam mieszkań rotacyjno – socjalnych na samym wjeździe do miasta, nie mówiąc, że z czysto biznesowego punktu widzenia, w chwili, kiedy nabywca będzie chciał nabyć tę działkę, będzie wiedział, że za chwilę może powstać tam obiekt, w którym będzie rotacja mieszkańców, to może to wpłynąć na obniżenie ceny. Swoje zastrzeżenia zgłaszałem na komisji i mimo to, że jestem za tym, żeby to zbyć, biorąc pod uwagę, że mam obawę, że później Państwo przegłosujecie kwestię oddania działki dla TBS – u, w tej konfiguracji jestem przeciw zbywaniu tej działki, biorąc pod uwagę później sąsiedztwo i biorąc pod uwagę fakt, że jesteśmy od tego, by dbać o wizerunek miasta. Nie chciałbym tu nikogo obrażać, ale my jesteśmy od tego, żeby dbać o wizerunek tego miasta”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Szanowni Radni, ja bym namawiał do tego, żeby ten projekt uchwały przyjąć. Natomiast kolejny projekt, nad którym za chwilę Państwo będziecie dyskutować ja się zgadzam, że jest to sprawa otwarta z tym, że ten zapis wynika z tego, że takie jest stanowisko i Komisji Mieszkaniowej i bodajże Komunalnej, która wizytowała ten budynek i dla mnie pojęcie mieszkania socjalne, to jest takie pojęcie, o którym my tu mówimy. Natomiast wcale to nie musi być budynek o kiepskim standardzie i wyglądzie. A ponadto ja jestem daleki od tego, żeby jakieś wykluczenia społeczne robić, bo uważam, że tworzenie takich enklaw, gdzie będą mieszkali ludzie ubodzy, do niczego dobrego nie prowadzi. Powinniśmy raczej integrować społeczeństwo po to, żeby jedni przy drugich funkcjonowali normalnie. Ja wiem, że to jest uciążliwe, ale myślę, że nie powinniśmy w tym kierunku zmierzać. To nie jest w każdym bądź razie argument i uzasadnienie”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Rzeczywiście chyba p. radny Mielnik pojęcie mieszkania socjalnego rozumie dobrze, bo ustawodawca wymieniając pojęcie mieszkania socjalnego mówi o tym, że takie mieszkanie powinno spełniać wymogi 5 m2 na jednego mieszkańca. Mieszkanie komunalne definiuje się w ten sposób, że jest powyżej minimum 10 metrów na jednego mieszkańca. Mówimy więc o mieszkaniach skromniejszych, które w zasadzie wiążą się z chwilową i w rozumieniu ustawodawcy – czasową niemocą ekonomiczną danej rodziny, toteż meldunki w takich mieszkaniach są czasowe na 1 rok.. Natomiast my z Komisją Mieszkaniową nie będziemy tworzyć w mieście gett, nie będziemy segregować ludzi i deklarujemy, że będą to mieszkania skromniejsze, jest dużo młodych ludzi, którzy też szukają mieszkań czasowo skromniejszych, bo założyli rodzinę. Natomiast przyszłość często weryfikuje ich potrzeby i oni potrafią się odbić z takich mieszkań. W tym momencie w mieście mamy 96 mieszkań tzw. socjalnych. Są to prawie ruiny i takie mieszkania wstydliwe wręcz na ul. Żurawia, baraki Artyleryjska, 1 Maja 1 i 1a. Są to mieszkania, które chcemy stopniowo i planowo usuwać, ponieważ nie przynoszą nam splendoru i pierwszy poważny krok zrobimy w przyszłym roku. Także ja bym uspokoił Radnych. Nie dopuścimy do tego, by coś na kształt getta powstało w naszym mieście. To, że oczywiście bieda i ubóstwo często wiąże się z patologią to każdy wie, natomiast nie zawsze, bo zbieramy informacje o osobach, którym przydzielamy różne miejsca i staramy się przeciwdziałać tego typu masowym zjawiskom, że wyrzucimy poza miasto, ogrodzimy kolczastym drutem, to są wizje nie do przyjęcia. Ponadto dodam 148 mieszkań komunalnych oddajemy w przyszłym roku. Gdybyśmy mieli te tzw. rotacyjne, czy mniejsze, bo rzeczywiście Komisja też z problemami używa określenia – socjalne, raczej tanie mieszkania czynszowe, to takie też chcemy w mieście realizować”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Wiceprezydencie, szkoda, że Pana nie było na Komisji, bo wtedy moglibyśmy podyskutować, ja nie mówię o tym, że jestem za tworzeniem gett, tylko mówię o kwestii czysto biznesowej przy zbyciu tej działki. Biorąc pod uwagę to, że działka jest na tyle atrakcyjna, to chcemy na niej zarobić dość dużo pieniędzy. Po drugie, przez całe 3 lata, podczas których dyskutujemy na temat mieszkań socjalnych i komunalnych wyrażam ciągle tę samą opinię, że mieszkań o bardzo niskim standardzie w mieście mamy naprawdę bardzo dużo. Nie ma tutaj polityki, która mówiłaby, oczywiście zaraz się rzucą wszyscy, że polityka jest, ja tego osobiście nie widzę, żeby była rotacja z mieszkań o bardzo niskim standardzie ludzi, którzy mają możliwości płacenia i płacą w tych mieszkaniach czynsze i wszystkie opłaty. Ja tu nie jestem za tworzeniem jakichkolwiek gett. Ja tylko wychodzę z tego założenia, że patrząc na wyceny, jakie są robione, to się nagle okazuje, że remont mieszkania, jakbyśmy go nie nazwali – socjalnego, rotacyjnego, komunalnego – zawsze jest w tej samej cenie. I powiem szczerze, że z tym się nie zgadzam, bo to jest obłuda. Mamy multum mieszkań w bardzo złym stanie technicznym i jestem zbulwersowany, bo wszyscy ciągle mówią o jednym, tak jak byśmy mieli setki milionów złotych do wydania. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że płacimy za remont mieszkania socjalnego czy komunalnego porównywalne pieniądze, a mieszkań naprawdę o niskim standardzie, które można spowodować na to, żeby były rotacyjne i na to, by człowiek przemieszkał rok w złych warunkach, a tutaj zrobić mieszkania lepsze, których nam brakuje”.

p. radny Ryszard Szufel: „Niestety nie mogę się zgodzić tutaj z panem radnym Mielnikiem. Różne zdania mieliśmy również na komisji. Rzeczywiście dużo tam na ten temat mówiliśmy. Chcę tylko Państwu przypomnieć, że dzisiejsza uchwała jest jakby naturalną konsekwencją wcześniej podjętej uchwały, ponieważ Rada Miasta wyraziła swoją wolę i nakazała Prezydentowi przejęcie tego mienia od Wojskowej Agencji Mienia. Już wtedy mieliśmy taką wolę i takie były rozmowy, żeby wykorzystać ten budynek na mieszkania komunalne. Rzeczywiście jest tu jakieś nieporozumienie, ponieważ mieszkania komunalne o obniżonym standardzie, czyli tzw. mieszkania socjalne nie muszą oznaczać i jestem przekonany, że nie będą oznaczały slumsów. Niestety ten wyraz często na komisji się pojawiał i mam wrażenie, że tutaj było pewne niezrozumienie ze strony tych radnych. Nie zgadzam się również, że jest to atrakcyjny teren, bo gdybyśmy rozmawiali o terenie w porcie czy z widokiem na morze, to rzeczywiście byłby to atrakcyjny teren. Jest to teren przy głównej ulicy przelotowej i z mojego punktu widzenia absolutnie nieuprawnione jest tego typu stwierdzenie pana Radnego. Kolejnym punktem jest to, że taką mamy wolę, by wykorzystać ten budynek na te mieszkania i jeżeli tutaj Pan wyraża obawę, że ta działka może pójść w przetargu za niższą cenę, to niestety taką mamy wolę. Nie da się zjeść ciastka i mieć ciastko, czyli jeżeli chcemy, żeby tam były mieszkania o obniżonym standardzie to działka, którą będziemy sprzedawali obok, będzie miała odpowiednią cenę do tego, co będzie po sąsiedzku. I to jest zrozumiałe”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Radny, co do kwestii tego, że zdania mamy cięgle odmienne to już wszyscy zauważyli. A co do kwestii ciastek i jedzenia ciastek to chyba mam większe doświadczenie”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja przypomnę tylko, że ta Rada spowodowała, że masowo sprzedajemy mieszkania. Uwłaszczamy w zasadzie prawie za darmo mieszania komunalne w tym mieście. Państwo powinni zauważyć, jak wspólnoty pięknieją, jak ci ludzie odnawiają blok po bloku, dzięki takim właśnie decyzjom, jakie zapadły w tej Radzie. Ponadto, p. radny, żeby gorsze mieszkania oddać na socjalne to trzeba najpierw mieć nowe mieszkania. Natomiast my jesteśmy przed. W przyszłym roku mamy nadzieję na 220 mieszkań komunalnych. Zadałem sobie trud i przez 15 lat samorządu kołobrzeskiego w tym mieście wyliczyłem, że pojawiło się razem 230 mieszkań komunalnych. Pan tak źle wypowiada się o polityce mieszkaniowej, kiedy w zasadzie dzięki przejęciu tego mienia, tej inwestycji i dość odważnej decyzji mamy chyba dość przełomową kadencję, jeśli chodzi o mieszkalnictwo w mieście”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Wiceprezydencie, ja w takim układzie proszę o spis tematów, na które mogę się wypowiadać, a na które nie, na które mam się wypowiadać pozytywnie, a na które negatywnie. Ja mam prawo wypowiedzieć się na ten temat, a Pan gdyby był na Komisji to tam byśmy dyskutowali”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym tutaj zaprotestować przeciwko użyciu sformułowania, że oddajemy za grosze. To, że oddajemy z bonifikatą wynika z jednego, bardzo prozaicznego względu, że gdybyśmy to zsumowali p. Zastępco Prezydenta i koszty, które tam trzeba wnieść, żeby je wyremontować to byśmy się przekonali czy udzielona bonifikata w pewnym sensie nie rekompensuje naszych nakładów, które są obowiązkowe i wynikają z prawa budowlanego. Chciałbym Panu o tym przypomnieć, że dzięki temu miasto oszczędza pieniądze. Nie musi zaciągać długów, żeby te mieszkania najpierw doprowadzić do właściwego stanu technicznego. Więc proszę nie mówić, jeżeli nie zna Pan tych spraw. Po drugie – ja tutaj walczę w tej Radzie o lokale socjalne, ale jednocześnie jako Radny mam także obowiązek dbać o to, żeby ten budżet miasta jakoś się dopinał i w związku z tym podzielam poglądy p. Mielnika, który ma zasadnicze wątpliwości. Takie sąsiedztwo będzie sąsiedztwem uciążliwym. Przecież ci deweloperzy, którzy będą budowali te mieszkania nie żyją na księżycu. Jeżeli już będą inwestować pieniądze, to będą chcieli wiedzieć, w co je inwestują. Ja zapraszam Pana Prezydenta Sobczaka, żeby przeszedł się do KTBS i zapytał p. Cieciory, w jakim stanie są już niektóre pomieszczenia w nowo wybudowanym obiekcie, który został przekazany i zasiedlony przez niektórych ludzi. Zaraz w pierwszym miesiącu pokradziono kaloryfery, drzwi  są już prawie powyłamywane. Jeżeli ma być wizytówką tego typu działanie, to ja mam określonego rodzaju wątpliwości. Ja mam tutaj pretensje do posłów, którzy z obłudą mówią o lokalach socjalnych i tam zapis jest konkretny, bo to jest pojęcie prawne – lokal socjalny, który ma mieć obniżony standard i te 5 metrów, jako norma, która może być przydzielona. Ale to m.in. polega na tym, żeby te rodziny patologiczne, niepłacące, które dewastują lokale, żeby wiedziały, że jeżeli nie będą się wywiązywać z obowiązków najemcy, to czeka ich taki los. A tych, którzy robią to notorycznie, rzeczywiście nie płacą i mają zaległości powyżej 30 tys. zł, żeby właśnie ich przesiedlać. W całej Europie ten problem się w ten sposób rozwiązuje. Pan mówi getta, nie – celowo się w określonym miejscu prowadzi po to, żeby miasto ponosiło jak najmniejsze koszty. Dlaczego mamy ponosić koszty za osoby niedbające o to nasze wspólne mienie?”

p. radny Bogusław Ulan: „Ja pamiętam tylko, jak było wiele wątpliwości, szczególnie z urzędu prezydenckiego, dotyczących zakupywania tych terenów i tego mienia powojskowego, gdzie Rada jednak musiała wywierać presję, aby jednak tę decyzję podjąć i odkupić to mienie. Dzisiaj sytuacja jest taka, że oczywiście możemy mieć wątpliwości związane z zagospodarowaniem tych lokali, ale trzeba powiedzieć uczciwie, że właśnie ta Rada podjęła tą decyzję i cieszyć się będzie można z tego, że problemy mieszkaniowe mieszkańców będą rozwiązywane”.

p. radny Ryszard Szufel: „Chciałbym się odnieść do tego, co powiedział radny Dębiec. Niestety z mojego punktu widzenia wielokrotnie p. Radny się mija z prawdą. Zgadzam się z tym, co powiedział Prezydent Sobczak, że wolą tej Rady udzieliliśmy mieszkańcom miasta wysokiej ulgi. Lewa, jak i prawa strona przy zakupywaniu mieszkań komunalnych, uznała, że chce, żeby ludzie się uwłaszczyli, że mają do tego prawo, po tylu latach zamieszkiwania w tych lokalach. Panie radny, chętnie z Panem podyskutuję o szczegółach, ale powiem tak, że swego czasu też kupiłem jako mieszkaniec tego miasta mieszkanie z ulgą, przeprowadziłem w naszej wspólnocie remont dachu, elewacji i pomimo poniesionych kosztów lokal kupiłem dużo taniej niż by wycenił rzeczoznawca na wolnym rynku. Także, p. radny, naprawdę bardzo proszę, żeby Pan zwracał uwagę na pewne rzeczy, bo my żyjemy w tym mieście i mamy dobrą wiedzę”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny Ulan, chcę powiedzieć Panu, że zakup mienia wojskowego nie był blokowany przez Urząd i nie było tak, że Prezydent nie chciał, bo Prezydent prowadził dużo wcześniej rozmowy zanim Państwo żeście podejmowali uchwały, które według mnie były zbędne. Rozumiem, że sukces ma wielu ojców i za to Państwu dziękuję. Natomiast gra szła o pieniądze, o to, żeby kupić to jak najtaniej. Jak Pan nie zna szczegółów to niech Pan nie opowiada rzeczy nieprawdziwych”.

p. radny Bogusław Ulan: „Przepraszam p. Prezydencie, ale ci, którzy funkcjonują w Radzie, ci, którzy obserwują sesje Rady Miasta dokładnie pamiętają, że nigdy nie wykazywał Pan aplauzu i chęci kupowania. Że  Pan nam opowiadał jakież to pieniądze trzeba będzie wyłożyć, także w remonty, stoi mi przed oczyma Pan Naczelnik Stoma, który tłumaczył. Także funkcjonując w Komisji Finansowo – Gospodarczej, spotykaliśmy się, rozmawialiśmy, ja nie będą mówił o szczegółach, jak zapadła ta decyzja i pod jakim naciskiem, ale ja także to pamiętam, więc może nie wchodźmy w tego rodzaju dyskusje”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Dowiedzieliśmy się dzisiaj na tej sali, kto i ile ma mieszkań, kto jak piecze ciastka, dlatego wnoszę formalny wniosek o zamknięcie listy mówców”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Dariusza Zawadzkiego o zamknięcie listy mówców. 

Głosowanie: 19 za, jednogłośnie.

Ponieważ  na liście mówców nie było zgłoszonej żadnej osoby, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta o treści: § 2 otrzymuję brzmienie ”2. Obciążyć nieruchomość – działkę nr 6/9 obręb 14 o powierzchni 0,3886 ha nieodpłatną służebnością gruntową przechodu i przejazdu do drogi publicznej ul. Koszalińskiej, tj. dz. nr 7/1 obręb 14 na rzecz każdoczesnego właściciela działki nr 6/8 0bręb 14 o powierzchni 0,5344 ha.” Obecny § 2 zapisać jako § 3, a § 3 jako § 4.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/542/05 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej wraz z autopoprawką.

Punkt 2 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z autopoprawką oraz uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu będą głosowali indywidualnie, z uwagi na to, iż autopoprawka zmieniła ekonomiczny punkt wartości tej działki i z tytułu służebności”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem zwrócić uwagę na rzecz nagminnie się powtarzającą. My wnosimy do spółek jakiś majątek w postaci aportu na podwyższenie kapitału zakładowego, ale nie jesteśmy zorientowani, o jakie to kwoty chodzi? Brak jest wycen majątków, które wnosimy do spółek miejskich”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Dobrze byłoby wiedzieć, ale to naprawdę niczego nie zmienia, ponieważ zamieniamy majątek na nasze udziały, których jesteśmy właścicielami w 100%. W związku z powyższym Państwa decyzja dopiero otwiera działania do tego, żeby ponosić koszty. Każda wycena kosztuje”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jeżeli dobrze rozumiem, to jest to rzeczywiście jednoosobowa spółka miejska, z tym, że ona też się rządzi swoimi prawami. Jest od tego, żeby przynosić dochody i na dzień dzisiejszy dyskusja po tej sesji się w zasadzie skończy, ponieważ w tym momencie, w tej uchwale nie ma zapisu, na co przekazujemy ten majątek. Uzasadnienie nie jest prawem obowiązującym, jest tylko uzasadnieniem. W tym zapisie uchwały nie piszemy, czy to mają być mieszkania komunalne, socjalne czy rotacyjne. Czy z przyczyn czysto ekonomicznych spółka dojdzie do wniosku, że będzie jej lepiej zrobić tutaj komercję? Jaki wtedy Rada Miejska będzie miała wpływ na to, co będzie się z tym majątkiem działo?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Oczywistą sprawą jest, że spółka jest spółką prawa handlowego i musi tak działać, żeby być rentowną i mieć zyski. Wcześniej żeśmy również mówili o tym, że spółka z racji swojego przedmiotu działania wygenerowane środki – nadwyżkę kapitałową przeznacza na zasoby mieszkaniowe komunalne, którymi administruje. Taka idea nam przyświecała przy realizacji całego programu, bo wówczas, kiedy mówiliśmy o adaptacji budynków na Jedności Narodowej to również o tym problemie mówiliśmy, że to jest związane jedno z drugim, że tam gdzie spółka zarabia – nadwyżkę przekazuje na zasoby mieszkanie, którymi będzie administrowała i modernizowała. Ona w interesie miasta prowadzi tę działalność”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie ze Statutem Miasta poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, 10 było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła wniosek Komisji ds. Finansowo - Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/543/05 w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 2 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką, aby okres 10 lat zmienić na 9 lat, była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Proszę Państwa, jeżeli budynek był wybudowany na podstawie pozwolenia na budowę, czyli zgodnie z prawem i jest się dzierżawcą powyżej lat 10 można wystąpić z wnioskiem o nabycie w trybie bezprzetargowym. Ale to nie jest roszczenie, tylko wniosek. To Państwo decydujecie, czy sprzedacie. Tak stanowi ustawa o gospodarce nieruchomościami”.

p. radny Janusz Gromek: „Ja bym tylko prosił, żeby przy podpisywaniu umowy p. Prezydent wziął pod uwagę, że to jest wyższa szkoła czysto komercyjna i żadnych ulg przy dzierżawie, tym bardziej ostatnie lata jej działalności nie były bardzo pozytywne”.

p. radny Bogusław Ulan: „Przykro mi p. Przewodniczący, ale nie zgadzam się z Pana podejściem w tym zakresie. To, że to jest szkoła prywatna to nie znaczy, że mamy do niej podchodzić inaczej niż do szkół publicznych. Trzeba powiedzieć sobie uczciwie, że tak jedna jak i druga edukuje i uczy. W tym momencie, w zakresie edukacji my jako miasto powinniśmy jednak patrzeć i wychodzić naprzeciw tym oczekiwaniom”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Panie Prezydencie, nie jest tutaj dosyć precyzyjnie umiejscowiony teren, mianowicie ten obrys, który mamy flamastrem zrobiony w załączniku, czy on obejmuje te 865 m2? Bo jeżeli tak to byłoby to razem z wjazdem na teren całego obiektu koszarowego”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak, tylko proszę pamiętać o tym, że ten wjazd, który obecnie funkcjonuje bądź funkcjonował, kiedy była jednostka on nie będzie funkcjonował w przyszłości. Będzie wjazd na przedłużeniu ul. Łopuskiego i tu będzie biegła ulica”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, ja w tej samej kwestii. Później mamy budynek 28. To jest ta strażnica. Czy między budynkiem 28 a budynkiem 16 jest na tyle duża przerwa, żeby ewentualnie, jeżeli się okaże, że ktoś będzie chciał nabyć tylko ten budynek 28?

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „On jest w koncepcji do rozbiórki”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska, aby w § 1 słowa „wydzierżawić na okres do 10 lat” zmienić na „wydzierżawić na okres 9 lat”. W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/544/05 w sprawie wydzierżawienia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej z poprawką.

Punkt 2 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W wyniku negatywnych opinii obie Komisje zawnioskowały do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie ustalił wspólnego stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu będzie głosował indywidualnie.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Janusz Gromek: „Akurat znam ten temat, ponieważ przedstawiony był przez dzierżawcę tego terenu i powiem tak, nie znają problemu ci, co nie mają do czynienia ze zlewkami i tzw. ostojnikami tłuszczu. Żadna firma, włącznie z naszą oczyszczalnią nie zajmuje się tym problemem, a to jest bardzo duży problem wynikający z przepisów, że to instytucje, zakłady, ośrodki muszą w odpowiedni sposób pozbywać się tego. Tym problemem zajmuje się firma p. Portki jako jedyna. Ktoś mówił, że zastosuje tutaj monopol. Kto komu przeszkadza, żeby założyć drugą, trzecią, czwartą firmę? Teraz ten człowiek, który chce zatrudnić ileś tam ludzi, po drugie chce się rozbudować i zainwestować odpowiednie pieniądze, żeby nie musiał tego suszu tzw. wozić chyba do Szczecina, bo to są następujące koszta dla nas, chce właśnie zamontować tam urządzenia. Ale nie chce ryzykować na krótką metę, dlatego wystąpił do Prezydenta o przedłużenie dzierżawy. Jeszcze raz powtarzam – problem zlewek i odstojników tłuszczowych dotyczy ośrodka, każdej stołówki szkolnej i każdej większej instytucji”. 

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, czy to prawda, że obecny dzierżawca ma umowę zawartą na lat 9? A czy nie lepiej po tym okresie przedłużyć na kolejne 9 lat? Czy nie zachodzi prawdopodobieństwo, że dzierżawca chce się uwłaszczyć na tym terenie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przy dzierżawach to Rada Miasta zdecyduje o uwłaszczeniu, natomiast ja gdybym był Radnym i miał wpływ na uwłaszczenie to byłbym zawsze przeciw. Dlatego, że działka jest bardzo blisko oczyszczalni ścieków i zawsze właściciel, jeżeli stanie się właścicielem, będzie miał regres natury formalno – prawnej do tego, że ma zły zapach, bo dzisiaj mamy już tego typu problemy z mieszkańcami Radzikowa i Witkowic, pomimo, że najpierw była tam oczyszczalnia, a później przyszły tam osiedla. My robimy wszystko i ponosimy ogromne koszty, żeby eliminować ten zapach i smród, jaki się wydostaje z kompostowni i oczyszczalni. Spółka wykłada potężne pieniądze, nie mniej jednak ten problem istnieje. A im bliżej tym będzie trudniej”.

p. radny Andrzej Mielnik: „W zasadzie chcę powiedzieć to, co p. Prezydent, tylko w innym kontekście. Pierwsza rzecz – obawa jest taka, że my wykładamy jako miasto potężne pieniądze na wyeliminowanie uciążliwości, które będą zawsze, dlatego rodzi się pytanie, czy jest nam taki zakład potrzebny w obrębie miasta? Już mamy swój „smród”. Druga rzecz – znowu teraz powiem o kwestii ekonomii, bo przepraszam, że w ten sposób się wypowiem, ale dziwnym trafem, bo mieszkańcy może nie wiedzą, jest to w samym środku naszej firmy. Jedna z najlepiej położonych działek na tym terenie. W zasadzie z bezpośrednim dostępem do drogi Grzybowo – Dźwirzyno. Jeżeli inwestor ma tak daleko idące posunięte zamiary w tej sprawie i jak gdyby napotkał już raz na niechęć ze strony Rady, to wychodzę z założenia, że zawsze pod Kołobrzegiem jest taniej. Po drugie z zaciekawieniem patrzę, że nie ma p. dyrektora Tamborskiego, bo chciałbym zadać pytanie, dlaczego miasto nie próbuje wejść w taki interes. Tu p. Przewodniczący mówił, że wszyscy mamy problemy, jest to rozwojowy temat i sytuacja jest taka, że tam gdzie są pieniądze tam my nie próbujemy ich pozyskiwać. Naprawdę nie jestem przeciwny, sam mam określone problemy z tymi sprawami, tylko z pełnym szacunkiem – cel jest prosty, że w chwili, kiedy tutaj p. Prezydent powiedział za 10 lat zmieni się Rada, decyzje Rady są też nieprzewidywalne i jeżeli dzisiaj miałbym się przyczynić do tego, żeby później ktoś miał do mnie pretensje, bo proszę Państwa, my nie musimy podjąć tej decyzji, ale umożliwimy jej podjęcie następnym Radom, bo jeżeli pozwolimy teraz na dzierżawę ponad 10 lat, to nie w tej, a następnej Radzie będzie można zbyć teren i naprawdę z przyczyn czysto położenia i czysto ekonomicznych mnie się wydaje, że jeżeli inwestor chce my możemy określić wolę taką, że jesteśmy za tym, żeby on funkcjonował ileś tam dziesiąt lat, ale nie jestem za tym, żeby umożliwić zbycie tego terenu w tym miejscu”.

p. radny Bogusław Ulan: „Dlaczego nasza spółka miejska, kiedy widać naocznie, że interes jest dobry, nie przystępuje do jakichkolwiek działań? Czyżby tylko i wyłącznie na dobrych przetargach organizowanych przez miasto nasza spółka umiała zarabiać? Czy nie potrafi pomyśleć o zarabianiu właśnie w tym zakresie, a może w innych miastach?”

p. radny Wiesław Parus: „Ja tu chcę udzielić odpowiedzi p. Mielnikowi, że na posiedzenie Komisji Komunalnej zaproszone były osoby w pewien sposób zainteresowane tym tematem, czyli p. dyrektor Dymecka z MWiK i p. Tamborski. Właśnie pod wpływem dyrektora Tamborskiego w pewnym sensie, w wyniku jego odpowiedzi Komisja podjęła taką a nie inną decyzję o odrzuceniu projektu uchwały, gdyż on był w pewnym sensie zainteresowany pozyskaniem tej działki”.

p. radny Czesław Klimczak: „Dlaczego czasami wybiórczo traktujemy niektóre założenia, w których miasto powinno wspierać przedsiębiorców, działaczy. Od 2004 roku zaostrzyły się przepisy w zakresie przez nas omawianym i dobrze się stało, że w mieście uzdrowiskowym mającym tak dużą liczbę hoteli, restauracji znalazł się przedsiębiorca, który działa zgodnie z obowiązującymi wymogami. Jedną sprawę już załatwił za miasto, bo żadna ze spółek miejskich nie poczyniła żadnych organizacyjnych przedsięwzięć, aby to robić. Po drugie, każdy z nas szedł pod hasłem, że będziemy robić wszystko, by poczynić takie działania i takie wspieranie przedsiębiorców, bo oni znajdują miejsca pracy. I właśnie to zadanie stwarza możliwość zatrudnienia do 15 osób. Jest to również przedsiębiorstwo, które na dzień dzisiejszy stwarza taką technologię, która nie będzie powodowała tego rodzaju kwiatków zapachowych, jakie przeszkadzają najbliższym sąsiadom. Ponadto to jest poza Kołobrzegiem, na terenie gminy wiejskiej i pożytki z nieruchomości i podatków otrzymuje gmina wiejska. Więc wszystkie elementy przedsiębiorca zrobił jak gdyby dla miasta i chce zrobić to w porozumieniu z nami, z Radą, by móc w tę nową technologię zainwestować i potrzebne jest mu to nie na wykupienie, a na wydzierżawienie na 15 lat. Ja rozumiem w ten sposób, że to jest technologia droga i na pewno ten przedsiębiorca chcąc rozwinąć tę technologię i zainstalować chce mieć pewność, że może to robić przez 15 lat. Rachunek ekonomiczny zawsze można wyliczyć i sądzę, że ten przedsiębiorca wyliczył, że opłaca mu się być na pewnym gruncie i pracować przez 15 lat. Ja bym chciał Wysoka Rado zwrócić na to uwagę i żebyście wzięli to przy podejmowaniu decyzji o głosowaniu. Nie przeszkadzajmy, wspierajmy każdego przedsiębiorcę, którego chce zrobić same dobre rzeczy w tym mieście”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Dobrze, pełna zgoda, ale umowa 15-letnia umożliwi uwłaszczenie tego terenu. A po drugie umowa 9-letnia wcale nie ograniczy zatrudnienia na tym terenie”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ale p. Radny, ten pogląd jest kłodą dla każdej aktywności zawodowej, dla rozwoju miejsc pracy”.

p. radny Wiesław Parus: „W tym wniosku przyszły dzierżawca nie kryje, że chce w przyszłości kupić ten teren”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 7 radnych, 3 osoby były przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno.

Punkt 2 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z placów zabaw oraz terenów rekreacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg.”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawkami i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawkami i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Czy nie za szeroko jak gdyby uwzględniamy formułę w podpunkcie 4 pojazdów silników i motorowerów?”

p. radna Jadwiga Maj: „Mam przed sobą Kodeks Drogowy i jest tu tego typu informacja, ust. 32 pojazd silnikowy to pojazd wyposażony w silnik z wyjątkiem motoroweru i pojazdu szynowego”.

Ponieważ w trakcie dyskusji radni zgłosili szereg wątpliwości co do załącznika do projektu uchwały ustalono, że Rada powróci do sprawy pod koniec sesji.

W związku z powyższym Przewodniczący przeszedł do punktu 2 podpunkt 8 porządku obrad.

Punkt 2 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie lokowania farm wiatrowych w strefie przybrzeżnej Morza Bałtyckiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie lokowania farm wiatrowych w strefie przybrzeżnej Morza Bałtyckiego.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLII/545/05 w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie lokowania farm wiatrowych w strefie przybrzeżnej Morza Bałtyckiego.

Punkt 2 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/546/05 w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 2 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością podjęła Uchwałę Nr XLII/547/05 w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 2 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Gimnazjum Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej 1a imienia Zjednoczonej Europy:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Gimnazjum Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej 1a imienia Zjednoczonej Europy.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/548/05 w sprawie nadania Gimnazjum Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Okopowej 1a imienia Zjednoczonej Europy.

Punkt 2 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak – Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba była przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/549/05 w sprawie nadania Statutu Galerii Sztuki Współczesnej w Kołobrzegu.

Punkt 2 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Szkole Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Arciszewskiego 20 imienia Jana Pawła II:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klubu poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „W mediach była mowa o tym, że hierarchia kościelna i Episkopat ma określone zastrzeżenia do tak szeroko stosowanego nazewnictwa. Czy w tym momencie było zaciągane pytanie, czy Kościół w tym momencie nie wnosi jakiś uwag?” 

p. Hanna Rydzkowska – Fortuna – Dyrektor SP 5: „Poinformowaliśmy o takiej inicjatywie Księdza Proboszcza Parafii Świętego Krzyża w Kołobrzegu ojca Benedykta Nadolnego. Poinformowaliśmy o inicjatywie Księdza Biskupa Ordynariusza Diecezji Koszalińsko – Kołobrzeskiej Kazimierza Bycza, Księdza Dziekana Dekanatu Kołobrzeskiego Leszka Karpiuka i Księdza Prałata Józefa Słomskiego. Wszystkie opinie były pozytywne”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Szkole Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Arciszewskiego 20 imienia Jana Pawła II.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/550/05 w sprawie nadania Szkole Podstawowej Nr 5 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ulicy Arciszewskiego 20 imienia Jana Pawła II.

Punkt 2 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004 – 2006.”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Agnieszka Rogocka: „Czy pozytywne zaopiniowanie wniosku jest jednoznaczne z przekazaniem całej kwoty, na którą udzielamy poręczenia, z Unii Europejskiej? Czy istnieje jakiekolwiek niebezpieczeństwo, że tych pieniędzy możemy nie dostać?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Cały proces realizacji projektów finansowanych z UE jest niebezpieczny na całym etapie, aż do odbioru przez kontrolerów z UE. Bo oprócz odbioru przez przedstawicieli naszego rządu takiego zadania to również jest to weryfikowane przez UE i ich weryfikacja tak naprawdę zamyka i daje długi spokój, że projekt jest niepodważalny, a środki są gwarantowane i 100-procentowo pewne.”

p. radna Jadwiga Maj: „Jeżeli się okaże, że Zarząd Portu Morskiego nie otrzyma tego dofinansowania? Czy nie ma niebezpieczeństwa, że to my to będziemy pokrywali? Czy również tutaj funkcjonuje ta zasada, że miasto pokrywa ileś procent tej inwestycji?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ta inwestycja ma w 100% kwalifikowane środki, czyli w 100% byłaby finansowana przez Unię Europejską. Natomiast, gdybyśmy nie dostali tych pieniędzy, to ten problem możemy rozwiązywać etapami na własny koszt. Zarząd Portu ewentualnie przy wsparciu miasta mógłby to realizować np. 10 czy 15 etapami, co według mnie jest utopijne i nierealne, bo nie jesteśmy w stanie dzisiaj, już i teraz tę inwestycję udźwignąć, mając na uwadze realizację innych zadań inwestycyjnych przy wsparciu budżetu miasta w ramach WPI”.

p. radny Janusz Gromek: „Powiem chyba coś, co większość Radnych chce powiedzieć. Ta inwestycja tylko przy finansach zewnętrznych ma prawo być realizowana”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Czyli rozumiem, że wystartowanie z tą inwestycją będzie dopiero wówczas, kiedy będziemy mieć pewność o uzyskanych środkach”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „A jak długo potrwa cała procedura?”

p. Wojciech Grzymkowski – Dyrektor ZPM: „Wnioski z tego programu istnieją do 2007 roku, z tym, że one muszą przejść całą procedurę i uzyskać trzeba podpisanie umowy do tego czasu i później jest okres realizacyjny plus 2 lata. Wiadomo, tak jak przy innych programach unijnych one startowały dość późno. Jest to sektorowy program operacyjny dla rybołówstwa najpóźniej przygotowany przez Rząd. Jest to pierwszy projekt złożony w woj. zachodniopomorskim. I będzie tak samo, kto dostaje pierwsze umowy środki się wyczerpują. Nie wolno nam by było tego przesuwać nie wiadomo gdzie. Jest to rewelacyjne dofinansowanie, bo jest to jedyny program, gdzie jest pełne dofinansowanie połączone – 75% UE, 25% Skarb Państwa, a tak naprawdę jest to rekompensata za regulację rynku rybnego, czyli za utratę części miejsc pracy dla rybaków. Mamy możliwość skorzystać z modernizowania portu rybackiego w Kołobrzegu. W tej chwili ponieśliśmy koszty rzędu 80 tysięcy, w sumie miasto i Zarząd Portu Morskiego”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004 – 2006.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr XLII/551/05 w sprawie udzielenia poręczenie dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004 – 2006.”

Punkt 3 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków oraz podjęcie uchwały w tej sprawie:

Sprawozdanie oraz projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Kazimierz Ratajczyk – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Marek Sobczak. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował stanowiska do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klub nie wypracował stanowiska do projektu uchwały, ponieważ we wnioskach Komisji  jest ujęty całkowicie nowy problem. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Popieram mojego przedmówcę, ponieważ Komisja zagłosowała i przyjęła taki wniosek i w związku z powyższym on został Radnym przedstawiony. Natomiast rzeczywiście podstawowe działanie miało być takie, czy Urząd Miasta zrealizował tę uchwałę. Okazało się, że nie. Podstawowym elementem, który miał zabezpieczyć m.in. te zabytki była sprawa wprowadzenia zapisu dla wszystkich użytkowników zabytków zgodnie z art. 26 ustawy o ochrony i opiece nad zabytkami właśnie tego obowiązku opracowania planu remontu, konserwacji i przeprowadzenie go w wyznaczonym czasie. Przecież ta czynność nie wymagała żadnego wydatkowania kolejnych pieniędzy tylko wypracowania odpowiedniego działania administracyjnego. Nie zostało to zrobione, nawet w stosunku do tych podmiotów, które są od miasta zależne, jak ratusz. Ja osobiście uważam i będę proponował wprowadzenie dodatkowego wniosku o przeprowadzenie w czwartym kwartale ponownie kontroli sprawdzającej. Zgłaszam taki wniosek formalny”.

p. radny Czesław Klimczak: „Najistotniejszy jest fakt, iż mamy uchwałę z wnioskiem, który odbiega całkowicie od tematu przeprowadzonej kontroli sprawdzającej. W tamtej uchwale były 4 punkty, które Komisja Rewizyjna rozpatrywała jako rekontrolę, ale wniosek wypracowała całkowicie odbiegający od tamtej uchwały. Dlatego proponuję, aby cały ten projekt uchwały oddalić”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Czesława Klimczak o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 1 osoba była przeciw, 1 wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek pana radnego Czesława Klimczaka i odrzuciła projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków.

Punkt 3 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej stanu miejskich parków i zieleńców oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i wnioskami przedstawił radny Bogusław Ulan – kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko Prezydenta Miasta do projektu uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Marek Sobczak. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował stanowiska do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Klub wypowiedzą się indywidualnie podczas głosowania.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Skąd znalazł się ten zapis, by przy wydawaniu dla inwestorów decyzji o warunkach zabudowy zawierać zapis o konieczności uzyskania opinii dotyczącej ochrony zieleni? Ano z tego bardzo prostego wniosku, że niestety ustawa o ochronie środowiska nakazuje, by o takie, jeżeli są prowadzone w obrębie terenów zielonych, opinie występować. Jak oświadczyła nam p. Stecka tylko 6 razy zapytano się ją o stanowiska w tej sprawie. W oparciu o jej opinię, a zwłaszcza o ilość wydanych decyzji, gdzie nie uwzględniono jej opinii nasza komisja wnioskowała by w Urzędzie zwrócono na to uwagę”.

p. radny Bogusław Ulan: „Tak jak dyskutowaliśmy przy poprzednim projekcie uchwały, zgodziliśmy się z panią Radczynią, że możemy przyjąć tę formułę, że nie jest to wniosek tylko apel. W pierwszym naszym wniosku mówiącym o pieniążkach po zapoznaniu się problematyką związaną z całością naszej zieleni w mieście, jest tu szczegółowa tabela mówiąca o tym, jak wyglądają nakłady na naszą zieleń, to widać dokładnie, że w tym zakresie następuje pewna degradacja, szczególnie w wielu wypadkach naszych parków miejskich. W tym momencie okazało się, że te nakłady, które mamy na te zadania w budżecie z roku na rok są stanowczo za małe. Trzeba oddać p. Prezydentowi, że w tej kadencji te pieniądze się zwiększają, z tym, że aby nie następowała degradacja naszej zielenie te wielkości powinny być takie,  jak  zapisaliśmy w naszym wniosku ”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jeżeli Pan Wiceprezydent odczytał stanowisko p. Prezydenta, to tam Prezydent nie polemizował z tym wnioskiem, więc w tym momencie zastanawiam się, czy będzie to apel, czy będzie tu taki zapis, żeby w budżecie zabezpieczyć środki, to jeżeli Prezydent się na ten temat w ogóle nie wypowiadał rozumiem, że podziela zdanie komisji w tej sprawie. Ewentualnie trzeba by było dyskutować na temat tego drugiego punktu. Jeżeli sytuacja jest taka, że z wypowiedzi Pani wynika, że przepisy obligują do tego, to sytuacja jest dość klarowna. Rozumiem, że w tych 6 przypadkach była taka potrzeba”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja rozumiem troskę o to, żeby dbać o tą zieleń i ten zapis jest z powodu takiego logicznego jak najbardziej uzasadniony, natomiast on nie jest umocowany w tym, że my popełniamy jakikolwiek błąd w tym, że nie oczekujemy takich opinii. Tam gdzie prawo tego wymaga są one oczekiwane. My nie możemy sobie pozwolić na oczekiwanie na te opinie w tych sytuacjach, w których prawo tego nie wymaga. Przepisy prawa skrupulatnie i precyzyjnie mówią, kiedy Urząd Miasta, wydający decyzję o warunkach może żądać tego typu opinii. Zmiana, nowelizacja prawa o ochronie środowiska, która miała miejsce latem tego roku wprowadziła nowe decyzje i one będą wydawane we wszystkich tych okolicznościach, które prawo przewiduje. Nie ma możliwości, żebyśmy zmienili te rozstrzygnięcia prawne, natomiast z Państwa sprawozdania nie wynika, że Urząd tego nie przestrzega. Ja rozumiem, że Państwo byście chcieli, żeby zawsze były te opinie wydawane. My tego zrobić nie możemy”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone przez Komisję Rewizyjną:

Wniosek nr 1 o treści: ująć słowa „Apeluje się o zabezpieczenie w budżecie miasta na rok 2006 środków finansowych w wysokości nie mniejszej jak 1.280 tys. zł. na bieżące utrzymanie parków i zieleńców w Mieście”. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem wniosku Nr 1 głosowało 16 za Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek nr 2 o treści: „W wydawanych dla inwestorów decyzjach o warunkach zabudowy zawierać zapis o konieczności uzyskania opinii dotyczącej ochrony zieleni.”

W głosowaniu dział wzięło 14 radnych. Za przyjęciem wniosku Nr 2 głosował 1 radny, 7 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej stanu miejskich parków i zieleńców.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/552/05 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej stanu miejskich parków i zieleńców.

Punkt 3 podpunkt 3 – przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli w Centrum promocji i Informacji Turystycznej i w Biurze Prezydenta Urzędu Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 3. 

Za tym wnioskiem głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 3.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego – kawiarni ADABAR:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec.

Prezydent Miasta nie zajął stanowiska w tej sprawie.

Zanim swoją opinię przedstawiła Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych głos zabrał radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Zgodnie z paragrafem 37 Statutu Miasta jest tam określone, kiedy inne Komisje mogą podejmować i wydawać opinie. Proszę o przestrzeganie Statutu, dlatego uważam, że wydawanie opinii przez inną Komisję jest bezzasadne, dlatego proponuję, żeby Pan to uwzględnił”.

p. radna Jadwiga Maj: „Zgodnie z naszym Statutem i przyjętym zwyczajem Komisje mogą się zajmować wszelkimi sprawami dotyczącymi miasta. Nie ma ograniczeń, jest nakaz do zajmowania się pewnymi problemami, ale nie ma ograniczeń. Sprawa jest istotna, tym bardziej, że Komisja Rewizyjna też nie jest komisją nieomylną tak jak to udowodniliście Państwo sobie i nam dzisiaj w wypadku poprzednich uchwał. Nie rozumiem, skąd ten lęk p. Przewodniczący, aby inne komisje się nie zajmowały tym, co Państwo uchwalicie?”

Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował stanowiska do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawił radny Czesław Klimczak – Wiceprzewodniczący Klubu. Radni przedstawią swoje stanowisko w głosowaniu i podczas dyskusji.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem się odnieść do wyrażonej opinii przez Przewodniczącą Komisji Społecznej. Ja jestem członkiem tej komisji i to, że nie została uchwała przyjęta było wynikiem tylko i wyłącznie wprowadzonych poprawek. Głosowaliśmy nad poprawkami, czyli zmianą treści wniosków wypracowanych przez Komisję Rewizyjną i później głosowaliśmy całość uchwały z poprawkami. I ta uchwała z poprawkami nie przeszła, natomiast nie była głosowana uchwała wypracowana przez Komisję Rewizyjną”.

p. radna Jadwiga Maj: „Panie Radny, proszę się nie obawiać tego, że ja bym tego nie powiedziała. Przecież zastrzegłam, że nie jest to jednoznaczne i że wypowiem się w dyskusji”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „W tym projekcie uchwały będą przyjmowane wnioski Komisji Rewizyjnej i proszę zwrócić uwagę na to, że Komisja przedstawia sprawozdanie, formułuje określone wnioski i od lat jest przyjęta taka zasada, że te wnioski Komisji Rewizyjnej przyjmowane są w formie uchwały i później Rada nad każdym poszczególnym wnioskiem głosuje. Natomiast inny jest ten projekt uchwały od typowej uchwały, bo te wnioski są sformułowane przez Komisję Rewizyjną, dlatego też mi się wydaje niezasadnym, aby inna Komisja wprowadzała poprawki. Oczywiście, każda z Komisji, jeśli dotyczy to jej tematu może zajmować się danym problemem, natomiast nie powinna wprowadzać poprawek i wnosić o odrzucenie”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Po pierwsze chciałabym, żeby Pani okazała mi to na piśmie. Zastanawiałyśmy się nad tym, jak to sformułować, aby to było jak najbliższe prawdy, z tym, że zostawiłam sobie prawo do wyjaśnienia Państwu, jak to wyglądało i pozwolę to w tej chwili uczynić. Otóż najwięcej dyskusji wywołał wniosek pierwszy Komisji, ażeby rozwiązać umowę najmu pomieszczeń kawiarni Adabar zawartą w dniu 15 kwietnia br. pomiędzy MOK a p. Tadeuszem Kilar. Ponieważ p. radca podtrzymuje to, że rozwiązanie umowy jest w zasadzie prawie niemożliwe, ale nie tym kierowaliśmy się, natomiast tym, że pod tą umową, która jest treścią debaty jest także podpis prawnika Urzędu Miasta. Jeżeli jest podpis prawnika, a nie tylko p. Dyrektor, czyli jakaś wątpliwość w nas została. W związku z tym zaproponowałam wniosek, który chyba pozwoliłby wyjść wszystkim z twarzą, który brzmi: renegocjować lub rozważyć rozwiązanie umowy najmu pomieszczeń kawiarni itd. Wniosek ten zyskał poparcie aż czworga Radnych na siedmioro obecnych w danej chwili. Dałby on czas na przeanalizowanie dokładne tej sytuacji. Sami Państwo zauważyliście, że niektóre wnioski, które się wydawały absolutnie dobrze sformułowane, jednak do nich można mieć pretensje. Tak samo tutaj – byłby to po prostu czas do dyskusji, do powrotu. Natomiast, jeżeli chodzi o drugi wniosek, o kwestie przejęcia wyniki głosowania były takie: 2 za, 1 przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu. Powiem, co uczyniłam jeszcze w tej sprawie. Otóż cały czas miałam wątpliwości tego typu, co powodowało to, iż Naczelnik Wydziału Kultury, który funkcjonował w roku 1999, spowodował właśnie to, ażeby użyczono obiekty tym jednostkom, a więc Galerii Sztuki Współczesnej i Miejskiemu Ośrodkowi Kultury. Starałam się dociec do tego, na jakiej to było podstawie, czy to jest rzeczywiście wymagane absolutnie? Zadzwoniłam do Wydziału Nieruchomości i prosiłam, ażeby informacja na ten temat znalazła się w Biurze Rady Miejskiej przed rozpoczęciem prac Komisji, niestety nie uzyskałam takich informacji. Może wówczas głosowanie wyglądałoby inaczej. I trzeci wniosek, pomijając już to, że jest on w gestii p. Prezydenta, nie wiem, czy można w ogóle narzucić Prezydentowi takie postępowanie, również nie przeszedł. Między innymi, dlatego, że pod umową był podpis prawnika. To nas podtrzymywało przed zdecydowanym opowiedzeniem się w tej sprawie. Wątpliwym w tej umowie jest ten § 10, dlatego uważam, że to sformułowanie renegocjować lub rozważyć rozwiązanie umowy byłoby najlepszym wyjściem z sytuacji. I przecież zawsze Komisja Rewizyjna do tej sprawy może wrócić. Proszę Państwa, pamiętamy poprzednią kadencję, jak wielokrotnie wypominano Prezydentowi Bieńkowskiemu to, że rozwiązał umowę z PUI, naraził miasto na poniesione koszty. Ten wniosek o rozwiązanie umowy również zgłosił p. Radny, który potem występował z oskarżeniem. Ja nie bronię ani p. Dyrektor MOK, ani jakoś szczególnie dzierżawców, chociaż muszę powiedzieć, że imprezy przez nich organizowane naprawdę zasługiwały na uwagę, to imprezy na poziomie. Natomiast z tego chyba też wynika ten stosunkowo niski czynsz, bo jeżeli ktoś prowadzi działalność tylko gospodarczą to wtedy uzasadnione jest te 20 czy 30 złotych od m2. Natomiast tutaj przecież musiał ponieść koszty p. Kilar na sprowadzenie artystów godnych uznania, na zorganizowanie koncertu, a jest to zbyt małe pomieszczenie, ażeby wpływy z biletów mogły pokryć koszt imprezy. Zresztą tak już jest, że do kultury się dokłada, tak jak do sportu, z tym, że do kultury dokładamy o wiele mniej. Nawet przecież dzierżawca amfiteatru, gdzie odbywają się masowe imprezy wielokrotnie podkreśla, że gdyby nie punkty dzierżawne, handlowe nie mógłby prowadzić działalności artystycznej. Więc zwróćcie Państwo uwagę również na to”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przepraszam, ale muszę zwrócić p. radnej Maj uwagę, by zapoznała się ze Statutem Miasta, z § 37 punktem 1, który konkretnie mówi, że Przewodniczący Rady kieruje projekt uchwały do komisji, która opiniuje projekt w zakresie swej właściwości. Ja nie przypominam sobie, by taka parafka p. Przewodniczącego była. Chyba, że są odrębne parafki kierowane do odrębnych komisji. Przykro mi, że Pani tyle lat w tej Radzie funkcjonuje i nam zarzuca, a chciałem Pani przypomnieć, że właśnie też w tym statucie w § 76 w ust. 2 w punkcie 3 jest zapis: jeżeli zachodzi konieczność, wnioski o podjęcie odpowiednich środków w stosunku do osób winnych powstałych nieprawidłowości. Taki zapis funkcjonuje i w oparciu o ten zapis został sformułowany wniosek. Po drugie, nie boję się Szanownej Pani i nie boję się tego powiedzieć, zaczynam podejrzewać Państwa o mataczenie, ponieważ mam umowę najmu udostępnioną przez p. Dyrektor i tam nie ma żadnego podpisu prawnika. Tzn., że są to działania późniejsze, że zaczyna się wokół tych dokumentów coś robić, a więc p. Przewodniczący z całą powagą zaczynam podejrzewać działania wykraczające poza zakres naszych możliwości”.

p. radna Jadwiga Maj: „W nawiązaniu do zarzutu p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, podkreślającego iż Komisja ds. Społecznych nie powinna się zajmować tą sprawą chciałbym przypomnieć, że nie dalej jak 3 dni temu, w trakcie obrad Rady Miejskiej, na mój wniosek odłożono analizę wniosków Komisji Rewizyjnej na dzisiejszą sesję i ja powiedziałam wyraźnie, aby Komisja ds. Społecznych mogła tą sprawą się zająć. Przecież Państwo to przegłosowaliście. Druga sprawa była taka, że nie było uchwały i w tej mierze poprał mnie p. Klimczak”.

p. radny Czesław Klimczak: „Prawda jest taka, że procedowała Komisja Społeczna w tej sprawie. To Rada zgłosiła wniosek, aby sprawę Adabaru zbadała Komisja Rewizyjna i przedstawiła wnioski na kolejnej sesji. Tak sformułowany i przegłosowany wniosek jednoznacznie wskazuje, iż procedować na temat wniosków Komisji Rewizyjnej można na kolejnej sesji, natomiast nikt nie zabrania zapoznać się z tymi wnioskami na Komisji Społecznej, ale Komisja Społeczna podejmując i procedując w tej sprawie, podejmując uchwały w tej sprawie odbyła jak gdyby posiedzenie innej Rady. Nie stoi w sprzeczności zapoznawać się i dyskutować nad tą sprawą, ale poddać, moim zdaniem się procedurze już było niestety błędem. I ja bym proponował, żebyśmy tę sprawę już nie dyskutowali, bo jak gdyby dyskusja już trwa o tym problemie, a praktycznie rzecz biorąc nie dyskutujemy o meritum sprawy”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja chciałem nawiązać do § 10 ustępu 2, który mówi o tym, że Miejski Ośrodek Kultury zobowiązany jest zawrzeć umowę z podnajemcą w przypadku, kiedy najemca zrezygnuje z tejże umowy. Oczywiście jest to zapis bardzo kontrowersyjny, ponieważ on nie zabezpiecza spraw miejskich. Ja wiem, że trwają prace nad aneksem do tej umowy z tym, że jest jeden problem – z tym aneksem jest tak, jak w tej piosence, „bo do tanga trzeba dwojga”. Ten aneks jedna ze stron może nie podpisać i po prostu może być problem z wyegzekwowaniem tego aneksu od podnajemcy”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ponieważ p. radny Klimczak w pewnym sensie wyjaśnił prawa Komisji, to ja się tylko ograniczę do tego, że ze Statutu p. radny Dębiec nie wynika, że druga Komisja nie ma prawa zająć się danym tematem i Przewodniczący Rady nie musi wyznaczyć danego tematu Komisji. Zakładam, ze po zapoznaniu się z wnioskami Komisji Rewizyjnej, Komisja Społeczna chciała tak jak Państwo mieć możliwość zapoznania się z dokumentami, aczkolwiek, jeżeli dobrze rozumiem, chciała poprawiać Komisję Rewizyjną to tutaj rzeczywiście muszę się zgodzić, że nastąpiło przekroczenie uprawnień”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja w dwóch kwestiach. Po pierwsze w kwestii prawnej, jeżeli już radca prawny podpisał, fakt, że nie ma tutaj tego podpisu, umowę, to patrzył tylko przez pryzmat przepisów prawa obowiązujących na kwestię sporządzenia umowy. A po drugie, odnosząc się do tego, co powiedział p. Wiceprzewodniczący i bez żadnej zgryźliwości, myślę, że na tyle był to ciekawy temat i Komisja Rewizyjna zbierała się bodajże 4 czy 5 razy na ten temat i jeżeli rzeczywiście jest to tak drażliwa sprawa, to myślę, że tak jak każdy mieszkaniec tego miasta, tak i każdy radny miał prawo wejść i uczestniczyć w obradach i w pewnym momencie wpływać także na decyzję Komisji, ponieważ Komisja nie jest na tyle, nie obrażając Komisji, ograniczona, że nie wyciąga wniosków z dyskusji. W chwili, kiedy wprowadza się nowe sprawy to zmienia pogląd na sprawę. Mnie się wydaje, że nieszczęściem jest to, że się zajmujemy tą sprawą dzisiaj. Powiem tak, jak mówiłem przy działce na Koszalińskiej, że każdy powinien zajmować się tym, do czego jest powołany. Ja myślę, że MOK powinien zajmować się kulturą i nie obarczać przedsiębiorcy ze względu na to, że dostanie niższą cenę i dzięki temu ma coś dać w zamian, myślę, że jeżeli będzie to na normalnych rynkowych zasadach ustawione w tym momencie nie będzie żadnego problemu. Powiem szczerze, że dla mnie problemem jest, że to kołobrzescy przedsiębiorcy zwrócili się do Rady na piśmie o to, żeby zainteresować się tą sprawą, ponieważ były wcześniej inne uzgodnienia. Przedsiębiorcy chodzili wcześniej i dopytywali i w Urzędzie i w MOK-u co z kwestią Adabaru i pewnym momencie sytuacja jest taka, że wchodzi umowa. Ja nie chcę oceniać kwestii dbałości o mienie, które się powierza do pieczy i zatrzymywania, ja powiem tylko jedną rzecz – to w tym roku na tej sali dyskutowaliśmy na temat pięknego porządku w chwili, kiedy ta wspaniała wystawa, która przez całe lato była w naszym ratuszu, w Sali koncertowej i na holu, kiedy ten smród i bród, który przez 1,5 tygodnia nikomu nie przeszkadzał, co większość z mieszkańców mogła  obejrzeć na łamach naszej kablówki i to powiem w ten sposób, nikomu nie przeszkadzało. Jeżeli nikomu nie przeszkadzało to, że codziennie rano wchodząc do Rady Miejskiej trzeba było wietrzyć pomieszczenia, żeby tam w ogóle wejść. Przynajmniej do południa, jak się wchodziło, to człowiek się lepił do balustrady. Mówimy o kwestii dbania o obiekty Ratusza i zaczynam zauważać jedną rzecz, że wracamy do tych dziwnych czasów sprzed transformacji, że nasze to znaczy niczyje”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja byłem wnioskodawcą, aby obiekt Adabaru odebrać MOK-owi, aby on wrócił we władanie miasta. Widzimy na przykładzie, że tego rodzaju mienie powinno być w decyzji Urzędu Miasta, a przy wieloletnich umowach dzierżawy powinna mieć możliwość wypowiedzenia się także Rada Miasta. To ona powinna podjąć decyzję. Kiedy następuje oddanie w ten sposób majątku, kończy się na tym, że mamy później z tego same problemy. Faktycznie zgadzam się tutaj także, bo trzeba w tym momencie także powiedzieć kilka uwag dotyczących w ogóle działalności MOK-u, bo to, co stwierdził p. radny Mielnik w zupełności się zgadza”. 

p. radny Janusz Gromek: „To Rada przyjęła Statut MOK-u, w którym się mówi, że MOK może pozyskiwać środki. Po drugie – ja bym się zapytał, bo jest tu wniosek jakby obciążający Urząd Miasta, żeby przejmował ogólnie obiekty. Kto będzie tymi obiektami zarządzał? Trzecia sprawa – z tej dyskusji wychodzi jedno, ja też zarządzam obiektem szkolnym, obiektem Skarbu Państwa, też pozyskuję środki finansowe, a tu idzie o jedno słowo, bardzo popularne w tej chwili, jakość zarządzania”.

p. radny Czesław Klimczak: „Padło już w wypowiedzi jednego z przedmówców, że tą sprawą powinny się zająć jeszcze inne organy. Ja rozumiem tę wypowiedź z jednego zapisu, który czytam w sprawozdaniu. Jeśli Komisja Rewizyjna takie sformułowanie buduje ma chyba ku temu podstawę. Zapoznałem się z materiałami przedstawionymi przez Komisję Rewizyjną i chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, że uchwała Rady Miejskiej z 1999 roku o nieodpłatnym przekazaniu MOK-owi Adabaru zawiera błąd proceduralny. Podstawą podjęcia tej uchwały był § 18 ust. 2 punkt 9 litera a ustawy o samorządzie gminnym i art. 252 Kodeksu Cywilnego. One mówią, że do właściwości Rady Gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy o ile ustawy nie stanowią inaczej. Określenia zasad nabycia, zbycia i obciążenia nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawienia lub najmu na okres dłuższy niż 3 lata, o ile ustawy szczególne nie stanowią inaczej, do czasu określenia zasad Wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy. I właśnie w oparciu o błędne podstawy prawne podjęta została wówczas uchwała, która stworzyła owoce dzisiejszej dyskusji. W tej sprawie – najmu – występuje ustawa szczególna, której nie było w projekcie. Jest nią ustawa o gospodarce nieruchomościami z dnia 21 sierpnia 1997 roku. W art. 18 ta ustawa mówi, że nieruchomości mogą być oddane jednostkom organizacyjnym w trwały zarząd, najem i dzierżawę oraz użyczenie na cele związane z ich działalnością. Ale jak statut przyjmowaliśmy w tym roku nie znalazłem takiego sformułowania, żeby MOK miał uprawnienia do prowadzenia inwestycji, remontów generalnych, a w tych papierach takie zapisy zaistniały. Art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomościami mówi, że nieruchomości są sprzedawane lub oddawane w użytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Można by powiedzieć, że to nie dotyczy tej sytuacji, ale ustęp 4 nam wyjaśnia, co należy zrobić: przepis ustępu 1, tj. właśnie w drodze przetargu stosuje się odpowiednio przy zawieraniu umów użytkowania, najmu, dzierżawy na czas dłuższy niż 3 lata. Tego nie spełniono całkowicie. Wojewoda albo odpowiednia Rada lub Sejmik może wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia tych umów. Takiej zgody ani poprzednia ani ta Rada nie dawała. Podjęła uchwałę z błędną podstawą prawna, a jednocześnie nie wydała takiej zgody. Pominięto procedurę przetargową, a wiemy, że w dokumentach i umowach, z których - nie wszystkie przedstawiono Komisji Rewizyjnej z Adabarem została podpisana umowa najmu na 15 lat i jeden dzień, więc całkowicie zostały przekroczone przepisy. Teraz jest pytanie, czy to celowo? Faktem jest, że Komisja Rewizyjna nie powoływała się na te przepisy, które przed chwilą cytowałem, ale chyba instynktownie wprowadziła zapis, że było to z góry przemyślane. Teraz jest pytanie, kto przemyślał i dlaczego? I po co? I tutaj mam dylemat, bo ani Komisja nie jest w stanie sprawdzić tego do końca, bo nie jest Komisją Śledczą. Ale również znalazłem w sprawie tej publikację Piotra Pasikowskiego umocowanego Rzecznika Prasowego Prezydenta Kołobrzegu, zacytuję fragment: ,,na podstawie tych słów u niektórych czytelników mogło powstać wrażenie iż jakiekolwiek osoby czerpią korzyści z powodu bliżej nieokreślonych powiązań z Prezydentem Miasta, powiązań tajemniczych, a więc tym bardziej podejrzanych.” Bardzo szczerze p. Rzecznik Prasowy potwierdza te zdanie, które również sformułowała Komisja Rewizyjna. Czytam dalej: ,,tak nie jest. Fakt, że dana osoba 4 lata temu, jako jedna z bardzo wielu osób popierających Centroprawicowych kandydatów wsparła Komitet Wyborczy Centroprawica Razem kwotą kilkuset złotych nie upoważnia nikogo do podobnych sugestii.” Nie wiem, Komisja nie była w stanie tego sprawdzić, a również chyba nie zauważyła takiego sformułowania: szczerość chyba była głęboka Prezydenta i prawdziwość tego oświadczenia, dlatego uważam, że to oświadczenie było szczere i prawdziwe, dlatego, że w następnym numerze, albo kolejnym, nie pamiętam, znalazło się również przedstawiciela p. Prezydenta drugie oświadczenie na ten sam temat, który oświadcza jeszcze raz, że to co napisał szczerze pierwsze nie jest tak do końca prawdziwe, bo coś tam po drodze zaistniało. Dlatego chciałbym zaapelować i dać pod uwagę jedną rzecz, na tle tego, co powiedziałem mamy naprawdę poważną sytuację i powinniśmy z niej wybrnąć. Oczywiście jeden z elementów jest taki, jeśli umowy zostały zawarte w oparciu o niezastosowanie prawa czy niezgodnie z prawem, po prostu nie są zawarte zgodnie z prawem. Ale teraz jest jedna rzecz. W całych tych dokumentach, we wszystkich, którymi Komisja dysponowała, jako dokumentami od p. Dyrektor nie ma nigdzie opinii prawnej w tym zakresie. Pieczęć radcy prawnego nie jest opinią prawną. Uważam, że p. Dyrektor mając ten problem do załatwienia powinna żądać od swoich przełożonych, którzy mają Biuro Prawne o uzyskanie na piśmie opinii prawnej, żeby nie brnąć w niewłaściwą drogę. A to, że była osamotniona w działaniu, tylko nie wiem, w jakim celu, to świadczy jeden zapis p. Dyrektor, który mówi, że sprawą zawierania treści umów będzie zajmował się jej pracownik administracyjny. A przecież Biuro Prawne mamy w dyspozycji, mamy wydziały wyspecjalizowane w tej dziedzinie i niestety pomijając fakt, że to jest wszystko zawarte na podstawie tych niewłaściwych przesłanek, o których tu powiedziałem to niestety ubolewam, że p. dyrektor, która nie musi się znać na przepisach prawa i zetknęła się z tym problem, przypuszczam w swojej pracy po raz pierwszy, nie była wsparta przez żaden wydział czy żadne biuro czy żadnego prawnika, żeby to było zrobione dobrze i szczerze mówiąc poprawione to, co zostało pomylone w 1999 roku. Bo jeśli by była właściwa droga z wydzierżawieniem Adabaru to należało uchwałę z 1999 roku uchylić, przyjąć nową z ustawą, której fragmenty i niektóre artykuły cytowałem i byśmy po prostu w sposób przejrzysty wsparli dyrektora MOK-u w działalności kulturalnej do czego statutem została jak gdyby powołana i funkcjonowała w tym zakresie”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Chciałem się dołączyć tutaj do tych słów i zapisów, które użył p. radny Klimczak i zapisów zawartych przez Komisję Rewizyjną. Rzeczywiście w tej sprawie są jakieś dziwne sprawy. Otóż na posiedzeniu Komisji Społecznej, gdzie żeśmy omawiali w dniu 15 września sprawę m.in. tej uchwały, było takie wydarzenie, bo na poprzedniej sesji w dniu 13 września p. Dębiec powiedział, że pan, z którym zawarto umowę – p. Tadeusz Kilar po prostu zaprzestał działalności gospodarczej. Było m.in. na posiedzeniu Komisji Społecznej odczytane przez Dyrektor MOK-u p. Chrzanowską oświadczenie p. Kilara, że działalność prowadzi. Ja mówiłem to na Komisji Społecznej, że właściwym organem czy działalność jest wyrejestrowana, czy nie jest Wydział Ewidencji Działalności Gospodarczej i z uwagi na to mówiłem o tym, że należało tam szukać potwierdzenia, a nie oświadczeń. I okazuje się, że rzeczywiście p. Dębiec miał rację, bo w dniu 9 września p. Kilar złożył zawiadomienie w Wydziale Działalności Gospodarczej o zaprzestaniu prowadzenia działalności gospodarczej z dniem 31 sierpnia br. Natomiast po sesji w dniu 13 września, kiedy to p. Włodzimierz Dębiec mówił o tym, że faktycznie zawarto umowę z nikim, bo nie prowadzi działalności gospodarczej, w dniu 14, czyli dzień po sesji, p. Kilar wycofał zawiadomienie o zaprzestaniu prowadzenia działalności, kiedy sprawa nabrała rozgłosu. Także dla mnie te wszystkie sprawy związane z tą sprawą dzierżawy Adabaru itd. są sprawami nieczystymi i te zapisy w sprawozdaniu mają dla mnie pełne uzasadnienie”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja mam wątpliwości po wypowiedzi p. radnego Klimczaka. Zaczynam się zastanawiać, czy pieczątka radcy prawnego pod wszystkimi uchwałami, które mamy przed sobą, jest zgodna z prawem, bo nie mamy dołączonej opinii?”

p. radny Czesław Klimczak: „Pani Radna ma Pani rację zadając sobie takie pytanie, ale ja się kieruję tą sprawą i dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie. Otóż p. Radna miałem tę sposobność zapoznać się z dokumentami zgromadzonymi przez Komisję Rewizyjną i tam w sprawie z 1999 roku – oddanie w użytkowanie dla MOK-u, czy można i jaki to zakres jak podejmowano uchwałę znalazła się pieczątka z dwustronną opinią w tym zakresie radcy prawnego. Był to dobry kierunek, że radca prawny jednoznacznie określi zakres, ale oczywiście ta uchwała podjęta została z tym błędem, z tą wadą. Tutaj mamy teraz dylemat. Pieczątki na jednych dokumentach wcześniej złożonych nie ma, pieczątka jest tam, ale pieczątka to jest tylko nazwisko, nie ma opinii, czy dany przepis jest właściwie zastosowany. To wtedy jest opinia, która dla p. Dyrektor byłaby kierunkową w podjęciu stosownych czynności. Teraz się nie przekonamy wzajemnie, czy pieczątka wystarczająco wyjaśniała i rozmowa z p. Dyrektor jednoznacznie wyjaśniała właściwy kierunek działania”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Jeżeli jest pieczątka radcy prawnego pod umową, to nie jest ona sobie postawiona tylko tak. Więc należałoby chyba zapytać radcę prawnego pieczętującego się pod tą umową, jakie miał intencje i to by wyjaśniło sprawę. Bo jeżeli pod czymś się podpisuje tzn., że to akceptuje bez żadnej adnotacji czy na dokumencie czy na osobnej opinii”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa, rzadko to robię, ale biorąc pod uwagę, że temat jest na tyle drażliwy i nie chciałbym, żebyśmy tutaj zagalopowali się za daleko, więc mam tutaj wniosek formalny o zamknięcie listy mówców, bo zaczniemy dyskutować na temat kolorów pieczątek”.

Na liście mówców była zapisana p. radna Jadwiga Maj, p. radny Czesław Klimczak i p. radny Bogusław Ulan oraz Prezydent Miasta.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

p. radna Jadwiga Maj: ,, Nie mogę udawać, że nie usłyszałam pewnych sformułowań. Żeby powiedzieć cos takiego, to trzeba mieć dowody. Ja nie mam z tą sprawą nic wspólnego.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja tylko zacytowałem słowa z oświadczenia Rzecznika.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Słuchając wypowiedzi p. radnego Klimczaka należałoby sobie zadać pytanie: czy nie należałoby się zastanowić nad rozwiązaniem MOK.?

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Mam przed oczyma ustawę o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej i chcę powiedzieć, że wywody p. radnego Klimczaka do tej ustawy mają się tak jak pięść do oka. Tutaj są takie zapisy, które obalają z gruntu jego wypowiedź. Ja tylko podziwiam, że ktoś się sili do tego, żeby wykładnie prawne czynić nie mając do tego pełnej wiedzy”.

Po tych wystąpieniach Przewodniczący zamknął dyskusję i następnie poddał pod głosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej zawarte w projekcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego kawiarni ADABAR.

Wniosek Nr 1 o treści: „Rozwiązać umowę najmu pomieszczeń kawiarni „ADABAR” zawartą w dniu 15 kwietnia 2005 r. pomiędzy Miejskim Ośrodkiem Kultury w Kołobrzegu a Tadeuszem Kilar.”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści: „Przejąć od Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu obiekty oddane przez Miasto umową użytkowania z dnia 1 września 1999 roku.”
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści: „Wyciągnąć wnioski dyscyplinarne w stosunku do Dyrektora Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu za zawarcie niekorzystnej dla Miasta umowy najmu z dnia 15.04.2005 r. lokalu kawiarni ,,ADABAR”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego – kawiarni „ADABAR” wraz z przyjętymi wnioskami.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLII/553/05 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego – kawiarni „ADABAR”.

Po podjęciu tej uchwały, Przewodniczący powrócił do punktu 2 podpunkt 7 porządku obrad i oddał głos p. radnemu Ryszardowi Szuflowi, który przedstawił brakujące informacje, które powinny być zawarte w załączniku do projektu uchwały.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący odczytał wszystkie poprawki zgłoszone do projektu uchwały: 

1) Poprawka Nr 1 Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji ds. Społecznych, aby w podstawie prawnej słowa „o samorządzie terytorialnym” zastąpić słowami „o samorządzie gminnym” oraz wymienić wszystkie zmiany w ustawie o samorządzie gminnym wprowadzone po ogłoszeniu tekstu jednolitego w 2001 r., ponieważ jest to akt prawa miejscowego.”

2) Poprawka Nr 2 Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji ds. Społecznych, aby w § 1 wykreślić oznaczenie ustępu 1 i pozostawić treść bez numeracji, natomiast pozostałe ustępy oznaczyć jako punkty i litery.

3) Poprawka Nr 3 Komisji ds. Społecznych, aby w § 1 ust.2 punkt 4 zamiast „pojazdów samochodowych” napisać „pojazdów silnikowych i motorowerów”.

4) Poprawka Nr 4 Komisji ds. Społecznych, aby w § 1 ust.2 punkt 7 słowo „lub” zmienić na „i”.

5) Poprawka Nr 5 Komisji ds. Społecznych, aby w § 1 ust.2 punkt 8 dopisać „oraz substancji zmieniających świadomość”.

6) Poprawka Nr 6 Komisji ds. Społecznych, aby rozszerzyć załącznik do projektu uchwały o istniejące place zabaw na terenach zielonych przy ul. Mieszka I, Dworcowa, Skwer Pana Tadeusza, Zygmuntowska.

7) poprawka Prezydenta Miasta, aby w załączniku do projektu uchwały po punkcie 15 dopisać punkt 16, 17, 18 i 19 o treści:

  16. Bulwar Jana Szymańskiego,

  17. obszar plaż w rejonie administrowanym przez Miasto Kołobrzeg – dz. nr 1, 

        8, ob.2, dz. nr 1, 2 ob.3, dz. nr 1/3, 65/1 ob.4, dz. nr 1 ob.5, dz. nr 1 ob.6, 

        dz. nr 1 ob.7, dz. nr 2 ob.8,

  18. nabrzeże portowe przy Latarni Morskiej – dz. nr 3/19 ob.4,

  19. plac zabaw przy ul. Wąskiej – dz. nr 254 ob.12.”

Zgodnie z wolą Rady, aby odczytanie poprawki przegłosować blokiem (13 za) Przewodniczący poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki kompleksowo. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem zgłoszonych poprawek głosowało 13 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła poprawki zgłoszone do projektu uchwały. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z placów zabaw oraz terenów rekreacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg” wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLII/554/05 w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z placów zabaw oraz terenów rekreacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg.”

Punkt 4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację w sprawie posadowienie dwóch ławek przy placu zabaw w okolicy baraków przy u. 1 Maja.

Punkt 5. Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący poinformował radnych o następujących pismach:

1. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie Zespół Zamiejscowy w Koszalinie zawierające uchwałę Nr CXIII/250?Z/2005 Składu Orzekającego RIO z dnia 9 września 2005 r. w sprawie wydania opinii o informacji Prezydenta Miasta Kołobrzeg z przebiegu wykonania budżetu w I półroczu 2005 roku. Opinia jest pozytywna.

2. Pana Zbigniewa Szymańskiego w sprawie rezygnacji z pełnienia funkcji Przewodniczącego Kapituły ds. nadawania tytułów ”Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” i „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz z rezygnacji przyjęcia tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”. Przewodniczący zgodnie z prośbą Pana Szymańskiego odczytał całą treść pisma. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 6. Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XLII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała z przerwami od godz. 10.00 do godz. 14.55.

Protokołowała:     
Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak



Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz 
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