P R O T O K Ó Ł  Nr 43/2005

z XLIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 26 października 2005 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu – ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad XLIII sesji zaproponowany przez Prezydenta Miasta:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady.

3. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) opiniowania obszaru ,,Trzebiatowsko-Kołobrzeski Pas Nadmorski” Europejskiej Sieci Natura 2000,

2) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

3) przyjęcia ,,Programu Współpracy Miasta Kołobrzeg z organizacjami biznesowymi działającymi na terenie miasta Kołobrzeg”.

4) sprzedaży działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej,

5) przejęcia na własność Miasta Kołobrzeg samochodu osobowego marki BMW,

6) uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2006-2008.  

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.

Punkt  1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady Janusz Gromek otworzył XLIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta.

Przewodniczący powitał Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Powitał także mieszkańców Kołobrzegu.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący poinformował Radnych, że jeżeli sesja nie zakończy się o godz. 13.00, to zaproponuje przerwę, ponieważ o godz. 13.00 ma się odbyć prezentacja projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Dzielnicy Uzdrowiskowej „Wschód”.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem zwrócić uwagę na jedną rzecz, a mianowicie chodzi o działkę przy ul. Michałowskiego i Ketlinga. Wartość działki określona przez rzeczoznawcę majątkowego to jest 50. 205 zł netto w przypadku Ketlinga daje rzeczywiście 62 tysiące z groszami i taka była cena wywoławcza pierwszego przetargu. Sprzedano w efekcie za cenę 40. 400 zł brutto, a zatem około 20 tysięcy taniej niż wycena rzeczoznawcy. Nie wiem, czy nie należałoby się powstrzymać w takiej sytuacji przed sprzedażą tej działki. A jeżeli chodzi o Michałowskiego, to mamy również taką sytuację, że wyceniona została na 119. 400 netto, co daje ponad 146 tysięcy brutto i taka była cena wywoławcza pierwszego przetargu i mamy wyznaczony już czwarty kolejny przetarg na 18 listopada z ceną 89 tysięcy. Powiem tak, niech byśmy sprzedali to za 90 tysięcy, zatem różnica między rzeczywistą wartością tej działki wycenionej przez rzeczoznawcę – jest 50 tysięcy. Nie wiem, czy stać miasto na to, żeby tego typu historie tak szybko sprzedawać. To nie są duże pieniądze, jeżeli chodzi o stronę dochodową miasta, natomiast straty są już na tych dwóch małych działkach 70 tysięcy złotych. Nie wiem, czy nie należałoby się wstrzymać z niektórymi sprzedażami”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan myli wycenę rzeczoznawcy z ceną wywoławczą. Pan cały czas mówi o wycenie rzeczoznawcy, a podaje kwotę ceny wywoławczej z pierwszego przetargu. Te różnice nie wynoszą tyle ile Pan mówi, bo w pierwszym przypadku to jest 119 i 89 – to jest kwota 30 tysięcy, a nie 50. A w drugim jest różnica pomiędzy 50 a 40 – czyli 10 a nie 20”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Panie Prezydencie, ja dobrze czytam, bo wycena rzeczoznawcy podaje wartość działki określonej przez rzeczoznawcę majątkowego 50. 205 zł netto. Ja dodaję tutaj podatek VAT 22%. To samo jest w przypadku działki przy Michałowskiego. Ta różnica per saldo wynosi tyle, ile powiedziałem”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Z tym, że VAT oddajemy, to nie jest nasz dochód”.

Ponieważ nie było więcej pytań, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 podpunkt 3 porządku obrad. 

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie opiniowania projektu listy obszarów Natura 2000 –Obszaru „Trzebiatowsko - Kołobrzeski Pas Nadmorski”

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. „Klub miał wiele wątpliwości do tego projektu uchwały, szczególnie, co do trybu jej wprowadzania w takim nadzwyczajny sposób, ponieważ ta lista obszarów Natura 2000 była znana już wcześniej. Po wyjaśnieniach p. Architekta uważamy, że rzeczywiście z tego obszaru należy wyłączyć te tereny zaprojektowane przez p. Architekta celem rozwoju miasta Kołobrzegu, z wyjątkiem osiedla Podczele, gdzie będziemy popierać poprawkę zgłoszoną o wyłączenie obszaru nad brzegiem Bałtyku w odległości 200 metrów”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No wreszcie dostałem ten dokument i na jego podstawie mogę powiedzieć, że to, co opracowało Ministerstwo Środowiska ma służyć poprawie tego terenu, jako rewitalizacji, by stanowił on naturalne siedlisko dla flory i fauny. Ja nie potrafię zrozumieć, kto Radnym da prawo i wątpię, że to, co przedstawił p. Architekt jest zgodne z prawdą, ponieważ w tej sprawie wypowiadali się fachowcy. Ja właśnie od nich chciałbym usłyszeć, dlaczego Minister podjął taką, a nie inną decyzję. Ja uważam, że nie mam prawa zabierać głosu i podważać tych stwierdzeń, które zostały w tym dokumencie przyjęte. Wręcz przeciwnie jestem zdania, że one wychodzą naprzeciw ustaleniom przyjętym dla miasta, które chce przyjmować turystów z tytułu posiadania tych naturalnych warunków. Dlatego nie potrafię zrozumieć, na jakiej podstawie opiniuje się, tak jak jest napisane w projekcie uchwały, negatywnie przedstawiony projekt obszaru Trzebiatowsko – Kołobrzeski Pas Nadmorski Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Proszę nam p. Prezydencie umożliwić spotkanie z autorami tej publikacji, którzy nam uzasadnią, dlaczego granice tego terenu są tak przyjęte”.

p. radny Ryszard Szufel: „Pozwolą Państwo, że nie odniosę się do słów p. radnego Dębca. Ja znam jego pogląd z Komisji Finansowo – Gospodarczej, nie zgadzam się i przyjmuję go do wiadomości. Chciałem się wypowiedzieć w imieniu Klubu CentroPrawicy Razem. My w przeciwieństwie do p. radnego popieramy ten projekt uchwały, ponieważ z mocy prawa, my jako Radni, mamy obowiązek, by się wypowiedzieć. Uważamy, że wiemy lepiej od Ministra, co znajduje się na naszym terenie. A po drugie, wiemy lepiej, co chcielibyśmy, aby na danym terenie naszego miasta powstało i podzielamy pogląd wyrażony w uzasadnieniu do uchwały, że objęcie tych terenów tym pasem ochronnym spowoduje utrudnienie w przyszłości możliwości inwestowania na tym terenie. Wiemy, że sporny temat, o którym była mowa, to są tereny byłego lotniska i w przeciwieństwie do tej wypowiedzi opiniujemy ten projekt pozytywnie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Chcę p. Radnemu odpowiedzieć, że ci Państwo nie konsultowali się z żadną gminą na obszarze tego parku Trzebiatowsko – Kołobrzeskiego. Tak, że nie może mieć Pan pretensji, że oni się z nami nie skonsultowali. To był prawdopodobnie zespół powołany przez p. Wojewodę i on podczas swojej pracy z nikim się nie konsultował. Do zespołu byli powołani jacyś przedstawiciele społeczni i w związku z tym trudno mi się do tego odnieść. Po drugie, nie wiem, do jakiego poziomu kompetencji ekspertów Pan przyjmuje wiarygodność ich opracowań, bo w niektórych przypadkach Pan je kwestionuje, w innych uznaje. Stąd jest pewien problem. Ja myślę, że ten zapis, że objęto ponad 40% terenów miejskich tym pasem Nadmorskiej Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest prawdziwy. I to, że taki obszar jest objęty tą ochroną rodzi poważne komplikacje z punktu widzenia rozwoju miasta. To co proponujemy to ten zapis mówi ogólnie, że zbyt duży obszar miasta objęty jest tą ochroną, natomiast to, co wyłączamy dotyczy konkretnych miejsc, gdzie w tych miejscach jest już zabudowa albo planowana zabudowa z powodu uruchomienia pewnych działań. W związku z tym te wyłączenia są w kolizji z tym opracowaniem”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, ja uczciwie podałem, że nie jest fachowcem, dlatego chciałbym wiedzieć, na jakiej podstawie jest Pan w stanie konsultować np. takie opracowanie Państwa Bosiackich i Stępniak „Nowe stanowiska roślinności halofilnej w Kołobrzegu”. Nie wiedziałem, że Pan jest także botanikiem, sądziłem, że Pan ma dyplom inżynierski. Są to opracowania, które nie wymagają raczej konsultacji z Urzędem, a wręcz przeciwnie wizytacji w terenie i obserwowania natury. Dlatego sądzę, że opracowania, które tutaj zostały przedstawione wynikają z tego, że ktoś prawdopodobnie wiedział, co pisze. Chyba, że zarzucimy, że u nas to, co ci Państwo napisali jest nieprawdą. Dlatego proszę, by oni tutaj przyszli i przedstawili swoje poglądy. Wtedy Wysoka Rada oceni, czy mówią prawdę, czy bezczelnie kłamią”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To nie jest możliwe, bo to już jest po fakcie. Nawet, kiedy oni tu przyjdą i wyłożą nam swoje opracowanie, to co, my pójdziemy w teren i będziemy sprawdzali tę roślinność? Ja nie kwestionuję kompetencji tych ludzi, tylko powiedziałem, że oni robiąc to opracowanie nie konsultowali się z żadną gminą. To Minister przysłał nam dokument do konsultacji w celu wyrażenia opinii”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym się nie zgodzić ani z radnym Dębcem ani z radnym Szuflem. Jeżeli chodzi o kwestię p. radnego Dębca to chciałbym wiedzieć, gdzie na terenie byłej Mączki Rybnej i na terenach przemysłowych ul. Sienkiewicza są siedliska fauny i flory? Patrząc tylko z układu mapowego mogę kwestionować fachowość tego opracowania. A co do wypowiedzi p. radnego Szufla to powiem w ten sposób – też się z Panem nie zgadzam, bo to Minister odpowiada za uzdrowisko, zmienia decyzje Rady Miejskiej i powoduje to, że to nie my decydujemy o tym, co w mieście chcemy mieć, tylko p. Minister. Tzn. mieszkańcy i my Radni jesteśmy straszeni przez p. Ministra, że zabierze nam status uzdrowiska, a w zasadzie każda Jego decyzja w strefie uzdrowiskowej powoduje coraz większe problemy z jego utrzymaniem. Więc tak do końca mam szczere wątpliwości, co do fachowości Panów Ministrów i tych, którzy opracowywali te plany”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie radny Mielnik, nie widzę powodów, dla których musiałby Pan specjalnie się ze mną nie zgodzić, ponieważ w Pana wypowiedzi nie widzę sprzeczności z moją wypowiedzią. Ja tylko stwierdziłem, że uważamy, jako Klub Radnych, iż wiemy lepiej, co na naszym terenie się znajduje niż Minister. Nie wypowiadałem się na temat, czyje kompetencje są ważniejsze, czy Ministra czy Rady Miasta, powiedziałem tylko jasno i precyzyjnie, że wiemy lepiej, co jest lepsze dla naszego miasta”. 

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Nam jest znana waloryzacja przyrodnicza Kołobrzegu i te siedliska, o których mowa jest w tym obszernym dokumencie, są wyznaczone poza obszarami proponowanymi do wyłączenia. Pan radny Dębiec zna ten dokument dokładnie i wie, że jest to około 18 tysięcy hektarów. Z czego tylko 30% tego obszaru zajmują różnego rodzaju siedliska. Można by przypuszczać oglądając waloryzację przyrodniczą, że z tych 40% obszaru zajętego w Kołobrzegu pod Naturę 2000 same siedliska zajmują też nie więcej niż 30%. Pozostałe tereny są jakby otuliną tych siedlisk. My zaproponowaliśmy te obszary, które są zdegradowane i zabudowane. Pismo Ministra Środowiska, które jest pismem bardzo zagmatwanym w swojej treści, ale rzeczywiście chodzi w nim o zaopiniowanie tego obszaru w trybie ustawy o ochronie przyrody, wyraźnie Minister nam pisze, że oczekuje od nas podania w opinii potencjalnych miejsc konfliktowych. Naszym zdaniem takimi miejscami są obszary wskazane w propozycji do wyłączenia z obszaru Natura 2000. To wcale nie oznacza, że zostaną one wyłączone. Szczerze mówiąc przypuszczam, że nie zostaną wyłączone, ale Rada ma prawo do wskazania miejsc konfliktowych. Większość tych obszarów, a szczególnie w moim odczuciu najbardziej konfliktogenny tj. Podczele i lotnisko są objęte innymi formami ochrony dot. całego miasta Kołobrzegu. Te sprawy związane z Naturą 2000 nawet w chwili wyłączenia ich z tych obszarów będą brane pod uwagę, bo wszelkie inwestycje, które mogą wpływać na Naturę 2000, a położone nawet poza tym obszarem muszą przechodzić procedurę środowiskową związaną z Naturą 2000”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „W jakim kształcie jest ten obszar Podczela, ponieważ mamy tu dwie mapki, więc która będzie tą mapką obowiązującą?

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Wczoraj na Komisjach to zostało jednoznacznie powiedziane, że wymieniamy załącznik”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opiniowania projektu listy obszarów Natura 2000 – Obszaru „Trzebiatowsko-Kołobrzeski Pas Nadmorski”.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba była przeciw, 2 wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLIII/555/05 w sprawie opiniowania projektu listy obszarów Natura 2000 – Obszaru „Trzebiatowsko-Kołobrzeski Pas Nadmorski”.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Głosowanie przeprowadził pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 8 wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLIII/556/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Współpracy Miasta Kołobrzeg z organizacjami biznesowymi działającymi na terenie miasta Kołobrzeg.”

Projekt uchwały wraz z poprawką i uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych SLD w tej wersji popiera projekt uchwały, ponieważ w projekcie uchwały było powołanie na ustawę o swobodzie działalności gospodarczej, krytykowaliśmy identyfikację przedsiębiorców, ponieważ ustawa w art.. 4 dokładnie precyzuje, kto to jest przedsiębiorca. W tej chwili, ja dziękuję za szybką wymianę załącznika, który spowodował usunięcie tej wady.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałem zapytać, p. Prezydencie, jak należy traktować stowarzyszenia pracodawców, którzy nie są zarejestrowani w KRS-ie, np. stowarzyszenie taksówkarzy. Przecież mają prawo do tego, by w ramach tej akcji być także podmiotem działania. Dlaczego tylko wymieniono tutaj stowarzyszenia, które są w KRS-ie zarejestrowane?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W ramach procedur związanych z akcją „Przejrzysta Polska” jest jakby kolejnym krokiem w tej procedurze przewidziane to, iż Prezydent wydaje zarządzenie, w którym reguluje kwestię udziałów w tych debatach i konsultacjach wszystkich organizacji przedsiębiorców i tych zrzeszonych i tzw. stowarzyszeń zwykłych”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Wychodząc naprzeciw p. radnemu Dębcowi, czy nie załatwiło by sprawy dopisanie na końcu: oraz inne organizacje?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie będzie to przeszkadzało”.

Prezydent zgodził się z dopisaniem tej poprawki jako poprawki Prezydenta.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący podał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o oddalenie projektu uchwały w celu uzupełnienia. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Komisji głosowało 3 radnych, 14 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Współpracy Miasta Kołobrzeg z organizacjami biznesowymi działającymi na terenie miasta Kołobrzeg” z autopoprawką Prezydenta Miasta.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały z autopoprawką głosowało 17 radnych, 2 osoby były przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLIII/557/05 w sprawie przyjęcia „Programu Współpracy Miasta Kołobrzeg z organizacjami biznesowymi działającymi na terenie miasta Kołobrzeg.”

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący oddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLIII/558/05 w sprawie sprzedaży działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej. 

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przejęcia na własność Miasta Kołobrzeg samochodu osobowego marki BMW:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Opinia Klubu była pozytywna. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Faktem jest, że ustawa zobowiązuje nas do przyjęcia, ale kwestią zasadniczą jest od jakiego momentu powinniśmy ten samochód przyjąć. Tak, jak usłyszeliśmy na Komisji samochód podobno jest sprowadzony do Polski nielegalnie, więc być może pochodzi z kradzieży. Mało tego podobno są wycięte numery i my możemy zażądać przejęcia z chwilą, gdy odpowiednie organy ścigania ustalą tożsamość tego pojazdu. Można się zwrócić do fabryki czy do rzeczoznawców, którzy potrafią ustalić numery tego pojazdu, a być może wtedy znajdzie się właściciel?”

p. radny Andrzej Mielnik: „W jaki sposób jesteśmy w stanie sprzedać auto, bo p. Prezydent powiedział, że coś z nim zrobimy: albo ze złomujemy albo sprzedamy. Mnie interesuje opcja sprzedaży, skoro nie ma żadnych dokumentów na to auto. Czy policja lub Urząd Skarbowy da nam jakieś dokumenty na bazie, których będziemy mogli go zbyć? Mnie się wydaję, że jedyną możliwością jest złomowanie tego auta, ale w tym momencie weszła nowa ustawa o utylizacji odpadów i likwidacji odpadów przemysłowych, bodajże od 21 października i może to dość drogo miasto kosztować. Poza tym z tego, do czego dochodziliśmy na Komisji Finansowo – Gospodarczej, to organy wcześniejsze chyba nie poczyniły żadnych starań ku temu, żeby stwierdzić, skąd to auto pochodzi, wedle dokumentów przedstawionych przez p. Naczelnik”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „W jakim stanie jest ten samochód i w jaki sposób próbowano ustalić właściciela?”

p. Urszula Pustelnik – Naczelnik Wydziału Organizacji: „Dopóki nie podejmiemy decyzji o jego przejęciu nie mamy prawa do niego podejść. My nie wiemy o tym samochodzie nic. Te dokumenty, które otrzymaliśmy mówi, że mamy samochód, który możemy przejąć, dopiero do nas będzie należało powołanie biegłego, rzeczoznawcy. My już jesteśmy właścicielem tego samochodu, tylko nie możemy go odebrać. Jeżeli Rada podejmie decyzję o przejęciu to wtedy możemy go z parkingu zabrać. Do tej pory będziemy ponosić koszty za przetrzymywanie tego pojazdu. Wówczas podejmiemy decyzję o jego dalszych losach”.

p. radny Czesław Klimczak: „Pan Prezydent zaznaczył, że zaistniał pierwszy przypadek w mieście w przechodzeniu na własność tego samochodu. Otóż instytucje, które się tym samochodem zajmowały - musimy przyjąć, że zrobiły wszystko, żeby zgodnie z prawem dojść do ustalenia właściciela. Skoro wszystkie procedury podjęte przez Policję i Urząd Skarbowy się nie powiodły to decyzją ustawową my stajemy się jego właścicielem w sensie fizycznym i prawnym. Wszelkie rzeczy, jakie można później dokonać, czy przeznaczyć go na złom, czy sprzedać w tej sytuacji dokonać musi tego właściciel. Tym właścicielem może się stać tylko miasto. Inną sprawą jest, że jest to kolejny punkt, że Rada ma również sposobność określić w formie uchwały, na jaki cel przeznaczyć uzyskane środki. Ponadto te instytucje, które przez pół roku były we władaniu tego samochodu również ponosiły koszty. Decyzja powinna być moim zdaniem taka, żeby zminimalizować koszty i uzyskać jakiś dochód przeznaczony na ważny cel społeczny”.

 p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie radny Klimczak nie całkiem zgadzam się z Pana wypowiedzą, ponieważ nie raz w telewizji pokazywano, jak Policja nieraz odpuściła sobie przy kradzieżach samochodów, a Poseł z Samoobrony Rutkowski potrafił jednak te samochody odzyskiwać. Nie zgadzam się z twierdzeniem, że Policja zrobiła wszystko. Nie chciałbym także, żeby miasto było w tym przypadku paserem, jeżeli ten samochód jest kradziony”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ten samochód do nas przyszedł w oparciu o wydaną decyzję z Urzędu Skarbowego. To jest decyzja wydana o niezbędne posiadane dokumenty. Ja nie mam tutaj podstaw, ani również Pan chyba nie ma podstaw wątpić z wydaniem prawnej decyzji”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ sprawa jest oczywista ja proponuję zamknąć listę mówców. To jest wniosek formalny”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Dariusza Zawadzkiego o zamknięcie listy mówców. Głosowanie: 15 za, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. 

p. radny Ryszard Szufel: „Ubiegł mnie p. radny Zawadzki, dlatego chciałem tylko powiedzieć, że zgadzam się w pełni z panem radnym Klimczakiem. Możemy jedynie ubolewać nad faktem, że za porzucone samochody odpowiada w jakiś sposób gmina i ponosi później koszty”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały w sprawie przejęcia na własność Miasta Kołobrzeg samochodu osobowego marki BWM.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, 15 osób było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła wniosek Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przejęcia na własność Miasta Kołobrzeg samochodu osobowego marki BWM.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLIII/559/05 w sprawie przejęcia na własność Miasta Kołobrzeg samochodu osobowego marki BWM.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008

W związku z niepełną informacją, jaką uzyskali Radni na posiedzenia Komisji, Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski zaproponował oddalenie tego projektu uchwały w celu przepracowania i przedłożenia go na następnej sesji Rady Miejskiej. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o oddalenie projektu uchwały do przepracowania i przedłożenia na następnej sesji Rady.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 2 osoby były przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów oddaliła projekt uchwały do przepracowania i przedłożenia na następnej sesji Rady.

Punkt 4 - interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył zapytanie w sprawie roli Rady i Zarządu Osiedla. 

Pan radny Andrzej Mielnik złożył interpelację w sprawie realizacji poprawek w kompleksie basenowym wychwyconych podczas odbioru technicznego obiektu. 

Pan Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski w odpowiedzi na interpelację odczytał poszczególne usterki i terminy ich realizacji oraz dodał: „Prace miały być wykonane w terminach uzgodnionych pomiędzy MOSiR-em a firmą KORNAS. Do dnia dzisiejszego nie zostało to wykonane. Są również inne sprawy, o których Państwo mówili, a które nie są tu ujęte. Ja się deklaruję, że osobiście się sprawą zainteresuję, podejmę rozmowy z wykonawcą, MOSiRem i Wydziałem Inwestycji po to, żeby tę sprawę wyjaśnić i ustalić ostateczne terminy i Komisję Finansowo – Gospodarczą o tym poinformować. Muszę również Wysoką Radę poinformować o fakcie, że firma KORNAS złożyła wezwanie do Urzędu Miasta o zapłatę kary w wysokości 4 milionów 100 tysięcy złotych za to, że w poprzedniej kadencji zostały przerwane roboty na basenach. Zostały one przerwane według skarżącego z winy miasta bez uzasadnienia i żąda w związku z tym odszkodowania. Dotyczy to chyba decyzji p. Prezydenta Błaszczuka i Wiceprezydenta Tomczaka. Jesteśmy na etapie badania prawnego, co zrobić z tym fantem?”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Nawiązując do tego, co powiedział p. Prezydent usterki związane z poprawieniem spadków miały być sukcesywnie usuwane, ale w uzgodnieniu terminów z MOSiR-em z tego co wiem firma nie uzgodniła terminu, ponieważ basen cały czas funkcjonuje. W związku z tym dzisiaj wystosujemy pismo ustalające ostateczny termin na koniec listopada, by te sprawy były zakończone niezależnie od tego, czy MOSiR będzie się zżymał z powodu wyłączenia szatni, czy nie”.

p. radny Andrzej Mielnik: Ja mam nadzieję, że oprócz tych spadków wszystkie pozostałe, ewidentne usterki też zostaną usunięte. Zostanie rozstrzygnięte, kto jest winny, czy wykonawca czy zamawiający. W końcu jest to wizytówka naszego miasta, a z dnia na dzień szczególnie szatnie wyglądają coraz gorzej. Na temat pozostałych elementów nie będę dyskutował w tej chwili. Mam jedną serdeczną prośbę, to nie jest niczyje, to jest nasze i czym szybciej się zareaguje, tym będą mniejsze koszty. Bo też się zastanawiam, czy nie chodzi o to czy nie naciągać wykonawcy na coraz większe koszty?”

p. radny Stanisław Tomczak: Odnośnie żądania p. Kornasa. W tej chwili dokładnie nie pamiętam, ale była taka sytuacja, bo tam chodziło o interpretację przepisów, czy pozwolenie na budowę jest aktualne czy nie? Ale ja sądzę, że to jest jakiś problem złożony, bo wiemy sami już w tej kadencji jak było, że chcieliśmy unieważnić ten przetarg itd. Być może te historie w jakiś sposób zaważyły, bo tyle co wiem wstrzymane były roboty palowania pod basen, później zostało to rozebrane na koszt firmy p. Kornasa, bo oni również popełnili tutaj błąd, bo każdy był przekonany, że ta dokumentacja i to pozwolenie wydane na całość obowiązuje, tak zresztą i łącznik był postawiony, jak się później okazało w wyniku badania przez Najwyższą Izbę Kontroli też bez aktualnego pozwolenia na budowę. Ale po prostu tyle, co wiem, to sprawa wynosiła około 70 tysięcy złotych i tę kwotę – rozbiórkę tych pali sfinansowała firma KORNAS. Natomiast o tych kwotach, o których mówimy, prawdopodobnie one wynikły z tego, że my wahaliśmy się jako Rada, pamiętamy jak dyskutowaliśmy wiele razy, ażeby przerwać te roboty, odstąpić od umowy itd. Dzięki głosom p. Mielnika i wielu z nas ta inwestycja była dalej realizowana”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie dyskutujmy na ten temat, bo tu się myli pewien okres czasowy z pewnymi zdarzeniami”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Powiem szczerze p. Radny, że ja jako wtedy jeszcze nie Radny mam zdecydowanie lepszą pamięć od Pana, od osoby, która podejmowała decyzję, więc proszę, żeby Pan nie wymieniał nazwisk ze sznureczka po to, żeby rozmydlić całą sytuację. A jak Pan chce, to ja Panu po sesji dokładnie wytłumaczę, o co chodziło z tym pozwoleniem na budowę”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Także Panie Przewodniczący Szanowna Rado nie chciałbym występować przeciwko miasto w takiej prywatnej sprawie i narażać miasto na dodatkowe koszty, ale chyba będę musiał. Wiem, że każdemu radnemu dieta się należy. Zgodnie z zarządzeniem Nr 115 Zastępcy Prezydenta Miasta – ponieważ jestem jedynym radnym, który nie posiada konta bankowego, no nie jestem za bogaty – w związku z powyższym tak, jak to w tym zarządzeniu jest napisane mam diety otrzymywać za pomocą czeku. W związku z powyższym czekam na ten czek, ale podobno  tego czeku jako radny otrzymać nie mogę. No więc ja podpowiadałem Zastępcy Prezydenta jak to ma rozwiązać, ale do dnia dzisiejszego jakoś diety nie widzę. I w związku z powyższym czekam – głupia sprawa, ale czekam na rozwiązanie tego problemu, bo nie chciałbym występować do sądu przeciwko miastu o wypłatę głupiej diety.” 

p. radny Janusz Gromek: ,, Ja myślę, że forma płatności diet dla pozostałych radnych nie jest tylko dla bogatych tylko dla normalnych ludzi. I można to załatwić w inny sposób, a nie dyskutować.”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: ,,Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Radny! Ja zawsze usiłowałem doszukiwać się w Pana wystąpieniach jakiejś głębszej treści i zachowywać zawsze szacunek dla Pana. Miałem przyjemność spotkać się z p. radnym Dębcem. Byłem również gotów osobiście mu te pieniądze, jak to się mówi, biegiem przynieść do rąk własnych, gdyby zechciał mi tylko napisać, że mnie upoważnia. Stwierdził, że nie ma do mnie zaufania i czegoś takiego robił nie będzie. Także ja podejrzewam, że Pan radny – naprawdę mamy dużo ważnych rzeczy i myślę, że szukać dziury w całym. Z pełnym szacunkiem – chyba nie tak powinien się Pan zachowywać w tym momencie, bo naprawdę problemu nie ma i Pan go stwarza. Dziękuję.”

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: ,,Ponieważ ta informacja  do mnie także wpłynęła. Ja stwierdzam autorytatywnie, że kompetentni urzędnicy tego naszego urzędu chodzą za radnym Dębcem i nie chce przyjmować tych wiadomości, czeków prawdopodobnie. I w tym jest problem”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Proszę udowodnić to dokumentem, który będzie zawierał czek.”

p. radny Janusz Gromek – Mam prawo powiedzieć tak, bo to jest złośliwość.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Ja chciałbym tylko swój niepokój wyrazić na temat tego systemu, który w tej chwili obowiązuje. Mam nadzieję, że te wszystkie stwierdzenia, o których mówił p. Skarbnik – żałuję, że go nie ma – tzn., że prędzej, czy później nie scedujemy płatności za operację, które są wykonywane w tej chwili nie w kasie a w banku, że prędzej, czy później nie okaże się, że te opłaty będą musieli ponosić mieszkańcy. Mam nadzieję, że tak się nigdy nie stanie. Ja odnosiłbym się do tego, jak wszyscy wspaniale płacili za gaz, za energię elektryczną, za inne opłaty w PKO. Kiedyś było to bezpłatnie, a dzisiaj trzeba płacić 1,50 zł. Mam taką obawę, że prędzej czy później dojdzie do tego, że po zlikwidowaniu kasy mieszkańcy będą musieli ponosić opłaty za te operacje, które są w banku wykonywane. W tym kraju jeszcze nie widziałem banku, który działa charytatywnie.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja znam wiele przypadków, gdzie taki system obsługi jest i banki nie pobierają prowizji, bo to wynika z umów zawartych między gminami a bankami.”

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: ,, Jeżeli bank zacznie oczekiwać prowizji od mieszkańców, to automatycznie zacznie oczekiwać prowizji od Urzędu, bo Urząd też wpłaca na to samo konto do banku pieniądze, które pobiera od mieszkańców. Więc ta prowizja i tak by była wtenczas, tylko bylibyśmy wtedy pośrednikami, bo Urząd Miasta wpłaca pieniądze zebrane od mieszkańców na konto do tegoż samego banku. Jeżeli bank będzie brał prowizję, bo mamy tą samą umowę dalej, to będzie brał również od nas prowizję, jeżeli bank by zmienił tą umowę. Na dzień dzisiejszy raczej idziemy w odwrotnym zupełnie kierunku.”

p. radny Andrzej Mielnik – ad vocem: ,, Są pewne opłaty bez względu na kwotę. Ja ostatnio miałem do zapłacenia 3,50 podatku od nieruchomości i w kasie zapłaciłem te 3,50 i nic więcej. Jeżeli by się okazało, że te 3,50 miałbym wpłacić, a trzeba by było zapłacić prowizję, to musiałbym zapłacić od tych 3,50 – 1,50. Bo nie niżej niż – taka jest klauzula banków, jakie w tym kraju funkcjonują.”

Ponieważ nie był więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący przeszedł do punktu 5 porządku obrad.

Punkt 5 - wolne wnioski i informacje:

Komisja Rewizyjna złożyła wniosek o wyrażenie zgodny na ponowne przeprowadzenie kontroli sprawdzającej realizację uchwały Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków. 

Wyjaśnień w tej kwestii udzielił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, ze Rada większością głosów wyraziła zgodę na ponowne przeprowadzenie kontroli sprawdzającej realizację uchwały Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków. 

W następnej kolejności Przewodniczący złożył informację o oświadczeniach majątkowych, jakie złożyli Radni Rady Miejskiej.

Ponadto Przewodniczący przedstawił informację o pismach, jakie wpłynęły do Rady:

1. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 27 września br. przesłał do Rady informację o osobach, które złożyły oświadczenia majątkowe Wojewodzie.

2. Dnia 30 września br. Firma T.U.H. „Latarnia Morska Kołobrzeg” do wiadomości Rady przesłała pismo skierowane do Prezydenta Miasta, a dotyczące wykonania oświetlenia terenu przyległego do Latarni Morskiej (obecny skwer kmdr Stanisława Mieszkowskiego). Z powyższym pismem zapoznała się także Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska na posiedzeniu w dniu 20 października br.

3. Dnia 26 września br. do Biura Rady wpłynęło pismo Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty kierowane do Prezydenta Miasta dotyczące przekazania środków pieniężnych miasta zgromadzonych na koncie inwestycyjnym Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty na rzecz Związku. Z powyższym pismem zapoznała się Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska.

Natomiast dnia 26 października br. wpłynęło pismo Prezydenta Miasta kierowane do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty, w którym Prezydent wyraża negatywne stanowisko w sprawie przekazania na rzecz Związku środków pieniężnych Gminy Miejskiej Kołobrzeg, zgromadzonych na koncie inwestycyjnym w kwocie 275.837,00 zł. 

4. Dnia 3 października br. do Biura Rady wpłynęła kopia pisma, jakie Prezydent Miasta skierował do Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego dotyczące uwzględnienia uwag i zastrzeżeń miasta Kołobrzeg do projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013. Z powyższym pismem zapoznała się Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska na posiedzeniu w dniu 20 października br.

5. Wojewoda Zachodniopomorski pismami z dnia 21 października 2005 r. stwierdził nieważność:

1) § 1 punkt 3 uchwały Nr XLI/536/05 z dnia 13 września 2005 r. w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z terenów zieleni w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg”. Powyższy punkt dotyczył tego, iż osoby niestosujące się do powyższych zakazów będą podlegały odpowiedzialności z art.51, 54, 77, 98, 144, 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz.U. Nr 12, poz.114 z późniejszymi zmianami) oraz art.431 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 z późn.zm.),

2) § 4 uchwały Nr XLII/546/05 z dnia 16 września 2005 r. w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu. Powyższy paragraf dotyczył wejścia w życie uchwały z dniem 1 września 2005 r.,

3) § 4 uchwały Nr XLII/547/05 z dnia 16 września 2005 r. w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu. Powyższy paragraf dotyczył wejścia w życie uchwały z dniem 1 września 2005 r.,

4) § 1 punkt 4 uchwały Nr XLII/554/05 z dnia 16 września 2005 r. w sprawie wprowadzenia „Regulaminu korzystania z placów zabaw oraz terenów rekreacyjnych w granicach administracyjnych Miasta Kołobrzeg. Powyższy punkt dotyczył tego, iż osoby niestosujące się do powyższych zakazów będą podlegały odpowiedzialności z art.51, 54, 77, 98, 144, 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz.U. Nr 12, poz.114 z późn.zm.) oraz art.431 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 z późn.zm.).

Punkt 6 -  zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XLIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała do godz. 1215.

Protokołowała:                     Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak



           Janusz  Gromek

Spisała: E. Downarowicz
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