P R O T O K Ó Ł  Nr 44/2005

z XLIV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 22 listopada 2005 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu – ul. Ratuszowa 13.

Porządek obrad XLIV sesji ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    przeprowadzonych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) zmian w budżecie miasta na 2005 rok (dot. przeniesienia wydatków 98.400 zł),

3) uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2006-2008,

4) ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu sp. z o.o.,

5) ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg,

6) zmieniająca uchwałę Nr XXXIII/429/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

7) udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości,

8) uchwalenia Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i Powojskowych Miasta Kołobrzeg na lata 2005-2006,

9) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2007,

10) zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

11) zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego planowaną do realizacji w latach 2006-2009,

12) zmieniająca uchwałę w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu ,,Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”,

13) zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością,

14) udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 88),

15) udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 89),

16) udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 90),

17) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu- ,,Zagospodarowanie portu jachtowego w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A,

18) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu - ,,Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A,

19) zmiany uchwały Nr XXIX/367/04 z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg,

20) zmiany uchwały Nr XXIX/368/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa,

21) utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg,

22) zasad współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum

Na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący Rady Janusz Gromek otworzył XLIV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Przewodniczący powitał Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Powitał także mieszkańców Kołobrzegu.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 16 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 6 tj. projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIII/429/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania. Do zmiany porządku obrad potrzebne jest 11 głosów.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie, z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym, dokonała zmiany w porządku obrad i wycofała z punktu 3 projekt uchwały zawarty w podpunkcie 6.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Ponieważ Państwo radni otrzymali sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z wyników przeprowadzonych przetargów, Przewodniczący zaproponował, aby Prezydent Miasta ustosunkował się do ewentualnych pytań dotyczących obu sprawozdań. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „W sprawozdaniu dotyczącym realizacji uchwały 435 z 23 lutego 2005 roku przedstawił nam p. Prezydent informację, że w dniu 3 listopada odwołał przetarg z powodu planowanej zmiany przeznaczenia terenu w opracowanym projekcie miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania miasta. Jak wiadomo Wysokiej Radzie ta strefa, strefa uzdrowiskowa jest w tej chwili w opracowywaniu i niewątpliwie z ostatniego spotkania z zespołem projektującym wynikała właśnie ta sytuacja, z której p. Prezydent w tej chwili skorzystał. Ale jeszcze jedna sprawa się wyłania - Panie Prezydencie, czy również dla tej strefy zostało wstrzymane wydawanie warunków zagospodarowania przestrzennego, bo jak gdyby wydawane warunki również kolidują z obecnie fazą projektowania tej strefy uzdrowiskowej?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeśli chodzi o decyzję o warunkach, to ja tego nie wstrzymałem i nie mogłem wstrzymać z uwagi na to, że jest to objęte procedurą kodeksu postępowania administracyjnego i rozporządzenia do ustawy dają możliwość wydawania decyzji po spełnieniu 5 warunków, które są warunkiem wydania takiej decyzji, a one wynikają z analizy urbanistyczno – przestrzennej obszaru, dla którego taka decyzja ma być wydana. I na tej podstawie takie decyzje są wydawane, robi się analizę, analiza odpowiada na te 5 pytań, które są w rozporządzeniu do ustawy przedłożone i po spełnieniu tych 5 warunków decyzja jest pozytywna lub negatywna. Takie decyzje muszę wydawać i je wydaję”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja się z Panem zgadzam, ale również ustawa wskazuje w takiej sytuacji, że jeśli nie ma planu jest możliwość ustawowa wstrzymania wydania warunków na rok. Natomiast zespół w przetargu wygrał opracowanie planu tej części na 10 miesięcy, więc jak gdyby to w sensie prawnym z niczym nie koliduje, a jednocześnie ułatwia projektodawcom podjęcie właściwych założeń w tym planie, a ponadto przyszłej Radzie, bo sądzę, że ta Rada już nie będzie podejmowała uchwały o tym planie również na mocy tej sytuacji właściwej uchwały”.

Ponieważ nie było więcej pytań do Prezydenta Miasta, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawił pan radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu: „Klub nie wnosi zastrzeżeń w sensie podejmowanych decyzji, z uwagi na to, że przedstawiony projekt jest projektem porządkującym sprawę realizacji budżetu. Zbliża się koniec roku i zastanawia nas jednak skala przestawionego projektu zmian z uwagi na to, że przez cały 2005 roku, co sesja mieliśmy wprowadzane zmiany porządkujące. Natomiast jeden punkt wymaga jednak komentarza – oświata i wychowanie. Przy podejmowaniu budżetu w tym dziale nasz klub zwrócił uwagę, że przedstawione założenia były błędne, bo jak Państwo pamiętacie obniżono wydatki na oświatę i wychowanie o ponad 4% w skali sztywnych wydatków, płace i pochodne. I tak 96,5% było w szkołach podstawowych, natomiast w gimnazjach 95,2%. Dzisiaj urealniamy sytuację, gdyż podnosimy wydatki w szkołach podstawowych i gimnazjach, wracając jak gdyby do pozycji wyjściowej. A jednak komentarz jest wymagany dlatego, że dzisiaj wszyscy jesteśmy zapoznawani z rozbieżnością podejścia do reformy oświaty. W założeniu do planu budżetu było: wprowadzenie programu oszczędnościowego w szkołach i przedszkolach mające na celu ograniczenie wydatków bieżących przeznaczenie wszystkich ośrodków uzyskanych z tego tytułu na realizację potrzeb remontowych itd. To było oczywiście założenie. Dzisiaj wiemy, że była próba reformy, której my nie znaliśmy i efektem tego nieudanego podejścia do reformowania oświaty jest to, że dzisiaj musimy urealnić wydatki w oświacie i wracamy jak gdyby do pozycji wyjściowej i należałoby chyba właśnie na to zwrócić uwagę. Nasz Klub wstrzyma się od głosowania w tej sprawie”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Wystąpiliśmy do Ministerstwa Edukacji z wnioskiem, aby przy podziale rezerwy, która się znajduje u Pana Ministra na oświatę,  przekazał nam dodatkowe środki finansowe z tego tytułu, ponieważ, jak Państwo wiecie w okresie półrocza mieliśmy obniżoną subwencję oświatową o prawie pół miliona złotych i chcielibyśmy, żeby p. Minister nam zrekompensował tą utratę, którą nam wtedy zafundował, bo wykazaliśmy pewne braki i dlatego tak zaplanowaliśmy budżet, by je wykazać. Druga sprawa była taka, która niejako dodatkowo nałożyła się na to, o czym mówił p. Radny, a mianowicie to, iż wprowadzony przepisami ustawowymi i wykonawczymi do ustawy, tryb negocjowania regulaminu wynagradzania, co roku przez organ prowadzący ze Związkami Zawodowymi w szkołach doprowadził do tego, że wprowadziliśmy system uruchamiania tych regulacji stosując przepisy kodeksu pracy, a nie rozporządzeń, które zalecały nam jakby natychmiastowe regulacje odnośnie wysokości premii, dodatków motywacyjnych i to nam wydłużyło okres zwiększonej płatności dla nauczycieli. Wybraliśmy korzystniejsze rozwiązanie dla pracowników w szkołach. A oczywiście kolejną sprawą jest problem braku pewnych zmian, które według mojej oceny dawałyby realne szanse na, przy założeniu utrzymania środków finansowych w systemie finansowania oświaty kołobrzeskiej, większe przeznaczanie pieniędzy na modernizację i remonty. Ja mam takie zestawienie porównawcze kosztów i dochodów oświaty w Kołobrzegu i w innym mieście, ja to skopiuję i udostępnię każdemu z Państwa Radnych. Wybraliśmy miejscowość porównywalną do Kołobrzegu i wtedy będziecie mieli Państwo obraz, ile nas kosztuje nie wprowadzenie tego systemu, przy takim założeniu, że nauczyciele nie tracą nic na swoich wynagrodzeniach.”

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „W uzupełnieniu chciałbym dodać, że gdybyśmy nie zmniejszyli planu wydatków nie moglibyśmy wykazać Ministrowi brakujących środków i nie moglibyśmy ubiegać się o dodatkowe środki”.

p. radny Bogusław Ulan: „Mam prośbę do p. Prezydenta, w momencie przedstawiania nam tej wiedzy dotyczącej oświaty w porównaniu z innymi samorządami, gdyby nam dał także trochę wiedzy. Jak to się stało, że ta nasza reforma oświatowa nie weszła w życie?”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja się z wszelkimi filozoficznymi podejściami do sprawy zgadzam, ale nie przesadzajmy. Sprawę płac nie ćwiczmy i nie kuśmy Ministra na zasadzie próby w środowisku oświatowym nauczycieli i na ich płacach i pochodnych, że tak będziemy kombinować, żeby Minister się przekonał, że wy nie będziecie otrzymywać pensji. To nie jest sposób p. Skarbniku”.

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Myślę, że p. radny trochę przesadził, bo tu nie ma żadnej mowy o kombinacji. My mamy dokładne harmonogramy wydatków robione, co miesiąc i na każdy miesiąc na poszczególne szkoły i nic nie jest robione kosztem żadnego nauczyciela. To, co my robimy nie ma żadnego wpływu na wysokość otrzymywanego wynagrodzenia, natomiast ma tylko wpływ na to, jak my planujemy i strategię za Ministrem. My wykazujemy, że on nam obciął subwencje, w związku z tym my obcinamy środki na wynagrodzenia, ponieważ ponad 90% subwencji jest na wynagrodzenia, czyli nie można obciąć subwencji tej, której Minister obcina nie obcinając wynagrodzeń. Jedno z drugim się wiąże”.

p. radna Jadwiga Maj: „Mimo tego, że p. Skarbnik dość klarownie tłumaczy, to ostatnie stwierdzenie, że jeżeli Minister nam obciął to my też obcinamy wynikałoby, że naprawdę obcinamy i rzeczywiście nauczyciele otrzymają niższe wynagrodzenie. Tu nie chodzi o to, tylko o to, że jeżeli Minister nam obciął to musimy dołożyć z budżetu miasta, żeby nauczyciele otrzymali wynagrodzenie w takiej samej wysokości”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła Uchwałę Nr XLIV/560/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

W tym miejscu Przewodniczący udzielił głosu pani Teresie Stępowskiej, która podziękowała za przekazane książki dla uczestników X Jubileuszowego Ogólnopolskiego Forum Bibliotekarzy Nauczycieli Szkół Polskich.

Punkt 3 podpunkt 2 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok (dot. przeniesienia wydatków w kwocie 98.400 zł):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu przedstawił pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawił pan radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg, Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XLIV/561/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2006-2008

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i poprawką przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko Klubu  przedstawił pan radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawił pan radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu: „Przy przyjmowaniu poprzedniego planu, wieloletniego inwestycyjnego, wnosiliśmy szereg zastrzeżeń nie w zakresie w przedmiotowym, bo każda inwestycja, która znajduje się na tym wykazie jest potrzebna, a nawet i niezbędna, ale o pewnej filozofii realizacyjnej. Otóż dzisiaj mamy projekt uchwały WPI na lata 2006-2008 i praktycznie rzecz biorąc finałem tej kadencji będzie tylko rozliczenie się z inwestycji: Kresowa, Kościuszki i Gryfitów. Pozostałe inwestycje będą realizowane przez kolejne, nie tylko następną, ale przez kolejne kadencje. Natomiast problem proceduralny występuje jednoznaczny. Otóż dziś podejmujemy uchwałę Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i problem dla Wysokiej Rady jest taki, moim zdaniem, nie można odrzucić cokolwiek, dlatego, że ten plan już jest częścią składową przedstawionego nam budżetu na przyszły rok. Siłą rzeczy w procedurze już jesteśmy opóźnieni. A niewątpliwie, gdyby ten Wieloletni Plan Inwestycyjny został nam wcześniej przedstawiony, moglibyśmy rzeczywiście wnieść czy uwagi czy poprawki czy propozycje czy cokolwiek zmienić. Jedną, która powinna być nam przedstawiona i powinniśmy się pochylić, to jest zasada, którą żeśmy przyjmowali uchwałę, jak będzie kwalifikowana kolejność realizacji poszczególnych inwestycji, to zasada punktowa, którą przyjmowaliśmy. No póki co z tą zasadą, czy rzeczywiście ten Wieloletni Plan Inwestycyjny został oparty o przyjęcie poprzez tą zasadę, praktycznie rzecz biorąc ja i członkowie klubu nie wiemy. I nie przedstawiono nam, czy rzeczywiście zastosowano tą zasadę punktową kolejności realizacji inwestycji?  W dyskusji na posiedzeniu Komisji Finansowo – Gospodarczej jednoznacznie wykazywaliśmy, bynajmniej tak toczyła się dyskusja, że jest niezbędne umieszczenie w planie budowa odcinka ulicy Unii Lubelskiej do Okopowej. Ależ w tym planie wieloletnim mamy to rzeczywiście jako punkt, on wynikał z naszej dyskusji, ale rzeczywiście realizacja jest w 2007 roku. Powiedzmy, że ten budżet w ogóle nie będzie miał nic wspólnego z tą inwestycją, generalnie rzecz biorąc. I dlatego właśnie wróciłem do tego faktu, do tej uchwały o zasadzie punktowego ustawiania kolejności, niezbędności rozpoczęcia realizacji inwestycji. Druga sprawa, która mnie, jako już radnego, bardzo zadowoliła, to fakt…. (wywód radnego przerwał Przewodniczący Rady). I oczywiście te inwestycje są w dalszym ciągu oparte i to jest jako niezbędność o fundusze unijne, bo indywidualne tylko przypadki wynikają z realizacji budżetu, naszego budżetu i naszych środków i wiemy na dzień dzisiejszy, że przedstawianie projektu na zasadzie tu dróżka i tam dróżka po prostu nie spotka się z przychylną opinią przydzielającą fundusze. Przydzielone fundusze są jak już mamy doświadczenie na rozwiązanie bardziej kompleksowego tematu inwestycyjnego, a nie tylko na poszczególne punkty. I tutaj tą zasadę powinniśmy już zastosować i na zasadzie punktowego wyboru realizować takie projekty. My nie będziemy przeciwstawiać się przyjęciu tego planu, bo procedura wymaga tego, żeby ten plan został rzeczywiście przyjęty, ale taką decyzję jednoznaczną i odważną musi podjąć Klub decydujący o programie i realizacji inwestycji”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pozwoliłem sobie zapoznać się z tym projektem tego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, jakże i z poprzednimi. I tutaj dziękuję p. Prezydentowi za to, że był uprzejmy przypomnieć uchwałę nr 478 z 2001 roku o uchwalonym WPI. Tak porównałem sobie, bo tam akurat Rada ustępowała i teraz my jako ustępujący, no bo jest to nasz praktycznie rzecz biorąc ostatni budżet i ostatnie załączniki do tego budżetu. Pewne zbieżności są. Tzn. tak się złożyło, że dla każdego coś miłego, za wyjątkiem być może osiedla Solne Zdroje i tutaj proszono mnie nawet wręcz, żeby zapytać p. Prezydenta czy dlatego, że nazwa Solne Zdroje, to tak jakoś negatywnie i solą w oku p. Prezydenta jest to osiedle, ponieważ wszystkie propozycje, które wynikały z wniosków Rady Osiedla i Zarządu Osiedla no niestety nie zostały tu uwzględnione. Ja zastanawiałem się nad jedną podstawową rzeczą, bo my tutaj konkretnie w tymże programie przeznaczamy określone pieniądze na określone inwestycje, które mają rozwiązywać i przeciwdziałać określonym sprawom. I weźmy chociażby sprawę monitoringu. Jak wiemy już wydaliśmy 400 tysięcy złotych na trzy kamerki. No, nie wiem czy one są z platyny czy ze złota czy jeszcze z innego drogiego kruszcu, w każdym bądź razie cena jest bardzo wysoka jak za trzy kamery. Czy one rozwiązują problem bezpieczeństwa w Kołobrzegu, mnie się wydaje, że raczej nie, ponieważ tak się złożyło, że te elementy, w których, powiedzmy sobie szczerze powinny być brane pod uwagę przy montażu ewentualnie czy monitoringu określonych terenów no akurat tutaj nie zostały wykorzystane. A więc po prostu wydano pieniądze. Ale co jest najistotniejsze, to m.in. na osiedlu Solne Zdroje są wykazane wprost miejsca, które stanowią zagrożenie. I poprzez zagospodarowanie tych terenów Rada Osiedla sądziła, że problem bezpieczeństwa tego osiedla się podniesie. Tak się nie stało, m.in. chodzi o ten teren po przedszkolu nr 1, gdzie praktycznie rzecz biorąc jest to teraz miejsce przesiadywania tych ludzi z tzw.. marginesu, gdzie kupują prawda piwko i idą sobie tam posiedzieć i je ze spokojem wypić. Jest to piękny teren ze starodrzewem, który można by pięknie zagospodarować, wyeksponować. Mało tego mamy tutaj dbać o umożliwienie prokreacji, a więc jest to teren, który byłby dostępny dla tych matek, żeby tam z tymi dziećmi mogły się  po prostu bezpiecznie bawić. No niestety tak się złożyło, że dziwimy się, szukamy przyczyn negatywnej populacji i prokreacji, no, ale przepraszam - matki się boją p. Prezydencie, bo powiedzmy sobie szczerze, jak oglądają w telewizji, co się dzieje, to boją się z tymi dziećmi wychodzić na ulicę. Dlatego też, niby drobny problem, zagospodarowanie terenu po to, żeby ta matka z tym dzieckiem mogła gdzieś przebywać. No niestety został wyrzucony. Ja już nie chcę być tutaj posądzany o jakiś populizm i mówić na temat poprawy warunków życia mieszkańców. Te nasze podwórka, które urągają, chcemy być miastem, które praktycznie rzecz biorąc ma dorównać miastom krajów europejskich. No z takimi podwórkami p. Prezydencie daleko nie zajdziemy. A niestety to jest ta druga strona medalu naszego miasta i proponowałbym p. Prezydencie, bo wiem, że już nie mam na to wpływu, co tu będzie, mogę tylko i wyłącznie powiedzieć – nie, jako wyraz protestu przeciwko, powiedzmy sobie szczerze wyrzucaniu pieniędzy publicznych i dlatego też nie potrafię zrozumieć, skąd się tyle pieniędzy wydaje na np. monitoring zamiast przeciwdziałać powstawaniu tych ognisk, tej patologii, która później znowu będzie powodowała, że trzeba będzie wydać nowe pieniądze na nowe kamery, na nowy monitoring, będzie się mówiło, że znowu policja. Mamy przykłady p. Prezydencie, że tam gdzie rzeczywiście urządzono tereny, zagospodarowano je, to ten element stamtąd po prostu znika. Dlatego nie potrafię zrozumieć tego typu postępowania, nie potrafię zrozumieć Pana filozofii w konstruowaniu WPI. Podobna sytuacja, nie chcę tutaj tematu podbierać kolegom, np. zagospodarowania terenów na halę i tory łucznicze. Przejęliśmy od wojska piękne obiekty przy Jedności Narodowej, m.in. jest tam duży, piękny obiekt hali sportowej. Przecież można z powodzeniem ten obiekt wziąć i zagospodarować, jeżeli już nie na jakąś halę sportową to nawet chociażby na te tory łucznicze. Miejsca tam jest, przecież wszyscy byliśmy, oglądaliśmy, w każdym razie, kto chciał to zobaczyć, więc proszę mi wierzyć, że zaadoptowanie tej Sali, która nie jest w takim złym stanie na cele, które są przewidziane tutaj w tym budowie Centrum Rekreacyjnym no byłoby o wiele mniejsze. To byłby koszt być może 1 miliona, a nie tak jak tutaj pokazano przeszło 5 milionów, a więc nie wiem, czy tutaj mogę powiedzmy sobie szczerze powiedzieć z pełnym przekonaniem, że p. Prezydent zrobił wszystko, by racjonalnie wykorzystać te pieniądze, bo moim zdaniem nie. I takich przykładów mogę znaleźć więcej. Już nie chcę przypominać, że rozpoczęto już nazwijmy to – przebudowę zagospodarowania terenów przy ul. Wojska Polskiego. I co? Stanęło to w miejscu, znowu jest przesunięte na 2007 rok. Inne,  dziwnym trafem, w których może jest inny nieco skład Rad Osiedli, tak się złożyło, że dostają pieniążki. Mnie tutaj wczoraj Przewodniczący Zarządu Osiedla prosił, żebym Pana zapytał, dlaczego takie a nie inne stanowisko Pan zajął, no bo po prostu nie chciałby się przed mieszkańcami tego Osiedla Przewodniczący rumienić. I ja także, bo tam mieszkam na tym osiedlu, więc pytam Pana, dlaczego są osiedla gorsze i lepsze? Dlaczego w ten sposób gospodaruje się tymi finansami? Dlaczego np. tej kamery, która praktycznie rzecz biorąc powinna być postawiona w centrum Skweru Pionierów, bo tam się właśnie grupuje ta trudna młodzież, która wychodzi ze szkół, proszę zobaczyć, zresztą policja to może potwierdzić, co się tam dzieje. Tam kamery nie ma, być może będzie, ale w każdym bądź razie dziwnym trafem nie mamy na to wpływu, ponieważ tak jak powiedziałem 400 tysięcy wydano, nikt nie konsultował. Być może policja wie lepiej. W każdym bądź razie zamontowanie tej kamery przy zbiegu ulic Łopuskiego i Armii Krajowej, nie wiem, czy to było najszczęśliwszym, najlepszym pomysłem. Ale widocznie one miały służyć temu celowi, jakiemu tam służą, bo rzeczywiście teraz policja bardzo szybko reaguje na to, że ktoś tam stanie na chodniku samochodem, ale czy to poprawia bezpieczeństwo? Moim zdaniem, nie, dlatego też p. Prezydencie smutno mi, jak tutaj patrzę na te, powiedzmy sobie szczerze zapisy, tym bardziej, że jakby realizacja niektórych z nich jest uzależniona od tego, czy dostaniemy wsparcie z nawet tego funduszu europejskiego od Norwegów. Proszę Państwa, ktoś kto śledzi na bieżąco sytuację międzynarodową wie, co się w tej chwili w Europie, a zwłaszcza z budżetem europejskim dzieje. Ja wątpię, czy rzeczywiście ta pula pieniędzy, którą my sobie już tak ładnie rozdysponowujemy będzie w ogóle nam dostępna. To jest rzeczywiście ryzyko, bo ktoś powiedział, że kto nie ryzykuje ten może nic nie dostać. To jest prawda, ale trzeba być optymistą i liczyć przede wszystkim, tak jak ktoś mnie kiedyś powiedział, umiesz liczyć – licz na siebie. Dlatego też p. Prezydencie proszę mi odpowiedzieć, dlaczego ulica, chociażby taka powiedzmy sobie szczerze no prawie, że będąca wizytówką miasta – Westerplatte,  nie została w ogóle tutaj ujęta, mimo, że kilkakrotnie i Zarząd i ja także zgłaszaliśmy. Bo przecież w końcu przypominam, że my to procesujemy już po raz trzeci, kazano nam zgłaszać, więc ja zgłosiłem i chciałbym się dowiedzieć, gdzie na tej ulicy przecież w końcu znajdującej się w porcie, chodzi i ogląda ją całe tysiące kuracjuszy i turystów i stanowi ona pewnego rodzaju wizytówkę miasta i tam naprawdę wystarczyłoby tą nawierzchnię w jakiś sposób zmodernizować, wylać nowy dywanik asfaltowy, żeby ona nie przedstawiała ten obraz, który w tej chwili sobą przedstawia. No też jej tutaj nie ma i takich pytań jest więcej. Natomiast znajdują się praktycznie biorąc dróżki, ja już nie chcę tutaj mówić o Krakusa i Wandy, która praktycznie biorąc jest w tej chwili w ogóle uczęszczaną ulicą, bo to jest w tej chwili przejście pomiędzy „Koralem” a tą dawną „Łysicą”. Praktycznie rzecz biorąc chciałbym wiedzieć, czy rzeczywiście planując te wszystkie sprawy rzeczywiście ktoś brał pod uwagę istotne potrzeby tego miasta. Ja przepraszam za przydługie może wystąpienie, ale te pytania przede mną stały. Dlatego też p. Prezydencie  przykro mi, że nie mogę poprzeć tego WPI”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja zacznę od takich rzeczy, myślę, że omyłkowych, w pozycji 15 – budowa ścieżki rowerowej do Grzybowa z odwodnieniem – wartość kosztorysowa 1,2 miliona złotych, jak to zliczę razem to wychodzi 1 545 tysięcy, więc czy to jest pomyłka? Zawsze mi Pan Naczelnik Stoma mówi, że kosztorys jest większy, a później jak jest prawda przetarg, realizacja to jest taniej, to chciałbym wiedzieć, dlaczego tu jest odwrotnie? To jest jedna rzecz i po kolei. Chciałbym się dowiedzieć, co zrobiono na ul. Krakusa i Wandy za 1.485 złotych w tym roku bodajże, bo na przyszłe lata jak podliczę sumę to brakuje mi tej kwoty, no i chciałbym się zapytać, co w 2006 roku za 5 tysięcy będziemy realizowali w tej inwestycji. No i inwestycja wcześniej – też chciałbym wiedzieć, cóż to za wielkie pieniądze 5 tysięcy, bo myślę, że projekt techniczny na realizację tego za 5 tysięcy się nie da zrealizować, dlatego chciałbym wiedzieć, dlaczego wpisane jest 5 a nie 40 powiedzmy. No bo podejrzewam, że jest to wpisane po to, żeby p. Prezydent mógł to dzisiaj odczytać, bo jest to na 2006 rok, realizacja rzeczywista 2007-2008. I następny taki błąd techniczny, mam nadzieję, tzn. wdzięczny jestem wcześniej za te toalety, które będą realizowane 2 nie jedna, to jako element podziękowania, ale chciałbym w pozycji 36 na 2006 rok mamy przeznaczone 50 tysięcy, ale znowuż realizację ktoś wpisał od 2007 do 2009. Czy to jest pomyłka drukarska? Trzy razy dostawaliśmy to WPI i za każdym razem jest ten sam błąd, także to mnie troszeczkę dziwi. Chciałbym wyrazić swoją opinię również do pozycji 37, kiedy mówiono nam o tym, że robimy przetarg i 5 milionów ma kosztować to centrum, później się okazało, że 5,5 miliona, mówiono, że absolutnie nie wchodzi w rachubę zmiana czegokolwiek w tym centrum. Byłem parę razy na rozmowach, żeby pokazać inne spojrzenie na ten obiekt, stwierdzono, że nic się nie da. Dzisiaj p. Prezydent mówi, że wstawiono tam salę kinową o podwyższonym standardzie. Więc się okazuje, że wtedy mnie okłamywano, bo jednak da się coś zmienić. Mówiono, że absolutnie nie wchodzi w rachubę, wszystko musi być tak, jak jest, bo został ogłoszony przetarg, na bazie tego przetargu dostajemy pieniądze, nic się nie da zrobić, okazuje, że da się zrobić. No i chciałbym jeszcze wiedzieć w pozycji 38 – to też taka sprawa techniczna – w 2006 roku wydajemy 16 milionów 12 tysięcy i powiem w ten sposób, rozumiem, że na halę łuczniczą wydamy 4 miliony 520, na modernizację tych torów łuczniczych wydamy 900, a na co wydamy resztę? Z tego WPI ja osobiście nie wiem, co ma tam być. Pisze to bardzo szumnie, bardzo fajny tytuł, ale chciałbym wiedzieć, bo gdybyśmy to rozrzucili, że dalej wydajemy te pieniądze, to bym rozumiał, że dalej coś wydajemy, a w takim układzie chciałbym wiedzieć, na co te ponad 10 milionów wydamy w 2006 roku, nie mówiąc już o tym, że chciałbym wiedzieć, skąd je weźmiemy? Następna kwestia to kwestia 20 milionów na te euroboiska, powiem szczerze, że mam obawy, że te 20 milionów nie starczy patrząc na – tylko wracając się do kwestii wspaniałego centrum kultury, gdzie zaczęło się od 5 milionów, a na dzień dzisiejszy skończyło się na 12 i wcale nie jest powiedziane, jak to się skończy. A teraz powiem w ten sposób, jestem zdecydowanie za tym, żebyśmy zajmowali młodzież w normalnym cyklu wypoczynku młodzieży po godzinach lekcyjnych i powiem w ten sposób, ktoś może mi zarzucić, że czepiam się, ale chciałbym się dowiedzieć, jeżeli 2,5 miliona złotych na kort tenisowy, bodajże który ma kosztować 200 tysięcy na Ogrodach plus pozostałe boiska sportowe, oczywiście będzie tam jakaś zieleń, to wszystko, ma to kosztować 2,5 miliona złotych. Proszę Państwa, kto będzie gospodarzem tego obiektu, czy tych obiektów sportowych, które wybudujemy? Naprawdę mamy tragiczną sytuację, jeżeli chodzi o boiska szkolne w szkole nr 8, nr 4, 7 i byłbym za tym, żebyśmy dołożyli jeszcze nie wiem 1 milion złotych do tego wszystkiego i w tych szkołach, do których uczęszcza większość dzieci z osiedla na Wschodniej, żebyśmy tam zrobili boiska z prawdziwego zdarzenia i żeby te dzieci pod opieką, kiedy rodzice naprawdę wiedzieliby, co się z nimi dzieje, bo wtedy byliby na terenie szkoły, oczywiście byłby to koszt, bo trzeba by było kogoś, kto będzie tego pilnował, dbał o to, ale przynajmniej, moim zdaniem, mówię o swoim subiektywnym podejściu i o tym, co robi się powiedzmy w Niemczech, ponieważ tam szkoły mają boiska, sale gimnastyczne i tam mieszkańcy osiedli mogą korzystać do 22.00, ale pod opieką tzw. kierowników technicznych szkoły, że tam po prostu ktoś odpowiada za ten majątek. Patrząc na to my chcemy wydać 2,5 miliona złotych na osiedle wschodnie. Ja powiem w ten sposób, pytałem się tutaj p. Przewodniczącego Rady Osiedla, bo to jest ich jak gdyby projekt, czy oni jako Rada Osiedla przejmą ten majątek i będą tego pilnowali. Proszę Państwa jest problem, 200 tysięcy na kort tenisowy. Ja powiem w ten sposób, przeżyliśmy już kort tenisowy za czasów komuny, kiedy na każdym jakimkolwiek skrawku terenów w osiedlu budowaliśmy kort z takimi wspaniałymi kratami dookoła i dzisiaj jesteśmy na bazie likwidowania tego.  Naprawdę jestem za tym, żeby powstawały boiska, żeby młodzież miała gdzie korzystać z tych boisk, ale powiem szczerze, proszę zapytać każdego z rodziców, czy wolałby, żeby to dziecko przeszło 500 metrów dalej na boisko szkolne, gdzie rodzic będzie wiedział, że jest starsza osoba, która ma pieczę nad tym, co się na tym boisku dzieje, czy na otwarty teren. Powiem szczerze, kultury to musimy uczyć wszyscy, jak w domu, tak i w szkole. I patrząc na to, jak nauczyliśmy przez 12 lat mieszkańców Kołobrzegu dzielenia śmieci, kiedy mamy kompostownię, a wszystkie śmieci dalej się miesza i później dopiero ludzie w kompostowni przebierają, tak samo jest proszę Państwa z kwestią tej kultury. Naprawdę nie chciałbym obrażać ani szkoły, ani rodziców, ale zdajemy sobie sprawę z tego, co się dzieje i naprawdę z pełnym szacunkiem uważam, że są inne rozwiązania i powiem w ten sposób, czy my zawsze musimy uczyć się na własnych błędach? Przecież możemy spojrzeć, jak to jest rozwiązywane w innych krajach i tam naprawdę spełnia to swoje zadania. Wydamy 2,5 miliona na, powiedzmy część zielona będzie to milion, 1,5 miliona na boiska, które będą niczyje i co gorsze, to dzieci w szkole będą znowuż biegały, tak jak w ósemce po szutrze, a my zrobimy boisko, na którym nie będzie żadnych zajęć szkolnych. Będą to po prostu boiska po to, żeby były. Proszę się zastanowić nad tym, czy zmiana koncepcji na to, żeby te boiska realizować przy szkołach nie jest lepszym wyjściem.”

p. radny Bogusław Ulan: „Także budzi we mnie wątpliwość zwiększenie tych nakładów na budowę tym razem nazywanego Europejskim Centrum Kultury. Zwiększenie jest o 1,5 miliona, ma być funkcja kina. Strach pomyśleć, jak to się będzie nazywało może „Światowe Centrum” i ile to będzie kosztować. Ta wątpliwość bierze się stąd, że mamy dzierżawcę kina „Wybrzeże”, który zainwestował dosyć duże kwoty. Umowa jest wieloletnia, czy w tym momencie nie ryzykujemy faktu tego, że ten dzierżawca w tym kinie, które co tu dużo mówić wcale aż takim obłożeniem się nie cieszy i nie wiem, jak sobie dzierżawca radzi z zarobkami, ale będzie to po prostu zbyt duża konkurencja dla 

tego naszego kina?”


p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Chciałem p. radnemu Mielnikowi podziękować za tę jego uwagę, natomiast pamięta Pan ten nasz spór tyczący się tego, z tego i w tym. Przepraszam, że używam sformułowań występujących w statystyce; w tym się nie sumuje, z tego się sumuje. Dlaczego my piszemy w tym? Piszemy tylko i wyłącznie „w tym”, dlatego, że w tych dofinansowaniach, które złożyliśmy gdziekolwiek, czy do Ministerstwa Edukacji czy gdzie indziej, występuje inne zadanie, pod inną nazwą niż u nas w WPI, dlatego wtedy mamy przełożenie na tą nazwę, na jaką występuje dofinansowanie. Po drugie poruszają Państwo taką trudną materię tyczącą się konstruowania Wieloletnich Planów Inwestycyjnych pod potrzeby składanych aplikacji zarówno do środków z budżetu Unii Europejskiej, jak również Norweskich Mechanizmów Finansowych. Problem polega na tym, że nasza konstrukcja prawna wynikająca z ustawy o finansach publicznych oparta jest na budżecie zadaniowym, który w praktyce nie występuje, jeżeli chodzi o jednostki samorządu terytorialnego. My mamy jako Skarbnicy i nie tylko wielkie problemy z ustaleniem wzoru dokumentu, który możemy składać gdziekolwiek ubiegając się o środki zarówno z Norweskich Mechanizmów, jak i budżetów Unii Europejskiej. Wynika to z tego, że wielu radnych nie rozumie jednej rzeczy, że my musimy w budżecie ująć zadanie tak, jak ono jest globalnie. Czyli musimy całą kwotę limitu wydatku na dane zadanie inwestycyjne wykazać w budżecie jednostki samorządu terytorialnego. Dopiero mając ten załącznik, dofinansowanie, wprowadzamy po stronie dochodów po to tylko, żebyśmy mogli wykazać, że w momencie, kiedy będzie przyjęte to do dofinansowania będziemy również mieli dochody. Takie dokumenty są wymagane, my musimy przedłożyć budżet, który wykazuje źródła finansowania. Pod to mamy pożyczki na prefinansowanie, o których Państwo wiecie i dlatego to jest takie nieszczęście. Jeżeli chodzi o te lata, o których p. radny Mielnik mówił, że wykazujemy w projekcie budżetu na rok 2006 inwestycje na lata 2007 i dalej to tylko i dlatego, że w 2006 roku w III kwartale będzie nabór prowadzony na lata dalsze. Dlatego musimy się w miarę przygotować. To wynika tylko z tego, nie dlatego, że my chcemy tam cokolwiek manipulować, kombinować, po prostu wynika z faktu konieczności przedstawienia dokumentów, które są niezbędne. My mamy ogromny problem ze skompletowaniem dokumentacji. Musimy w wielu przypadkach pokazać to, czego Państwo nie widzicie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że wykazał Pan naszą indolencję i niewiedzę, jak zwykle notabene, ale wrócę tylko do jednej rzeczy, Panie Skarbniku, jeżeli już wrócimy do daty, to wystarczyło wpisać 2006-2009 i nie byłoby żadnego problemu. To, co Pan powiedział przez tą swoją wypowiedź, powiem szczerze, że w części rozumiem, a w większej części to się w ogóle nie odnosi do tego, o czym ja mówiłem. A przywołał Pan moje nazwisko na początku, więc jak gdyby Pan odpowiadał na moje pytania, więc jeśli zaczął Pan już to robić to proszę normalnie. My nie mamy takiego wykształcenia jak Pan. Siedzi tu nas 21 osób, które decydują o tym mieście, jeżeli nie mamy wiedzy to proszę nam łopatologicznie wyłożyć, tak żebyśmy wiedzieli i zrozumieli, o czym dyskutujemy. Pan w swojej wypowiedzi powiedział, że my czegoś nie widzimy, wy wiecie, my nie wiemy, a to my decydujemy o tym, czy te pieniądze będą czy nie. Więc p. Skarbniku serdeczna prośba, jeżeli ja mam o czymś decydować to z pełnym szacunkiem, nie jestem człowiekiem, który decyduje w ciemno. Może część radnych może podjąć decyzję na zasadzie tej, której Pan powiedział: „wiecie Państwo wy czegoś nie wiecie, ale my wiemy, my nie pokażemy, wy zagłosujecie i to będzie”. Ja jestem z tego typu ludzi, że jak mam podnieść rękę to chcę wiedzieć, za czym rękę podnoszę. I przepraszam, z pełnym szacunkiem Państwo jesteście od tego, żeby mi jako radnemu to wytłumaczyć. Nawet jeżeli jestem ograniczony, to Państwo macie poświęcić tyle czasu, żebym ja to zrozumiał i podniósł rękę, ale nie na zasadzie takiej, którą Pan w tej chwili wyłożył. Pięknie, ładnie, na okrągło Pan powiedział i nie powiedział Pan nic. Tak jak bym włączył telewizję i posłuchał wypowiedzi polityków w Warszawie, bo oni dużo mówią, a ja w gruncie rzeczy nie wiem, o czym”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Pan radny jak zwykle też również bardzo ładnie w tym samym tonie, natomiast pan usłyszał, że ja rozpocznę odpowiedź na Pana uwagi. Natomiast dalsze uwagi odnośnie naszego WPI będą omawiały następne osoby, ja tylko powiedziałem metodologicznie to, co Pan dwa tematy raczył zauważyć, to, że zazębia okres, natomiast na resztę pytań nie odpowiadałem i w ogóle moim zamiarem nie było udzielanie panu odpowiedzi. Natomiast to, co pan powiedział, przepraszam, że w moim tonie Pan wyczuł indolencję – nie miałem w ogóle w zamiarze, że pan jest laikiem. Natomiast to, że nie ma pan wiedzy w tej dziedzinie jest prawdą i nie miałem chęci Panu tego wykazywać, nie było to moim zamiarem”.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Jeżeli chodzi o błędy, które wyłapał p. Mielnik ja mogę tylko jedynie potwierdzić, że faktycznie, jeżeli chodzi o pozycję 36 jest to błąd. Nie będę się z niego tłumaczyć, jest to moja wina, wpisano 2007 rok, natomiast inwestycja jest zaczynana w 2006 roku. Jeżeli chodzi o pozycję 15 – sprawa wartości kosztorysowej zadania – mogę powiedzieć, tydzień temu dostaliśmy decyzję o warunkach zabudowy na tę inwestycję w końcu uzgodnioną przez bodajże województwo, jesteśmy na etapie zlecania opracowania dokumentacji i wstępne szacunki, jakie były wcześniej wykazywane w WPI  była to inwestycja wykazywana jako 1,2 miliona złotych. Dzisiaj już wiadomo, że będzie to w granicach, tak jakby tutaj to zsumować, dlatego jest to kolejny błąd i niedopatrzenie z mojej strony. Wracając teraz do pytań, które były przy tej okazji zadane przez p. radnego Mielnika, co do tych 5 tys. zł przewidzianych na 2006 rok, otóż dokumentacje na te ulice są wykonane, natomiast te 5 tys. zł jest to kwota przewidywana na ewentualne opracowania, które posłużą i umożliwią złożenie wniosków aplikacyjnych do Funduszy Europejskich, ponieważ gdybyśmy nie przewidzieli nic nie moglibyśmy nawet zlecić opracowania przypuśćmy Studium Wykonalności czy innych dokumentów, które są wymagane przy różnego typu programach umożliwiających aplikowanie o środki unijne. Stąd też są te środki w takiej wysokości. Oczywiście jest tu jeszcze sprawa związana z wniesieniem pewnych uwag do dokumentacji, a mianowicie zmiany konstrukcji nawierzchni, ponieważ jest tam zaprojektowana nawierzchnia asfaltowa, a planujemy wykonanie i odtworzenie tych ulic poprzecznych w kostce betonowej. Ulica np. Chopina taką kostkę ma, Krakusa i Wandy po części też, natomiast projekt obejmuje również budowę ul. Krakusa i Wandy tuż przy „Koralu” w tej części nieistniejącej w tej chwili. Następna inwestycja to jest sprawa Europejskiego Centrum Kultury i zmian projektowych. Nie było tutaj wprowadzanych zmian projektowych. Tak jak wcześniej mówiono, że oczywiście obowiązuje konkurs i projekt ten pokonkursowy. Tu jest tylko stworzenie możliwości, wprowadzenie dodatkowej funkcji poprzez zakup oprzyrządowania i urządzeń dla umożliwienia funkcjonowania kina, natomiast funkcją podstawową i tą, która wynika po konkursie jest teatr i sala koncertowa. Wnioskując o środki unijne i mając taką możliwość mam nadzieję pozyskania ich. Po prostu grzechem byłoby zaniechanie dania sobie takiej możliwości, żeby jeszcze przy tej okazji pozyskać środki na urządzenia umożliwiające funkcjonowanie kina. Jeżeli chodzi o wartości kosztorysowe, to, co p. Mielnik raczył wspomnieć, że zawsze mówiłem, że wartości są wyższe, natomiast na przetargach są niższe. Ja nie mówiłem, że zawsze jest, tylko zdarza się tak i przeważnie jest czy było, ponieważ ostatnie przetargi pokazują co innego, że raczej ceny na rynku usług budowlanych idą do góry i w chwili obecnej te kosztorysy inwestorskie, które mamy to można powiedzieć, że dokładnie w tych cenach dostajemy oferty. Jest to wynik koniunktury, zwiększenia tutaj zleceń. Firmy niestety już nie schodzą z cenami, natomiast liczą sobie tak te roboty, za ile im się opłaca je wykonywać. Jeżeli chodzi o euroboisko i 20 milionów złotych - nie jest to tylko i wyłącznie euroboisko, bo w tym euroboisku tj. około 2,3 miliona zł, natomiast jest to całe zagospodarowanie terenów przy ul. Śliwińskiego włącznie z modernizacją płyty głównej stadionu, jak również przebudową całego stadionu, układu komunikacyjnego, czyli przebudową ul. Śliwińskiego na deptak i stworzenie tam takiego placu ogólnodostępnego. Ten projekt całościowy, całego tego kompleksu tj. 20 milionów złotych i również jest wpisany tutaj jako współfinansowany z Unii Europejskiej. Będziemy starali się złożyć duży wniosek na tą inwestycję. Jeżeli dostaniemy pieniądze wówczas będziemy ją realizowali, ale to jest projekt całości tego terenu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Wrócę p. Naczelniku jeszcze do 38 punktu. Chciałbym zapytać, bo Pan mi nie odpowiedział, rozumiem, że euroboiska to te 20 milionów na 10 lat, to jest dla mnie zrozumiałe przy mojej percepcji, wiedzy i mojej nie indolencji, którą potwierdził Pan Skarbnik, mogę to zrozumieć, ale tego nie. Jakoś matematycznie nauczono mnie w szkole liczyć, dodawać i to nie wychodzi, więc pójdę na korepetycje do p. Skarbnika, a może w tej chwili Pan by mi powiedział, skąd się to bierze?”

 p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „W pozycji 38 mamy budowę Centrum Rekreacyjnego, w tym i są wymieniane. Oczywiście ta górna pozycja – ona się nie sumuje, natomiast nie ma tutaj wymienionego lodowiska, a zawsze mówiliśmy, że w tym zadaniu jest również budowa tego lodowiska, w tej chwili gdzie są tory łucznicze. To, że wykazaliśmy to wcześniej, to był wymóg wykazania tych tytułów z punktu widzenia instytucji, do których występowaliśmy o środki finansowe wspierające tę inwestycję. Tam było MEN, który chciał mieć wyszczególnione osobno tory łucznicze i halę, a wniosek składany do Unii Europejskiej nie wymagał takiego rozpisania, stąd też tylko jest pojęcie: budowa centrum rekreacyjnego. A to wszystko co jest wynika z wniosku, projektu i tego, co zawsze mówiliśmy, że tam również w tej inwestycji jest budowa lodowiska”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „To znaczy p. Naczelniku, powiem szczerze, że jako jeden z nielicznych radnych miałem przyjemność być na spotkaniu, kiedy dowiedziałem się, że budujemy to odkryte lodowisko. Jak rozmawiałem z częścią radnych po spotkaniu, które odbyło się w małej sali konferencyjnej i mówiłem o lodowisku, to byli Oni zdumieni, że tak wspaniałą inwestycję mamy realizować. My jesteśmy więc od tego, żeby wiedzieć za czym głosujemy i jakoś Pańskie tłumaczenie mnie nie przekonuje, bo w pozycji 39 na tą chwilę z tego, co wiemy, mamy pieniądze tylko na euroboiska, a resztę planujemy, a w jakimś sensie mamy to rozpisane na lata i jak byśmy tak popatrzyli, to się trzyma kupy. To, w tym stanie rzeczy, Pańskie tłumaczenie do mnie nie przemawia. Myślę, że radni powinni wiedzieć, co za te pieniądze będzie robione. I jeszcze jedno, rozumiem p. Naczelniku, że żadnej innej zmiany nie było w punkcie 37, tylko 1,5 miliona wydajemy na urządzenie, które nam dzięki temu będziemy mieli następną salę kinową. Rozumiem, że sala teatralna była o niskim standardzie, a teraz będziemy mieli salę kinową o wysokim standardzie za te 1,5 miliona”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja bym proponował żebyśmy nie rozliczali się ze słów wypowiedzianych tutaj przed chwilą w ferworze dyskusji, bo ta dyskusja nabiera emocji. Myślę, że jak są emocje to czasami można powiedzieć wyraz nie taki. Po pierwsze robimy projekty w taki sposób, żeby skutecznie zdobywać pieniądze. Ja Państwu kiedyś podałem takie dane i myślę, że to, że zdobywamy pieniądze to nie jest naganne i Państwo nie macie mi za złe tego, że miasto już ponad 20 milionów tych pieniędzy dostało. W sensie skutecznym, tzn. takim, że mamy na tą okoliczność podpisane umowy. Jeżeli rozmawiamy o Centrum Rekreacyjno – Sportowym w Kołobrzegu to na ten cel mamy pieniądze, one zostały nam przyznane i mamy podpisaną umowę. Jest to kwota ponad 10 milionów. Natomiast proszę Państwa trudno mi jest polemizować, jeśli chodzi o szczegóły, bo ja rozumiem to tak, że każdy z Państwa Radnych ma swoje priorytety. One wynikają z własnego doświadczenia, z miejsca zamieszkania, z rozmowy z kolegami, z sąsiadami itd. Ja to rozumiem i mnie jest trudno skonstruować WPI, które wszystkich Państwa jakby oczekiwania spełni. Natomiast to, co tu jest zapisane, to jest jakby pewien kompromis wynikający z tego, że jest jakiś zespół, który pracował nad PRL-em i przygotował jakąś tam punktację, że spotykamy się z Zarządami Osiedli, z instytucjami gospodarczymi, stowarzyszeniami itd. na terenie naszego miasta. I wszystkie te instytucje, osoby, podmioty się z tym zapoznają i wyrażają takie czy inne zdanie na ten temat i jakby rodzi się pewien kompromis, z którego buduje się WPI. Ja rozumiem to tak, że Państwo mając to WPI, wiedząc o tym, że jest to konsultowane w różnych środowiskach podejmujcie decyzję w drodze głosowania, czy jakby uznajecie te WPI kompromisowe, czy też nie. To co komisja zgłaszała to praktycznie wszystkie wnioski za wyjątkiem części dotyczącej stref rekreacji nie przyjąłem, ponieważ z Zarządami Osiedli się spotkałem i ich stanowisko było takie, że oni chcą mieć te place rekreacyjno – sportowo – parkowe na swoich osiedlach. Ja nie wiem. Ja się nie będę spierał tutaj publicznie czy rodzic chce, żeby dziecko z Ogrodów przez tory kolejowe chodziło do szkoły nr 4 na boisko sportowe, czy rodzic woli mieć plac sportowy pod oknami i z okna widzieć, jak młodzież gra na terenie Osiedla Ogrody. Ja po prostu na ten temat nie chcę polemizować i myślę, że dobrze byłoby, żeby się Panowie z osiedli wypowiedzieli, bo każde osiedle, z tego, co wiem, chce mieć taki plac rekreacyjno – sportowy na swoim osiedlu i o niego zabiega i się w ogóle z tego wniosku nie wycofuje. A to, że tu są wpisane takie kwoty, to one wynikają z kosztorysów nakładczych. Dopiero przetarg rozstrzygnie, czy to będą takie pieniądze, czy inne. Ja mogę Państwu powiedzieć, że dlatego, że w naszym kraju mamy takie procedury, a mianowicie, że one trwają półtora roku, a nawet i dłużej, skutkuje to tym, że złożony projekt, aplikacja w swoich kwotach zapisanych w tym projekcie nijak się ma po 1,5 roku do oferty, którą składa później wykonawca na etapie realizacji tego zamówienia po przetargu. I to jest problem, który się pojawił w ostatnim czasie, a poza tym z racji tego, że podaż inwestycji jest ogromna wykonawcy zaczynają podnosić koszty i ich oferty stają się coraz droższe, bo widzą, że mogą przebierać i stawiać własne warunki na rynku usług inwestycyjnych i to jest coraz poważniejszy problem, który tu się zaczyna pojawiać i pewnie z nim się zetknie jeszcze nie jeden Prezydent w naszym mieście przy takim bumie inwestycyjnym, który się pojawia w związku z tym, że dostajemy pieniądze z Unii Europejskiej. Ja powiem tak, byłem na komisjach, znam stanowisko Komisji z poprzednich spotkań, kiedy wycofałem WPI i teraz na kolejnych spotkaniach, kiedy żeśmy to omawiali, na wszystkie zapytania były odpowiedzi i ja rozumiem, że na dzień dzisiejszy to, co jest przygotowane to jest to propozycja, która zawiera zdecydowaną większość Państwa uwag i to opracowanie, które dzisiaj Państwu przedłożyłem powinno być w imię kompromisu i realizacji tych zadań, które rozpoczęliśmy realizowane. Odniosę się tylko krótko do problemu kamer na terenie miasta i do problemu sali sportowej przy Jedności Narodowej. Chcę Pana zapewnić panie Radny, że jest pomysł na wykorzystanie tej sali. Jest instytucja, która chcę ją uruchomić i chce ją wykorzystywać do celów sportowych. Ja robię wszystko, żeby miasta nie angażować w dodatkowe koszty, bo z Pana procedury myślowej wynika oto takie rozwiązanie, że miasto powinno wszystko zrobić: podwórka, huśtawki, placyki i itd. No ja akurat mieszkam na takim podwórku, że sam za swoje pieniądze robię to podwórko. I ci sąsiedzi mieszkający wokół mnie wykładają własne pieniądze, żeby mieć ładne podwórko. I życzyłbym sobie, żeby tak było z każdym podwórkiem, żeby mieszkańcy dbali o swoje podwórka, finansowali, pokrywali koszty ich utrzymania, ale tak się składa, że miasto musi niektóre podwórka finansować m.in. z Państwa pieniędzy, z naszych podatków i to jest pewien ból i problem. Ale zapewniam Pana, że jest to ujęte w innym dziale, w dziale gospodarka komunalna jest przygotowany projekt na realizację 5 podwórek, które będzie realizował p. Naczelnik Bałdys w ramach swojego pionu i są na to środki przewidziane, ale w innym miejscu. Przy budżecie Państwu wszystko wyjaśnię. Ulicy Westerplatte nie możemy robić, bo zaraz będzie kolejny projekt uchwały, gdzie Państwo macie napisane, że z Funduszu Spójności na tej ulicy będzie remont kapitalny Wodociągów. Będzie pruta nawierzchnia, w związku z powyższym nie mogę tego wstawiać do WPI, ponieważ z innego programu będzie ta ulica modernizowana i o tym też mówiłem na Komisji. Proszę pamiętać, co mówiłem na Komisji. Kamery - jest powołany zespół, ja naprawdę nie jestem specjalistą od kamer i od lokowania ich w mieście, a w tym zespole byli wszyscy odpowiadający za bezpieczeństwo publiczne w naszym mieście. Ten zespół zaproponował, jest opracowanie i w ramach tego opracowania jest harmonogram i realizujemy lokalizację kamer. Przykro mi bardzo p. Radny, to nie moja wina, że te kamery tam ulokowano. Zespół zdecydował. Pan ma prawo się z tym nie zgodzić dzisiaj głosując przeciw, ale proszę nie obarczać mnie, bo ja też korzystam z doświadczenia innych. Nie robię tego samodzielnie, bo gdybym robił to samodzielnie to pewnie byłbym dyktatorem, a nim nie jestem, proszę mi wierzyć”.

p. radny Andrzej Mielnik: „A pro po hali, Pan powiedział, że jest instytucja, która ma pomysł i jak to się ma do tego, że 10 czy 11 stycznia będzie przetarg na zbycie? Rozumiem, że to ta instytucja chce nabyć tę halę i dopiero później robić czy zostanie ta hala zdjęta z przetargu i przejmie to ta instytucja? Mam jakieś obawy, co do kwestii takiej prozaicznej w naszym mieście tzn. brak planu przestrzennego zagospodarowania, ktoś kto zakupi i będzie właścicielem tej hali zrobi w niej to, co będzie chciał, a nie tego, co my sobie życzymy. Gdybyśmy mieli plan przestrzennego zagospodarowania ten teren przeznaczony pod halę, sport i powiedzmy rekreację, wtedy fizycznie, jakby ktoś sobie to kupił, chciał zmienić przeznaczenie musiałby wystąpić do Rady Miejskiej. W chwili, kiedy nie ma planu po sprzedaży ma otwartą drogę do tego, żeby robić to, co chce. Przykładów nie będę podawał, bo brakłoby czasu, by wyjaśnić jak został skrzętnie w mieście wykorzystany fakt, że nie ma planu”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To jest dobre pytanie p. Radny, bo ja pamiętam, jak kupowaliśmy koszary przy ul. Jedności Narodowej, to co żeśmy wtedy mówili, że kupujemy koszary po to, żeby spieniężyć ten majątek, odzyskać wyłożone pieniądze i nadwyżkę przeznaczyć na budowę mieszkań. Ta filozofia cały czas funkcjonuje i my w tym kierunku działamy, natomiast, jeżeli chodzi o to pytanie, to powiem tak – tak my o tym wiemy, procedura została uruchomiona i na etapie procedury będzie podjęta taka decyzja, która pozwoli zrealizować ten pomysł. Są pewne problemy formalne, natomiast, żeby tej funkcji sportowej nie udało nam się utrzymać, z tym, że na dzień dzisiejszy powiem tak, że to są wszystko formy deklaratywne. Nie wiem, jak to Państwu powiedzieć, tzn. jest deklaracja, że pewna instytucja chce to robić, natomiast jak Państwo wiecie życie jest życiem. Wielu z nas czasami składa szereg deklaracji, a życie później ma to do siebie, że z powodów niezależnych można ich nie wykonać. Ja bym nie chciał tu dzisiaj za kogoś dawać głowy w 100% , że on dotrzyma tego słowa, bo jest to na etapie deklaracji. Jeżeli będzie podpisana umowa to dopiero mogę Państwu powiedzieć, że z umowy wynika, że tak to ma być”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Mnie cieszy to, że Pan przypomniał o czym mówili radni przy przekonywaniu co niektórych, którzy nie chcieli kupować, powiem to oględnie całej jednostki na ul. Jedności Narodowej, więc powiem szczerze, że jakoś dziwnym trafem nie widzę realizacji tego zbywania terenów, o którym mówili radni, bo bodajże na tę chwilę, oprócz tego, że przekazujemy teren za terenem TBS – owi, to mi albo umknęło, albo do tej pory żadnych terenów nie zbyliśmy, nie spieniężyliśmy, żeby odzyskać te pieniądze. Przynajmniej tak mnie się wydaje, chyba, że się mylę”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja mam jedno pytanie do p. Naczelnika, wspomniał Pan coś o kostce betonowej, czy mógłby Pan przybliżyć ten problem”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja odpowiem Państwu, bo p. Naczelnik realizuje jakby pewne propozycje, które wynikają z rozmów i konsultacji. Jak Państwo wiecie Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno Uzdrowiskowe napisało formalne pismo, w którym zawarło wniosek, żeby nawet ul. Kościuszki zrobić w konstrukcji nawierzchni kostkowej. Tego nie mogliśmy zrobić, ponieważ byliśmy już na etapie uruchomienia procedury i nie można było tego zmienić. Natomiast oczekiwanie tamtych środowisk jest takie, żeby te krótkie uliczki zrobić w nawierzchni właśnie trwałej kostkowej a nie asfaltowej. I nawet chodniki, które robimy w tej chwili w strefie A na mocy porozumienia takiego partnerstwa publiczno – prywatnego, my dajemy robociznę, materiały kupują ośrodki sanatoryjno – wczasowe, robimy to według ich oczekiwania i zapotrzebowania. To znaczy dyrektorzy mają jakby własne pomysły na urządzenie otoczenia wokół siebie i my staramy się tutaj wspólnie to realizować według ich pomysłów. Dokładają się finansowo i spełniamy pewne ich postulaty. I tutaj, akurat w tym przypadku też jest takie oczekiwanie, żeby to było w tej konwencji wykonane. Będzie to kostka granitowa”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, ja przepraszam, że pozwoliłem sobie jako przykład podać m.in. tą halę przy Jedności Narodowej, ponieważ osobiście uważałem, że łatwiej ją będzie i taniej zaadaptować na potrzeby torów łuczniczych w granicach miliona, niż wydawać nowe 5 milionów na budowę nowej, ponieważ obiekt jest duży, przestronny i naprawdę łatwo dałby się zaadaptować na te cele. Praktycznie rzecz biorąc miasto by wydało te same pieniądze. Chciałbym się jeszcze p. Prezydenta zapytać o jedną podstawową rzecz, rzeczywiście p. Prezydent bardzo często przywołuje tutaj środki unijne, środki pomocowe, więc chciałbym się dowiedzieć, dlaczego np. w wiele ulic o bardzo kosztownej zresztą tutaj wielkiej, dużej wartości kosztorysowej, no niestety nie jest tutaj konkretnie ta pomoc unijna zaangażowana? One idą bezpośrednio z budżetu miasta. A np. niektóre wydatki, chociażby głupia sprawa – plac zabaw przy ul. Poznańskiej, no 100 tysięcy złotych, oczekujemy tutaj środki pomocowe, bo miasto prawdopodobnie na to nie będzie miało pieniędzy. Chciałbym się po prostu dowiedzieć, jaka jest Państwa koncepcja, że tam, gdzie trzeba i powiedzmy sobie szczerze się robi, a więc przewiduje się z góry, że będą to pieniądze z budżetu. I tam te rzeczy w tej chwili następują. Dziwnym trafem z kolei tam, gdzie później w razie czego możemy powiedzieć, nie przyznano nam i wtedy znowu przeniesiemy te wydatki w nieokreśloną przyszłość. Chciałbym wiedzieć, jaka tu jest filozofia p. Prezydencie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Korzystamy z programów, bo ten program przewiduje możliwość aplikowania po takie pieniądze i dlatego jest to tak wpisane. Natomiast, jeżeli chodzi o drogi, już też Państwu wyjaśnialiśmy, że pewne drogi lokalne nie mają szans na dofinansowanie. Tu jest akurat taki program, chodzi o place rekreacyjne, wpisuje się to w program rewitalizacji i z tego korzystamy”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Przewodniczący trochę mi przykro, że włączam się w temat, który był poruszany, ale zgłoszona przez p. radnego Dębca i p. radnego Mielnika obawa dotycząca hali jest bardzo istotną obawą, bo p. Prezydencie mimo wszystko nie udzielił Pan jednoznacznej odpowiedzi wskazującej na rzeczywisty sposób rozwiązania sprawy. Na dzień dzisiejszy wiemy, że na tę halę przygotowany jest przetarg. Przetargu się nie odwołuje. Wiemy w tej chwili z Pana wypowiedzi, że jest kontrahent, który chce zagospodarować tą halę, natomiast ten obiekt jest sprzedawany pod warunkami wpisu do planu zagospodarowania przestrzennego WM, taki jest tam symbol p. Naczelniku? W tym zapisie wielomieszkaniowe usługi mieszczą się warsztaty obsługujące mieszkańców, sklepy, wszystkie inne rzeczy, więc siłą rzeczy, jeśli przetarg rozstrzygnięty zostanie i będzie kontrahent, to tak, jak p. Mielnik powiedział, on będzie decydował, co tam po prostu zaistnieje. I ta przedstawiona przez Pana opinia, że jest zainteresowana instytucja halą po prostu się… No inaczej, ta instytucja nie będzie podmiotem do rozmowy i w ogóle do zakwalifikowania jej do tego, żeby przejęła na tą działalność sportową, na jaką ta hala jest zbudowana. Ja uważam, że na dzień dzisiejszy należałoby rozpocząć rozmowy z tą instytucją, podjąć pewne decyzje, a przetarg ogłoszony w każdej chwili na każdym można, jak to się mówi, unieważnić, jeśli chodzi o rozstrzygnięcie, jeśli mamy tylko wolę rzeczywiście, żeby ta hala w sposób właściwy została wykorzystana”.

p. radny Marek Hok: „Ja chciałem wrócić do kwestii monitoringu, który kwestionuje p. radny Dębiec, uważając, że zbyt duża suma została wydana na 3 kamery. Wydaje mi się, że doświadczenia nie tylko nasze krajowe, ale i europejskie i światowe mówią, że monitoring miasta w takich punktach jest jednym z podstawowych elementów wzmożonej kontroli i zmniejszenia ilości przestępstw, rozbojów, bójek. Kamery telewizyjne nie raz pokazywały, co mamy dowody na to w różnych informatorach telewizyjnych, wykrywa się złodziei, łobuzów, wykrywa się różnego bójki. Myślę, że te 3 kamery w Kołobrzegu to jest dopiero początek tego, co rzeczywiście można osiągnąć dzięki monitoringowi i chyba w tym kierunku powinniśmy pójść i te pieniądze na pewno nie będą zmarnowane, bo mam nadzieję, że ten monitoring się rozszerzy, dzięki czemu będzie można osiągnąć sukces. Takim przykładem monitoringu i sukcesu są chyba stadiony sportowe. Ja chciałem Państwu powiedzieć, może nie wszyscy wiedzą, że 15 lat temu czy 20 stadiony piłkarskie w Anglii to były stadiony grozy, były bójki, zabójstwa, pożary. Normalny kibic nie chciał pójść na mecz. Dzisiaj po 15 lat, kiedy jest monitoring, kiedy wyłapano wszystkich łobuzów kibice angielscy siedzą na trybunach bez płotów, ochroniarzy. A wracając do naszych tu obiektów sportowych, o których mówimy, ja również jestem tego samego zdania, co p. radny Mielnik, p. Przewodniczący, że tego typu obiekty rekreacyjno – sportowe powinny mieć jednak swojego gospodarza. Wydajemy setki tysięcy, a może i milionów złotych, jeżeli nie będzie gospodarza i tego monitoringu to będzie mógł ulegać w jakiś sposób dewastacji. Dlatego uważam również, że należałoby inwestować w obiekty sportowe na terenie szkół. Widać to na najlepszym przykładzie szkoły nr 6 czy nr 9, gdzie właściwie nie ma dnia, gdzie młodzież biega, gra w piłkę i korzysta z tych obiektów i chyba inwestowanie w tego rodzaju infrastrukturę przy szkołach byłoby celowe. Tam jest gospodarz i możliwość tego wykorzystania. Jeszcze jedna sprawa, jeśli chodzi o inwestycje drogowe. Tutaj p. radny Dębiec mówi, że ma mało na drogi. Ja chciałem powiedzieć, że w Polsce to co ja się orientuję, chyba 3% zostało wydane pieniędzy, które są przeznaczone na inwestycje drogowe, ponieważ procedury przetargowe, procedury wyłaniania oferentów są tak uciążliwe, że pieniądze unijne są, tylko my dzięki swoim właśnie panelom ekspertów różnego rodzaju sterującym komitetom nie możemy po te pieniądze sięgnąć, ponieważ takie są duże utrudnienia dla samorządów, dla tych właśnie programów. A na koniec chciałem jeszcze tylko oczywiście trochę humorystycznie powiedzieć p. radnemu Dębcowi, na początku tak tutaj nas ładnie przestraszył, że akty prokreacji będą się odbywały w parkach miejskich. Nie daj Boże, ja bym też wolał, żeby to się odbywało w ciszy domowej, w spokoju, ponieważ jeszcze jakby tam monitoring był to już w ogóle mielibyśmy ciekawe programy telewizyjne”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja także bym prosił, żeby Pan był uprzejmy, być może przepraszam niewłaściwie się wyrażałem mówiąc, że matki z małymi dziećmi boją się tam chodzić. Jeżeli Pan uważa, że pojęcie matki i dzieci, a kwestia prokreacji z tym, bo to jest z tym związane, ma tam następować, to pragnę Pana niestety rozczarować. Proszę wziąć i przeczytać sobie w protokóle, czy ewentualnie odtworzyć czy ja tak mówiłem. Obawiam się, że przesypia Pan te być może wypowiedzi niektórych, bo ja wiem, że nie musi Pan mnie przecież słuchać, a tym bardziej odnosić się do moich wystąpień. Ja w dalszym ciągu przypominam, że tu nie chodzi o to, że te kamery powinny być czy nie być. Ja występowałem i pytałem się, dlaczego tych kamer nie ma w takich punktach, w których właśnie to zagrożenie występuje. Ja nie wiem z kogo się składała ta komisja. Zapytajcie się mieszkańców, oni są najlepiej zorientowani i oni wam powiedzą Szanowni Państwo, w których miejscach boją się chodzić, zwłaszcza w niektórych godzinach”.

p. radny Marek Hok: „Panie Radny, ja tylko chciałem jakby tę atmosferę bardzo ciężką na naszej sali obrad trochę rozluźnić, a mówił Pan o wzroście prokreacji dlatego pozwoliłem sobie to skomentować w formie złagodzenia atmosfery, a nie zaostrzenia Pana dyskusji”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Mam zapytanie odnośnie autopoprawki dotyczącej pozycji nr 38, mamy tutaj zwiększenie kwoty o 3,5 miliona. Chciałam się tylko dowiedzieć, czy są to kwoty, które w całości możemy pozyskać przez Unię Europejską czy będzie w jakiś sposób partycypowało w tym miasto?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To są koszty, które będzie musiało ponieść miasto w związku z tym, że oferta odbiega od kosztorysu w związku przesunięciem czasowym o rok i siedem miesięcy rozstrzygnięcia tego zadania z powodu procedur. Na dzień dzisiejszy mamy takie oferty. Zastanawiamy się nad unieważnieniem przetargu i ponowieniem go, ale na wszelki wypadek chcemy być do tego przygotowani”.

p. radny Janusz Gromek: „Ale ten wszelki przypadek będzie Urząd Miasta kosztował miliony p. Prezydencie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „No tak to będzie, bo dzisiaj jest proszę Państwa taka sytuacja, że albo realizujemy albo się wycofujemy. Mój pogląd jest taki, że Unia nie zmieni już swojej decyzji po podpisaniu umów, natomiast to, że ponosimy dodatkowe koszty to jest problem ogólnopolski, nie tylko Kołobrzegu. Wynika z tego, że po prostu w naszym Państwie nie dopilnowano jakby właściwości na etapie procedowania i nie skrócono tego maksymalnie. Jeżeli rok i siedem miesięcy się czeka na rozstrzygnięcie w zakresie przyznanych środków, to proszę sobie zapytać konkretną firmę, która realizuje tego typu zamówienia, o ile u nich wzrosły koszty przez ten czas z punktu widzenia usług. Takich przeszkód będziemy mieli jeszcze pełno, jeżeli chodzi o kolejne realizacje kolejnych zadań. Prawdopodobnie tak to będzie wyglądało. Wniosek składaliśmy rok i siedem miesięcy wcześniej, po tym okresie czasu okazuje się, że firmy, które stają do przetargu proponują wykonanie tego, ale za wyższą odpłatnością, a my stajemy przed dylematem, co zrobić? Jeżeli chodzi w ogóle o to zadanie, hala i tory to Proszę Państwa jest to projekt, który zrodził się bodajże 2 albo 3 lata temu na wniosek Federacji Sportu, która w tamtym czasie wspólnie z władzami województwa planowały Olimpiadę Sportową na terenie województwa zachodniopomorskiego i w Kołobrzegu miała być realizowana część tej olimpiady dotycząca łucznictwa i w tamtym czasie zrodził się projekt budowy hali na potrzeby tej olimpiady. Zabezpieczano finansowanie z Ministerstwa Edukacji właśnie na poziomie 0,5 miliona złotych pod warunkiem, że miasto dołoży drugą część i my żeśmy to wpisali w program unijny i na tamtym etapie przesądzili jakby bieg tego zadania. Dzisiaj dobrnęliśmy do tego momentu, jaki jest na dzień dzisiejszy. Stąd właśnie te problemy, ale ja myślę, że to zadanie warto realizować, bo nie możemy dzisiaj powiedzieć, że nie chcemy 10 milionów złotych, które nam przyznała Unia”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Chciałbym Państwu powiedzieć pokrótce o pewnych obawach, spostrzeżeniach i zagrożeniach. Państwo nie wiecie, mieliśmy taką konferencję przeznaczoną dla Skarbników Województwa Zachodniopomorskiego tu w naszym mieście na temat: środki unijne szansą i zagrożeniem dla gminy. Przekazaliśmy swoje wnioski na ręce Posła Czesława Hoca do p. Minister Lubińskiej z uwagi na to, że jest po pierwsze zagrożenie i dla samorządów, jak również ogromne zagrożenie dla państwa polskiego. Zagrożenie dla samorządów wynika z faktu, że procedury trwały bardzo długo, koszty rzeczywiste realizacji inwestycji wzrosły, natomiast jest jedno podstawowe zagrożenie, że my z tych zawartych umów praktycznie nie możemy się wycofać. My mamy umowę podpisaną z wojewodą reprezentującym Rząd Polski o zwrocie środków z budżetu państwa. To jest jedna umowa, w której my gwarantujemy, że zrobimy w określonym terminie i będzie takie dofinansowanie. Nie ma możliwości wycofania się z tej umowy. My możemy ją tylko realizować, bądź nie realizować, ale wtedy całe konsekwencje są związane z faktem, że my niewłaściwie rozliczymy się z tej umowy. Czyli nie zrealizujemy zadania w określonym terminie, nie otrzymamy dofinansowania i całe sankcje wynikające wtedy z ustawy o finansach publicznych. Jest to ogromny problem, my rozważamy, jako skarbnicy wystąpienie do organów wykonawczych o możliwość rozważenia pozwania budżetu państwa, rządu o straty dla gminy z tytułu opieszałego działania, a w naszym przypadku to opieszałe działanie jest widoczne. My mamy uchwałę zarządu z grudnia 2004 roku. My powinniśmy już dawno zapomnieć o tej inwestycji”.

p. radny Czesław Klimczak: „W obecnej chwili zabieram głos jako Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku, Bezpieczeństwa Publicznego z uwagi na to, że p. radny Dębiec mimo swoich wątpliwości nie uzyskał właściwej odpowiedzi i będę się starał krótko właśnie wyjaśnić sprawę monitoringu. Koszt, który został wydany na tą inwestycję nie jest kosztem zainstalowania trzech kamer, to jest koszt zbudowania całego systemu, a do tego systemu na dzień dzisiejszy w budżecie zainstalowane zostały trzy kamery. Koszt kamer jest inny, jak koszt całego systemu. Natomiast według planu i według wszelkich dotychczasowych założeń trzy kamery co roku będą dokupywane, więc siłą rzeczy kamery, ich koszt jest wielokrotnie niższy, jak całego systemu.. Natomiast w wyniku dyskusji system ten został opracowany o bezprzewodowy system i on umożliwia instalowanie kamer, instalowanie p. Dębiec nie tylko na jednej ulicy, ale przenoszenia kamer w inne miejsca. I na to miejsca są wysłane zapowiedzi, takie Komisja Bezpieczeństwa ma, że poszczególne Zarządy Osiedli przysyłają opinie, gdzie wskazane by było zainstalowanie tych kamer. I jest to jedna z możliwości, ruchomego, przenoszonego systemu instalowania tam, gdzie rzeczywiście zaistnieje potrzeba i również miejsca te są konsultowane zarówno z Komisją, jak i innymi podmiotami i w tym największa opinia wyrażana jest przez właśnie zarządy osiedli”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Chciałbym się zapytać, jakimi parytetami kierowano się, że po raz kolejny z roku na rok przełożono remont ul. Radomskiej, Lotniczej i Warcisława III? Bo z tego co wiem było bardzo wysokie oczekiwanie tych mieszkańców, żeby te ulice wewnętrzne co prawda, ale żeby jednak zrobić, bo one są w dosyć strasznym stanie, tym bardziej, że wielokrotnie miały być jak gdyby priorytetem w tego typu sprawach? One już są w WPI od 2003 roku, z tego co pamiętam”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Najpierw zacznę od obrony. Panie Prezydencie, Komisja Gospodarcza wnioskowała za tym, żeby przesunąć tą inwestycję tych ulic, tak a pro tego. A chciałbym wrócić do pytania w sumie p. radnej Rogockiej, ponieważ myślę, że pytanie jest bardzo na miejscu, a odpowiedzi żadnej, to chciałbym przytoczyć Państwu tylko jedną rzecz - 30 listopada 2004 roku uchwalaliśmy Wieloletni Plan Inwestycyjny i w pozycji 44 mieliśmy pozycję o wartości 12 milionów i to było zagospodarowanie terenów sportowych przy ul. Śliwińskiego – hala, tory łucznicze wraz z przystanią kajakową, ciąg pieszych i lodowisko etap I. 12 milionów złotych. Później jest modernizacja torów łuczniczych – milion – etap II zagospodarowanie terenów sportowych przy ul. Śliwińskiego boiska sportowe 8 milionów. No powiem w ten sposób, że z moich wyliczeń, znowu nie wiem czy mam prawo liczyć, ale z moich wyliczeń wynika, że koszt inwestycji – całej inwestycji, przecież ona jest opisana w WPI, który uchwalaliśmy 30 listopada 2004 roku, był 21 milionów. Dzisiaj ten koszt inwestycji w ciągu roku niespełna, bo do 30 listopada nam jeszcze trochę brakuje wzrósł o 15 milionów 512 tysięcy. Powiem w ten sposób, że mówimy tu o różnicy, o której powiedziała p. Rogocka o 3 milionach. Ja myślę, że nie można zgonić winę tylko i wyłącznie na to, że jak to p. Naczelnik powiedział, że zmienia się sytuacja, terminy się wydłużają. Ja powiem w ten sposób, że znowuż może przez p. Sekretarza niepotrzebnie zostałem zaproszony na spotkanie z p. Podhalańskim, na którym rozmawiano na temat hali łuczniczej i o tym wspaniałym naszym lodowisku, kiedy dyskutowałem i zadawałem bardzo prozaiczne pytania. Kiedy zapytałem projektanta o bardzo prostą rzecz, żeby podał mi średnią temperaturową z ostatnich 10 lat w Kołobrzegu, interesowało mnie to dlatego, że chciałem wiedzieć, jaki koszt w ogóle będzie eksploatacji tego lodowiska, bo dla mnie to jest bardzo ważne, bo jeżeli mam podjąć decyzję o tym, że to lodowisko ma być, to chciałbym wiedzieć, ile set tysięcy złotych będziemy musieli wydać z budżetu na to, żeby ten lód schłodzić na kilka miesięcy po to, żeby dzieci mogły z tego korzystać i odpowiedź była prozaiczna. Myślę, że Panowie urzędnicy się z tego nie wycofają, że p. Projektant powiedział, że to jest bardzo cenna sugestia i zapisał sobie moją sugestię i nie potrafił mi odpowiedzieć na to pytanie. Może po moim pytaniu okazało się, że trzeba dołożyć urządzeń, które mają nam schłodzić ten lód, że koszt inwestycji jest o 3 miliony wyższy, bo ja powiem szczerze, jak z budowlańcami rozmawiam to oprócz kosztów pracy w budownictwie, to jakoś diametralnie materiały budowlane nie poszły szaleńczo do góry, więc jeżeli teraz mówimy o różnicy w naszym budżecie, to jest tak - patrząc na to, co się dzieje bagatela 3 miliony w tą, półtora w tą – to są grosze, to ja chciałbym wiedzieć, skąd te grosze się biorą? Proszę zrozumieć jedno, to my decydujemy o tym, co w tym budżecie będzie zrobione i powiem w ten sposób, że mnie nie satysfakcjonuje odpowiedź, że 3,5 miliona mamy dołożyć i powiem w ten sposób, nikt nie jest winny. Złożyliśmy aplikację o środki na określoną kwotę. Przecież ktoś robił kosztorysy, ktoś robił projekty, ktoś to wszystko policzył, myśmy złożyli wniosek, dostaliśmy kasę, a po wniosku nagle ktoś doszedł do wniosku, że się pomylił bagatela o 3,5 miliona. No p. Państwa dla mnie to jest szokujące, jak można łatwo podejść do tego, bez żadnych konsekwencji. To jest tylko 3,5 miliona. Czy ktoś z Państwa zdaje sobie sprawę, ile trzeba się napracować, żeby zarobić 3,5 miliona? A przecież te pieniądze my mieszkańcy musimy do tego budżetu włożyć. Pan Prezydent powiedział wprost, te pieniądze będą dołożone z budżetu, ponieważ Unia rzeczywiście ma rację, nie da nam, bo my powinniśmy wiedzieć, czego chcemy, ustawić taki wniosek, mieć takie kosztorysy, mieć to wszystko przemyślane po to, żeby wystąpić o określone, konkretne środki. Dzisiaj okazuje się, że mamy dołożyć 3,5 miliona z budżetu i rzeczywiście p. Prezydencie, zgadzam się z Panem w 100% - nie mamy wyjścia, ale ktoś za to jest odpowiedzialny. A my mamy dołożyć pieniądze”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja przepraszam najmocniej, że ośmielam się znowu tą sprawę poruszyć, ale cięgle mówimy o pieniądzach publicznych. Czy to jest 10 milionów, czy 100 tysięcy to są pieniądze publiczne. Ja przepraszam najmocniej, że znowu będę o to pytał, ponieważ te sprawy kamer tak się ciągną tutaj, ale byłem sam zaproszony półtora roku temu na otwarcie tego centrum, które ma monitorować miasto. I to już zostało zrobione. Jak oprowadzano nas po tym posterunku policji koło Walki Młodych to pomieszczenie miało być nam pokazane, tylko klucz ktoś tam zgubił. Ale już wszystko było zrobione, no więc w końcu ja chciałbym wiedzieć, a pamiętam, że tutaj powstał taki społeczny komitet właśnie, który miał na celu budowę tego monitoringu. I wtedy żeśmy też te pieniądze wydali, tylko już pod inną postacią. A więc, jakie są ogólne koszty to ja bym proponował, żeby rzeczywiście też nam tutaj podano, bo najpierw jest społeczny komitet, później wchodzi jako zadanie własne gminy, a pieniądze są publiczne i cały czas one kosztują. To jest jedna rzecz i w dalszym ciągu tutaj rzeczywiście popieram Pana Mielnika, bo rzeczywiście pytania są, na te pytania nam na Komisjach nie odpowiada się, a jeżeli się odpowiada to w taki sposób, że rzeczywiście one dotyczą zupełnie innych spraw. I prosiłbym jednak, żeby rzeczywiście te pytania były konkretnie, bo ja np. nie potrafię zrozumieć, jaka jest różnica, Pan mówi o znaczeniu ważnym, Krakusa i Wandy i chociażby Kołłątaja, są ujęte w pozyskaniu środków z Unii Europejskiej, a natomiast drogi na ulice w Radzikowie nie. No przepraszam ranga tych dróg jest praktycznie biorąc taka sama”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Wrócę do tych kamer. Proszę Państwa powiem tak, że oczywiście jest jakaś społeczna fundacja „Bezpieczny Powiat”, ale problem polega na tym, że ta fundacja tak naprawdę zbiera tych pieniędzy 0,00 ileś procenta, a resztę wnioskuje do budżetu Powiatu, do budżetu miasta i my jesteśmy jakby głównym beneficjentem środków finansowych, które na to przekazujemy. Natomiast w momencie, kiedy żeśmy ten system uruchamiali, to Państwo żeście wiedzieli, że miasto jak gdyby z racji poprawy bezpieczeństwa bierze na siebie tę inwestycję i ją realizuje według własnego programu i tak to się na dzień dzisiejszy odbywa. Koszt jednej kamery, która jest instalowana to jest około 50 tysięcy łącznie z przyłączami, zasilaniem itd. Proszę sobie wyobrazić, jeżeli mówimy o kwocie 200, to są 4 kamery. Mniej więcej taka jest cena po rozstrzygnięciu przetargowym zainstalowania kamery, która jest używana w tym systemie. Ta kamera jest obrotowa o wysokiej rozdzielczości, jest doskonały obraz, można pójść i zobaczyć na policji, bo system już działa. O tym, kto i gdzie rozmieszcza, to Państwu już mówiłem. Natomiast, jeżeli chodzi o sprawę, którą poruszał p. Radny to chcę Pana poinformować, że w tych dwóch przypadkach będą wszczęte postępowania wyjaśniające. Już w jednym przypadku takie postępowanie zostało uruchomione. Chodzi o Port Jachtowy, chodzi o projektantów firmy, która projektowała kładkę na rzece Parsęcie. Tę sprawę teraz wyjaśniamy, bo też mamy wątpliwości, co do jakości pracy zespołu projektowego. I w tym drugim przypadku również będziemy takie postępowanie uruchamiać. Natomiast o fakcie jakby zmiany kwot dowiedziałem się pomiędzy posiedzeniem Komisji a sesją i ponieważ jesteśmy na etapie rozstrzygnięcia przetargowego zawieszona jest procedura. Mamy prawo na 60 dni ją zawiesić do czasu rozstrzygnięcia i stąd w tym okresie jakby przejściowym jest wniosek do Państwa o korektę, żeby móc przetarg rozstrzygnąć, bo tak jak mówił p. Skarbnik nie jesteśmy w stanie się dzisiaj z tego wycofać. Wycofanie się skutkuje tym, że możemy w ogóle wypaść, jako gmina, z postępowań po środki pomocowe. Bo jakby leży to po naszej stronie, wywiązanie się z tej umowy i stąd jest taka decyzja, jaka jest na dzień dzisiejszy. A to, że są pewne potknięcia na etapie prac projektowych to jest to oczywista sprawa, ja nie muszę tego ukrywać, bo to w wielu przypadkach takie rzeczy występują i po prostu nad tymi jakby bardziej brzemiennymi w sensie finansowym w tej chwili wszczynamy procedury wyjaśniające, żeby wyjaśnić, dlaczego projektanci tak do tego podeszli i takie przygotowali opracowania kosztorysowe, a nie inne. Jest to dość trudna sytuacja, bo tak naprawdę problem będzie się prawdopodobnie kończył sporem, gdzie będą przywoływani eksperci, którzy będą musieli ocenić projekt, kosztorys i to się będzie tak naprawdę działo poza urzędem, bo nikt nie będzie w takich przypadkach przyjmował za jednoznaczne i właściwe stwierdzenia nasze punktu widzenia jakby samego urzędu, bo my jesteśmy stroną w tym postępowaniu”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ nie uzyskałem odpowiedzi na wcześniejsze pytanie, to w takim razie chciałbym się zwrócić do Przewodniczącego Komisji Finansowo – Gospodarczej p. Ulana. Panie Przewodniczący, jeszcze raz zapytam, jakimi przesłankami kierowała się komisja, że zostały wycofane ulice: Radomska, Lotnicza i Warcisława III? 

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Radny, Komisja w trakcie dyskusji stwierdziła, że ważnym będzie przyśpieszenie zrobienia łącznika między Unii Lubelskiej a ul. Okopową, który był przesunięty na dalsze lata, z wielu powodów, nie będę tutaj wchodził w szczegóły, kierując się określoną odpowiedzialnością także za finanse. W momencie kiedyśmy przyśpieszyli zrobienie tego łącznika trzeba było zaproponować w tym momencie odsunięcie w dalszą perspektywę innych ulic. I tutaj ul. Lotnicza, Radomska i Warcisława po dyskusji na Komisji, stwierdziliśmy, że może jeszcze ten rok czy dwa poczekać. Takie były główne przesłanki”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawek głosowało 11 radnych, 7 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawki Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2006-2008 wraz z poprawkami. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIV/562/05 wraz z poprawkami.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu sp. z o.o.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawką i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu: „Klub radnych SLD będzie głosował zgodnie z decyzjami każdego radnego. Krótki komentarz do przedstawionego projektu. Otóż p. Przewodniczący, Wysoka Rado, oczywiście każdy z nas akceptuje wprowadzenie nowoczesnego systemu sprzedaży i kontroli biletów, jakim jest bilet elektroniczny, ale jeśli wydaliśmy już na to 500 tysięcy złotych na ten cały system i jego zastosowanie, to jednak powinniśmy powiedzieć wszystko do końca. Na dzień dzisiejszy z tzw. systemu uproszczonego, jakim było założenie, że system elektroniczny uprości i udogodni jak gdyby korzystanie z przejazdów skomplikowało życie mieszkańców, dlatego, że z dotychczasowych czterech taryf przewozowych od 2 do 0,50 zrobiło się 14. Proszę Państwa nie wyobrażam sobie sytuacji, a konfliktowa jest przy czterech tylko taryfach, podczas kontroli. W dobrej wierze mówię to, że na zasadzie niezrozumienia faktów będą konflikty niestety podczas kontroli, kto, za co i ile przystanków przejechał mając do wyboru 14 propozycji. Kiedy po porostu ludzie się przyzwyczają? Nie wiem. Natomiast drugą rzeczą, którą też moim zdaniem niekonsekwentnie przedstawiono to jest to, że osobom starszym powyżej 70 lat jednak rzeczywiście pozostawiono bilet 75% ulgowy, jak również w elektronicznym rzeczywiście jest bezpłatny. Ja nie wiem, czy ta grupa jest grupą, która powoduje to, że rzeczywiście kłopoty finansowe są w komunikacji, bo jak przeliczamy mieszkańcy powyżej 70 lat już wykupili bilety na mniej więcej 50 tysięcy. Natomiast coroczna dotacja i dzisiaj w zmianie budżetu również ona zaistniała – dotacja 148 tysięcy, coroczna dotacja od 3 lat utrzymuje się na tym poziomie 1 900 tysięcy. Więc poddanie sprzedaży wszystkim okazało się, że dotujemy na takiej samej wysokości, natomiast mieszkańcom powyżej 70 lat pozostawiamy pewną alternatywę. Jeśli chcecie jeździć bezpłatnie, proszę wykupić bilet, przyjść ze zdjęciem lub przyjść sfotografować się dostaniecie Państwo bilet bezpłatny i wówczas będziecie mogli jeździć. Ja uważam, że na tyle powinniśmy ufać, szczególnie tej grupie powinniśmy stworzyć warunki bezpłatnego przejazdu”.

Opinię Rady Powiatowej OPZZ w Kołobrzegu dotycząca omawianych projektów uchwał w sprawie biletów odczytał radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przepraszam, że może będę w niektórych swoich stwierdzeniach trywialny, ale powiedzmy sobie otwarcie, no nie potrafię zrozumieć jednego, a mianowicie takiego działania, które by zmierzało do obniżenia cen biletu. Proszę Państwa rozmawiam też z mieszkańcami i oni mi zadają pytanie, bardzo naiwne, po co mają korzystać z przejazdu autobusem, skoro np. rodzina 3-osobowa jadąc taksówką zapłaci taniej? No, bo w taksówce koszt wyniesie ich około 5 złotych, a tutaj 6 złotych. Dlatego też moje pytanie jest podstawowe, to, co był przed chwilą uprzejmy powiedzieć p. Wiceprzewodniczący, w innych miastach zdajemy sobie sprawę z tego, że jest to instytucja użyteczności publicznej i trzeba w nią dotować. Mało tego powinno się w nią dotować po to, żeby ograniczyć właśnie m.in. jazdę samochodami osobowymi, żeby jazda samochodem osobowym do pracy, do szkoły, czy jeszcze gdzie indziej była droższa niż środkiem komunikacji miejskiej. U nas jest póki co odwrotnie i dlatego też  proponowałbym, żeby przy konstrukcji nie myśleć – bilety elektroniczne, papierowe, wydawać pieniądze na to. Szanowni Państwo ja bym tutaj apelował do dyrekcji Przedsiębiorstwa, żeby myślała, co zrobić, żeby obniżyć koszty. Przemyśleć trasy, no nie wiem p. Państwa, pomysłów może być wiele i wprowadzić np. tak jak w innych miastach to zrobiono, po prostu kontrolerów, którzy na bieżąco monitorują, co się w autobusie dzieje, śledzą, komu sprzedają, sprawdzają i co najważniejsze, już nie mówię o tym, że to nowe stanowiska pracy. Prawdopodobnie w innych miastach to się opłaca. U nas oczywiście wiem, że być może nie. Nie jestem tutaj powiedzmy zorientowany, bo jest to spółka z o.o. i trudno mi jest powiedzieć, jakie są rzeczywiste koszty tej spółki. Nie mamy tam co prawda dostępu do dokumentów, ale w każdym bądź razie ogólne stwierdzenie - koszty jazdy normalnej 3-osobowej rodziny są tańsze taksówką, jak środkiem komunikacji. No mnie się wydaje, że te relacje trzeba zmienić”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Odpowiem tak, że koszty przejazdu do Warszawy samochodem osobowym czterech osób są też tańsze niż przejazdu pociągiem. Tak to już jest, jeżeli lista przewożonych osób wzrasta to koszty spadają. Jest to normalne. I tutaj też jest pewien problem. Natomiast te projekty uchwał, które przygotowała Komunikacja Miejska mają na celu po pierwsze wprowadzenie tego biletu elektronicznego i przywrócenia tych ulg, które poprzednio zostały skasowane, z tym, że wprowadzenie ulg wiąże się z tym, że każdy kto by chciał z tej ulgi skorzystać posługiwałby się biletem elektronicznym. Oczywiście nie ma zgody Państwa Radnych, tzn. jednej komisji, żeby zlikwidować bilety papierowe, że te bilety mają być dalej w obiegu i tu jest pewien problem. Ja myślę, że p. Dyrektor Komunikacji Miejskiej się do tego ustosunkuje, natomiast sama idea wprowadzenia tego biletu ma polegać na tym, że wprowadzimy pełen monitoring korzystających z Komunikacji Miejskiej. Jeżeli chodzi o same koszty w firmie, powiem tak, że firma podejmuje p. Radny olbrzymi wysiłek, żeby obniżać koszty, tylko proszę mi wierzyć, że trudno jest w tej firmie zapanować nad kosztami, ponieważ ceny benzyny idą tak radykalnie w górę, jak Pan wie, bo przecież Pan korzysta z pojazdów benzynowych, że po prostu firma nie jest w stanie łatać tej luki dotyczącej obniżki kosztów właśnie z tego powodu. Ceny ogumienia, ceny benzyny to wszystko idzie tak radykalnie szybko w górę, że firma po prostu nie nadąża, czy wysiłek obniżenia kosztów nie rekompensuje jakby tych wzrostów, które występują w sposób niezależny od firmy. To jest jakby cały ból i problem, jaki się pojawia. Zgadzam się, że firma powinna być dofinansowywana, że powinna świadczyć usługi publiczne po najmniej możliwych kosztach, natomiast to przywrócenie tych ulg będzie skutkowało tym, że dotacja będzie na poziomie około 2,5 miliona w przyszłym roku, a to co rekompensujemy w tym roku to jest jakby rekompensata, która – pokrycie straty proszę pamiętać za rok jeszcze 2004, kiedy firma miała pewien ogon finansowy, który musieliśmy wspólnie załatać poprzez to, że firma w tamtym czasie posiłkowała się kredytem i później ten kredyt musiała spłacać, a my teraz pokrywamy tę stratę. To też się wiązało z tym, że w tamtym czasie były dość znaczne koszty, dużo większe niż tutaj p. radny publicznie przekazał nam co do wielkości tej kwoty”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja chciałabym się odnieść do wątpliwości p. Prezydenta. Panie Prezydencie Komisja wnioskuje o wykreślenie tego punktu 3 nie dlatego, że generalnie się z nim nie zgadza. Po prostu chcemy zostawić sobie furtkę, żeby decydować o tym, kiedy będzie mógł, my jako radni chcemy decydować o tym, kiedy przewoźnik będzie miał prawo wycofania biletów papierowych ze sprzedaży. Dlaczego? Biorąc nawet pod uwagę najlepsze intencje przewoźnika obowiązkiem jego jest dbanie przede wszystkim o kondycję firmy. I tak jak stwierdzone to było w innym ze sformułowań - cena druku biletów papierowych jest stosunkowo droga. Natomiast my jako Radni myślę, że mamy obowiązek patrzenia szerszego. Do Kołobrzegu przyjeżdża wielu wczasowiczów, szczególnie wiele osób przyjeżdża w wieku podeszłym, którzy niekoniecznie są przyzwyczajeni w innych swoich miejscowościach, w których mieszkają na stałe do operowania biletem elektronicznym. I chcemy po prostu stopniowo dawać ludziom możliwość oswojenia się z biletem elektronicznym. Pan Dyrektor na posiedzeniu jednej z Komisji, w której uczestniczyłam informował, że tak naprawdę jedynym miastem, gdzie nie ma już biletów papierowych jest bodajże miasto Radomsko, jako jedyne w Polsce. Więc myślę, że tutaj nie powinniśmy się kusić o to, żeby być kolejnym pionierem w tej mierze. Dlatego, że Radomsko przede wszystkim opiera się o swoich mieszkańców, a my oprócz naszych mieszkańców mamy bardzo wiele osób przyjezdnych i powinniśmy także dbać, w jakiejś mierze, w dużej mierze o ich komfort psychiczny. Dlatego też Komisja uważa, że prawo decyzji, kiedy przewoźnik powinien, czy może wycofać się ze sprzedaży biletów papierowych Rada Miejska powinna zostawić sobie. I tak może przy okazji chciałabym prosić p. Dyrektora o ustosunkowanie się do kwestii wykupu tych biletów elektronicznych za sumę 12 złotych. Może Pan będzie tak uprzejmy i przedstawi, jak będzie wyglądała ta sprawa w wypadku osób, którym będą przysługiwały bilety elektroniczne darmowego przejazdu, czyli dla mieszkańców powyżej 70 roku życia? Czy również będą musieli tę kaucję 12 złotową złożyć czy też będą mogli otrzymać ten bilet darmo?”

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Zacznę od odpowiedzi na to ostatnie pytanie. Przewidujemy, że od osób, które będą uprawnione do przejazdów bezpłatnych i będą posługiwały się tymi biletami elektronicznymi, nie będziemy pobierali żadnych opłat, żadnej kaucji z tytułu wydania karty. W przypadku pozostałych osób kaucja, bo tak to regulują przepisy prawa, będzie w wysokości 12 złotych. Jest to kaucja, nie sprzedaż, my nie mamy prawa sprzedawać nośnika. Po prostu rekompensuje nam to koszty wydania. W przypadku, kiedy pasażer będzie chciał zrezygnować z użytkowania tej karty będzie mógł ją nam zwrócić i otrzyma swoje pieniądze. Jej ważność jest nieograniczona, no chyba, że się zmieni uchwała, albo się ją złamie mechanicznie. Natomiast jeżeli chodzi o tą proponowaną poprawkę, szanujemy Państwa decyzję i nie obstajemy przy tym i nie chcemy absolutnie z miejsca likwidować biletów papierowych. Nie jest to naszym zamiarem. Nie chcemy utrudniać życia pasażerom. Była tylko taka propozycja, żeby w momencie, kiedy uznamy, że jest taka możliwość, że już coraz więcej pasażerów korzysta z tej karty elektronicznej zastąpić ją całkowicie biletem papierowym, bo wtedy będziemy mieli pełną informację o przepływie pasażerów na naszych liniach. Jeżeli jest Państwa wola, aby to było w rękach Rady Miasta, nie ma dla nas to większego znaczenia. Do tego Radomska, o którym Pani wspomniała dołączyło również Wejherowo, które można powiedzieć, że również jest miejscowością sezonową. Oni w październiku wprowadzili ten system i już jest zapowiedź tam, w odróżnieniu do nas, kiedy powiedzmy, my chcemy to zrobić, kiedy okoliczności nam na to pozwolą, oni już z góry ograniczyli, że bilet papierowy będzie funkcjonował w Wejherowie do końca przyszłego roku. W kwestii wyjaśnienia p. radnemu Klimczakowi powiem, że dopłata za rok 2003 wynosiła 2,5 miliona złotych, za rok 2004 - 1,9 miliona, a w tym roku była przewidziana 1 680 tysięcy. I tak jak Prezydent wspomniał nazywając to ogonem, tak jest w istocie. To, co Państwo uchwalili w poprawce do budżetu jest ogonem, który się ciągnie z lat ubiegłych, ponieważ taki ogon za rok 2003 został pokryty w roku ubiegłym w kwocie ponad 400 tysięcy złotych, a w tym roku jest prawie o połowę mniej”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie Dyrektorze, jeżeli ja skończyłem 70 lat i mam dowód osobisty, to po co mi karta. Nie wystarczy dowód? Przecież to jest totalny bezsens. A drugie pytanie, jeżeli Pan dba o interesy firmy, to uważam, że dochody tej firmy w przyszłym roku spadną przynajmniej o 30%, ponieważ do Kołobrzegu, jest to miasto typowo, gdzie przyjeżdżają ludzie i tych ludzi jest bardzo dużo przez cały rok, różne pobyty są od 7 do 30, 14 dni. Jak ktoś przyjeżdża na tydzień nie będzie biegł, wykupywać kartę, bo to mu się w ogóle nie będzie opłaciła. Weźmie taksówkę i Państwo stracicie. To jest w ogóle nieekonomiczne podejście, wycofanie się dla przyjezdnych, wprowadzanie jakiś chipów. Uważam, że 30% dochody spadną, bo ludzie nie będą jeździć”.

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Panie Radny przyjezdnych nie zmuszamy do zakupu kart elektronicznych, nadal będą funkcjonowały bilety papierowe, o których mówiliśmy, a poza tym jest sprzedaż biletów papierowych, drukowanych przez kasy fiskalne u kierowcy. Poza tym będziemy zachęcać różne ośrodki sanatoryjne, ośrodki wypoczynkowe do zaopatrywania się w karty na okaziciela. Taką kartę wczasowicz będzie mógł sobie pobrać i po zakończeniu pobytu zwrócić, ale jeszcze raz podkreślam i powtarzam, będzie mógł nadal korzystać z biletów papierowych. Natomiast, jeżeli chodzi o Pana pierwsze pytanie, po co karta, jeśli jest? Otóż z prostej przyczyny, karta elektroniczna ma spełniać tą funkcję, że umożliwić nam policzenie, przepływ tych pasażerów, którzy korzystają z określonych ulg. Dzięki stosowaniu tej karty przez osoby uprawnione do ulg będziemy mogli na koniec każdego miesiąca wykazać Państwu, że tyle i tyle osób z danej grupy społecznej w tym i tym miesiącu skorzystało z przejazdów autobusami Komunikacji Miejskiej. Poza tym karta imienna będzie miała dwojakie znaczenie. Pasażer, który przedstawi nam dokumenty uprawniające do danej ulgi, ewentualnie np. dowód osobisty, z którego będzie wynikało, że ukończył 70 lat, to na podstawie tego dowodu ta karta zostanie mu wydana i on już potem nie będzie musiał wozić ze sobą żadnych innych dokumentów stwierdzających tę ulgę”.

p. radny Janusz Gromek: „Czy tę kartę na okaziciela, żeby starsza osoba nie musiała iść, czy jechać do biura, czy będzie można u kierowcy też zdobyć?”

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „W kartę na okaziciela będzie się można zaopatrzyć w naszych punktach, ewentualnie w innych kioskach ruchu, które będą tym zainteresowane”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Nie bardzo rozumiem, dlaczego pasażer i ośrodek sanatoryjny ma dbać o interesy Pańskiej firmy. Przecież Pan ma dbać o interesy tej firmy, wyjść naprzeciw ludziom, zachęcić. Przecież może się zdarzyć tak, że człowiek po 70-tce zgubi tą kartę, gdzie on będzie chodził, to przecież będą same kłopoty dla tych mieszkańców. Jest zima, nie zima on będzie chodził po to, żeby firma policzyła pasażerów. To Państwo sobie zamontujcie czytniki w drzwiach, będziecie mieli takie kołowrotki wjeżdża – wyjeżdża i a nie potrzeba kart stosować”.

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Nie zmuszamy ośrodków wczasowych, żeby się u nas zaopatrywały w to, jest to tylko kwestia ułatwienia pasażerom dotarcia do zakupu biletu. Cały czas słyszało się, że są problemy z zakupem biletu. Natomiast tak samo łatwo zgubić kartę elektroniczną, jak chociażby legitymację rencisty czy dowód osobisty”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No właśnie, to jest kwestia tzw. kaucji, ładnie się to nazywa. Pal licho, jak ona się nazywa, pieniążki trzeba wydać i później pytanie numer jeden jest. Wprowadzono bilety na linie nocne. No ja rozumiem, że te karty, załóżmy już, abstrahując od tego, że może akurat kierowcy zabraknąć tych biletów papierowych, w związku z powyższym będzie miał tylko te karty. Ja rozumiem, że będzie wtedy też sprzedawał, prawda? No, więc bilety na jazdę nocną, gdzie się wtedy będzie można zaopatrzyć? Nie wszystkie kioski funkcjonują nocą”.

 p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „To jest tak, jak w kasie fiskalnej. Zdarzają się sytuację, że może kierowcy zabraknąć zwykłych klasycznych biletów papierowych, ale od 1 października są zamontowane w autobusach kasy fiskalne. Chciałem tutaj przy okazji nadmienić, że od 1 marca, jeżeli będzie pozytywnie rozpatrzony wniosek Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej wszystkie autobusy komunikacji we wszystkich miastach w Polsce będą zmuszone obligatoryjnie do posiadania kas fiskalnych. Już jesteśmy na to przygotowani. Trudno przewidzieć sytuację, żeby się mogła skończyć taśma w kasie fiskalnej, ponieważ, jeżeli ona się skończy to wyjmie ze schowka powiedzmy i założy następną”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Moje pytanie zmierzało do następującej rzeczy. Ktoś jednorazowo chciał skorzystać z przejazdu. Ja podałem akurat noc, bo to jest taka najbardziej ekstremalna sytuacja, kiedy przykładowo będzie mógł tylko i wyłącznie nabyć, bo akurat będą te czy inne przeciwne przypadki i będzie musiał po prostu nabyć tą kartę, ten bilet elektroniczny. Komu on będzie mógł zwrócić? Czy będzie mógł kierowcy również zwrócić? Przewiduje Pan taką sytuację?”

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Panie Radny nie będzie trzeba w tym celu, jak Pan powiedział sporadycznie i w nocy, żeby przejechać, nie trzeba będzie nabywać karty elektronicznej. Wystarczy kupić bilet, ten u kierowcy. Natomiast, jeżeli chodzi o karty, to ją się nabywa raz, za wpłatą tej kaucji, a potem można cały czas nią jeździć do woli i tylko doładowywać w naszych punktach. Tak jak powiedziałem, jeżeli ktoś spostrzeże, że musi jechać nocą i ma tę kartę pustą, niedoładowaną, kupi bilet u kierowcy z kasy fiskalnej”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Dyrektorze, wiem, że życie jest bardzo bogate i człowiek normalny wie, że czasami trudno przewidzieć wszystkie sytuacje, które go mogą w danym dniu czekać. Chciałbym tutaj być orędownikiem tych, którzy znajdą się w takiej sytuacji, nie będą musieli z kolei tutaj na drugą stronę, gdzie mówi się o karach wynikających z tego, że ktoś nie miał możliwości nabycia takiego a nie innego biletu”.

p. radna Alina Bratuś: „Chciałam spytać, czy mieszkaniec posiadając jedną kartę elektroniczną będzie mógł na tą jedną kartę przewieźć siebie, duży bagaż i psa?”

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „System przewiduje możliwość jednorazowego skasowania do siedmiu skasowań, czyli w towarzystwie 6 osób jest taka możliwość”.

p. Krystyna Gawlik – Kierownik Klubu „Pionier”: „Czy te karty elektronowe, czy one nie uwzględniają emerytów i rencistów do 70 lat? Czy dalej utrzymywany jest w projekcie bilet 1,40, bo jeśli to tak jest utrzymywane to chciałam zaapelować, że to jest bardzo krzywdzące dla naszych emerytów i rencistów, bo nie znam miasta, nie jestem tak obeznana, ale gdziekolwiek się słyszy wszyscy mają 50% zniżki, emeryci i renciści, mówię do lat 70. Proszę Wysokiej Rady nawet taki problem mamy, w tej chwili w chórach, w którym osoby nie mają powyżej 70 lat, to płacimy np. i dzisiaj jedziemy 4 razy w tygodniu Podczele czy Proton czy coś, to każdy jednorazowy wyjazd nas 2,80 kosztuje jedno. Też są bardzo kłopotliwe sytuacje, jedziemy społecznie i to wiele takich jest grup i niestety dopłacamy. A już pomijam chóry, to jednak bardzo krzywdzące jest stanowisko, gdyby w tej chwili Rada podjęła uchwałę z kwotą 1,40 dla emerytów i rencistów, którzy nie mają lat 70”.

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Na pierwsze pytanie odpowiem, że jest taka możliwość skasowania różnych nominałów na jednej karcie. Na temat drugiego pytania, to tym się zajmuje kolejny projekt uchwały dotyczący uprawnień”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że jesteście Państwo przygotowani na to też, że macie jakieś urządzenia, które będą sprawdzały, bo dopóki było to jedno kasowanie to jeszcze rozumiałem, że samo trzymanie karty powoduje to, że ja wiem, że mam kartę, mogę jechać powiedzmy. A jeżeli można 6 osób przewieźć to rozumiem, że jak będzie jakaś ekipa, która będzie sprawdzała ma też jakieś urządzenia, które sprawdzą czy ja te 6 razy skasowałem ten bilet, czy tylko raz a przewożę 6 osób na tym jednym bilecie”.

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Kontrolerzy będą wyposażeni w specjalne czytniki, które umożliwiają odczyt skasowań z danej karty. Po prostu takiemu kontrolerowi na wyświetlaczu pokazuje się numer linii, godzina i kiedy ten bilet został dokładnie skasowany. Jest tutaj dodatkowa zaleta tego systemu, że uniemożliwi to ewentualnych powiedzmy prób osiągnięcia korzyści majątkowych kontrolerom, ponieważ fakt odnotowania przejazdu bez biletu jest bezpowrotnie zapamiętany w tym czytniku i po przyjściu na bazę firmy te dane są przerzucane do komputera i wiemy, jak dzień pracy kontrolera wygląda. Natomiast w tym przypadku, o którym p. Radny wspomniał, że jedzie 6 osób na jednym bilecie, to zasada jest podobna, jak przy bilecie papierowym. Właściciel tej karty musi wysiąść ostatni po prostu, bo nie może być takiej sytuacji, że skasuje powiedzmy i wysiądzie na drugim przystanku, a ci, za których skasował jadą dalej, bo oni wtedy tego biletu nie będą mieli”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Dyrektorze z mieszkańcami powyżej 70 lat, to jest sytuacja taka, że ciągle nam się tu wmawia, że żeby wiedzieć, ile dopłaca miasto do komunikacji to trzeba ich ciągle liczyć. A przecież wprowadzenie ulgi 75% rok temu polegało również na tym, że mamy zdefiniować, jaka grupa ludzi korzysta z przejazdów autobusami. Przez rok czasu i z danych ze sprawozdania finansowego jednoznacznie wynika, że wiemy, jaka grupa i ile osób korzysta z Komunikacji Miejskiej. To ja powtarzam jak gdyby pytanie, dlaczego w końcu nie podejmiemy męskiej, odważnej decyzji, że wiemy, jaka grupa korzysta, bo to już jest policzone na biletach normalnych i nie potraktujemy tej grupy jednoznacznie, że chcemy tej grupie mieszkańców osobom powyżej 70 lat umożliwić skorzystanie z przejazdów autobusowych darmowo i wycofać już to obciążenie biletów 0,50 groszowych. Ja rzeczywiście powiedziałem, że dotacja jest milion 900 i podtrzymuję, że się nie zmienia. Jest milion 900 niezależnie od wielkich wysiłków Komunikacji Miejskiej o szukanie oszczędności, to jednak ta dotacja cały czas się utrzymuje na tym poziomie. I milion 900 adekwatnie do stwierdzenia jednego, że jeśli mieszkaniec powyżej 70 lat kupi bilet, to nie jest ani zwiększeniem ani zmniejszeniem na dzień dzisiejszy tej dotacji, bo ta kwota rzeczywiście buduje się całkowicie przy innych kosztach i przy innych problemach”.

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Zacznę od ostatniej kwestii i pozwolę sobie skomentować słowa p. Radnego. Przy tak galopujących cenach paliwa, a powiem, że od września ubiegłego roku do tej chwili paliwo zdrożało, będziemy musieli wydać na paliwo o 100 tysięcy więcej niż było to przewidziane cenami z września ubiegłego roku. Dobrze by było, żeby te dopłaty stanęły na tym poziomie, jeżeli będą dalej tak ceny niezależne od firmy rosnąć. Natomiast, jeżeli chodzi o tą pierwszą część to powiedział Pan na temat biletu 0,50 groszowego, tej grupy osób. Wtedy wprowadzenie tego biletu umożliwiło nam policzenie wszystkich w całości, natomiast teraz zastosowanie kart elektronicznych pozwoli rozbić tę grupę dokładnie na krwiodawców, osoby po 70 roku życia, ociemniali, przewodnicy. W przyszłości załóżmy, że będą chcieli Państwo dać lub odebrać jakiejś grupie, lub dać dodatkowe jakieś ulgi - będzie można w łatwy sposób wykazać, jaki jest koszt realny tej ulgi”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że w chwili, kiedy wchodzą kontrolerzy przy kartach elektronicznych automatycznie będzie system blokował możliwość skorzystania ze skasowania biletu?”

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Każdy kontroler oprócz czytnika będzie wyposażony w swoją kartę kontrolera. Przez jej przyłożenie do kasownika blokuje wszystkie kasowniki w autobusie i jednocześnie loguje się i melduje swój pobyt w autobusie”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 10 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Ponieważ nie przeszedł wniosek o odrzucenie, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Komisję ds. Społecznych o treści: w § 2 wykreślić ust. 3.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Społecznych.

W następnej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu sp. z o.o. z przyjętą poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIV/563/05 w sprawie ustalenia cen i opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu sp. z o.o. z przyjętą poprawką.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu była pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu, który zapowiedział, że Klub Radnych SLD będzie głosował indywidualnie.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: „Dzieci w ramach religii muszą chodzić do kościoła w niedzielę, to jest też obowiązkiem ucznia i musi płacić drożej, dlaczego?”

p. Andrzej Olichwiruk – Dyrektor Komunikacji Miejskiej: „Z tego, co wiem p. Radny to nauka religii odbywa się w szkole w tej chwili. Nie jest obowiązkiem Gminy z tego tytułu udzielać ulg”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg z sugestią radcy prawnego, aby w § 6 projektu uchwały zapisać: uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego z mocą obowiązującą od dnia 1 stycznia 2006 roku. Przewodniczący poinformował, że taki sam zapis będzie w poprzedniej uchwale.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIV/564/05 w sprawie ustalenia uprawnień pasażerów Komunikacji Miejskiej w Kołobrzegu sp. z o.o. do bezpłatnych lub ulgowych przejazdów środkami lokalnego transportu zbiorowego na terenie Gminy Miejskiej Kołobrzeg.

O godz. 14.00 Przewodniczący zwolnił z dalszych obrad panią radną Joannę Nowicką.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIV/565/05 w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i Powojskowych Miasta Kołobrzeg na lata 2005-2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Plan jest planem, ale zawarte tutaj niektóre stwierdzenia niestety moim zdaniem mają prawo budzić sprzeciw. Pierwszym sprzeciwem, który praktycznie rzecz biorąc winieniem zgłosić, jako element tzw. balastu czy częścią tego balastu. Nie z tego tytułu, że ważę ponad miarę, bo to dotyczy także chudziutkich, szczuplutkich, którzy nie z własnej winy znaleźli się w tej czy innej sytuacji materialnej i tak jak tutaj to jest zapisane, obszary zdegradowane zamieszkają często grupy społeczności lokalnej ekonomicznie słabe, co obciąża obszary zdegradowane trudną problematyką socjalną. I teraz dalej, zabudowa przestaje być źródłem dochodu i staje się balastem dla ubożejącego pod jej ciężarem gruntu. Jeżeli dodatkowo istnieją jeszcze ograniczenia samego statusu własności gruntu nieruchomości, np. ograniczenia wysokości czynszu, a takie tutaj konkretnie rzeczy mamy, bo przecież w końcu czynsz był do tej pory regulowany, w tej chwili nie jest podnoszony. Doboru lokatorów, czy wpisu do rejestru zabytków wówczas ekonomiczny proces samoregeneracji przestrzeni, funkcji i substancji, a tym samym zdolności gruntu do generowania pieniądza stają się ostatecznie zablokowane. Nie chciałbym być tym elementem blokady, ale chciałbym się dowiedzieć, czy te osoby, które to pisały rzeczywiście są przekonane, że te osoby, które nie z własnej przyczyny są w tej czy innej sytuacji ekonomicznej i z tego tytułu muszą zamieszkiwać w takich a nie innych obiektach, które są posadowione na takich a nie innych gruntach stanowią jednocześnie ten balast. Sam budynek jest tylko budynkiem, ale budynek to jest także ta treść, która go wypełnia, czyli mieszkańcy i nie z ich winy w większości przypadków nie można tam nic zrobić. Nie z ich winy w wielu przypadkach zrobiono to, co zrobiono, a mianowicie doprowadzono do takiej sytuacji, że granica nieruchomości leci po obrysie budynku. I później praktycznie rzecz biorąc nie mają żadnego wpływu na to, co się poza tym budynkiem dzieje, bo nie są po prostu ich właścicielami. Nie zgadzam się także z tym stwierdzeniem, że np. wpis do rejestru zabytków powoduje, że z tego tytułu nie można generować pieniędzy. Na całym świecie, no być może wyjątkiem jest ten autor, który pozwolił sobie taki zapis umieścić, że np. zabytek nie może generować pieniędzy. Są takie przypadki, że właśnie przyjeżdżają do zabytku, zwiedzają go i płacą za to jeszcze. W naszych przypadkach rzeczywiście jest odwrotnie i z tym się zgadzam, bo jak obserwuje się to, co u nas jest to jest to teren, który tylko i wyłącznie się degraduje. Nie podoba mi się także zapis, który został tutaj umieszczony, ale nie wiem, z jakiego powodu, czy to jest taki wybieg po to, żeby wprowadzić go później tylnymi drzwiami, a mianowicie zapis, żeby wszystkie tereny komunalne przekazać spółce, która zostanie w tym celu powołana. Ja osobiście uważam, że wtedy tylko rzeczywiście jedną rzecz można zrobić, zamknąć tą salę, my możemy sobie iść spokojnie do domu, bo właściciel tej spółki będzie robił, co chciał, bo tutaj to ma być ta spółka z o.o., do której Rada nie ma ani możliwości kontrolnych, ani wpływu na to, co się tam będzie działo. A proszę sobie przeczytać. Tu jest ładny zapis, który twierdzi, że wszystkie przestrzenie do zagospodarowania, cały zespół komunalny trzeba przekazać do takiej spółki. I ona będzie sobie wtedy zagospodarowywać, oczywiście będzie wtedy robić, co będzie chciała. Spółka nie musi się liczyć z wieloma sprawami, dotyczącymi chociażby kwestii społecznej, jak wysokość czynszu. To można sobie wtedy narzucać. Taki tu zapis jest i przyjmując ten zapis automatycznie zgadzamy się na tego typu rozwiązania. Ja się osobiście nie zgadzam, ja protestuję, ponieważ jako nazwijmy to ta cząstka tego balastu, która w tymże sformułowaniu jest, będę i protestuję, chociażby z dwóch względów, ponieważ także tutaj są zawarte niestety nieprawdziwe zapisy, bo pytałem się, czy właściciele tych wspólnot chcą konkretnie tych pieniędzy? Czy oni podejmowali takie uchwały? Okazuje się, że nie podejmowali. A tutaj te zapisy się znalazły. Więc przepraszam najmocniej, jak ja mam traktować tutaj przedstawione te dokumenty? Skąd się tu wzięły te zapisy np. dotyczące nakładów na poszczególne wspólnoty? Pytałem się Zarządców, czy takie uchwały zostały podjęcie? Twierdzili, że nie. Więc skąd te zapisy? Praktycznie rzecz biorąc, jaka jest wiarygodność tego dokumentu?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panu radnemu odpowiadaliśmy już na te pytania na Komisji. Były ankiety rozesłane i te ankiety były wypełniane przez wspólnoty. Jeżeli ktoś, kto reprezentuje wspólnotę wypisuje w ankiecie deklaracje to my przyjmujemy to jako złożenie oświadczenia woli, natomiast nie wnikamy w to, czy był umocowany do złożenia takiego czy nie, czy podejmowana była uchwała, czy nie? I to jest na podstawie ankiet, które wypełniały wszystkie wspólnoty. Być może, że Pan rozmawiał z tą osobą, która tej ankiety nie wypełniała i Panu tej informacji nie przekazała”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i Powojskowych Miasta Kołobrzeg na lata 2005-2006.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XLIV/566/05 w sprawie uchwalenia Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i Powojskowych Miasta Kołobrzeg na lata 2005-2006.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2007:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Prezydencie, proszę mi powiedzieć, na ile jest on wiarygodny traktując zapis punktu 18. W tym zapisie jest zapisane w ten sposób: rozłączenie kanalizacji sanitarnej od deszczowej, jeśli taki stan rzeczy istnieje, to jesteśmy już niewiarygodni. A tym bardziej, że przewidywalne wydatki na rozłączenie sanitarnej kanalizacji od deszczowej są przewidziane w 2007 roku i na to stwierdzenie są potrzebne środki Unii Europejskiej, dlatego pytam się, czy będziemy wiarygodni, bo Unia Europejska oczywiście udzieli na konkretne inwestycje, ale jeśli u nas jest taki stan rzeczy, że mamy połączenia i istnieją połączenia sanitarne i deszczowe na dzień dzisiejszy, to powinniśmy się raczej wstydzić, jak występować w tym punkcie z tym wnioskiem”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny czy Pan jest pewien, że Pana sąsiad nie jest włączony do kanalizacji deszczowej. Jak Państwo wiecie to jest problem, że tak powiem, uczciwości i wiarygodności każdego inwestora indywidualnego. To są te problemy, o których my tak naprawdę do końca nie wiemy i dowiadujemy się na skutek albo informacji kogoś życzliwego, albo wychodzi to przy jakiejś tam kontroli. I to jest właśnie ten problem, który tu się pojawia. Natomiast owszem były takie przypadki, o których mnie wiadomo, chodzi o ulice Wolności, że tam była połączona kanalizacja sanitarna i deszczowa i to jest realizowane jakby w oddzielnym trybie z funduszy działu gospodarki komunalnej i robi to wydział lub Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego. I to jest porządkowane. Ile tego pozostało, nie odpowiem”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Odpowiadając na pytanie p. Klimczaka, nie wiem, co to ma do rzeczy, czy jesteśmy wiarygodni, ponieważ wszystkie inwestycje zgłoszone do Funduszu Spójności zostały zakwalifikowane i one muszą być rozłożone w czasie. Ponieważ te, które przewidzieliśmy na rok 2006 są priorytetowe, choćby z tego względu, że zostaną podłączeni lub mamy duże straty na sieci wodociągowej, gdzie będzie wymieniana… Ale to jest 150 tysięcy na monitoring i rozłączenie to jest oczywiście suma szacunkowa, ponieważ na dzień dzisiejszy trudno jest powiedzieć, w jakiej to jest skali. Ja nie rozumiem tego pytania”.

 p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja już wyjaśniałem, że problem polega na tym, że jest wiele budynków mieszkalnych poniemieckich, które ten problem miały i być może jeszcze mają. Jest to po prostu porządkowane poprzez działanie wydziału, TBS-u, który zarządza. Natomiast firma również się tym problemem zajmuje, ale na zasadzie takiej, że po prostu dostanie informacje lub pozyska informacje i wtedy prowadzi monitoring, badanie i próbuje jakby w ten sposób sprawę załatwiać. Jak Państwo wiecie, Kołobrzeg ma tę urodę, że ma zabudowę mieszaną w sensie czasowym, bo jest jakiś tam procent budynków przedwojennych i system kanalizacyjny przedwojenny jeszcze u nas też funkcjonuje. I to jest ten problem, który wymaga jakby usprawnienia i uporządkowania i to jest robione na bieżąco, z tego, co mnie jest wiadomo”.

p. radny Józef Kruszewski: „A czy prawda, że taki system technologiczny zastosowała spółdzielnia „Słowianka” przy ul Kaszubskiej, że jest włączona kanalizacja sanitarna do deszczowej?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Nie wiem, ale jeśli tak to czeka ich kara. Kanalizacja deszczowa odprowadzana jest do kanału portowego. Proszę Państwa tak naprawdę w tym temacie nie chodzi tylko o rozłączenie kanalizacji deszczowej od sanitarnej, ale musieliśmy temu tematowi dać jakiś tytuł, bo również jest na odwrót. Np. są ulice w mieście, gdzie ludzie są notorycznie zalewani, ponieważ deszczowe, które są właśnie dane do kanalizacji, przy silnych deszczach ludzie są zalewani. To nie jest taka sprawa, że tylko deszczówka czy ktoś się podłączył z kanalizacją. Najdroższa część tych 150 tysięcy to jest właśnie fachowy monitoring, udokumentowanie w postaci nagrań, co nam później umożliwi i to ma być na terenie całego miasta, natomiast sam monitoring się nie kwalifikował. A rozdzielenie kanalizacji deszczowej od sanitarnej się kwalifikował. Może się to skończyć tak, że będzie tylko monitoring”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja trochę jestem zaskoczony faktem tym, że przedsiębiorstwo nie ma stałego monitoringu tego rodzaju problemu. W końcu uzdrowisko, Natura 2000, ochrona środowiska, a tu się okazuje, że Państwo po prostu nie macie wiedzy, gdzie tego rodzaju sytuacje w mieście istnieją i dopiero dzisiaj w Wieloletnim Programie tego rodzaju pomysł jest. To jest trochę zaskakujące”.

 p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Panie radny, nie jest tak, ponieważ mamy własną kamerę i monitoring jest prowadzony na bieżąco. Natomiast ta kamera, która zrobiłaby to kosztuje 350 tysięcy. Mamy kamerę, która jedzie kanałem i nagrywa ogół. Jeśli się stwierdza np. podłączenie, coś co może być dowodem np. w sprawie sądowej, to musi być kamera, która w miejscu gdzie jest uszkodzenie lub lewe podłączenie nakierowuje się i nagrywa całość. Zakup takiej kamery to jest 350 tysięcy. My większość mamy monitorowane, ale tam gdzie jest skomplikowana sytuacja, dużo rozgałęzień nie damy rady tym swoim zrobić. My monitoring to mamy i całe półki kaset i płyt DVD ze zrobionym monitoringiem, który przede wszystkim obsługuje centrum miasta. Sprawa Kaszubskiej już właściwie została załatwiona, wielu osobom, właściwie to jest ul. Wodna, wielu osobom zostały zamontowane klapy zwrotne, ponieważ tam jest błąd w wykonaniu kanalizacji. Są niewłaściwe spadki i trzeba by było wykopać całą kanalizację, natomiast klapa zwrotna nie jest jakimś kosztem, ludzie mają zamontowane, a woda przy dużych opadach się nie cofa”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym tutaj skorzystać z uprzejmości p. Dyrektor i zapytać się w sprawie modernizacji ul. Westerplatte, ponieważ p. Prezydent był uprzejmy powiedzieć, że w tym właśnie punkcie będzie przeprowadzona modernizacja ul. Westerplatte. Tu jest kwota podana 18 933 złote. Ja chciałbym się dowiedzieć, ile z tej kwoty będzie przeznaczone na sieć wodociągową, a ile na modernizację np. asfaltu, bo głównie mnie o to chodziło i w związku z powyższym chciałbym wiedzieć, ile z tej kwoty 18 tysięcy Pani przeznaczy na wykonanie asfaltu?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Państwo pewnie macie ten Wieloletni Plan w wersji niekolorowej, więc te 18 tysięcy z prawej to jest to, co Miejskie Wodociągi muszą wyłożyć, czyli jest to 15% wkładu własnego, a po lewej 107 287,96 to jest to, co zgłosiliśmy do funduszu spójności i te 85% dofinansowania, które powinniśmy dostać i w tym oczywiście jest odtworzenie nawierzchni, ale z tego, co wiem, to jest również planowane albo przez Zarząd Dróg Powiatowych, bo jesteśmy w kontakcie, albo tu w kosztorysie jest uwzględnione. Mogę to dokładnie sprawdzić”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Dziękuję, że wiem już w tej chwili, jak należy czytać ten dokument, ponieważ do tej pory byłem przekonany, że ul. Towarowa to jest z lewej strony tego ukośnika, a Westerplatte po prawej. Ale to też, biorąc pod uwagę wielkość zadania, jeżeli porównam to np. do nakładów, które są przewidziane na Kołłątaja czy chociażby ul. Krakusa, więc tutaj mam możliwość porównania potrzebnych nakładów. I też mi jakoś w to trudno uwierzyć mimo, że będzie to 126 tysięcy, bowiem popatrzmy Państwo na kolejny zapis dotyczący ul. Kościuszki, gdzie w innym zapisie jest prawie 3,5 miliona, a Pani jeszcze musi tutaj konkretnie na same tylko wodociągi wydać ponad 141 tysięcy, a na kanalizację 165 tysięcy. Tak dla porównania, gdzie kwestia położenia tego asfaltu, zrobienia drogi, czyli tej całej modernizacji, jakby tutaj do Pani już nie należy, a koszty są też znaczne. Ja rozumiem, że ul. Kościuszki jest nieco dłuższa, ale jeżeli rzeczywiście należy czytać tak, że ulica Towarowa i Westerplatte występują łącznie, to też jest znaczna odległość. Dlatego też chciałbym prosić, żeby Pani była mi uprzejma powiedzieć, ponieważ chcę się w końcu dowiedzieć, ile z tego ma Pani zamiar przeznaczyć na modernizację nawierzchni drogi?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Proszę Państwa wymiana wodociągów ul. Kościuszki z przyłączami, modernizacja kanalizacji sanitarnej ul. Kościuszki punkt 16 i 17 to są inwestycje już w toku. Zgłosiliśmy je do Funduszu Spójności, z tym, że nie wycofaliśmy, w to miejsce uda nam się coś innego włożyć, a dlatego rozpoczęliśmy już w roku 2005, ponieważ MEC robi tam swoją inwestycję w postaci wymiany sieci ciepłowniczych i miasto robi drogę. Wspólnie zrobiliśmy to po to właśnie, żeby osobno nie płacić za odtworzenie nawierzchni i zrobienie drogi i w związku z tym koszt się rozkłada. Natomiast koszt jest tam taki jaki jest, ponieważ tam jest prawie kilometr sieci, a modernizacja czy wymiana nie polega na tym, że wymienia się starą rurę, tylko kładzie się zupełnie nową obok”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym wrócić do tej Towarowej i Westerplatte, ponieważ kiedy dyskutowaliśmy na temat remontu tych dróg, albo ja nie dosłyszałem, albo źle zrozumiałem, ale mówiliśmy wtedy, że nie można rozpoczynać inwestycji i dla mnie to było zrozumiałe, że mamy robić tam modernizację wodociągów i kanalizacji. I teraz mam pytanie, czy tam jest potrzeba robienia kanalizacji czy tylko woda i reszta jest w stanie takim, że jak już będzie położony wodociąg to wtedy będziemy już nie musieli dyskutować i czekać na to aż się położy kanalizację. Tylko to jest już po położeniu tego wodociągu, Pani firma na tej drodze nie przewiduje żadnych dodatkowych prac, jeżeli chodzi o wodociągi i kanalizację?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Tam jest planowane w najbliższych latach i konieczna jest tylko sieć wodociągowa, natomiast tak jak zrozumiałam i słusznie p. Prezydent powiedział - nie ma sensu robić nowej nawierzchni na ul. Westerplatte, jeśli w przyszłym roku Wodociągi to rozkopią i musiałyby ją w całości odtworzyć”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2007. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIV/567/05 w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2007.

Punkt 3 podpunkt 10 - podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „ Należy cieszyć się Szanowna Rado, że coś takiego powstało. Z tego chociażby tytułu, że większość naszych zabytków wymaga tego. I moje pytanie jest chyba tutaj zasadne, jeżeli się zapytam, dlaczego w tych wnioskach, o których p. Prezydent był uprzejmy powiedzieć są tylko dwa, a nie znalazł się jeszcze kolejny, który dotyczył np. Reduty Morast.  Z tego co wiem, a rozmawiałem z dyrektorem Zarządu Portu, to powiedział, że taki wniosek także złożył. Jak mi wiadomo, a dokumenty te był p. dyrektor uprzejmy przedstawić na komisji, koszty utrzymania w tej chwili koniecznych prac, które są tam na tym obiekcie wymagane przekraczają kwotę 350 tysięcy złotych. No, więc ja nie wiem, czy w dalszym ciągu utrzymywanie powiedzmy w takim stanie tego zabytku nie doprowadzi do jego dalszej jeszcze degradacji. Tym bardziej, że użytkownik nie robi nic, żeby poprawić stan techniczny tego obiektu. Także chciałbym dowiedzieć się, w jaki sposób inne obiekty, które praktycznie rzecz biorąc są np. we władaniu, chodzi o salę rycerską, która też wymaga już remontu, dlaczego p. Prezydencie nie wymógł Pan na dyrektorze, żeby wystąpił on o taką dotacją, bo przecież w końcu jest to nasz majątek komunalny. Dlatego też chciałbym wiedzieć. W końcu to Pan, p. Prezydencie jako gospodarz jest za te wszystkie sprawy odpowiedzialny i chciałbym tutaj uzyskać tą odpowiedź, bo, jeżeli rzeczywiście jesteśmy i cieszę się z tego, że jesteśmy w stanie dać innym to tym bardziej powinniśmy znaleźć te środki dla siebie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli chodzi o te dwie instytucje to one jak gdyby przygotowały to w taki sposób, że przygotowania są zaawansowane i w przypadku katedry wystąpił jeszcze inny podmiot, który chce to dofinansować, bo nie tylko jest to miasto, ale i powiat i p. Marszałek Województwa. Jeżeli chodzi o basztę prochową albo lontową też Konserwator Zabytków się w to angażuje, ma realizować w jakimś tam zakresie na swój koszt dokumentację. Natomiast jakby w tym samym czasie wpłynęła do mnie informacja, że Zarząd Portu Morskiego też jest tym zainteresowany. Ja rozumiem to tak, że jeżeli ten wniosek zostanie przez Zarząd Portu Morskiego wypełniony, to też będzie to przedmiotem rozpatrzenia przeze mnie przy budżecie miasta, bo zawsze budżet miasta mogę skorygować. Wszystko zależy od tego p. Radny czy będą środki finansowe na ten cel, bo apetyty można mieć duże, a środki finansowe mogą być ograniczone. Jeśli będą pieniądze to ja jestem w stanie każdemu pomagać w tym zakresie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, a jaką kwotę Pan przewiduje w budżecie w 2006 roku?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Katedra to około 120 tysięcy, a Baszta 30 tysięcy”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja patrzę w ten sposób, że w samej uchwale, troszeczkę się dziwię, bo wydawało mi się, że powinien być zapisany procent jaki będzie udzielany tej dotacji, nie w uzasadnieniu. Bo uważam, że powinno to być integralną częścią, a zaskakuje mnie troszeczkę zapis taki, powiedzmy dość dla mnie dziwny, ponieważ ja wychodzę, że powinna, jeżeli się już decydujemy, to powinniśmy się zdecydować na określoną kwotę procentową, w jakiej będziemy udzielali tej dotacji. Mamy niby mieć pieniądze na 2006 rok, teoretycznie jeszcze nie wiemy, ile. Jest 30 tysięcy, ale z tego co p. Prezydent powiedział, to Katedra ma dostać 100 ile, więc jeżeli tą potężną kwotę 30 tysięcy, którą będziemy mieli w budżecie, biorąc pod uwagę, że trochę tych zabytków mamy i jak teraz przyjdzie nam 10 wniosków, no bo teoretycznie możemy przewidywać, że 10 wniosków spełni nam te wszystkie wymogi, to jak teraz wybrać wniosek, żeby nikogo nie pokrzywdzić, skoro mamy do rozdziału aż te 30 tysięcy?”.   
p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „W projekcie uchwały jest napisany 7 listopad, jako data graniczna składania wniosków. Czyli jeżeli wpłyną wnioski teraz, mogą być uwzględnione jako przyjęte do 7 listopada 2006 roku na przyszły rok budżetowy”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Mnie interesuje jedna zasadnicza rzecz, że jeżeli nie ustalimy procentów dotacji, to może się okazać, że jedna dotacja zje nam wszystkie pieniądze, albo jak dokonać wyboru, kogo wybrać, kogo odrzucić. Tu się znowu zacznie problem na zasadzie takiej, jak to zrobić? Czy remont przykładowo zabytku x jest ważniejszy dla miasta czy zabytku y? Czy ci ludzie mają przedstawić, na jakiej zasadzie będą występowali, jeżeli inwestycja będzie powiedzmy 200 tysięcy, to jak to mamy dać? Mnie się wydaje, że układ, który jest w tym kraju na zasadzie takiej, że powiedzmy organy, które dają dotację z budżetu państwa mają określoną kwotę, powoduje to jak gdyby ułatwienie sprawy, bo teraz pytanie zasadnicze, a dlaczego Kowalski dostał 50%, a Nowak dostał 100%? Jeżeli ustalimy konkretną kwotę procentową to wtedy nie ma bólu”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Sporządzając projekty pewnych uchwał wzorujemy się na wyższym szczeblu zarządzania, nazwijmy to. Mamy takie rozporządzenie odnośnie trybu i zasad udzielania dotacji przez Ministra Kultury i tam jest określony dokładnie pewien schemat udzielania dotacji dla podmiotów ubiegających się o dotację w tym celu i nie ma tam określonej wysokości, z uwagi na to, że cały sposób udzielenia wysokości by wskazywał na to, jaką dotację dany podmiot winien udzielić. Natomiast my przyjęliśmy ten sam sposób rozdziału środków, czyli pierwsza sprawa – wnioski mają spłynąć do projektu budżetu, po drugie – podmioty ubiegające muszą wykazać wolę ubiegania się u innych, czyli Ministra Kultury, u Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, bo mamy trzy źródła finansowania tego rodzaju prac: Minister Kultury załącznik nr 1, Konserwator Zabytków załącznik nr 2 i w naszej uchwale jest tak jakby załącznik nr 3 – uzupełnienie odnośnie budżetu jednostek samorządu terytorialnego. Pewnie w procesie samego rozdziału środków będzie to elementem, który w przyszłości będzie rodził dużo wątpliwości, natomiast na dzień dzisiejszy my zbytnio nie mamy podstaw do tego, żeby wstawiać o procentowej wysokości, z uwagi na to, że nasze ustalenie wysokości procentowej może wynikać tylko i wyłącznie z upoważnienia do wysokości procentowej, a my w tej chwili nie mamy takiego upoważnienia. Wynika z tego, że przy ustaleniu, że dany zabytek spełnia dla miasta określoną rolę, podmiot wypełnił wszelkie działania to możemy finansować w 100%”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Jeszcze jest tutaj jedno pytanie do p. Prezydenta. No właśnie ta data 7 listopada. Ta uchwała stanie się lokalnym przepisem dopiero z dniem podjęcia. Czy możemy w tejże uchwale zawierać daty jakby obowiązujące ważność wpływu tychże wniosków na dzień 7 listopada skoro tryb wniosków będzie znany dopiero od dzisiaj? Czy zasadnym byłoby utrzymanie tego § 14? Moim zdaniem raczej nie, bo to konkretnie, że w przyszłym roku mamy zamiar dać 30 tysięcy na Basztę Lontową to będzie zawarte w budżecie, bo takiej dotacji możemy do kultury udzielić z innych nawet przesłanek. Natomiast wprowadzenie takiego zapisu powoduje, moim zdaniem, pewnego rodzaju wątpliwość natury prawnej. Czy my możemy tą uchwałą w pewnym sensie ograniczać pewnie działania tychże podmiotów wstecz, kiedy ta uchwała nie działała?”

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Pan radny ma jak zwykle rację, ale w tym momencie Broń Boże żadnej tam zgryźliwości, absolutnie. Natomiast problem polegał na tym, że przy braku wprowadzenia tej daty, brak byłoby podstaw do wprowadzenia do projektu budżetu na rok 2006 jakiejkolwiek kwoty. W związku z tym, żeby wprowadzić na rok 2006, ponieważ odnośnie składania materiałów i trybu składania materiałów i dotacji obowiązuje uchwała Rady Miasta, która dokładnie określa, że te wnioski powinny, jak dobrze pamiętam, wpływać do 15 września, natomiast w momencie, kiedy wprowadziliśmy tą datę 7 listopada istnieje możliwość wprowadzenia tego jeszcze w tym roku, czyli w roku 2005 na rok 2006”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Jak wobec tego będzie się miała  zasada równości wobec prawa do osób, które nie musiały takiego wniosku, który jest załącznikiem do tej uchwały wypełniać w stosunku do osób, które złożyły w postaci takiej, nazwijmy to dowolnej, bo wtedy nie obowiązywał żaden wzór przyjęty ta uchwałą? A chodzi o równość podmiotów pod względem prawa”.

 p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „To nie jest załącznik do uchwały, to jest wzór wniosku, który ma posłużyć w momencie, kiedy będzie składanych kilka, kilkanaście wniosków o dotacje, ten wniosek będzie tym elementem pomocniczym przy rozpatrywaniu tych ewentualnie wniosków, które będą przyjęte do dofinansowania. W momencie, kiedy istnieje jeden wniosek i my go ujęliśmy w projekcie budżetu nie ma potrzeby, żeby w momencie rozważań, żeby w ogóle wniosek był. Natomiast równość podmiotów to wynika, że my nie mówiliśmy do tego podmiotu, który składał wniosek, o tym, żeby składane były wnioski, natomiast potraktowaliśmy to, że pierwszy wniosek, który wpłynął do finansowania z budżetu miasta potraktowaliśmy jako sygnał, że jest oto właśnie pora, żeby Prezydent Miasta wystąpił w projektem przedmiotowej uchwały. Może niedobrze jest, że to jest przed 15. Równie dobrze mogło być na tej sesji wrześniowej czy październikowej. Pewnie byłoby to bardziej zręcznie, natomiast w tamtym przypadku nie byłoby tego 7 i tak by był tylko ten jeden wniosek”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIV/568/05 uchwały w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego planowaną do realizacji w latach 2006-2009:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Przewodniczący, zgodnie z sugestią radcy prawnego odczytał poprawkę, aby w podstawie prawnej zamiast art.18 ust.2 punkt 12 wpisać art.18 ust.1

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Jest to projekt uchwały uzgodniony z samorządami, które tą samą uchwałę podejmują, z Księdzem Biskupem i całą organizacją. My nie chcieliśmy tego poprawiać”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Mnie interesuje tylko te 4,5 miliona i licząc w ten sposób, że będzie to 85% dotacji, to z mojego wyliczenia wynika, że miasto Kołobrzeg, oczywiście jestem za, ale sfinansuje pozostałą część, której nie dostaniemy z Funduszy Norweskich w 50%, więc dlatego pytam, kto jeszcze ma to dofinansowywać? Jeżeli wymienimy tu tyle wszystkich zainteresowanych to, gdzie są ich pieniądze?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To jest program Katedr Pomorza Zachodniego i te 4,5 miliona tylko dotyczy naszej, ale to będzie zdecydowanie większa kwota. Katedrę kołobrzeską będzie jeszcze dofinansowywał Powiat Kołobrzeski i Marszałek Województwa”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Pan Marszałek te 200 tysięcy już przeznaczył i są to środki, które nie będą kwalifikowane w tym projekcie i nie podlegają one zaliczeniu do tych 15%. Natomiast razem z powiatem dajemy około 770 tysięcy. Marszałek dał natomiast na prace, które nie są kwalifikowane do zwrotu, a wynikowego końca projektu jeszcze nie znamy, bo prace projektowe jeszcze trwają. To jest około 4,5 miliona”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja bardzo przepraszam, że jestem tak skrupulatny, ale ostatnio przy tych 3,5 milionach przez powiedzmy dziwne niedomówienia okazuje się, że budżet miasta musi dołożyć 0,5 miliona. Ja uważam, że jeżeli robi się jakiś biznes plan, to robi się go tak, żeby później nie trzeba było z naszych kieszeni wziąć 3,5 miliona. Jeżeli uważam, że ktoś się stara o coś z Unii Europejskiej to musi wiedzieć, o co się stara. Jeżeli ja mam tu napisane, to, co mam napisane, to rozumiem, że o to się staramy. Chyba, że dla Kołobrzegu inaczej aplikuje się o środki, można sobie aplikować, a później marzyć o tym, że się je dostanie. Zasady aplikacji środków do UE są wszędzie takie same i musimy wiedzieć, czego chcemy, o to wystąpić i wtedy coś dostajemy. Ja powiem jeszcze, żeby nie było niedomówień, jestem za tym, żebyśmy jak trzeba wyłożyli te 4,5 miliona sami na tą Katedrę, ale chodzi o to, żeby później nie okazało się po kilku miesiącach, że nagle ktoś znowuż czegoś nie dopatrzył i my mamy znowu dołożyć jakieś pieniądze”.

 p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Problem polega na tym, że my nie będziemy beneficjentem tego projektu, bo my uczestniczyliśmy w rozmowach i beneficjentem będzie Ksiądz Biskup Koszalińsko – Kołobrzeski. Na tym spotkaniu ustaliliśmy, że mamy się złożyć tylko na te 15%. Ja rozumiem to tak, ponieważ wszyscy tam dżentelmeńsko dali słowo, że mamy tylko te 15% to ja osobiście już nie będę składał kolejnego wniosku do Państwa Radnych, żeby tą kwotę zwiększać, bo umówiliśmy się, co do kwoty. Pan Marszałek zadeklarował kwotę, my też i na tym koniec. Oczywiście, że jesteśmy zainteresowani tym, co tam powstanie, to ja Państwu przeczytałem, natomiast wynik ostateczny całej inwestycji jest szacowany na konkretną kwotę. Ile ona precyzyjnie wyniesie to ja nie wiem, ale to nie znaczy, że my będziemy znowu coś do tego dokładać. Kończy się na tej kwocie, którą dajemy, bo to ma stanowić te 15%. Nie wiadomo czy w ogóle projekt uzyska, że tak powiem pozytywną decyzję. Być może stanie się tak, że te pieniądze wyłożymy, a projekt nie uzyska aprobaty i wtedy będziemy się zastanawiać, co robić dalej”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Tak jak Państwu mówiliśmy wnioski będą składane do końca listopada. Rozpatrywane około miesiąca czerwca i do wniosku ma być załączona uchwała taka nazwijmy intencyjna każdej gminy. I moment, kiedy będzie rozpatrzenie wniosku będzie tylko ta intencyjna uchwała i żadnego innego dokumentu. Nie ma możliwości podłożenia dokumentu ani jego zmiany. Natomiast mechanizmy Norweskie wymagają 15% udziału jednostek samorządu terytorialnego. My dajemy tylko tą uchwałę i dalej nie mamy wpływu. Problem natomiast może być, to, co powiedział p. radny, co się stanie z katedrą, jak nie będzie dofinansowania”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego planowaną do realizacji w latach 2006-2009 bez wcześniej wniesionej poprawki Przewodniczącego, który po wyjaśnieniach wycofał tą poprawkę.  

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIV/569/05 w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego planowaną do realizacji w latach 2006-2009.

Po tym glosowaniu radni jednogłośnie opowiedzieli się za godzinną przerwą tj. do godz. 16.15.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam prośbę, aby może przybliżył nam sytuację tej sprawy p. Dyrektor z uwagi na to, że Sektorowy Program Operacyjny „Rybołówstwo i Przetwórstwo” jest tu wpisane, że on jak gdyby opiewa na lata 2004-2006. Natomiast ta sytuacja dotyczy jak gdyby odleglejszego terminu 2008, a wiadomo, że pula tego sektorowego programu w tym budżecie kończy się w 2006 roku i chciałbym to przybliżenie różnic poznać”.

p. Wojciech Grzymkowski – Dyrektor ZPM: „Wszystkie te programy są tzw. plus dwa, czyli od momentu przyjęcia wniosku i zaakceptowania przez poszczególne instytucje jest plus dwa lata. Więc te programy zaakceptowane do 2006 mogą być realizowane do 2008 roku. Natomiast ta poprawka jest poprawką porządkową, tak jak p. Prezydent powiedział, wiąże się z tym, że okres kredytowania jest dłuższy, inwestycja ma się skończyć w 2007, natomiast okres kredytowania i spłaty kredytu, czyli zwrotu, bo kredyt ma być spłacony zwrotem z Unii Europejskiej nastąpi w terminie późniejszym, tj. od trzech miesięcy do sześciu i stąd jest konieczne to przesunięcie na następny rok”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poinformował Radnych, że uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIV/570/05 zmieniającą uchwałę w sprawie udzielenia poręczenia dla Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg Spółka z o.o. na realizację projektu „Modernizacja Portu Rybackiego w Kołobrzegu” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIV/571/05 w sprawie zobowiązania do dokonania dopłaty na rzecz spółki Zarząd Portu Morskiego Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 88):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji nad trzema kolejnymi projektami uchwał, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Do tej pory z jakich pieniędzy remontuje Pan te budynki?”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Ze środków własnych.”

p. radny Andrzej Mielnik: „To całe rozliczenie, które Pan przygotował jest bardzo ładne, ja rozumiem, że przyjęliśmy też program mieszkalnictwa w Kołobrzegu z tym, że chciałbym się dowiedzieć jednej rzeczy. Z tych Pańskich wyliczeń w jednym miejscu jest opisany w tych kosztorysach, tutaj w koszarowcu nr 3 koszty nadzoru autorskiego i inwestorskiego 165 tysięcy. Prosiłbym wyjaśnienie, co to są za koszty?”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Nadzór autorski i inwestorski są elementami kosztowymi nierozerwalnie związanymi z każdą inwestycją. Każdy autor projektu, który dostarcza dokumentację techniczną jest zobowiązany z mocy prawa do nadzorowania realizacji tej inwestycji zgodnie z jego projektem i za to bierze określoną kwotę. Ta kwota może być wliczona do wartości całego projektu i wówczas ta pozycja nie występuje jako odrębny element kosztów. Ewentualnie może być ustalona poza tą ceną projektu i wtedy projektantowi płaci się dodatkowe pieniądze. Jeśli chodzi o koszty nadzoru inwestorskiego są to koszty związane z nadzorem właściciela czy inwestora nad realizacją inwestycji. Upraszczając odpowiedź, jest to wynagrodzenie mojego inspektora nadzoru, który sprawdza zgodność realizacji tej inwestycji z dokumentacją projektową. Oprócz tego jednego inspektora nadzoru ogólnobudowlanego w skład tej pozycji również wchodzą nadzory tzw. branżystów, czyli inspektorów nadzorów odpowiedzialnych za sieci ciepłownicze, wodno – kanalizacyjne i elektryczne”.

 p. radny Andrzej Mielnik: „A czym się różni to, że nadzór inwestorski nad nowym budynkiem na ul. Bema plus autorski wynosi 135 tysięcy i inwestycja samych robót budowlanych jest na kwotę 5 milionów 464 tysięcy, a nadzór autorski i inwestorski na budynek, którego koszty będą ponad 3 miliony złotych są 165 tysięcy, bo mnie się zawsze wydawało, że ustala się to w jakimś sensie procentowo. Taka zasada dziwna, ale jest w tym kraju, gdzie te elementy ustala się proporcjonalnie do wartości inwestycji. Stąd moje spostrzeżenie, dlaczego inwestycja prawie dwukrotnie droższa jest tańsza w nadzorze?”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Jeśli chodzi o inwestycję nową, tam jest w 90 kilku procentach wszystko przewidywalne. Jest projekt zrobiony od początku, a tutaj jest bardzo dużo niewiadomych. W związku z tym w trakcie realizacji inwestycji wychodzą tzw. roboty dodatkowe, które nie były do przewidzenia w momencie projektowania. Jest bardzo dużo robót zaniechanych i ten inspektor nadzoru też sobie odpowiednio większą kwotę liczy za to, żeby te roboty wyłapać i żeby o tyle mniejszy był koszt inwestycji i są jeszcze tzw. roboty zamienne. Jeśli chodzi o te roboty zamienne i roboty dodatkowe do zadań inspektora nadzoru należy zweryfikowanie wszystkich kosztorysów powykonawczych, jakie sporządzi kierownik budowy czy też wykonawca. Czyli tak jak w przypadku inwestycji nowej inspektor nadzoru z ramienia TBS - u sprawdza tylko zgodność jej wykonywania z dokumentacją, bo cena jest już ustalona, tak tutaj w przypadku remontu dochodzą te roboty zaniechane, które trzeba rozliczyć na podstawie kosztorysów i roboty dodatkowe i właśnie za to jest ta dużo wyższa wartość wynagrodzenia”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ponieważ na budynku Bema dokumentacja kosztuje 61 tysięcy i nadzór autorski jest 45 tysięcy. W budynku koszarowym wartość projektu, rozumiem to samo tylko inaczej nazwane - 58 tysięcy, a koszt nadzoru autorskiego i inwestorskiego jest w jednej pozycji, więc nie wiem, co ile kosztuje. Dziwię się, bo metodyka powinna być żebyśmy do końca byli, powiedzmy w porządku, powinna być taka sama. Wtedy wiemy, o co chodzi. Jaka jest różnica? To jest taki element, który ..”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Panie Radny tak jak powiedziałem na początku, tych dwóch inwestycji nie możemy sprowadzić do jednego mianownika. To nie są rzeczy porównywalne. Tamten budynek na Ogrodach przy ul. Bema, po pierwsze projekt i nadzór jest dużo tańszy, bo jest to budynek powtarzalny, identyczny z tym, który już tam stoi. Po drugie te budynki, które są adaptowane z mienia wojskowego wymagają naprawdę dużo większej znajomości tematu i problematyki związanej z remontowaniem i stąd te różne kwoty. Naprawdę, nie możemy zadawać pytań w tym stylu: dlaczego na tej inwestycji to tyle kosztuje, a tu tyle? Jak porównuję mienie powojskowe, czyli koszarowiec 1, 2, 3, to te pozycje są identyczne. Tu możemy pewną rzecz sprowadzić do wspólnego mianownika. Natomiast te dwie inwestycje są nieporównywalne, dlatego takie zestawienia są, nie chcę nazwać ich niewłaściwymi, ale to jest w tej chwili takie słowo, które mi przychodzi do głowy”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Wie Pan, nie są to odbiegające różnice w kwotach, ale akurat to mnie też zastanawia, że różnica, tzn. wszędzie, w każdym punkcie moim zdaniem tak ze sztampy jest ujęte 165 tysięcy, bo czy ten budynek kosztuje 3140 czy 3450 to ciągle to jest 165 tysięcy. Tak abstrahując od wszystkiego wie Pan, ja nie chcę nic porównywać”.

 p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Jeśliby Pan od początku czytał tę dokumentację tam jest takie zdanie, które mówi o tym, że koszty pośrednie związane z inwestycją są jeszcze niemożliwe do oszacowania na obecnym etapie. Natomiast potem do montażu finansowego czy do zestawienia tego w biznes planie musiałem się oprzeć na jakiś konkretnych wartościach liczbowych po to, żeby Państwu nie podawać 100 możliwych rozwiązań tego tematu, bo mógłbym stopniować te kwoty powiedzmy co chwila po 100 złotych i różne warianty na koniec otrzymywać. Jest taka przyjęta kwota 165 tysięcy, którą uważam za najbardziej prawdopodobną do zapłacenia po rozliczeniu tej inwestycji”.

p. radny Andrzej Mielnik: „A jeszcze wrócę do kwestii ul. Bema, to mam takie pytanie, koszty marketingu i reklamy, rozumiem sprzedawanych lokali to jest 40 tysięcy. No i to mogę zrozumieć, ale proszę mi wytłumaczyć, bo już tutaj jeden z poprzedników stwierdził, że na wielu rzeczach się nie znam, ale chciałbym wiedzieć, co Pan przeznacza, bo jest przeznaczona suma 140 tysięcy na koszty sprzedaży tych mieszkań?”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Mogę tak powiedzieć trochę przewrotnie, że to są wszystkie te koszty pośrednie związane z inwestycją, które nie są związane z marketingiem i reklamą. Jest taka grupa kosztów, której ścisłej analityki nie jestem w stanie przeprowadzić na tym etapie, bo zajęłoby to 2 czy 3 strony papieru i jeszcze są te koszty niemożliwe do takiego 100% wyliczenia. One wyjdą w trakcie i to jest też taka kwota przyjęta a priori”.

p. radny Andrzej Mielnik: „To znaczy, tak jak większość tych wyliczeń?”

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Jedynie co jest pewne w bardzo wielkim procencie to wartość nakładów potrzebnych na inwestycje, bo wszystkie przetargi są już rozstrzygnięte i o ile ta wartość w przypadku Bema jest bardzo prawdopodobna, bo jest to budynek nowy, o tyle w przypadku koszarowców mogą dojść te roboty nieprzewidziane i dodatkowe, dla których sobie tę furtkę bezpieczeństwa zostawiam. Możliwe są do oszacowania wartości nadzorów inwestorskich i autorskich, bo zakładam, że te kwoty, które mam teraz pozawierane z autorami projektu, czyli inspektorami nadzoru będę dotrzymane, to możemy przyjąć, że są to wyliczenia bardzo prawdopodobne. Natomiast nie chciałbym, aby za pół roku, czy kiedyś w przyszłości rozliczał mnie Pan z każdej cyferki, że gdzieś tam się pomyliłem o 100 złotych czy 500”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Wie Pan za pół roku to jeszcze może tak, później mam nadzieję, że nie będę musiał. Jeszcze mam jedno zasadnicze pytanie, dalej przechodzę do bardziej takich cyfr miłych dla wszystkich i tu Pan podaje zysk powiedzmy z przyszłych inwestycji, które będą gwarantowały nam to, że my nie będziemy musieli jako Rada spłacać tego poręczenia kredytowego tylko Pan. Mój tok myślenia jest taki, że rzeczywiście jestem za tym, żeby spółka miejska w miarę możliwości prowadziła inwestycje, jeżeli chodzi o kwestie budownictwa. Moje zdanie jest takie, że w chwili, kiedy to nie jest spółka celowa konkretnie do tego celu, zaczyna być problem i zaczynamy żonglować kwestiami tzw. kosztów, których się nie da wyliczyć, bo później te koszty mogą być bardzo różne po to, żeby je wliczyć w koszt mieszkania. To jest jakby dodatkowe, a mnie interesuje tylko jedna rzecz, co się okaże, że powiedzmy w tej kadencji Radni nie podejmą wszystkich decyzji o przekazaniu Panu wszystkich tych lokalizacji działek, które są wskazane, że Pan je dostanie jako TBS, Pan wybuduje budynki, na nich zarobi i dzięki temu nie my spłacamy. Zawsze wychodzę z tego założenia, że staram się liczyć to, co mam, a nie to, co ewentualnie mogę mieć. Pan tu szacuje pewne rzeczy, powiedzmy tak delikatnie mówiąc, do których Pan jest nieuprawniony, ponieważ w tej sytuacji może być tak, że mimo to, że jest plan, to wcale nie jest powiedziane, że ten plan budownictwa mieszkaniowego ma być realizowany przez TBS. Życzę Panu jak najlepiej, ale nie daj Boże jak się okaże, że jedna z tych inwestycji będzie problematyczna i Radni nie podejmą decyzji o przekazaniu dalszych działek Pańskiej firmie? W tym momencie problem jest taki, że poręczenie, które dzisiaj Pan dostaje spada na przyszłą Radę. Ja wychodzę z takiego założenia, zresztą cały czas o tym mówiłem i przy tym, kiedy byłem przeciwny przyjmowaniu tego planu budownictwa mieszkaniowego, że powinniśmy wiedzieć, czego chcemy, ustalić tak sytuację, żebyśmy mieli pewność, że Pan te działki ma, Pan robi nam rozliczenie, wtedy to rozliczenie jest sensowne i wiemy za czym głosujemy. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że Pańskie wyliczenie, że jesteśmy na czysto w tym, że Pan przekaże te mieszkania na Jedności Narodowej są hipotetyczne, ponieważ Pan nie może zagwarantować, że tak będzie, a w zasadzie nikt na tej sali nie może tego zagwarantować, bo nie wiadomo czy te wszystkie działki zostaną Panu przekazane. Jeżeli którakolwiek z tych działek nie zostanie przekazana całe wyliczenia, które Pan tutaj przygotował biorą w łeb. Po prostu kredyt nie zostanie spłacony”.

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Ja sporządzając ten plan opierałem się na racjonalnych przesłankach. Jeśli chodzi o działki, które są w tym planie wymienione, działki te były konsultowane z Wydziałem Nieruchomości Urzędu Miasta, czyli nie będzie jakichkolwiek przeszkód formalno – prawnych, żebyście Państwo tych działek dla TBS – u nie mogli przekazać. To zależy tylko od woli Radnych. Sprawa druga, tak jak Pan Panie Radny powiedział, że jeśli coś by w tym planie nie wyszło, to wtedy spada wszystko na miasto. Ja myślę, że w 90% sukces powodzenia tego planu zależy od Państwa Radnych. Przecież znam Państwa już trzy lata i wiem, że Państwo jesteście ludźmi odpowiedzialnymi, a przede wszystkim przewidywalnymi. Także takie głosowanie jak dzisiaj będzie, ja mogę teraz wyjść na korytarz i się z kimś założyć, kto będzie za, kto będzie przeciw, a kto się wstrzyma, czyli jest to też na jakiejś zasadzie przewidywalne. I to są przesłanki, którymi się kierowałem przy konstrukcji tego planu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam dla Pana od razu propozycję nie do odrzucenia, niech Pan powie, jak ja będę głosował”.

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „A Pan wyjdzie i nie weźmie udziału w głosowaniu. Panie Radny.  Powiem tak, że zawsze był Pan zwolennikiem tego planu i Pan jako pierwszy ode mnie taki plan dostał. Moja żona jeszcze tego planu nie widziała, a Pan już go widział”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jestem naprawdę super zadowolony, chociaż szkoda mi Pańskiej żony, że ja pierwszy ten plan widziałem, ale bądźmy szczerzy, to nie jest ten sam plan, o którym rozmawialiśmy i nie jest w ten sam sposób realizowany. To są zręby tego planu”.

p. Robert Cieciora – Prezes KTBS: „Panie Radny z całym szacunkiem dla Pańskiej pamięci. Plan jest identyczny w swoim schemacie postępowania i w toku rozumowania, jaki przyjęliśmy, że dajemy mieszkania z mienia powojskowego w zamian za jakieś działki otrzymywane od miasta. Zmieniły się adresy nieruchomości, niezależnie ode mnie, bo z tego co wiem było to jakaś decyzja Ministerstwa Zdrowia, bo nieruchomości, o których rozmawialiśmy były ulokowane w strefie A – uzdrowiska. I to jest tylko ta różnica, natomiast schemat postępowania i zasada jest wszędzie ta sama”.

p. radny Janusz Gromek: „Na moją prośbę Pan Prezes opracował to sprawozdanie, które mi się podoba. Jedną z największych bolączek naszego miasta i kraju to jest bezrobocie, ale i też mieszkania. I tu, jeśli osiągniemy przewidywany przez Pana wynik, to będzie duży i wspaniały wynik naszego miasta. Obawa zawsze jest, bo to nie tylko idzie o te działki, których Pan jeszcze nie dostał fizycznie, ale idzie o sprzedawalność itd. Także obawy nasze są, ale potrzeby są też bardzo duże i dlatego ja przynajmniej głoszę wszem i wobec, że będę głosował, ale zawsze gdzieś mi tam serduszko będzie tykało, żeby to wszystko grało”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 88).

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIV/572/05 w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 88).

Punkt 3 podpunkt 15 - podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 89):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ dyskusja w tym temacie odbyła się wcześniejszej, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 89). 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIV/573/05 w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 89).

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 90):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 90). 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIV/574/05 w sprawie udzielenia poręczenia kredytu zaciąganego przez Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. na realizację budownictwa mieszkaniowego (dot. budynku przy ul. Jedności Narodowej 90.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu –„ Zagospodarowanie portu jachtowego w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Zagospodarowanie portu jachtowego w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIV/575/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu – „Zagospodarowanie portu jachtowego w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A.

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu –„ Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam tylko jedno pytanie, tzn., że my te pieniądze dostaniemy? Weksel in blanco jest po to, żebyśmy zagwarantowali, że wydamy je zgodnie z przeznaczeniem. Ale myśmy je już wydali czy nie?

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Jest to zabezpieczenie, że w razie nieprawidłowości oddamy te pieniądze”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pieniędzy jeszcze nie ma. Wydaliśmy a konto tego zadania”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Zawsze mi się wydawało, że aby podpisać jakąś umowę to trzeba wcześniej podpisać weksel, wydać pieniądze, a później się sprawdza. Ale widocznie procedury są tak błyskawiczne, że najpierw wydajemy, później dostajemy, a później gwarantujemy”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Weksel musi być złożony przed zwrotem nam pieniędzy”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu –„ Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, dwóch radnych nie wzięło udziału w głosowaniu: p. radny Andrzej Mielnik, p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIV/576/05 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu –„ Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A.

Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/367/04 z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Dlaczego wysokość tej opłaty uzdrowiskowej nie unormowano łącznie z wszystkimi opłatami lokalnymi. To wtedy byśmy mieli jakiś tutaj przedstawiony bilans wpływów z tego tytułu, tak, żeby być może obniżyć o parę groszy, żeby po prostu przyciągnąć w ten sposób… Dlaczego wysokość tej opłaty nie jest wprowadzona razem przy określaniu wysokości pozostałych opłat”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan nie rozumie o co chodzi”.

p. radny Janusz Gromek: „My tylko zmieniamy nazwę na uzdrowiskową, tu nie idzie o żadne kwoty, bo nowymi się zajmiemy dopiero w grudniu”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Ta uchwała nie niesie żadnych skutków finansowych, ewentualnie wymaga rzeczywiście opinii prawnej. Pan był uprzejmy skierować do Komisji Finansowo – Gospodarczej, ale jeżeli już tak dla porządku to chciałam prosić, by Pan kierował również do Komisji Społecznej, która w zakresie swoich kompetencji ma właśnie uzdrowisko”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/367/04 z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIV/577/05 w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/367/04 z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/368/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/368/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący Stwierdzam, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIV/578/05 w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/368/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa.

Punkt 3 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie wspomniał Pan o nadzorze, ale mam nadzieję, że nie będzie instrumentu, że Urząd Miasta będzie zabierał wypracowane przez szkołę środki?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie, właśnie po to tworzymy ten wydzielony rachunek bankowy, żeby każdy dyrektor dysponował środkami, które zarobi i wydawał według własnego planu finansowego. Natomiast oczywistą sprawą jest, że plan finansowy, który opracuje dyrektor jest przedkładany do mnie do akceptacji i p. Skarbnika. Wydział również w ramach nadzoru  będzie go sprawdzał, co do celowości tego wydatku”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący Stwierdzam, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIV/579/05 w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w szkołach prowadzonych przez Gminę Miejską Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 22 – podjęcie uchwały w sprawie zasad współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący Stwierdzam, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIV/580/05 w sprawie zasad współpracy Gminy Miejskiej Kołobrzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego.

Punkt 4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan Radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie sprzątania miasta przez MZZD i OŚ. 

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację w sprawie usunięcia pieńka po rosnącym drzewie w pasie drogowym przy ul. Zygmuntowskiej. 

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył interpelację w sprawie wzrostu opłaty inkaso. 

Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski odpowiedział, że opłata ta wzrośnie o 20% od 1 stycznia 2006 roku.

Pan radny Janusz Gromek złożył interpelacje w sprawach zapadlin w ścieżce rowerowej i zgniłych liści na boisku przy Szkole Podstawowej nr 9.

Punkt 5. Wolne wnioski i informacje:

1. Przewodniczący, zgodnie z pismem, jakie przekazał w dniu 18 listopada br. Panu Prezydentowi, poprosił Prezydenta Miasta o przedstawienie informacji na temat przebudowy i remontu pomieszczeń kawiarni ADABAR.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Komisja Rewizyjna podczas procesowania przyjmowania sprawozdania z kontroli w Miejskim Ośrodku Kultury gościła podczas posiedzenia p. Dyrektor Chrzanowską i my pytaliśmy się Pani Dyrektor m.in. jak w planie finansowym ona przewiduje, jakie kwoty na sprawy związane z ewentualnymi pracami konserwatorskimi bądź remontowymi, które w tej części Ratusza, które zajmuje są wymagane i wymagają prawda odpowiednich nakładów. Pani Dyrektor była uprzejma powiedzieć, że tych pieniążków to ona nie ma. Ona myśli gdzieś o jakiejś kwocie 2 tysięcy złotych, no, co jest rzeczą śmieszną, ale przy okazji dowiedzieliśmy się, że przecież część tego remontu ma być przeprowadzona przez obecnego najemcę. Wobec tego powstało zasadnicze pytanie, jak może być prowadzone postępowanie w sprawie jakiegoś remontu, skoro Rada podjęła uchwałę w sprawie wypowiedzenia temu najemcy tejże umowy. I wobec tego skierowaliśmy pytanie do p. Prezydenta, by p. Prezydent z uwagi na to, że w ogóle nas doszły jeszcze słuchy od osób trzecich, no chcemy, żeby p. Prezydent tutaj to zdementował, że w ogóle jest planowana tam przebudowa tego środka, czyli tego wnętrza tej kawiarni Adabar. Zresztą na podstawie tej planszy, która tam wystawiona jest przy drzwiach należałoby domniemywać, że takie plany są. I rzeczywiście p. Dyrektor udostępniła nam taki poglądowy dokument, w którym widać, że część tych pomieszczeń ma zmienić swoją funkcję, więc będzie wymagało to wszystko przebudowy. W związku z powyższym chcemy wiedzieć, czy wola Rada dla p. Prezydenta jest jakimś wyrazem czy p. Prezydent to, co uchwaliła Rada, za przeproszeniem, już nie powiem, że ma gdzieś, ale po prostu lekceważy Radę. Dlatego też, przepraszam najmocniej za takie stwierdzenie, ale chciałbym w końcu wiedzieć, czy to, co robimy ma jakiś sens czy nie? Bo jak okazuje się, że my kontrolujemy, wyciągamy te sprawy, pokazujemy no to chyba one nie służą temu, żeby było to stanowisko tylko i wyłącznie Komisji Rewizyjnej, ale żeby ono służyło zabezpieczeniu tego mienia, a tym bardziej, że to mienie jest zabytkiem, a więc dowodem kultury materialnej, który powinien służyć jeszcze przez długie, długie lata następcom. Nawet i po nas a nie, że na tej zasadzie, że po nas to potop. Ja osobiście uważam, że ten zabytek i wszystkie jego pomieszczenia, które tam w tym ratuszu się znajdują powinny służyć jeszcze społeczeństwu kołobrzeskiemu przez długie, długie lata. Dlatego chciałbym prosić p. Prezydenta, żeby konkretnie tutaj powiedział, bo z jednej strony tak jak tutaj p. Dyrektor była uprzejma powiedzieć, ona wystąpiła z pismem o wstrzymanie wszelkich prac. Z kolei okazuje się, że jednak całe postępowanie nabrało rumieńców i jest prowadzone, dlatego też chciałbym prosić o bliższą informację w tej sprawie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Uchwała była podjęta przez Państwa Radnych przed moim urlopem. W trakcie, kiedy byłem na urlopie została przekazana do urzędu i została przekazana do realizacji. Po moim powrocie z urlopu ja do sprawy wróciłem w momencie, kiedy wpłynęło Państwa pismo, żeby zobaczyć czy faktycznie w Wydziale Architektury znajdują się jakieś dokumenty. Mam tutaj stanowisko czy też informację od p. Architekta, które przedłożyłem p. Przewodniczącemu, faktycznie z niego wynika, że 5 lipca wpłynął wniosek osoby prywatnej o wydanie decyzji o warunkach dla inwestycji polegającej na przebudowie wejścia oraz części nadziemnej. 13 lipca wydział wezwał wnioskodawcę o uzupełnienie wniosku, bo proszę Państwa wniosek o wydanie decyzji może złożyć każdy, tutaj nie ma jakby przeszkód formalnych. Dalej 21 lipca wydział zawiadomił o wszczęciu postępowania Miejski Ośrodek Kultury w Kołobrzegu, a 8 sierpnia wydział wystąpił do Konserwatora Zabytków. Czyli to było, te czynności odbywały się, że tak powiem przed decyzją Rady Miasta w tej sprawie, bo Rada jakby rozstrzygnięcia w tej sprawie podjęła dopiero po tych datach, które tu wymieniłem. Czyli jakby postępowanie w sprawie trwało wcześniej, chodzi o decyzję o warunkach i 8 sierpnia wydział wystąpił do Konserwatora Zabytków o wydanie zaleceń konserwatorskich. Kopia została przekazana do Komisji Rewizyjnej w dniu 17 listopada. Taka jest informacja wydziału. 23 sierpnia otrzymał Wydział Architektury do wiadomości pismo od Towarzystwa Opieki nad Zabytkami skierowane do Wojewódzkiego Konserwatora, w którym się informuje, że w kołobrzeskiej prasie ukazała się informacja o projekcie przebudowy kawiarni Adabar i że wnosi się o negatywne zaopiniowanie projektu przesuwy. Niniejsze pismo zostało przekazane również do wiadomości Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. W dniu 8 listopada wpłynęło do Urzędu Miasta pismo Wojewódzkiego Konserwatora będące odpowiedzią na pismo z dnia 8 sierpnia. Kopia tego pisma została przekazana też Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej. Żaden z pracowników wydziału nie był na okoliczność spraw związanych z Adabarem przez Komisję Rewizyjną odpytywany w powyższej sprawie. I Gmina Miejska, jako właściciel ratusza, nie wydawała zgody na wystąpienie dzierżawcy do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie przebudowy pomieszczeń. Tak wygląda sprawa, jeśli chodzi o Wydział Architektury i tą procedurę dotyczącą decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast, jeżeli chodzi o te sprawy związane z rozwiązaniem umowy, wypowiedzeniem, itd., to ja mam tutaj opinię prawników, w których umowa jest zawarta na czas oznaczony i dalej jest napisane, że strony nie przewidziały możliwości wypowiedzenia przed upływem okresu, na jaki została zawarta. W przypadku wypowiedzenia umowy najmu, mimo braku uregulowań w umowie, strony muszą się liczyć z ewentualnymi odszkodowaniami, jak również z tym, że wypowiedzenie umowy będzie bezskuteczne. W § 12 umowy wynajmujący zastrzegł sobie możliwość rozwiązania umowy, jeżeli najemca zalega z opłatą czynszu za dwa pełne okresy płatności lub dopuszcza się naruszenia istotnych postanowień umowy. Zaistnienie tych przesłanek będzie skutkiem rozwiązania umowy, która jest przedmiotem tych rozważań. Taką mam opinię ze strony Biura Prawnego, natomiast, jeżeli chodzi o nadzór Wojewody to informacja jest taka, że już się kończy, już jest napisany tekst stanowiska do tej uchwały i lada chwila do Państwa dotrze. Osobiście dzwoniłem, prosiłem, żeby to dotarło, bo chciałem również po wpłynięciu tego dokumentu już podjąć decyzję w tej sprawie. Jeszcze mnie wstrzymała Pani prowadząca to z Biura Wojewody i czekam po prostu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Przykro mi mówić, ale to Pańskie Biuro Prawne opiniowało tą umowę i ją tworzyło. Ja mam nadzieję, że wyciągnie Pan jakieś daleko idące wnioski z tej sytuacji, że nie podpisuje się umów w ten sposób, jak została ona podpisana i myślę, że nikt z radców prawnych w Urzędzie Miejskim nie śmie powiedzieć tego, że umowa jest nierozwiązalna. Każdą umowę, którą się podpisuje na okres, jaki by on nie był, można rozwiązać. Są tylko konsekwencje rozwiązania tej umowy, a problem polega na tym, że na dzień dzisiejszy stykamy się, przynajmniej ja się stykam, z taką bezsilnością, kiedy patrzę, że w Urzędzie po prostu, przepraszam tu Państwa Urzędników, ale po dzisiejszej sesji, kiedy się okazuje, że miliony złotych w tą czy w tą dla nikogo nie znaczą nic absolutnie to powiem szczerze, że mam nadzieję, że doczekam czasów takich, że urzędnik rzeczywiście będzie odpowiadał za to, co robi w tym kraju. Ponieważ tak jak problem z pieniędzmi, tak też jest problem odpowiedzialności prawnej, bo jeżeli ktoś bierze pieniądze od nas wszystkich, mieszkańców miasta to jak sporządza umowę powinien ją sporządzić w ten sposób, żeby zabezpieczyć wszystkie prawa nasze, a nie osoby przeciwnej”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja tutaj chciałbym jednocześnie prosić urzędników, bo Komisja nikogo nie przesłuchuje, nie jesteśmy prawda tutaj takim organem, jak w sejmie, że ma prawo przesłuchiwać. Owszem mamy prawo prosić o oświadczenie, jeżeli do kogoś się zwracamy to zawsze z prośbą, także nie polecamy, chociaż urzędnicy próbują nam narzucić tego właśnie typu, jakby tutaj postawę. No nie wiem, nikt mi nie powie, że jeżeli ja do kogoś zwracam się z jakąś prośbą to nie mówię: proszę. Także m.in. w Wydziale Architektury zwracaliśmy się do p. Niechciała z prośbą, zresztą nie byłem sam, byłem z radnym Ratajczykiem. Poszliśmy tam, by się dowiedzieć, czy rzeczywiście w tej sprawie prowadzi się jakieś postępowanie? Powiedział, że tutaj osoba prywatna zwróciła się, oni przesłali te dokumenty, tylko, że pierwsza podstawowa rzecz, co innego przesłać dokumenty, a co innego wszcząć postępowanie w określonej sprawie. Staramy się jednak posługiwać jakimiś obowiązującymi w tym kraju zdaniami, które mają jakieś znaczenie faktyczne. Co innego przesłać jakiś dokument, bo źle do mnie trafił, a co innego wszcząć postępowanie administracyjne dotyczące wyznaczenia np. warunków zabudowy czy zagospodarowania danego terenu. W tym układzie myśmy konkretnie zostali wprowadzeni w błąd i dlatego też jak pokazano nam to, co ma być tutaj zrobione, no też pytamy się, bo co tu dużo ukrywać, kodeks budowlany, prawo budowlane w sposób jednoznaczny określa, że tylko właściciel lub zarządca ma prawo wystąpić. Użytkownik wieczysty ma prawo wystąpić, a nie jakaś osoba prywatna. Nie o decyzję p. Prezydencie o warunkach, tylko wystąpić np. o pozwolenie na budowę czy przebudowę. Ja mówię w tej chwili o przebudowie.  I podobno taki dokument, bo też właśnie do nas dotarła ta informacja i w tym piśmie, które Komisja była uprzejma do p. Prezydenta skierować jest takie pytanie, czy jest to prawda? My chcemy wiedzieć, czy jest taka rzeczywiście już powiedzmy droga tego dzierżawcy, znaczy najemcy, tak daleko posunięta, że on występuje z tym czy nie? Uważam, że mamy prawo to wiedzieć i dlatego też takie pytania zostały postawione. To, że w tej chwili, zresztą większość tutaj naszej Komisji tę sprawę jakby komentuje w sposób jednoznaczny. Dopiero działanie Komisji Rewizyjnej spowodowało, że wiele rzeczy w tym obiekcie zaczęło funkcjonować normalnie. Ja już nie będę tutaj przypominał, że dopiero po naszych kontrolach p. Prezydencie została tam założona książka obiektu, zostały przeprowadzone odpowiednie kontrole. Mało tego, to po naszych dopiero powiedzmy spotkaniach z p. Dyrektor powstał tam regulamin wykorzystywania tych pomieszczeń. Możemy z tego w jakiś sposób się cieszyć i być dumni, że przynajmniej jest to jakiś nasz wkład w normowanie czy funkcjonowanie pewnych tutaj powiedzmy instytucji, które obsługują społeczeństwo. I cieszymy się z tego, że mamy jakiś tam drobny wkład, ale chcielibyśmy naprawdę być rzetelnie informowani. Jeżeli już pytamy to niech nas ktoś wyprowadza z błędu i mówi, że jest taka a taka sytuacja, że najemca wystąpił o to i konkretnie. Wtedy nie będziemy zadawać niepotrzebnych pytań”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, jeżeli można wiedzieć, kto z prawników podpisał się pod tą opinią teraźniejszą, którą Pan otrzymał w sprawie rozwiązania umowy najmu”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pani Maksymowicz”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję w tej sprawie.

Następnie Przewodniczący poinformował Radnych o następujących pismach, które wpłynęły do Biura Rady Miejskiej: 

2. Uchwała Nr CXXVI/274/Z/2005 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 21 października 2005 r. w sprawie opinii o możliwości spłaty kredytu zaciąganego przez Miasto Kołobrzeg na sfinansowanie zadania inwestycyjnego p.n. „Przebudowa ulicy Kresowej”. Wniosek o wydanie opinii w sprawie możliwości spłaty kredytu w latach 2007-2010 w wysokości 1.580.000 zł zaciąganego przez Miasto Kołobrzeg z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatków nie znajdujących pokrycia w planowanych dochodach budżetu RIO zaopiniowało pozytywnie.

3. Prezydenta Miasta o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2004 rok. Informacja do wglądu znajduje się w Biurze Rady.

4. Naczelnika Urzędu Skarbowego w Kołobrzegu o wynikach analizy oświadczeń majątkowych, które wpłynęły do tutejszego Urzędu Skarbowego zgodnie z właściwością miejscową. 

5. Naczelnika Pierwszego Urzędu Skarbowego w Koszalinie dot. oświadczenia majątkowego złożonego przez Dyrektora Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska w Kołobrzegu. Naczelnik poinformował, że w wyniku analizy oświadczenia ww. nie stwierdzono nieprawidłowości skutkujących koniecznością skierowania sprawy do Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej w Szczecinie.

6. Oświadczeniu Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej, jakie wpłynęło do mnie 18 listopada br.

7. Przewodniczący poinformował Radnych, że Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. od dnia 21 września 2005 r. pracuje w systemie zarządzania jakością ISO 9001:2000 i z tej okazji złożył Zarządowi Uzdrowiska Kołobrzeg i wszystkim pracownikom serdeczne gratulacje.

8. Wspólnoty Mieszkaniowej „Kapitańska” w sprawie stanu faktycznego działki nr 7/3 przy ul. Morskiej w Kołobrzegu. Tą sprawą zajmowała się Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych na posiedzeniu w dniu 11 lipca br. Komisja jednogłośnie opowiedziała się, że maksymalna wysokość zabudowy na przedmiotowej działce nie powinna przekraczać wysokości zabudowy na działce sąsiedniej. I taka odpowiedź była przekazana Wspólnocie oraz Prezydentowi Miasta.

9. Starosty Kołobrzeskiego na temat stanu realizacji Programu Restrukturyzacyjnego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Kołobrzegu w 2005 r. na dzień 07 listopada br.
W wolnych wnioskach ponadto głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ponieważ będzie mi to potrzebne do dokumentacji, którą mam zamiar złożyć w sądzie, no bo chodzi o te moje diety, za sierpień, wrzesień, październik na razie nie mogę dostać tych diet, w związku z powyższym chciałbym, nie dla statystyki, żeby po prostu ta informacja znalazła się w protokole, bo ją wykorzystam w sądzie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Kilkanaście osób, moich klientów z osiedla Grochowskie, bardzo mocno dziękują Panu Skarbnikowi, no i Panu Sekretarzowi chyba również, że zlikwidowano kasę. W mieście są po prostu naprawdę bardzo szczęśliwe ze względu na to, że muszą same teraz wypełniać druki. I przy okazji mam nadzieję, że doczekam się informacji, o którą prosiłem, do kiedy mamy podpisaną umowę na darmową obsługę przez PKO byłych klientów naszej kasy miejskiej?”

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Umowa jaką mamy podpisaną z bankiem jest umową podpisaną do 31 grudnia 2006 roku. Problem polega na tym, żeby to nie było źle odebrane, że my panu Dębcowi nie chcemy wypłacić diety, my p. Dębcowi możemy zanieść dietę, wypłacić dietę, zrobić cokolwiek. Problem polega na tym, że p. Radny nie chce wziąć diety, bo p. Radny w różnych opowieściach mówi, że nie będzie chodził po agencjach, nie będzie chodził tam do czegoś… Dieta w kasie Urzędu na p. Radnego czeka. Powiem tak gwoli mieszkańców i Państwa również, że zaproponowałem p. Radnemu, powiedziałem, że umożliwię mu założenie rachunku bankowego. Powiedział, że jest za biedny na to, by płacić opłatę za obsługę rachunku bankowego. Uzgodniłem z dyrektorem, że wyjątkowo jako osobie potrzebującej założy rachunek za darmo, p. Dębiec powiedział, że nie jest po to, żeby nam pomagać, że jest po to, żeby nas rozliczać i przeszkadzać. Odbieram to jako formę złośliwości. Miałem w pewnym momencie takie wrażenie, że przyjdzie do mnie po czek, nie przyszedł. Czek złożyłem w kasie. Trudno, leży, czeka. Mam nadzieję, że w formie jakieś anegdoty w pewnym momencie ktoś napisze jakąś historię o Radnym, który dokuczał Skarbnikowi. Myślę p. Radny, że historia lubi się powtarzać, podejrzewam, że kiedy Pan przyjdzie jako kontrolujący się odwzajemnię”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Skarbniku ja mam serdeczną prośbę, Pan jest człowiekiem od pieniędzy i niech Pan nie mówi, że coś nic nie kosztuje”

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ma pan rację, że nie ma w tym kraju nic co nie kosztuje, ponieważ w jednym momencie, jak jedna z mieszkanek Kołobrzegu przy świadkach przyszła osobiście i dziękowała mi za to, że może wpłacać nie w kasie urzędu, a w ajencjach i powiedziała: ja Panu bardzo dziękuję, bo pewnie Pana coś to kosztowało. Powiedziałem tylko tyle, że kosztowało mnie powiedzeniem do dyrektora: dziękuję. Myślę, że to jest cały koszt tej transakcji”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam tylko nadzieję, panie Dyrektorze, że jak się spotkamy po 31 grudnia 2006 roku też Pan będzie mógł powiedzieć, że mieszkańców miasta kosztuje to tylko Pańskie słowo dziękuję. Mieszkańcy tego miasta przeżyli już hossę płacenia w PKO, za darmo za gaz, energię elektryczną. Te firmy również polikwidowały, a przynajmniej energetyka przez jakiś czas zlikwidowała swoją kasę, dzisiaj w kasie energetyki są kolejki od momentu otwarcia do momentu zamknięcia. Mam nadzieję, że jak się spotkamy w 2007 roku będzie mogli podyskutować o tym, że dalej wszystkie opłaty, które płacą mieszkańcy Kołobrzegu płacą za darmo. Wtedy zobaczymy jak to będzie wyglądało”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Myślę, p. radny, że to co Pan powiedział jest w tym momencie bardzo właściwe i mogę powiedzieć tylko tyle, że jeżeli będzie to rok 2007 i prezydentem będzie ten Prezydent to na pewno opłaty będą darmowe”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałem tylko powiedzieć, że ja w stosunku do p. Skarbnika mam tylko jedną postawę, taką jak w stosunku do wszystkich urzędników. Chciałbym prosić Pana, żeby Pan wykonywał tylko te obowiązki, do których jest Pan zobowiązany”.

Punkt 6. Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XLIV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.50.

Protokołowała: 




       Przewodniczący Rady Miejskiej

Danuta Nowak






Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz 
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