   P R O T O K Ó Ł  Nr  45/2005

z XLV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 6 grudnia 2005 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    przeprowadzonych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

    2) określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta 

         Kołobrzeg,

    3) określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa, 

4) ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych,

5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg,

6) zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

7) ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

8) wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg,

9) określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

10) zmieniająca uchwałę Nr XVIII/237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości,

11) zmieniająca uchwałę Nr XXXVIII/489/05 z dnia 27 czerwca 2005 r. w   

      sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy 

     Jedności Narodowej,

12) sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji      

      Piechoty,

13) opiniowania przebiegu granic pasa technicznego brzegu morskiego,

14) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. ppor. Edmunda    

      Łopuskiego),

15) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy Wietrzna – 

      Rada zmieniała na ul. Wichrowa),  

16) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Plażowa),

17) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Leśna),

18) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. Klonowa – Rada zmieniała 

      na ul. Parkowa ),

        19) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: Szarych 

              Szeregów),

20) zmieniająca uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicom w Kołobrzegu,

21) nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kołobrzegu,

22) nadania Statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w 

      Kołobrzegu,

23) przyznania Dorocznych Nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg za 

      osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i 

      ochrony kultury dla przedstawicieli kołobrzeskiego środowiska 

      kulturalnego,

24) realizacji projektu ,,Filia Akademii Sztuk Pięknych w Kołobrzegu”,

25) upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do zawarcia z Zarządem 

      Powiatu Kołobrzeskiego porozumienia dotyczącego prowadzenia 

      Szkolnego Schroniska Młodzieżowego w Kołobrzegu.

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej 

    kontroli problemowej stanu technicznego brzegów rzeki Parsęty i Kanału 

    Drzewnego oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji 

    Rewizyjnej z ww. kontroli – Rada odrzuciła projekt uchwały Komisji

    Rewizyjnej. 

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt  1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XLV sesji dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Ponieważ radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 44/2005 z XLIV sesji, która odbyła się w dniu 22 listopada 2005 r. oraz do porządku obrad, Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.

Punkt 2 - sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Prezydent Miasta przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów. Sprawozdania zostały złożone także na piśmie i stanowią załącznik do protokołu.

W momencie prezentowania sprawozdań na sesję dotarli: pan radny Marek Hok, pan radny Andrzej Mielnik i pan radny Józef Kruszewski.

p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta: „Chciałbym Państwu jeszcze podać informację szczegółową. Centrum Rekreacyjno-Sportowe etap II realizowany jest w ramach finansowania z Unii Europejskiej. Wsad miasta wynosiłby 6 milionów. 10,5 mln to jest kwota, którą dokłada Unia Europejska. W ramach tej kwoty realizowane byłoby lodowisko, rynny w basenie, przystań kajakowa, hala wielofunkcyjna, tory łucznicze, korty odkryte. A także byłoby realizowane przedsięwzięcie odzysku ciepła. Dokładne dane mam tutaj z projektu. I to są następujące informacje, które chcę państwu przekazać. Lodowisko sztuczne będzie miało wymiary 30/60 metrów i funkcjonować będzie w okresie jesienno-zimowym od listopada do marca. Korty tenisowe dla dzieci o wymiarach 5/10 i 8/15 dwie sztuki, boisko do siatkówki 18/9 lub 19/34 w zależności od ostatecznej wersji wykonania tych boisk, bo to są boiska odkryte, korty tenisowe o wymiarach 10-97 na 23,77 – trzy sztuki, z tym, że jedno wpisane boisko do piłki ręcznej. Ponadto tory łucznicze o szerokości 44 metrów do strzelania z łuków z odległości 30, 60, 70, 90 metrów. Ponadto obiekt kubaturowy – to będzie hala wielofunkcyjna, hala sportowa z nawierzchnią sportową, z liniami wyznaczającymi tory łucznicze do strzelania z łuków – 8 torów oraz boisko do tenisa, boisko do siatkówki, boisko do badmintona. Możliwe jest wprowadzenie również innych funkcji np. strzelnicy z broni pneumatycznej. Ponadto w obiekcie kubaturowym będzie zaplecze logistyczne tzn. pomieszczenie biurowe, sala szkoleniowa, konferencyjna i zaplecze techniczne: magazyny, pomieszczenia techniczne oraz zaplecze sanitarno-socjalne dla osób uprawiających sport i rekreację tj. w.c., szatnie i natryski. Całość przedsięwzięcia jest realizowane częściowo w technologii importowanej, a mianowicie lodowisko będzie realizowane w oparciu o technologię austriacką, która będzie zastosowana na tym obiekcie sportowym. I myślę, że o historii Państwu nie będę mówił, ponieważ na Komisji o tym mówiłem, ze sama inicjatywa realizacji tego kompleksu – nie będę mówił w szczegółach – urodziła się w związku z zamiarem organizowania olimpiady sportowej przez województwo zachodniopomorskie na spotkaniu moim z przedstawicielami Wojewódzkiej Federacji Sportu. Kołobrzeg ma w ramach tej olimpiady organizować część zawodów sportowych i właśnie z tego powodu zrodził się pomysł realizacji tego kompleksu. Na ten kompleks również minister Edukacji i Sportu dał dofinansowanie w kwocie 0,5 miliona złotych. I te środki też chcemy wykorzystać w ramach tego przedsięwzięcia.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Chciałby się zapytać o wymiar wewnętrzny hali.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Mogę tylko podać te informacje, o których mówiłem. Ja nie mam na tych szkicach wymiarów. Myślę, że przedstawiciel wydziału przyniesie nam tą informację i możemy wtedy Państwu podać. Ja mam tylko wymiary ewentualnych boisk sportowych, które mogą być w tym obiekcie wytyczone i które mogą spełniać funkcje tych boisk, o których przed chwilą mówiłem.”

p. radny Stanisław Tomczak: „Panie Prezydencie mówił Pan o wariantowym budowaniu boisk zewnętrznych do piłki siatkowej bodajże i ręcznej. Ja chciałbym wiedzieć, bo jedno boisko w jednym wariancie jest większe, drugie mniejsze, to powinniśmy wiedzieć ile będzie mniej kosztować lub więcej. Bo rozumiem maksymalnie to jest przy tej wersji, gdzie te boiska są większe. Natomiast przy mniejszym powinno to mniej kosztować. O ile to będzie mniej kosztowało? Bo to jest konsekwencja tego, co pan mówił.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ze szkicu, który posiadam, to wynika oto coś takiego, że na tej części napowietrznej, czyli na tej części, gdzie będzie umiejscowione lodowisko będzie można również urządzić, wytyczyć jak gdyby boiska do różnego rodzaju zawodów sportowych. I z tego szkicu wynika, że można będzie wytyczyć pięć różnego rodzaju boisk. I ja rozumiem to tak, że będą to wymalowane to linie na tych nawierzchniach i będzie można korzystając z tego rozrysowania uprawiać tego typu dyscyplinę albo grę w badmintona albo w siatkówkę. Tak, jak na płycie głównej, np. w hali są rozrysowane linie i różne gry zespołowe będzie można realizować. Z tego szkicu wynika, że równocześnie będzie można uprawiać kilka gier zespołowych – naraz będzie można realizować pięć gier zespołowych.” 

p. radny Stanisław Tomczak: „Pan się tutaj posługuje szkicem, ja rozumiem, że opracowany kosztorys wynika z tego, że kompletnie szczegółowa dokumentacja na ten obiekt i tutaj jakiś takich w prawo czy w lewo przegięć nie będzie”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „ No więc dokumentacja została wykonana i przedłożona łącznie z wnioskiem aplikacyjnym do Unii Europejskiej. I Jakby ta cała dokumentacja razem z opisem, wszelkimi operatami został złożona w ramach aplikacji po środki pomocowe z Unii Europejskiej. Została pozytywnie rozpatrzone przez Panel Ekspertów, przez Komitet Sterujący i na tej podstawie przyznano nam środki”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że przedkładaliśmy projekt z wyliczeniami na kwotę 12 milionów 350 tysięcy, mniej więcej, ja przepraszam, że pytam dzisiaj, bo w zasadzie są śliwki po obiedzie, ale myślę, że tak do końca nawet na ostatniej komisji Finansowo – Gospodarczej nie dowiedzieliśmy się dlaczego to ma kosztować więcej o 4 miliony złotych. Czy ktoś by nam był w stanie powiedzieć, dlaczego ta inwestycja kosztuje 4 miliony więcej?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja mogę odpowiedzieć, że tę inwestycję wycenili oferenci na kwotę, którą Państwu podałem. Jeden wycenił na 17 milionów 57 tysięcy, drugi na 16 milionów 330 tysięcy. Natomiast, jeżeli chodzi o wzrost tych cen to ja mówiłem Państwu na Komisji, że projektant na tamtym etapie do projektu wprowadził cały kompleks lodowiskowy z odzyskiem ciepła itd. Na tamtym etapie określił to bardzo szacunkowo i w dniu dzisiejszym, po doprecyzowaniu tej części całego projektu i uwzględnieniu relacji kursowych i ruchu cen na rynku stwierdził, że w dniu dzisiejszym ta cena powinna być urealniona. Stad jego jak gdyby stanowisko na piśmie, że ta cena powinna oscylować w granicach 16 milionów około 100 tysięcy złotych. Ja mówiłem również Państwu, że mamy dokładnie podobny problem z budową przeprawy na rzece Parsęta, chodzi o kładkę, której też projekt zrobiła firma BIMOR i my żeśmy również pytali o urealnienie kosztów. Firma według naszej wiedzy na dzień dzisiejszy wiemy, że nie uwzględniła skoku cen na stal, a cała konstrukcja tej kładki opiera się na łuku stalowym, spod którego będzie podwieszona kładka na linach stalowych. W związku z powyższym mamy podobny problem z tym projektem i z tą firmą. Muszę Państwu powiedzieć, że w przypadku jednego i drugiego projektanta jestem dzisiaj zdecydowany wystąpić z pozwem do sądu o odszkodowania, bo uważam, że obydwaj projektanci zarówno ten w sprawie kładki, jak i ten w sprawie tego kompleksu nie dopełnił jakby czynności projektowych, według mojej oceny, zgodnie ze sztuką. Powinien on uwzględnić wszelkie realia i przewidzieć te procesy, które zachodzą na rynku usług budowlanych”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Nie wiem czy dobrze się orientuję, ale na 6 miesięcy przed rozpisaniem przetargu trzeba urealnić cenę, tzn. zweryfikować, więc mam pytanie, kto zweryfikował w takim układzie cenę i o ile? Mogę zrozumieć różnicę na kwestii tego całego mostku, ponieważ tam stal rzeczywiście podrożała o 100 czy 200%, ale dziwnym trafem to nasze EURO powiedzmy, patrząc na to, co było w tamtym roku, a co jest w tym roku, to, będę strzelał, ale przynajmniej 50 groszy jest tańsze w porównaniu z jesienią zeszłego roku. To mnie jak gdyby nie przekonuje. Interesuje mnie, kto zweryfikował zgodnie z procedurami o ustawie o zamówieniach publicznych wycenę? Jakie konsekwencje ewentualnie poniesie osoba, która, moim zdaniem delikatnie mówiąc, naraziła miasto na ewidentne straty? Do mnie nie przemawia takie wyjaśnienie, że nie dało się wycenić tej inwestycji rzetelnie przed aplikacją o środki do Unii Europejskiej. Uważam, że projektant, jak i chyba urzędnicy powinni dopełnić wszystkich starań, żebyśmy w miarę możliwości dostali te pieniądze, które możemy dostać na tą inwestycję”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja odpowiem szczerze, że jestem zdziwiony sformułowaniem, że ktoś tu spowodował straty ewidentne dla budżetu miasta. Może się słabo znam, ale nie wiem, w którym miejscu, natomiast na pewno nie teraz przy przetargu. Jeżeli chodzi o wnioskowanie do Unii Europejskiej chce Państwu przypomnieć, że projekt został opracowywany w 2003 roku, kończony wiosną 2004 roku i w czerwcu 2004 przy tamtym kursie EURO i przy tamtych cenach rynkowych robocizny i ceny stali był składany, aplikowany do Unii Europejskiej. Mamy wycenę dzisiaj, która odpowiada cenom 2006 roku, bo takie są oferty, więc ponad 2 lata więcej, a ceny różnych elementów na rynku budowlanym uległy znacznej zmianie. Myśmy się spodziewali, że będzie to około 10 może nawet więcej procent, trzeba z tym się liczyć. Natomiast zaskoczył nas wzrost o 20% i tu trzeba powiedzieć, że na pewno jedną z przyczyn były niedociągnięcia kosztorysantów i projektantów, którzy o wiele elementach zapomnieli. Ale żebyśmy mieli też jasność, jest to obiekt, którego w Polsce nie buduje się powszechnie, nie buduje się codziennie, a nawet powiedziałbym bardzo rzadko. W tym mieście, w tym urzędzie nie ma ludzi, którzy się na tym tak znają, że można im zarzucić, że popełnili jakikolwiek błąd związany z wyceną takiej dziwnej, skomplikowanej budowli. Jest to budowla o niezwykle ekologicznym przeznaczeniu, odzyskująca olbrzymią masę ciepła, niespotykana nawet w Polsce jeszcze, żeby na taką skalę z lodowiska odzyskiwać ciepło i z kolektorów słonecznych i przeznaczać je do ogrzewania basenów. Znalazła ta inwestycja, ten pomysł duże uznanie wśród oceniających projekty unijne. Był to projekt wyróżniony na skalę ogólnopolską. Najlepszy w całym województwie zachodniopomorskim, zaproszony do zaprezentowania na Ogólnopolskim Forum Projektów Unijnych w Szczecinie. Jednym z elementów, który podkreślano była właśnie przyjazność ekologii i niezwykła skomplikowana technologia, na jaką Kołobrzeg się odważył. W związku z tym trudno mówić tutaj o tym, że można było łatwo i prosto urzędnikom Urzędu Miasta w Kołobrzegu zweryfikować kosztorys”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja bym chciał, żeby p. Sekretarz odpowiedział na moje pytanie. Ja zadałem dwa pytania i na żadne nie dostałem odpowiedzi. Pierwsze moje pytanie było pytaniem bardzo prostym, proszę mi powiedzieć, kto zweryfikował na 6 miesięcy przed przetargiem wycenę tej inwestycji? Jest taki obowiązek w postępowaniu, jeżeli chodzi o kwestię zamówień publicznych”.

p. Andrzej Rypina – Inspektor Wydziału Inwestycji: „Obowiązek polegający na zweryfikowaniu może nie istnieje, natomiast istnieje obowiązek oszacowania inwestycji. Dokumentacja, która była w 2003 roku zamówiona, miała być uruchomiona cała procedura przetargowa w 2004, w związku z tym były tam różne komplikacje i przerwano samą halę, natomiast rozpoczęliśmy w 2005, czyli roku bieżącym kompleksową sprawę z przetargiem z otoczeniem, czyli miała być hala, tory zewnętrzne, lodowisko i inne elementy technologiczne. W związku z tym projektant miał obowiązek, zgodnie z podpisaną umową ze stycznia 2005 zaktualizować kosztorysy. Sprawa się przeciągała, żeby w ogóle oszacować wartość zadania przyjęliśmy jako podstawę wartość wynikającą z kosztorysów wcześniej oszacowanych w 2004 roku, powiększoną o wartość inflacji. Wyszła nam wartość niecałe 13 milionów złotych i ta wartość była podstawą do uruchomienia procedury. Natomiast cały czas projektant miał zaktualizować swoje kosztorysy. To jest jak gdyby inny zakres. Najpierw my tu w wydziale przygotowaliśmy szacunek kosztów, natomiast aktualizacja kosztorysów, ewentualnie jakieś dodatkowe tematy, które zapomniał, nie ujął, powinien w tym momencie uzupełnić, miał wykonać projektant. Nie robił tego, myśmy przymuszali go w różny sposób i dopiero, tak jak Państwo wiecie w ostatniej chwili podał wartość według niego, ile ta inwestycja będzie docelowo kosztowała, ale to już dopiero w listopadzie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja wiem kto, ale chciałbym, żeby podano konkretnie, oficjalnie, kto zweryfikował tą wycenę. Przed chwilą p. Sekretarz, nie chcę łapać za słowa, powiedział, że nie mamy tak wyspecjalizowanych urzędników w Urzędzie, którzy są w stanie zweryfikować tą wycenę, więc ja chciałbym krótką odpowiedź na to pytanie, kto zweryfikował tą wycenę?”

p. Andrzej Rypina – Inspektor Wydziału Inwestycji: „Nie ma jako takiej weryfikacji kosztorysów p. Radny, natomiast jeszcze raz powiem tylko jest oszacowana wartość zadania. Zrobił to Wydział Inwestycji, a jeśli chodzi, kto imiennie liczył – Andrzej Rypina”.

p. radny Andrzej Mielnik: „A teraz, co do kwestii wypowiedzi p. Sekretarza uważam, że z mojego punktu widzenia, ja szukałbym winnego, kto zawinił temu, że dostaliśmy mniej pieniędzy z Unii Europejskiej niż powinniśmy dostać. Ja absolutnie nie jestem przeciwny tej inwestycji, chociaż powiedzmy szczerze żałuję tylko, że dowiaduję się nie przed faktem zamówienia tej inwestycji, bo myślę, że większość z Radnych ma ten sam problem, że jak gdyby dzisiaj dowiedzieliśmy się o bardzo wielu rzeczach jeszcze, o tych boiskach, o których żeśmy teoretycznie nie wiedzieli i ciągle jak gdyby jesteśmy doinformowywani, a decyzja podjęta została na poprzedniej sesji. Tu jest jakiś taki mały moim zdaniem, nie mój dysonans, ponieważ ja byłem przeciwny temu zwiększeniu, ale część Radnych w rozmowach ze mną mówi o tym, że troszeczkę dziwnie. Ja powiem szczerze, że cieszę się, że wiem dużo więcej dzisiaj po tym co p. Prezydent powiedział niż wiedziałem jeszcze wczoraj mimo to, że powiem szczerze dość mocno się interesuję. Panie Sekretarzu, mnie się wydaje, że ja umiem liczyć i jeżeli kwota jest powiedzmy 12,5 miliona a wzrasta do 16.300 tysięcy, to nigdy nie jest 20%. Nie jest problemem, żałuję, że nie przyniosłem faksów, ale nie jest problemem, żeby się zorientować, jaką cenę Austriacy będą sobie życzyli za takie boisko. Najpierw trzeba powiedzieć, co się chce, oni zaproponują dwie czy trzy wersje, oczywiście nie podadzą szczegółów technicznych, ale jeżeli ja czegoś chcę to wiem, o co pytam i ktoś mi podaje wstępną wycenę na to czego ja sobie życzę, mówiąc o spełnianiu warunków. Więc proszę mi nie mówić, że wszystko w tym urzędzie zostało zrobione ku temu żebyśmy dostali wszystkie pieniądze z Unii, a nie tylko część. Także ja naprawdę szukałbym odpowiedzialnego. Pan Prezydent mówi i tu powiem szczerze - wygląda na to, że ma rację, że trzeba by było próbować wyegzekwować powiedzmy, no nie wiem, może p. Projektant jest ubezpieczony, za to, że wprowadził nas w błąd, może on jest w stanie czy jego ubezpieczyciel jest w stanie ponieść nasze straty, ponieważ z tych 4 milionów myślę, że gro pieniędzy nie wydawalibyśmy z naszego budżetu tylko, jeżeli to jest tak wspaniałe rozwiązanie i zgadzam się z tym, że rzeczywiście nie wiem czy w Polsce takie jest, więc bez względu na to czy byśmy to wycenili na 12 milionów czy na 14 lub na 16 najprawdopodobniej dostaliśmy procentowy dokładnie ten sam procent zwrotu pieniążków z Unii Europejskiej. Powiem szczerze, z mojego toku myślenia wynika, że miasto straciło. Mogę się mylić, ale ja uważam, że trzeba by było zrobić wszystko, żebyśmy w miarę możliwości byli w stanie wyegzekwować, nie wiem, czy się udało, ale próbować przynajmniej wyegzekwować te pieniądze. Uważam, że 4 miliony to nie są pieniądze, które leżą na ulicy i za 4 miliony naprawdę jesteśmy w stanie zrobić wiele ulic w mieście i wszystkiego innego. I naprawdę proszę mnie źle nie zrozumieć. Ja wychodzę z tego założenia, że trzeba zrobić wszystko, żeby znaleźć winnego i próbować wyegzekwować pieniądze”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja od dawna już widzę, że Pana filozofią jest wyrabianie poczucia winy urzędników. Nie podzielam tej filozofii, bo w świetle tego, co powiedziałem o samym projekcie, o tym, że został wyróżniony jako jeden z najlepszych w Polsce i najlepszy w województwie, w świetle tego, co powstanie dzięki tym urzędnikom w tym mieście, że 10,5 miliona złotych Unia Europejska da, a Pan mi każe szukać winnego. Ja rozumiem, że można było coś zrobić lepiej, ale jeśli zrobiliśmy to, co zrobiliśmy, to czy trzeba dzisiaj podkreślać tak ostro - szukania winnego tej sytuacji. Ja chcę też powiedzieć to, że jakkolwiek byśmy ten kosztorys zweryfikowali, jakąkolwiek kwotę byśmy uzyskali przed przetargiem nie miało to żadnego znaczenia dla uzyskanej w przetargu, a co najwyżej przygotowałoby Państwa i nas na tą decyzję, bo to oferent decyduje za ile zrobi, a nie kosztorysant, urzędnik czy projektant”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja mam pytanie do p. Naczelnik Horbaczewskiej. Miasto przygotowując specyfikację o zamówieniach publicznych wystawiło pewną sumę, na jaką nas stać i ewentualnie, jaki procent robót dodatkowych, czy Pani może odpowiedzieć?”

p. Jolanta Horbaczewska – Naczelnik Biura Zamówień Publicznych: „Wartością odczytaną zgodnie z art. 86 dla wykonawców i obecnych na sesji otwarcia ofert, wartością tą była wartość 12 milionów 354. 242 złotych”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Czy był tam procent robót dodatkowych też czy nie?”

p. Jolanta Horbaczewska – Naczelnik Biura Zamówień Publicznych: „Nie, tu nie ma pojęcia robót dodatkowych”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „To mam takie pytanie. O ile ja się orientuję, ten przetarg jest nieważny, trzeba go unieważnić, ponieważ ceny oferentów są przewyższające specyfikację i powinien być nowy przetarg. Takie jest moje zdanie i tak mówi ustawa o zamówieniach publicznych”.

p. Jolanta Horbaczewska – Naczelnik Biura Zamówień Publicznych: „Absolutnie, ustawa i orzeczenie w tej chwili nie mówi tak jak Pan tutaj myśli. Można unieważnić zamówienie publiczne, bądź też można pozyskać środki, czyli przesunięcie z innych działów, rozdziałów”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałbym się jeszcze Wysoka Rado odnieść do tego, co powiedział Pan Sekretarz. Ja jestem przekonany o tym, że jeżeli tutaj na lokalnym terenie miasto, czyli Wydział Inwestycji jest tak poważnym inwestorem, gdzie przepuszcza przez swoje ręce miliony, być może kilkadziesiąt milionów rocznie, powinno mieć na tyle doświadczonych specjalistów, żeby mogło kontrolować wszystko to, co nam podają projektanci, kosztorysanci itd. Jeżeli my nie jesteśmy w stanie, w ogóle przy pomocy tych pracowników Urzędu Miejskiego, stwierdzić, na ile moglibyśmy oszczędzić, to po prostu nie powinniśmy być inwestorem. W gestii każdego inwestora jest to, żeby wydać jak najmniej pieniędzy za wykonaną pracę w takiej jakości, jak sobie życzy. Natomiast, jeżeli my wszystko oddajemy w ręce projektantów i kosztorysantów to po prostu jest to nieporozumienie. Nie powinniśmy być w ogóle inwestorem, bo takie jest pojęcie inwestora”.

p. radny Janusz Gromek: „Ja mam tylko jedno stwierdzenie do dodania, że od wielu lat nasze projekty robi bardzo poważne – firma p. Podhalańskiego. Narzekamy na niego, nie tylko my, ale i urzędnicy i dalej p. Podhalański to robi. To jest ból. Ja wiem, że teraz to, co się dzieje jest przez p. Podhalańskiego i przez tą firmę i dlaczego p. Podhalański dalej to robi? Nie potrafię sobie odpowiedzieć”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Z przerażeniem słucham słów wypowiedzianych przez Urzędnika Miejskiego, który bagatelizuje tak istotne sprawy, jak fakt, ile ma określona inwestycja kosztować. No to przepraszam najmocniej, czyje pieniądze my wydajemy, tego urzędnika, czy wydajemy publiczne pieniądze? Ja chciałbym się zapytać Szanownego p. Sekretarza, ponieważ mnie osobiście to bulwersuje - proszę Pana, jak my mamy wobec tego oceniać rzetelność oferenta, który przecież przedstawia swoją ofertę, czy on nie chce nas naciągnąć i zrobić w konia? Przecież ta kwota, dlatego winna być oszacowana właściwie, żebyśmy wiedzieli, że nasz oferent nie robi nas po prostu w kulki. Na tym to polega i m.in. to pozwala zgodnie z prawem o zamówieniach publicznych podjąć decyzję np. o odstąpieniu od danego przetargu, ponieważ w tym układzie okazuje się, że kwota, którą oferuję po prostu przekracza nasze możliwości albo po prostu przekracza w ogóle cenę, która powinna być rzetelna i wydana rzeczywiście na określone zadanie. To nie jest tak, że - a bo oni oszacowali to trzeba im zapłacić. No to wobec tego, dlaczego w innych przypadkach my odrzucamy te oferty, odstępujemy czasami od różnego rodzaju, ponieważ jesteśmy tutaj konkretnie tymi, którzy mają kontrolować, jak należy sensownie i rzetelnie wydać grosz publiczny i dlatego nie zgadzam się z Panem, p. Sekretarzu, że to jest wszystko jedno czy się wyda tyle czy tyle. A z drugiej strony dziwnym trafem należałoby zastanowić się nad jednym podstawowym elementem i ja chciałbym też wiedzieć, jak wobec tego rzetelnie i sumiennie potrafi sobie wyliczyć przedsiębiorstwo, które wygrało, a nie potrafią tego zrobić, już nie powiem, że ci, którzy projektowali to, już nie powiem ci, którzy konkretnie brali odpowiedzialność za opracowanie tej specyfikacji. Dziwne to jest, same tutaj są znaki zapytania”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym żebyśmy nie przeżywali tego, co przeżywaliśmy przy basenach, kiedy byłem zbulwersowany tym, że pomawiano przedsiębiorcę. Dzisiaj z tego, co się mówi i co się słyszy, moim zdaniem, przez niedoszacowanie przed otwarciem kopert, jest pomawiany Bogu Ducha winny przedsiębiorca. Ja uważam, że tak nie powinno być. Ja uważam, że od tego jest Wydział Inwestycji, żeby miał pieczę, a powiem szczerze - ja robię małe inwestycje, ale jeżeli ktoś mi to wycenia staram się zawsze zweryfikować to kontr wyceną. Ponieważ dla mnie wycena Pana Projektanta, biorąc pod uwagę to, co się dzieje w kraju, że są jakieś tam dywidendy z tego, że się wprojektowuje, to czy coś innego dla tego, kto projektuje, zawsze może być szkodliwa dla miasta. Przy inwestycji 15 czy 16 milionów powiem szczerze, że mam chociaż teraz nadzieję, że po tej całej sytuacji zechcemy wydać jeszcze parę złotych na tą inwestycję po to, żebyśmy mieli pewność, że ta wycena, która została zrobiona jest zrobiona rzetelnie. Jeżeli będziemy sięgali po środki to sięgniemy po te środki rzetelnie, że nie będziemy się łapali o to, co się dzieje. Ja rozumiem, że jest współczynnik GUS-owski, idą ceny, to wszystko się da przeszacować i to jest dla mnie zrozumiałe. Z pełnym szacunkiem, p. Sekretarzu, naprawdę podwyżki 30% nie rozumiem i uważam, że ktoś popełnił błąd. Pan się z tym może nie zgadzać. Czy ja powiedziałem, że popełnił to urzędnik? Ja powiedziałem, że ktoś popełnił błąd i powiedziałem, że zgadzam się z logiką myślenia Prezydenta, że trzeba by było może jak jedną firmę na tej kładce tak i tutaj próbować wyciągać pieniądze od projektanta, który nie wywiązał się z umowy cywilno – prawnej, którą podpisał notabene. Ja nie będę wnikał w szczegóły, że przez 8 miesięcy Wydział Inwestycji nie zrobił nic, żeby przymusić p. Projektanta do tego, żeby zweryfikował tą wycenę, ale jest 30 dni. Została podpisana umowa cywilno – prawna i od tego są urzędnicy, którzy, jeżeli po następnych 30 dniach nikt tego nie zrobił, a wiadomo było, że będziemy wznawiali procedurę przetargową czy wstrzymali w kwietniu, to trzeba było na początku marca p. Projektanta postraszyć sądem. Może by się zdecydował i zweryfikował wycenę i dzisiaj byśmy o niczym nie mówili. Więc p. Sekretarzu proszę mi nie mówić, że tu nie ma winnych. Dla mnie są winni mniej lub bardziej. Ktoś zaniechał czegoś, ktoś źle wycenił, a Pan przechodzi nad tym do porządku dziennego. Wyrzucone 4 miliony z budżetu. Dziękuję za ten system myślenia”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Rozumiem intencje p. Radnego, chcę tylko na taki epizod zwrócić uwagę, że siedzący z boku p. Radny jakby sugerował to, że wykonawca tej inwestycji próbuje nas oszukać, no bo, jeżeli my nie wiemy, to wykonawca może składać ofertę i tą cenę usługi wywindować, jak mu się rzewnie będzie podobało. Natomiast ja chcę powiedzieć o czymś innym. To się działo w roku 2003, kiedy składaliśmy projekty, aplikowaliśmy do Unii Europejskiej. W tamtym czasie został zrobiony kosztorys nakładczy, poproszona została do współpracy firma, która realizowała halę i baseny i ponieważ jedno z drugim miało współpracować, chodzi o ten odzysk ciepła i ogrzewanie wody w basenie, było jakby logiką konieczność współpracy z tym samym projektantem. Ten projektant akurat projektując zespół sportowy na Radzikowie przy Szkole Podstawowej nr 6 chyba nie popełnił tam żadnych błędów. Myślę, że w każdym razie jakiś istotnych, o których moglibyśmy dzisiaj dyskutować. Zresztą z doświadczenia wiem, że każdy projektant na etapie projektu czegoś tam nie oszacuje, nie doprojektuje, to jest jakby pewien standard, który funkcjonuje. Tu zresztą kłania się kultura zawodowa i wykonawców i projektantów oraz wszystkich ludzi funkcjonujących w tym sektorze gospodarki. Trudno było w lipcu 2003 i kwietniu 2004, kiedy aplikowaliśmy o pieniądze do Unii Europejskiej na to zadanie, przewidzieć pewne potknięcia i nieprawidłowości, które w tamtym czasie możliwe były do przewidzenia. Wniosek złożyliśmy, został on przyjęty, zespół Panelu Ekspertów ten wniosek przejrzał, nie miał do niego uwag, wniosek miał wyróżnienie. W tamtym czasie nie sądziliśmy, że będą tego typu problemy. Dzisiaj na etapie realizacji okazało się, że pewne rzeczy są niejasne i nie zostały przez projektanta w sposób właściwy zrealizowane i problem dotyka takiej rzeczy, czy faktycznie należało przerwać przetarg, czy dać sobie czas do uzyskania mimo wszystko tej aktualizacji wyceny i dokonać zgodnie z procedurą rozstrzygnięcia przetargowego. Jeżeli uzyskaliśmy od projektanta tę weryfikację kosztorysu na poziomie 16, i tak dalej i te oferty były jak gdyby zbliżone, to uznaliśmy, że nie ma tutaj jakiegoś wielkiego błędu. Natomiast oczywiście problemem jest to, że na etapie składania wniosku te ceny się różniły i faktycznie Unia mogłaby nam te  75% z tej różnicy 4 milionów dołożyć, a 25% byłoby po naszej stronie. Ja nie wiem p. Państwa, czy ja ten spór z projektantem wygram. Ja go podejmę, ponieważ tak jak powiedziałem podjąłem już decyzję, że będziemy się spierali z BIMOR - em w sprawie tej kładki, bo tam 100% niedoszacowanie, natomiast tutaj jest zdecydowanie niższe i nie ręczę, czy my ten spór wygramy, ale podejmiemy go. Będzie to jakieś memento dla projektantów, którzy będą się musieli zastanawiać na tym, jak obliczyć kosztorysy, jak szacować koszty, żeby nie popełniać tak dużego błędu. I tylko tyle mogę wyjaśnić Państwu. Natomiast ja myślę, że co do samej inwestycji jest Państwa zgoda. Kompleks za te pieniądze będzie kompleksem, który spełni oczekiwania mieszkańców i myślę, że warto go zrealizować”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, ja mam jedną prośbę do szanownego Pana, niech Pan nie komentuje i nie wkłada mi w usta rzeczy i słów, których nie wypowiedziałem. Nie życzę sobie tego”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Przysłuchując się tej dyskusji można rzeczywiście wyciągnąć wiele wniosków. W jednej z kołobrzeskich gazet wyczytałem, że p. Prezydentowi do zarządzania miastem Radni potrzebni są wtedy, kiedy przesuwa się środki, bądź też uchwala budżet. W związku z powyższym chciałbym zapytać, czy ten wydatek o 30% na kompleks sportowy konsultował Pan z Przewodniczącym Komisji Finansowo – Gospodarczej radnym Ulanem oraz szefem Klubu Centroprawica Razem. Proszę odpowiedzieć tak lub nie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Po pierwsze odpowiem Panu, że to co Pan cytuje z prasy to nie jest moja wypowiedź i nie wiem, skąd Pan takie informacje czerpie. Ja tylko spotykam się z jednym dziennikarzem i co środę jest odtwarzany mój głos, proszę się na te moje wypowiedzi powoływać, bo innych konsultacji nie mam. Ja konsultowałem wzrost tego wydatku z Radą na poprzedniej sesji”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ja nie mówiłem, że to są słowa p. Prezydenta, tylko, że w gazecie wyczytałem. Mam też drugą część pytania, żeby radny Ulan i radny Szufel powiedzieli, czy wydatek tych pieniędzy był konsultowany z Komisją, bądź co bądź ważną w mieście?”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Ja dysponuję w tym zakresie taką samą wiedzą, jak i Pan radny”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Potwierdzam słowa Prezydenta. Nie było indywidualnych konsultacji. Z mojego punktu widzenia Rada Miejska jest organem ważniejszym niż Komisja Finansowo – Gospodarcza i wszyscy usłyszeliśmy tą informację na poprzedniej sesji, że kwota wykonania tej inwestycji przewyższa kwotę, jaką Urząd Miasta przeznaczył na realizację”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja cały czas czekam na odpowiedź odnośnie powierzchni tej hali”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Hala ma wymiary 44,3 na 15,45, natomiast wymiar podłogi spod parkietu 25,79 na 14,65”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Kiedy był p. Podhalański miałem przyjemność być na tym spotkaniu i prosiłem o weryfikację i zmianę projektu, ponieważ mało kto wie, że na ostatniej części tej hali, tzn. jest taki sześciometrowej szerokości magazyn na bandy do tego lodowiska i garaż na maszynę do czyszczenia lodu. Chodziło mi o to, że mamy bardzo dużo pomieszczeń zdecydowanie tańszych niż ta hala do tego, żeby przetrzymywać te elementy przez całe lato, jesień i część wiosny. Chodzi mi o to, że w chwili, kiedy byśmy wyrzucili ten magazyn, a mamy jeszcze Zieleń Miejską i parę jeszcze innych inwestycji, które nam się szykują na tym terenie, a myślę tutaj konkretnie, jak będziemy już mieli te 20 milionów na boiska to tam z tego, co wiem, w projekcie są betonowe elementy trybun, więc wydawało mi się, że można by było na ten czas znaleźć magazyn po to, żeby tę halę powiększyć. Uważam, że wydatek po to, żeby wybudować tylko magazyn, moim skromnym zdaniem,  mamy lepsze elementy. A dlaczego mówię w ten sposób? Gdybyśmy dołożyli jeszcze 6 metrów mielibyśmy 32 metry na 15 i w tym momencie mielibyśmy wreszcie pierwszy kryty kort tenisowy z prawdziwego zdarzenia w Kołobrzegu. Po tym elemencie i po systemie, że zostało to, wspaniały ten magazyn na bandy po prostu robimy inwestycję, w którą, mówię – brakuje nam kortu. Dzieci z tego, co wiem wożone są do Gościna, do Mielna. Mielibyśmy pierwszy kryty kort tenisowy i myślę, że tu cały czas mowa była o wielofunkcyjności. Dlatego myślę, że ten mój pomysł nie był aż taki niedorzeczny, bo byśmy zwiększyli jeszcze o jedną funkcję, a uważam, że chodzi nam o to, żeby zmniejszyć koszty utrzymania wszystkich obiektów”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Problem tego obiektu był konsultowany z wnioskodawcą tej inwestycji, czyli z łucznikami, a konkretnie z p. Stanisławem Stuligłową. Projektant z nich konsultował cały projekt, bo jakby myśl przewodnia i idea tego wszystkiego była oparta o to, że to ma być hala treningowa dla tej dyscypliny sportu łącznie z napowietrznymi torami łuczniczymi. Z tej dyskusji wyszło coś takiego, że jak gdyby nie było zgody, co do takiego rozwiązania. Projektant wiem, że się zastanawiał nad tym, żeby pewne funkcje wyprowadzić na zewnątrz hali, niestety stwierdził, że to nie jest możliwe, żeby się zmieścić na tej powierzchni i po prostu nie podjął takiej decyzji i nie wprowadził tej korekty. Ja nie wiem na dzień dzisiejszy czy to jest możliwe, ale jeżeli byłaby zgoda na jakiś kompromis między zainteresowanymi od tych dyscyplin sportowych to ja myślę, że przesuwanie ścianek działowych w tej hali jest możliwe na etapie wykonawstwa. Ja bym nie chciał dzisiaj przesądzać, ale myślę, że na etapie wykonawstwa można jeszcze raz do tego usiąść i z projektantem i zainteresowanymi rozważyć ten wariant”.

p. radny Andrzej Mielnik: „To p. Prezydencie prosiłbym jeszcze nie zapomnieć o wystąpieniu o zgodę do tego, kto będzie dzielił pieniążkami, ponieważ przesunięcie czegokolwiek bez zgody może spowodować to, że nie dostaniemy tych pieniędzy na to”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ponieważ w naszym gronie jest Medalistka Olimpijska w tej dyscyplinie sportu chciałbym zapytać bezpośrednio czy wymiar tej hali pozwoli rozgrywać zawody i uzyskane tam rekordy będą uznane?”

p. radna Joanna Nowicka: „Sama nazwa wskazuje na to, że jest to hala treningowa. Na tej hali nie będą się odbywały zawody typu Mistrzostwa Świata, czy Europy. Takie zawody mogą się odbywać na otwartych torach łuczniczych. Przykładem tego jest rok 1993, kiedy organizowaliśmy Puchar Europy w Kołobrzegu. Także duże imprezy mogą się odbywać na torach otwartych, a to jest mała halka treningowa”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Mówi się tutaj dużo o odzyskiwaniu ciepła z produkowania lodu, a latem jak to będzie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Kolektory słoneczne będą tam zainstalowane, będą również pracowały, wytwarzały ciepło i energię, która będzie odzyskiwana. Samo lodowisko jest też zresztą kolektorem”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 podpunkt 1 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak Wiceprzewodniczący Klubu: „Klub nie wnosi uwag. Rozumiemy, że jest to porządkowanie budżetu na koniec roku przez Prezydenta Miasta, jakkolwiek mamy jedno małe pytanie dotyczące przeniesienia planu wydatków do Szkoły Podstawowej nr 9 na pokrycie niedoboru powstałego w skutek zagarnięcia mienia przez księgową. W tej pozycji mamy trzy kwoty: -90 tysięcy, +25 tysięcy i -30 tysięcy. Która to jest ta kwota?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Zdejmujemy w tym samym dziale, jakby z innych szkół kwoty 90 i 30, a dokładamy do tej szkoły 125”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/581/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 3 podpunkt 2 - podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawkami i stanowi załącznik do protokołu.

Komisja zgłosiła następujące poprawki:

1) W § 5 punkt 2 litera a – proponowaną stawkę „15,00 zł” zastąpić stawką 

     „3,00 zł”.

2) W § 5 punkt 3 litera d – proponowaną stawkę „5,00 zł” zastąpić stawką „3,00 

     zł”.

2. Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawką i stanowi załącznik do protokołu.

Komisja zgłosiła następującą poprawkę:

„W § 5 punkt 1 i w § 6 ust.1 proponowaną stawkę „200,00 zł” zastąpić stawką „50 zł”.

3. Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4. Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. „Klub zauważa, że wzrost podatków na 2006 rok jest umiarkowany, ale zróżnicowany dla różnych grup z tytułu różnych podatków. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości, to szczególnie, jeżeli chodzi o ogólną sumę dochodów uzyskiwanych z wymiaru podatku, to wzrost jest, o 3,85% Ale już budynki mieszkalne od osób fizycznych, to jest wzrost ponad 6 %. Mamy nową ustawę o uzdrowiskach i bardzo duże wymogi w tym zakresie dla miasta uzdrowiskowego. Pan Prezydent zaproponował opłatę uzdrowiskową 2,50 i rozumiemy, że jest ona skonsultowana i tutaj nie będzie protestów, jeżeli chodzi o ośrodki sanatoryjne. Ale tutaj rodzi się pytanie, – według jakiej stawki sanatoria będą płacić podatek od nieruchomości? Mamy w projekcie przewidzianą stawkę 3,71 zł, jeżeli chodzi o metr kwadratowy powierzchni w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych. Wiem, że poprzednio ośrodki miały osobno rozdzielaną powierzchnię: tą zajmowaną na typowe usługi lecznicze i inaczej na tą działalność pozostałą. Czy to pozostało? Czy to jest utrzymane, czy też zmienione i jak to będzie wyglądało w 2006 roku? I kolejna sprawa, to jest stawka zaporowa w rejonie nadmorskim 200,00 zł. Usłyszałam, że Prezydent to konsultował, ale jestem zaskoczona, ze Stowarzyszeniem Kupców, ponieważ przypominam sobie, jak dwa lata temu myśmy też chyba mieli taką wysoką stawkę zaporową i wówczas egzekucja tak wysokiej stawki była bardzo marna, obniżaliśmy dochody w tej pozycji, ponieważ okazało się, że z realizacją tej pozycji – egzekucją tak wysokiej stawki jest naprawdę niedobrze. Dzisiaj ta propozycja mnie trochę zdziwiła 200,00 zł. W jaki sposób ona będzie egzekwowana? Nasz Klub, zresztą ja tą poprawkę zgłosiłam na Komisji Komunalnej i ona została przyjęta – proponuję stawkę 50,00 zł w tej pozycji jako tako przyjętą i możliwą do zapłacenia przez tam handlujących. Jakkolwiek uważam, że ten handel powinien być tam ograniczony, ale nie tą drogą, bo ta droga jest nieskuteczna. I trzeba się zastanowić nad innymi możliwościami. Natomiast wysoka stawka zaporowa w tym przypadku nic nie da i nasza propozycja jest również na 50,00 zł.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Te wszystkie propozycje stawek podatków i opłat były konsultowane. I te wszystkie instytucje, czy też podmioty zaakceptowały. Natomiast rozumiem, że problemem jest stawka zaporowa 200,00 zł, To była propozycja tegoż Stowarzyszenia. Jak Państwo wiecie na dzień dzisiejszy nie ma z mocy tej ustawy o uzdrowiskach, gminach i lecznictwie przyzwolenia na tego typu działalność za wyjątkiem miejsc wskazanych i określenia precyzyjnie asortymentu. Ja rozumiem, że na dzień dzisiejszy po stronie mojej nie ma inicjatywy w tym zakresie, po stronie Państwa nie ma inicjatywy, jeśli chodzi o wskazanie takich miejsc. Natomiast czekam na przepisy wykonawcze do tej ustawy i sądzę, że te przepisy wykonawcze uregulują nam kwestię postępowań w stosunku do tych osób, które będą naruszały tą ustawę o uzdrowiskach, lecznictwie uzdrowiskowym gminach. I będziemy mogli w sposób skuteczny prowadzić postępowania. Podzielam stanowisko Pani radnej, że te 200,00 zł jest tak naprawdę nie do ściągnięcia, bo w tym roku nawet są problemy ze ściąganiem kwoty 30,00 zł, a niektórzy wręcz handlowcy ignorują samą istotę opłaty targowej. Są tacy, którzy w ogóle nie chcą płacić nic i uważają, że nie będą płacić. Przepisy prawne w tym zakresie są bardzo nieskuteczne i trudno je egzekwować. Ja w tej chwili podjąłem działania, żeby stosować mechanizm przepisu zajęcia, tzw. „cudzej własności”, co wymaga niesamowitego wysiłku ze strony miasta, bo trzeba praktycznie taką osobę, która handluje na plaży bez pozwolenia codziennie obfotografować, spisać notatkę, określić dane tej osoby i dopiero na tej podstawie po przeprowadzeniu takiego cyklu 30 dniowego będzie można wystąpić z pozwem do sądu o odszkodowanie i naruszenie cudzej własności. Zobaczymy, co sąd postanowi w tej kwestii. Jest to problem znany Państwu i mnie także i trudno mnie wyrokować, co do skuteczności. I dlatego, jaką decyzję Państwo podejmiecie, ja się do tej decyzji dostosuję, bo rozumiem, że Państwo macie własny pogląd w tej sprawie. Jeżeli chodzi o sprawę sanatoriów, to dokładnie Państwa poinformuje Pani Naczelnik Wydziału Dochodów.”

p. Agnieszka Kraczkowska – „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o opodatkowanie sanatoriów stosowane są w tej chwili dwie stawki, jeśli chodzi o budynki. Czyli stawka ta preferencyjna 3,71 za metr kwadratowy powierzchni zajętej na świadczenia zdrowotne. My przeprowadziliśmy kontrolę we wszystkich naszych sanatoriach uzdrowiskach pod tym kątem, dlatego że interpretacja przepisów w tym zakresie była przez podmioty różna. Ustawodawca wyraźnie mówi, że to ma być powierzchnia zajęta. I tak też w trakcie przeprowadzonych kontroli staramy się zgodnie z przepisami prawa oczywiście pilnować tej powierzchni. I jest druga stawka ta podstawowa związana z prowadzeniem działalności gospodarczej, czyli na 2006 rok stawka 16,00 zł. Tak to wygląda.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Mam dwie sprawy; jedna taka organizacyjna. Jest tu fajny zapis w § 11 punkt 2 – „opłatę uiszcza się w kasie Urzędu Miasta lub na rachunek”. Bodajże kasy już nie ma i dlatego prosiłbym o weryfikację.”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Proponuję wprowadzenie zapisu w kasie w Urzędzie Miasta.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Czy w tych pozostałych punktach PKO nie będzie już można uiszczać tego?”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja rozumiem, że zapis był poprzednio w kasie Urzędu Miasta i też mieszkańcy mogli realizować wpłaty w kasach w PKO. My wykazujemy w uchwale to miejsce, w którym można regulować wpłaty, bo taki jest obowiązek. Natomiast oczywiście mogą w pozostałych placówkach też regulować nieodpłatnie. Nieodpłatnie, jeżeli chodzi o dodatkowe koszty.”

p. radny Andrzej Mielnik: „Tu chciałbym się odnieść do kwestii stawki zaporowej, ponieważ powiem szczerze, że też uważam, że w tej chwili ta stawka zaporowa w tej cenie nie spełni oczekiwań. Myślę, że odrobina rysu historycznego, ponieważ miałem przyjemność być jedną z osób, która w poprzedniej kadencji namawiała ówczesnego Prezydenta do tego, żeby wprowadzić zaporową stawkę. Z tym, że w tym momencie był bardzo duży problem ze ściąganiem, ale sama idea stawki zaporowej polegała na tym, żeby jak najmniej ludzi handlowało. Dzisiaj myślę, że przez te dwa lata, kiedy pozwolono handlować ludziom za darmo na plaży przez kilka miesięcy. I na dzień dzisiejszy, kiedy są już nauczeni, że mogą to robić, tak jak robią, to w tym momencie rzeczywiście byśmy się chyba ośmieszali wstawiając tą stawkę, ponieważ, jak gdyby sama idea została już po zmianie delikatnie mówiąc wypaczona. I tu rzeczywiście ta stawka, jaka by nie była jest taka, jaka jest. Ja kiedyś już i na tej sesji mówiłem, że jedynym rzeczywiście rozwiązaniem przy niedużej stawce jest ominięcie jak zawsze czynnika ludzkiego. Tzn. gdybyśmy wstawili zwykły automat albo dwa automaty do tego, żeby ten, który handluje pobierał bilet za metr kwadratowy za kwotę iks, to nigdy nie mógłby się wytłumaczyć panu Strażnikowi Miejskiemu, że teraz się biznes rozkręcił, więc dołożyłem jeszcze piec metrów, ale trudno się mówi, bo nie ma inkasenta. I tu jest po prostu problem jak gdyby nadwerężania tej całej opłaty. A dzisiaj rzeczywiście ustalenie tego na jakąkolwiek kwotę inną, biorąc pod uwagę, że jest tyle problemów ze ściągnięciem tego, spowoduje tylko – powiem w ten sposób, narażając się kolegom ze Stowarzyszenia, ale zazwyczaj staram się mówić, to, co myślę – spowoduje to tylko zwiększenie kosztów dla kwestii ściągania pieniędzy od opornych, którzy będą mieli zdecydowanie wyższe opłaty, więc będą i wyższe opłaty za ściągnięcie, które miasto będzie musiało ponieść.”

p. radny Jacek Podolak: „Idąc tak dalej tokiem myślenia pana radnego Mielnika chciałem zgłosić poprawkę do projektu uchwały do § 5 ze stawki 200,00 zł na stawkę 30,00 i w § 6 ze stawki 200,00 na 30,00. Przed sesją rozmawiałem z przedstawicielami kupców, którzy handlują na tamtym terenie i okazuje się, że ta stawka 50,00 zł też będzie stawka zaporową. Dlatego proponuje pozostać przy stawce, która obowiązuje w tym roku.”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Mnie się wydaje, że ustawa uzdrowiskowa bardzo wyraźnie mówi w tej chwili, jakie warunki powinny być zachowane w tej miejscowości, gdzie powinny być prowadzone punkty sprzedaży. I wydaje mi się, że w tej chwili ta stawka to ma najmniejszą wartość, jakąś cenę. Ale należy po konsultacji z Lekarzem Naczelnym Uzdrowiska, jakiś zespół ludzi ustalić te miejsca, gdzie wolno handlować. I wtedy będzie można bardzo prosto egzekwować należności ustalone przez Radę na dzisiejszej sesji. Następna sprawa – budzi wątpliwości ta stawka 2,50. Na początku, jak płaciliśmy stawkę 2,50, to niby nie są duże pieniądze, ale przekrój kuracjuszy, którzy w tej chwili przebywają, to są ludzie 70 letni, oni się buntowali, robili listy, petycje. I uważam, że inkasent będzie miał duże kłopoty ze ściągnięciem tych pieniędzy. A egzekucja jest w tej chwili niemożliwa i ściągalność jest chyba niemożliwa, bo przy ochronie danych osobowych na podstawie PESEL docierać do wszystkich Urzędów i ściągać, to będzie jeden wielki galimatias. Dla mnie ta stawka nie jest duża, ale dla tych ludzi, którzy w tej chwili przyjeżdżają ta stawka jest zbyt duża. I mnie się wydaje, że Stowarzyszenie troszeczkę pochopnie, bo można było tą stawkę podzielić na okres sezonowy, gdzie ta stawka byłaby wyższa i w okresie martwym, kiedy przyjeżdżają renciści ta stawka byłaby niższa. Mnie się wydaje, że to byłoby lepsze rozwiązanie.”

p. radny Bogusław Ulan: „W sprawie tej opłaty uzdrowiskowej chciałbym zabrać głos także. Jak Państwo się orientują uzdrowisko – miasto ma dostać dotację z budżetu państwa tej wielkości, jaką zbierze z tej opłaty. Okazuje się, że są to niebagatelne pieniądze, pieniądze idące w miliony złotych. Z drugiej strony my jednak zdajemy sobie sprawę z tego, że cała strefa uzdrowiskowa przez lata była zaniedbana, począwszy od naszych parków, ulic, chodników. Wykładamy w kolejnych budżetach, w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym ogromne środki na doprowadzenie tej strefy uzdrowiskowej do porządku. Dzisiaj inne uzdrowiska, niech przykładem będzie Świnoujście, które podniosło opłatę klimatyczną na 3 złote i chce skorzystać z jak największej ilości pieniędzy z Warszawy, ja rozumiem, że Prezydent ma określone porozumienie zawarte ze Stowarzyszeniem Turystycznym, z dyrektorami domów wczasowych, ale naprawdę logicznym byłoby się zastanowić, czy ta opłata, biorąc pod uwagę te inwestycje, które chcemy tam zrobić nie powinna być wyższa. Ja nie zgłaszam żadnej poprawki, ja daję tylko do zastanowienia się, bo uważam, że tam gdzie pieniądze możemy dostać to powinniśmy jednak  próbować po nie sięgnąć”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja tu z prośbą do Panów dyrektorów ośrodków wczasowych, żeby w chwili, kiedy sprzedają swoje skierowanie uprzedzali ludzi, że taka stawka funkcjonuje, więc w tym momencie jak gdyby ci, którzy przyjeżdżają wiedzą co ich czeka. W co niektórych krajach jest tak, że stawka klimatyczna jest wliczona do skierowania, normalnie się ją opłaca w Biurze Turystycznym i nie ma problemu i nikt tej stawki nie pobiera, ona jest pobierana automatycznie przy sprzedaży skierowania. Nie wiem, jak u nas funkcjonuje prawo, ale ja rozumiem, że i tu podzielam zdanie p. radnego, że w chwili, kiedy ten kuracjusz, który przyjedzie na 21 dni i nagle dowie się, że ma coś jeszcze zapłacić, bo o tym nie został poinformowany to powiem szczerze, że może się delikatnie zdenerwować. Ale w chwili, kiedy wie doskonale to raczej myślę, że decyduje się na to, że przyjeżdża i poniesie taką opłatę”.

p.radny Ryszard Leszczyński: „Kolego Andrzeju, na skierowaniu otrzymanym z Funduszu napisane jest dokładnie rozporządzenie Ministra Zdrowia za jaki pokój, z jakim wyposażeniem ponosi opłatę i w danej miejscowości, jaką opłatę. Ale on dostaje tylko to zawiadomienie na piśmie, z chwilą, kiedy przyjeżdża jest wiele osób, którzy nie uiszczają opłaty Ministra Zdrowia też, bo ich nie stać. Jedyną możliwością to jest: albo go wyrzucić albo napisać do Funduszu, żeby mu więcej nie wydawali skierowania i to czynimy dla tych, co takich opłat nie uiszczają. Wszystkie dokumenty, jaka opłata w danym mieście obowiązuje, jaki pokój, jakie warunki kuracjusz otrzymuje łącznie ze skierowaniem”.

p. radny Janusz Gromek: „Pozwolę sobie powiedzieć, że ta stawka, która się zwiększyła o 0,50 groszy ustalona ze Stowarzyszeniem, to mnie akurat cieszy. Ja myślę, że dyrektorzy, przedstawiciele, właściciele, prezesi ośrodków i pensjonatów powinni się też wykazać postawą obywatelską w stosunku do naszego miasta i maksymalnie zbierać te pieniądze, tym bardziej, że w rankingu miast uzdrowiskowych byliśmy wykazani jako miasto, które pozyskuje znaczące środki finansowe i wiem, że nawet telefony chyba były do naszego miasta, jak wy to robicie? Tzn., że egzekucja jest w miarę dobra i się poprawia”.

p. radny Wiesław Parus: „Tak, dopowiem, że niedaleko nas jest uzdrowisko Połczyn-Zdrój, w którym przebywałem ostatnio 3 tygodnie i płaciłem 3,00 złote za każdy dzień pobytu. Było tam bardzo dużo kuracjuszy i nie słyszałem o jakiś tam protestach, żeby ktoś z tego tytułu miał jakieś większe problemy z zapłaceniem tej opłaty. Po prostu 3,00 złote każdy płacił, uważał to za rzecz oczywistą”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Tu nie chodzi o stawkę, ja też stawkę akceptuję, ale mówię o ściągalności. Na pewno tę stawkę uzyskamy od miesiąca kwietnia do października, kiedy przyjeżdżają ludzie bardziej zamożni, a będą kłopoty w tych czterech miesiącach”.

p. Iwona Lis – Zrzeszenie Kupców Nadmorskich: „Chcieliśmy Państwa prosić jako stowarzyszenie, właśnie o te stawki, żebyście nie podnosili tych stawek, bo są tacy, którzy nie płacą w ogóle, a taka stawka jaka jest 30 złotych to są to jakieś pieniądze dla Urzędu Miasta. Gdyby nie bezrobocie na pewno nie byłoby takiej sytuacji. Ja jestem przykładem tego, że sama sobie zorganizowałam stanowisko pracy, a teraz się czuję taka zaszczuta, wyjęta z pod prawa. Ani Konstytucja mnie nie dotyczy, nic mnie nie dotyczy. Ciągle jesteśmy ścigani i zaszczuwani. Także bardzo Państwa proszę, nie utrudniajcie nam życia. Żyjcie i dajcie żyć innym”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Jacka Podolaka, ażeby w § 5 punkt 1 i w § 6 ustęp 1 proponowaną stawkę 200,00 złotych zastąpić stawką 30,00.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 5 radnych, 7 było przeciw, 8 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku radnego Jacka Podolaka.    

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez:

1. Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska o treści: „w § 5 punkt 1 i w § 6 ust.1 proponowaną stawkę „200,00 zł” zastąpić stawką „50,00 zł”. 

Głosowanie 11 za, 9 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę. 

2. Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: W § 5 punkt 2 litera a – proponowaną stawkę „15,00 zł” zastąpić stawką „3,00 zł”. 

Głosowanie: 5 za, 7 przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki. 

3. Komisję ds. Finansowo – Gospodarczych o treści: W § 5 punkt 3 litera d – proponowaną stawkę „ 5,00 zł” zastąpić stawką „3,00 zł”.

Głosowanie: 7 za, 5 przeciw, 8 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę. 

Po głosowaniu poprawek Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 6 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/582/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzeg.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minutową przerwę.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 3 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/583/05 w sprawie określenia zasad poboru opłat lokalnych w drodze inkasa.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/584/05 w sprawie ustalenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLV/585/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD ma uwagi do tego projektu uchwały. Kiedy uchwalaliśmy uchwałę o podatkach i opłatach lokalnych mówiłam, że założony wzrost jest umiarkowany, tak w przypadku tej uchwały jest to istotny i znaczący wzrost cen wody i odprowadzania ścieków. Oczywiście jest on zróżnicowany w zależności od tego, czy dotyczy gospodarstwa domowego, jednostek produkcyjnych, czy pozostałych odbiorów, ale jeżeli chodzi o gospodarstwa domowe to mamy tutaj wzrost cen wody aż o 13%, również, jeżeli chodzi o ścieki to jest to bardzo istotny wzrost, bo aż o 18,9%. Także łączna cena wody i ścieków znacząco wzrasta. Mamy tutaj przykład dla czteroosobowej rodziny z zużyciem 24 m3 wody i ta podwyżka wyniosłaby tutaj 192 złote. Jest to chyba istotny wzrost, żeby się nad tymi cenami zastanowić tym bardziej, że wchodzimy w taryfy, o których ja już interpelowałam wcześniej i być może wówczas ta cena nie wzrosłaby tak drastycznie, bo byłaby rozłożona w czasie. Ja rozumiem, że spółka poniosła wydatki związane z inwestycjami i wzrosły koszty amortyzacji, ale bardzo bym prosiła o wyjaśnienie. Założono tutaj wzrost, jeśli chodzi o podatki i opłaty aż o 10,8%. Z czego to wynika, ponieważ ja z przyjętej wcześniej uchwały nigdzie nie spotkałam aż takiego wzrostu żadnej pozycji, jeżeli chodzi o podatki? Chciałabym, aby p. Dyrektor przybliżyła nam z czego wynika ten wzrost, czy tutaj wpływ ma również obniżenie przychodów, czyli sprzedaży ilości wody, bo tendencja ta chyba w wodociągach utrzymuje się od pewnego czasu, spadkowa? W jakim stopniu się to przełożyło – wzrost kosztów a spadek ilości wody na tą cenę?”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Wzrost ogólnie podatków i opłat to jest 10,8% z czego, jeśli chodzi o zaopatrzenie w wodę jest to 2,4%, czyli o 25 tysięcy złotych, czyli od obiektów i sieci, jeśli chodzi o zaopatrzenie w wodę, ponieważ, nie wiem czy Państwo wiecie, jeżeli jest działka na której do tej pory sieć zajmowała jakąś część tej działki, to podwyższoną opłatę płaciliśmy tylko za tę część, cała reszta była w zależności od tego, czy to był nieużytek, czy jakieś inne. Teraz dostajemy kolejne pisma z geodezji, że działka zostaje ujednolicona do tej podwyższonej stawki. I te, które już otrzymaliśmy i w tym roku w deklaracji będziemy musieli zapłacić więcej. Jeśli chodzi o ścieki podatki i opłaty wzrastają o 18,8% i to jest wzrost o około 200 tysięcy za wszystkie obiekty oczyszczalni ścieków, które pojawiły się budowle w wyniku budowy i modernizacji plus te nowe sieci, które zostały wybudowane, czyli np. cała kanalizacja na 6 Dywizji Piechoty”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Jest to wzrost kosztów, ale z drugiej strony, jaki to ma wpływ na sprzedaż wody, bo cena jednostkowa jest uzależniona od ilości sprzedanej wody?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Jeśli chodzi o sprzedaż wody i ścieków zaplanowaliśmy ją na nieco wyższym poziomie niż w roku obecnym. W związku z tym, gdybyśmy zaplanowali obniżenie cena byłaby jeszcze wyższa, ponieważ koszty bezpośrednio dzieli się na ilość planowanych metrów sprzedawanej wody, czy ścieku. Założyliśmy nieco wyżej, minimalnie od tego, co sprzedajemy w tym roku”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Tutaj p. dyrektor powinna jeszcze powiedzieć, że w zasadzie to jest tylko taka uchwała grzecznościowa, ponieważ jeżeli Pani wystawiła takie koszty, a opinia i wniosek p. Prezydenta jest taki, że nie ma żadnych zastrzeżeń, to obojętnie jaką uchwałę byśmy nie podjęli koszty te wejdą. Także ta dyskusja jest bezowocna, bo to jest tylko grzecznościowo, ponieważ czy radni zaakceptują czy też nie, to i tak podwyżka będzie”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Jeśli Państwo stwierdzicie, że jest to niezgodne z prawem, macie Państwo prawo wnieść taką uwagę. Natomiast wszystko jest poparte obliczeniami i alokacje i wszystkie wyliczenia energii elektrycznej, podatków wszystko było załącznikiem do wniosku. Także to wszystko jest tu do sprawdzenia”.

p. radny Janusz Gromek: „Mam tu akurat kopię tego, co Pani mi dała i tu jest napisane, że Środkowe Pomorze może stracić 150 milionów EURO z Unii Europejskiej na ekologiczne inwestycje, wiadomo o co idzie. W tym piśmie jest napisane, że niektóre gminy się wycofują z udziałów w tym projekcie, a między innymi pisze tu, że cena wody i ścieków w Gminie Grzmiąca: odpowiednio 4,85 woda i 9,14 ścieki. Czy to jest możliwe, że są takie ceny?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „13,99 razem. Przed chwilą dostałam sms-a od Prezesa ze Szczecinka, że została taka cena uchwalona. 13,99 mieszkańcy Gminy Grzmiąca będą płacili za metr sześcienny wody i ścieków”.

p. radny Janusz Gromek: „My jako Kołobrzeg, ten centralny trzeci rejon chcemy brać udział w tym projekcie pozyskania tych milionów?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Oczywiście, jak najbardziej. Pracujemy w tym kierunku, natomiast to jest problem gmin, a nie nasz. Wójtowie są zaniepokojeni tym, że sposób wejścia do spółki, jaki przedstawiono im w studium absolutnie nie odpowiada rzeczywistości i temu, co jest zgodne z prawem, czyli naliczone przez nas taryfy dokładnie w taki sam sposób na podstawie tych samym przepisów, które naliczyliśmy dla Miasta i Gminy Wiejskiej Kołobrzeg skutkują tym, że mają po kilkanaście złotych za metr wody ze ściekiem, ponieważ ich majątek został w trakcie prac nad tym projektem wyceniony i on przewyższa dosyć znacznie wartość np. księgową, ale taki przyjęto sposób i od tego, jak my naliczamy amortyzację to, co Państwo macie w przypadku naszych cen do metra ścieków doszło praktycznie ponad 0,20 groszy, dlatego, że w tym roku przejęliśmy do eksploatacji oczyszczalnię ścieków i koszt amortyzacji na cały następny rok oznacza do metra ścieków ponad 0,20 groszy. To jest tak, jak się inwestuje, to potem to tak skutkuje. To jest ten sam przypadek, co w gminach. My zawsze naliczamy amortyzację, Gminy nigdy nie naliczały, na inwestycje przeznaczały to, na co było ich stać. My mamy co roku pewną sumę, którą musimy przekazywać. I teraz, kiedy myśmy naliczyli zgodnie z tymi przepisami, dokładnie tak samo, bo nie ma innej możliwości tą cenę również wyszło po kilkanaście złotych, a większość w granicy 10 złotych za metr wody ze ściekiem, stąd jest problem i zaniepokojenie Wójtów, natomiast w studium wyszło im 5,00 złotych w 2019”.

p. radny Janusz Gromek: „Jako odbiorca ja już dużo płacę za wodę i sobie nie wyobrażam, jak ci ludzie na wsi będą płacić”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Prawdopodobnie Gminy podjęły uchwały o dopłacie z budżetu gminy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To będzie wyglądało w ten sposób, że przyjmą tę cenę wody i ścieków do realizacji, natomiast budżet gminy przejmie na siebie dopłatę z własnego budżetu i będzie pokrywał pewną różnicę między przejętą, czy też zaakceptowaną stawkę przez mieszkańców, a tę, która wynika z taryfikacji czy też wyliczeń w oparciu o ustawę. I tę różnicę będą budżety gmin pokrywały. Są to kwoty proszę Państwa od kilkuset do ponad miliona złotych, które gminy wiejskie z budżetu będą dopłacać. Ale to jest tak, jak chce się mieć inwestycje za 50 milionów na terenie Gminy no to trzeba kalkulować skutek tej inwestycji, jaki niesie na sobie wpływ na ceny wody i odbiór ścieków”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Myśmy dosyć głęboko dyskutowali na Komisji na temat tego projektu uchwały, nie wchodząc w te wszystkie szczegóły, o których mówi p. Dyrektor. Powinniśmy skupić się na rzeczach podstawowych, a one brzmią następująco, mamy po prostu wyjątkowo znaczącą podwyżkę cen tak wody, jak i ścieków w Kołobrzegu. Ja nie będę wnikał, jak spółka powinna być prowadzona, jak powinny być prowadzone inwestycje tak, aby te ceny nie rosły, bo trzeba sobie powiedzieć uczciwie, że mieszkańcy i ich dochody nie wzrosły o 10 ani o 16%. A jest to rzecz pierwszej potrzeby i tak trzeba było kalkulować te rzeczy, aby tej wielkości podwyżki nie było. Nie do przyjęcia jest w tym momencie także fakt ten, że Radzie odbiera się właściwie prawo decydowania, jak będą kształtować się te ceny. Pan Prezydent przypomniał problem MEC – u, zgadza się, skończyło się na tym, że mieliśmy tam określone zyski, od których płaciliśmy podatki, a w momencie, kiedy się okazało, że mamy oszczędności tośmy ceny nie mogli obniżyć. Nienormalna sytuacja wydaje mi się. W związku z tym biorąc pod uwagę całokształt dyskusji i fakt tej wielkości podwyżki Komisja odrzuciła uchwałę w całości”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „ Ja zastanawiałem się, bo wnikliwie przeczytałem to uzasadnienie i tak zastanawiałem się, jakimi rurkami płynie ta woda i jaka woda płynie do odbiorców zaliczonych do grup jednostek produkcyjnych i pozostałych, ponieważ starałem się także brać pod uwagę rozmieszczenie tychże podmiotów na mapie Kołobrzegu. No i wychodzi mi, że to jednak tymi samymi rurkami woda płynie i ta sama woda płynie w kranie, która wypływa z kranów w jednostkach produkcyjnych, gospodarstwach domowych i w pozostałych. Ja rozumiem, nie kwestionuję potrzeby podwyżki, bo to wynika z przedstawionych przez p. Dyrektor kosztów, które zakład poniósł. Ale kwestia jest bardzo istotna relacji, bo tą kwotę można było rozłożyć inaczej. Bo dziwnym trafem de facto tymi kosztami najbardziej obciążone są jednak jak z tego wynika gospodarstwa domowe i pozostali odbiorcy, w skład których wchodzą szkoły, domy opieki społecznej, a więc te elementy, które jeszcze powinny być w jakiś sposób objęte ochroną. I, które co tu dużo ukrywać na pewno przysparzają mniej kłopotów, jeżeli chodzi np. o kwestie chociażby ścieków niż nawet gospodarstwa domowe. No, bo w szkołach, przepraszam najmocniej, stopień zanieczyszczenia jest tylko spowodowany praktycznie rzecz biorą jednym jakby czynnikiem. Podobnie w innych tych ośrodkach. W domu wlewa się tam różne detergenty nie detergenty. No, ale w jednostkach produkcyjnych używa się różnych już komponentów i kwestia powiedzmy sobie szczerze utylizacji, a więc kosztów, które Pani musi ponieść, no są też inne. Ale dziwnym trafem najmniej są one obciążone. Mnie się wydaje i dlatego będę głosował przeciw, bo chciałbym, żeby pani jednak jeszcze raz przeanalizowała, czy nie istnieje możliwość wprowadzenia tutaj pewnych zmian, które by w jakiś sposób rzeczywiście doprowadziły do takiej sytuacji, gdzie rozłożenie tych ciężarów byłoby jednak proporcjonalne do kosztów jednak mimo wszystko wytworzenia, tzn. konkretnie pozyskania tej wody, dystrybucji jej, a później także i kosztów związanych z jej utylizacją. Dlatego też chciałbym wiedzieć tym bardziej, że podane tutaj wartości, jakie Pani była tutaj uprzejma przytoczyć, że na pozostałe podmioty niezaliczone do jednostek gospodarstwa domowego  obciąża się dodatkową kwotą 3,06. Ja rozumiem, że to ma przez to przełożenie, że koszt wody jest tylko w tych np. jednostkach produkcyjnych droższa tylko o 10 groszy, a wobec tego, jak popatrzeć na wzrost o 0,24 grosze na metrze przy jednostce – gospodarstwo domowe, a już nie powiem i nie potrafię tego zrozumieć, jak np. 68 groszy za ścieki z biblioteki, czy chociażby jakiejś tam szkoły. No mimo wszystko trudno mi jest tutaj się odnieść ze względu na to, że można było tą tabelę ten taryfikator skonstruować jednak troszkę inaczej. Dlatego też wnioskowałbym, żeby Pani wprowadziła tu jednak autopoprawkę, która by, powiedzmy sobie otwarcie, w jakiś sposób jednak rozkładała te ciężary proporcjonalnie do tego, jakie rzeczywiście powinni ci odbiorcy ponosić”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Panie Radny z wielką przyjemnością zrobiłabym to, o czym Pan mówi, bo mnie też to nie przyszło łatwo. Natomiast trzeba rozróżnić dwie rzeczy, woda jest jedno, a ścieki drugie. Woda w przypadku gospodarstw domowych ma najwyższą w tej chwili podwyżkę, tylko i wyłącznie dlatego, że w konstrukcji cen, czego nie ma w taryfach, można było decyzją Rady odciążyć jedną grupę taryfową i przenieść to do drugiej. I w tym wypadku zastosowano to tak, że odciążono gospodarstwa domowe, przełożono to do produkcyjnych i oni teraz mają najniższą. Jeżeli chodzi o dzielenie kosztów obowiązuje w taryfach alokacja kosztów i w związku z tym, jeżeli ogólny koszt dostarczenia wody jest np. 8 milionów, a 61% w naszym przypadku miasta Kołobrzeg to gospodarstwa domowe, to 61% alokacji kosztów przypisuje się wodzie sprzedawanej dla gospodarstw domowych i nie ma tu żadnej możliwości manipulacji lub przenoszenia procentów. Poza tym zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi grupami taryfowymi nastąpiło tylko i wyłącznie z powodu tego, że opłata za korzystanie ze środowiska na podstawie rozporządzenia z 14 grudnia 2004 roku za pobieranie wody z ziemi jest następująca: dla wody pobranej na cele gospodarstw domowych z przeznaczeniem do spożycia – koszt jednego metra jest 0,051 złotego; woda pobierana na cele bezpośrednio do produkcji i kontaktu z produktami żywnościowymi, farmaceutycznymi lub na cele konfekcjonowani to jest 0,073, a każdy inny pobór, czyli inni odbiorcy stawka jest najwyższa, bo jest to 0,080 złotego. W związku z tym koszty dla każdej grupy taryfowej zostały procentowo ulokowane tam gdzie są ponoszone. Rozporządzenie Ministra z 12 marca 2002 dokładnie opisuje, jak należy to przypisywać i nie mamy możliwości. Próbowaliśmy uśredniać, czyli pominąć to rozporządzenie i dla grupy gospodarstwa domowe wyszło to jeszcze bardziej niekorzystnie, bo taka była również sugestia p. Prezydenta, żeby to sprawdzić i jeszcze raz przeliczyć. Natomiast teraz wyszło to, co można było zrobić cenami, czyli można było pewne grupy odciążyć, czy w jakiś sposób tym sterować. Jakoś przełożyć te koszty, bo był koszt ogólny i nie było ważne, co z której grupy wynika. Jeśli chodzi o podział taryfowy grup odbiorców wynikają one z przepisów i nie myśmy przepisali szkoły, przedszkola do innych odbiorców tylko przypisały to przepisy. Jeśli chodzi o ścieki załącznikiem do wniosku jest bardzo dokładne wyliczenie każdego z kosztów i w tym wypadku, gdyby nastąpiło uśrednienie, co Pan sugerował gospodarstwa domowe płaciłyby dużo więcej, ponieważ tam jest aż 60% kosztów i uśrednienie najbardziej uderza w tych, co stanowią tą największą grupę. Wyliczenie jest dokładne, jeżeli chodzi o materiały, bo to wzrosło najbardziej w cenie ponad wskaźniki wskazane przez Ministra w czerwcu, czyli środki chemiczne, energia elektryczna i pozostałe usługi, czyli wywóz osadów ściekowych i odbiór tłuszczów. W pierwszej wersji była różnica 8 groszy, jeszcze cena ścieków była wyższa, ale w miedzy czasie rozstrzygnęliśmy przetarg na odbiór osadów ściekowych, okazało się, że za niższą sumę niż w roku ubiegłym w związku z tym zostało to od razu obniżone i poprawione. Także to, co można było odjąć zostało odjęte, natomiast absolutnie nie mamy wpływu na alokację poszczególnych kosztów. Jest wyraźnie napisane, pod jakim względem tylko i wyłącznie można zróżnicować wodę i ścieki, jest zakaz subsydiowania skrośnego, czyli przenoszenia kosztów z jednej grupy taryfowej na drugą, w związku z tym tylko tak można było to wyliczyć, tak jak mówią to przepisy. Nie mamy możliwości żadnej manipulacji i przenoszenia kosztów, ponieważ podstawą jest sprzedaż z poprzedniego roku. Jeżeli w 2004 roku dla grupy gospodarstwa domowe sprzedaliśmy 61, ileś tam procent wody to takie koszty 61, ileś tam to są koszty przypisane tej grupie i podzielone przez ilość metrów, jakie tej grupie sprzedajemy”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja powtórzę padające już tu dzisiaj pytanie, mianowicie, po co to dzisiejsze głosowanie? Wodociągi i tak wprowadzą swoje stawki, a to nas Radnych mieszkańcy rozniosą po ścianach”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Nawiązując do Pani wypowiedzi, zrozumiałam, że Wodociągi otrzymują teraz jakieś decyzje z geodezji, które powodują jakby wzrost kosztów w postaci podatku od gruntów. Czy tzn., że więcej tych gruntów Państwu przybywa?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Nie. Ujednolicanie działek. Działka, przez którą przebiegał rurociąg, mieliśmy obmierzone, że po bokach tej działki po 0,5 metra pas – za to płaciliśmy tą najwyższą za tą działalność, reszta były np. nieużytki. Natomiast przysyła nam się, że to jest teraz jedna grupa ta największa. W związku z tym za to co płaciliśmy mniej musimy zapłacić dokładnie tak jak rurociąg i nie wolno, złożyliśmy wnioski, bo przecież nie siedzimy bezczynnie, zatrudniliśmy geodetów, chcieliśmy, żeby powydzielano nam dokładnie te działki, na których są rurociągi i obiekty. Okazało się, że geodezja odmawia nam wydzielenia tych działek w taki sposób. Czekamy teraz na ich decyzję na piśmie, bo chcemy to zaskarżyć. Ale to spowoduje u nas potężne wzrosty kosztów w przyszłości, jeśli taka tendencja pójdzie dalej. Nie wolno nam, próbujemy właśnie, wydzielać działki. Jeśli jest tylko obiekt, bo kiedyś było to tańsze i nie miało może takiego znaczenia, jeżeli np. obiekty stojące na ujęciu wody, otoczone lasami zostaną podciągnięte te wszystkie lasy pod tą stawkę, jaka dotyczy obiektów, czyli najwyższą będzie problem”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja rozumiem, że w tym punkcie 4 jest jakieś takie małe niedomówienie, ponieważ tutaj, jeżeli chodzi o to grupowanie to jest napisane dość wyraźnie, że do grupy taryfowej pozostałych odbiorców spółka zaliczyła zgodnie z rozporządzeniem. Bo w tym momencie jak gdyby wynika, czytając to wprost, że to Państwo zaliczyliście tych odbiorów, a nie rozporządzenie Was zmusiło do tego zaliczenia w ten sposób”. 

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Chodzi o to, że spółka nie musi w ogóle dzielić na taryfowe grupy odbiorców. Może zrobić jedną grupę, tylko uśrednienie, zauważcie Państwo, jeśli chodzi o ścieki pozostali odbiorcy i jednostki produkcyjne mają identyczną, ponieważ koszty ponoszone na te dwie grupy generalnie są takie same i można by zrobić jedną taryfową grupę np. wodę wszystkim identyczną, ale to jeszcze bardziej niekorzystnie wpływa, bo myśmy to też policzyli na gospodarstwa domowe. W związku z tym wydzieliliśmy grupy taryfowe z uwagi na to, że koszty, jakie płacimy za wzięcie z ziemi są zróżnicowane, czyli dla innych jest najdroższa ta woda, dla celów produkcyjnych jest średnia, najtańsza dla gospodarstw domowych”.

p. radny Wiesław Parus: „Chciałbym tylko powiedzieć Panu radnemu Ulanowi, który chciałby mieć większy wpływ na cenę wody, rzeczywiście jak była cena wody wtedy Rada bardzo często podejmowała decyzje polityczne. Przy taryfie mamy do czynienia z ekonomią, tak jak spółka prawa handlowego powinna się nią posługiwać. Dlatego ta ingerencja Rady byłaby rzeczywiście tylko wtedy potrzebna, jeżeli byśmy udowodnili, że w tym całym naszym rozliczeniu popełniono jakiś rażący błąd, źle policzono koszty itd. Bardzo dobrze, że posługujemy się ekonomią, bo polityka, jak wiedzą wszyscy Państwo Radni bywa różna w zależności od tego, kto rządzi”.

p. radny Bogusław Ulan: ”Akurat nie rozumiem tej całej wypowiedzi p. Radnego. Po pierwsze, że dzisiaj tutaj p. Dyrektor przed chwilą nam tłumaczy, skąd się biorą tego rodzaju obciążenia dla spółki Wodociągi. Mówi o tym, że podnoszona jest stawka opłaty gruntowej za całość działki, za całe otoczenie. A trzeba sobie powiedzieć, kto te obciążenia robi? Przecież to robi Gmina, więc z jednej strony Gmina zabiera pieniądze do budżetu ze spółki, potem my, okazuje się, że w tej cenie za to wszystko jako mieszkańcy płacimy. To jest ekonomia postawiona na głowie. A podstawowa kwestia to jest taka, że dzisiaj jednoznacznie słyszymy, że jest ogromna podwyżka tych rzeczy, które uderzają w każdego mieszkańca i trzeba sobie powiedzieć tak, mieszkańcy przez lata oszczędzali na tej wodzie, dzisiaj już więcej oszczędzać nie mogą i za to także są ukarani, że oszczędzają. Stąd jest ta podwyżka także. Ja z tego rodzaju traktowaniem problemu podwyżek wody się nie zgadzam”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Była tu też poruszona sprawa, że można było podnosić ceny wcześniej po 5 groszy. Absolutnie nie. Gdybyśmy taryfy pierwszy raz wprowadzili w 2003 lub 2004 byłoby już po 30 groszy i dziś byśmy doszli prawie do złotówki i dodatkowo oczyszczalnia również by w to uderzyła, ponieważ spółka mając ceny, a cena tym się różni od taryfy, że ogólny zysk firma, ogólna sytuacja finansowa firmy bez względu na to, w jakiej sytuacji zamyka się każda działalność, czyli np. tak jak w tym roku stratą zamykamy działalność zaopatrzenie w wodę, stratą zamkniemy z powodu amortyzacji oczyszczalni odprowadzanie ścieków, ale mamy inne przychody, inne działalności i utrzymujemy koszty przez te lata w związku z tym ogólnie spółka zamknie zyskiem swoją działalność. To jest możliwe tylko przy cenach. Przy taryfach, choćby spółka skumulowała 2 miliony zysku to, jeżeli na działalności woda lub ścieki jest strata należy podnieść o tyle cenę. W związku z tym, jeżeli spółka miała ceny i zamykała każdy kolejny rok do tego włącznie znacznym zyskiem, jako Zarząd nie widziałam powodu do podwyższania, zwłaszcza, że już weszłaby taryfa i byłoby to i tak uderzenie. Także nie było uzasadnionego powodu, aby wprowadzać to wcześniej”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „W nawiązaniu do wypowiedzi Kolegi radnego Ulana, chciałam zapytać inaczej. Ja rozumiem, że Pani Dyrektor dba, dyscyplinuje koszty i że przedstawione kalkulacje są rzetelne. Z tego założenia wychodzę, ale jest, jak już mówiłam, bardzo znaczący wzrost cen zarówno za wodę, jak i ścieki dla gospodarstw domowych, ale dla innych grup również. Pani mówi tutaj, że działania spółki handlowej są istotne, powinno to wszystko się zamykać zyskiem, ja się z tym również zgadzam, tylko proszę nie zapominajmy, że Wodociągi są póki co monopolistą na rynku i mogą dyktować tą cenę, gdzie inne przedsiębiorstwa nie mają takich możliwości, bo decyduje rynek i decydują klienci. Jest tu specyficzna sytuacja monopolisty na rynku. Obywatel, mieszkaniec nie ma możliwości pójścia do innego przedsiębiorstwa i stamtąd pobierania wody. A więc specyfika tej firmy powoduje, że wobec tego, jeżeli wchodzimy w taryfy i jeżeli wyliczona cena jest taka, to pytam - p. Prezydencie, czy przewiduje Pan w związku z tym w budżecie na przyszły rok dopłaty, dotacje dla mieszkańców odnośnie wody, żeby ta podwyżka nie była aż taka drastyczna? I to by wtedy zamknęło sprawę. Wodociągi byłyby na zdrowych zasadach, a wzrost dla mieszkańców nie byłby tak duży”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: Ja przyznam się szczerze, że Pani radna mnie zaskoczyła tą propozycją. Ja nie jestem przygotowany na odpowiedź na dzień dzisiejszy, dlatego, że powiem wprost czekam na decyzję Brukseli w sprawie Funduszu Spójności. Jeżeli podjęta decyzja będzie pozytywna to prawdopodobnie znowu wrócimy do analizowania tej sprawy, dlatego, że jakby skutek tej decyzji i inwestycje, które rozpoczniemy będą znowu wpływały nam na koszty. I wtedy będzie problem, na którym będziemy się musieli zastanawiać. Natomiast dzisiaj w tym przypadku moje zdanie jest takie, że propozycja, którą tu złożyły Wodociągi to jest jeszcze propozycją do zaakceptowania z punktu widzenia jakby cen, bo jak Państwo spojrzycie na załączoną tabelę to zgodzicie się Państwo, że w poszczególnych województwach jak się analizuje te ceny, to u nas wcale te ceny nie są najwyższe. W związku z powyższym myślę, że nie ma jeszcze jakiejś drastycznej sytuacji, w której byśmy odbiegali od średniej, ba jesteśmy zdecydowanie poniżej tej średniej. Ja takiego wariantu pod uwagę nie brałem, bo to, co sugeruje p. Radna to jest jakby takie wejście w kolejne rozwiązanie dotowania, bo proszę spojrzeć na cały przekrój zadań własnych naszego miasta, znaczy samorządu, że coraz więcej jest takich punktów i miejsc, gdzie gminy z własnych dochodów dotują, czy dofinansowują jakby działalności, które tak naprawdę powinny być finansowane zupełnie z innych źródeł i z innych miejsc, jeśli chodzi o środki finansowe, budżet państwa czy relacje kosztów wynikających zupełnie z innych działalności. To jest pewien problem. Ja na dzień dzisiejszy nie jestem przygotowany, żeby z budżetu wykładać takie środki finansowe”.

p. radny Janusz Gromek: „Ja pozwolę sobie powiedzieć, p. Radna, że jeżeli z budżetu, to dopłacać do wszystkich podatników. Jestem pewien, że tu by następowała duża niesprawiedliwość, bo jeśli ja np. mam rodzinę 4-osobową i dwa pieski, a ktoś wynajmuje dom w sezonie i np. nie zgłosi na 25 osób, to zużywa więcej wody i za niego ja będę pokrywał?”

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Pan wchodzi już w takie szczegóły, które są do rozwiązania na etapie przygotowania. Ja zapytałam, bo wiele gmin przymierza się do dotowania, bo te wzrosty będą. Tam gdzie się prowadzi inwestycje, to będą wzrosty cen wody i będą naprawdę rzutować na koszty mieszkańców. Nie jest to rozwiązanie odkrywcze przez mnie tylko takie się stosuje”.

p. radny Janusz Gromek: „Tak tylko ten wzrost u nas jest naprawdę minimalny w stosunku do innych gmin”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Pani Dyrektor, bo w jakimś sensie uprzedził Prezydent moje pytanie, co do kwestii inwestycji, następnych, które spowodują w tym systemie zdecydowane zwiększenie, ale to jest jak gdyby rzecz za chwilę. Ja mam takie pytanie, czy w ogóle, kiedy my jako miasto przekazujemy Pani pewne tereny aportem, czy Pani już wystąpiła do miasta o to, żeby biorąc pod uwagę ten problem z tymi działkami, żeby w chwili, kiedy przychodzi jakiś aport, żeby rzeczywiście miasto minimalne ilości tego gruntu, który się znajduje wokoło, bo rozumiem, że do tej pory to się działało i nie patrzyło się dokładnie, jaka jest potrzeba tylko wycinano się tam, robiło się cztery kreski. Nie chciałbym tutaj, nie ma p. Skarbnika, obrażać żadnego z urzędników, mówię to na zasadzie takiej, że nikt nie przykładał do tego absolutnie żadnego znaczenia czy to będzie 2 metry szerzej czy wężej, rozumiem, że w tej chwili Państwo będziecie jak gdyby pilotowali tą sprawę na zasadzie takiej, żeby przejmować teren tylko i wyłącznie niezbędny biorąc pod uwagę wymogi techniczne, żeby nie trzeba było płacić dodatkowych podatków”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Jeżeli chodzi o teren miasta nie ma takiego problemu, bo nie mamy całych działek. Po prostu idą sieci i płacimy tylko za to, co pod sieciami. Problem jest w Gminie, ponieważ obydwa ujęcia wody i oczyszczalnia w Grzybowie znajdują się na terenach Gminy Wiejskiej Kołobrzeg i największy podatek płacimy tam i to będzie najznaczniejsza różnica i to już się zaczyna, już z ujęcia wody Rościęcino dostaliśmy. Były 4 grupy na jakimś obszarze, napisano nam, że od tej pory ona jest ta najwyższa i nie ma możliwości innej i musimy zapłacić za całość. Bo się dopiero zaczyna, bo my tam tych działek mamy mnóstwo. Mam nadzieję, że geodeta zrobi to do czego go zobowiązaliśmy, występuje z wnioskami o podziały, tak jak to zrobił, natomiast już nam zapowiedziano, że będzie odmowa z tym, że będziemy chcieli to zaskarżać, ponieważ nie ma tak naprawdę takiego przepisu, który by mówił, że nam odmówią. Z tym, że to dąży do tego podatku, który ma być, o którym Państwo wiecie, bardzo wysokim. Natomiast to głównie dotyczy Gminy Wiejskiej Kołobrzeg, bo tam mamy najwięcej i największych obiektów i tam to idzie razem z działkami. Na mieście tego problemu nie ma, bo działka czy pod bazą, czy działki pod przepompowniami czy działki pod sieciami to jest tylko to, co biegnie sieć”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja tutaj byłbym daleki Szanowni Państwo od tzw. średnich, bo jak się weźmie załóżmy średnią dochodów p. Prezydenta i tą Panią, która chodzi z pogrzebaczem po śmietnikach no to wychodzi na jedno, że ta Pani powinna w całkiem przyzwoitych warunkach mieszkać. Dotyczy to wody, ponieważ jest to porównanie cen ze średnimi cenami za wodę. Ja proponowałbym, że jeżeli my już tu konkretnie porównujemy niech będą to porównywania z miastami czy ewentualnie rejonami adekwatnymi i porównywalnymi do Kołobrzegu. Ja nie wiem, czy akurat województwo dolnośląskie i region dolnośląski da się porównać z Kołobrzegiem? W dalszym ciągu tutaj moje pytanie skierowane do Szanownej Pani jest bardzo istotne, ponieważ chciałbym się dowiedzieć, jaki wobec tego z tego tytułu, że wzięliśmy konkretnie tą Gminę Wiejską Kołobrzeg do spółki powoduje wzrost tych kosztów wody? Kiedyś nam mówiono, że to wpłynie nawet dodatnio na m.in. obniżenie kosztów, a nie na aż takie podwyżki. Jak to wpłynęło, przyjęcie właśnie m.in. tej gminy do spółki i teraz opłaty z tym związane, tak jak Pani sama mówi, największe spółka musi ponosić tam na terenie Gminy, więc wobec tego jak miasto w tym układzie ponosi konsekwencje powołania takiej spółki?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Odpowiem na pierwsze pytanie. Ta tabela ze średnimi powstała na podstawie tego, co dwa razy do roku drukuje Izba Gospodarcza Wodociągi Polskie i to są dane prawie z 400 firm z całej Polski. Nie znajdzie się drugiego takiego miasta, o takim charakterze, takim sposobie uzdatniania wody i o takich proporcjach pomiędzy poszczególnymi grupami taryfowymi. Ale z czymś można próbować porównać. To nie jest argument tylko chciałam, żebyście Państwo wiedzieli, jak wygląda to zestawienie. Jeśli chodzi o pytanie drugie. Żadnego wpływu na koszty w tej taryfie nie miało przejęcie Gminy Kołobrzeg, bo nie przejęliśmy Gminy Kołobrzeg, tylko Gmina Kołobrzeg oddała 4 lata temu lub 5 w użyczenie swój majątek i absolutnie to nie miało tu na to żadnego wpływu. Jakiekolwiek zmiany mogą nastąpić dopiero, kiedy majątkiem weszłyby Gminy przewidziane projektem do Funduszu Spójności, czyli cały Powiat Kołobrzeski plus Gmina Sławoborze. Gmina Kołobrzeg Wiejska dała nam w użyczenie na podstawie umowy swój majątek. Normalnie płacimy do nich podatek jak każdy i nie ma to żadnego wpływu na tą taryfę”.

p. radny Czesław Klimczak: „Czy również rozważana jest sytuacja tego rodzaju, rzeczywiście uciekać od tych kosztów, o których Pani mówi, że się zbliżają w związku z tymi geodezyjnymi naliczeniami, czy rozważacie możliwość oddawania Gminie terenów, które są zbędne. Bo ja rozumiem, że były czasy takie, że wokół tego przestrzeni po prostu ustanawiano prawem, jako własności, a one są do działania gospodarczego niepotrzebne, moim zdaniem”.

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Jak najbardziej przygotowujemy taką listę, ale to nie będzie łatwe. Jeżeli ma się wieczyste użytkowanie na prawie 100 lat, to Gmina musi wyrazić zgodę na przyjęcie tego z powrotem”.

p. radny Wiesław Parus: „Ja chciałbym odpowiedzieć tutaj krótko p. Dębcowi. Taryfa dla Szczecinka wynosi w tej chwili 5,06, dla Szczecina 4,88, Kołobrzeg 4,79. Inne miasta, ostatnio byłem w Koninie skąd pochodzę, jest 7,20 zł. A teraz stawiam formalny wniosek o zamknięcie listy mówców”.

Przed głosowaniem wniosku, Przewodniczący poinformował, że na liście mówców są zapisani: p. Prezydent Miasta, p. radny Ryszard Szufel, p. radny Andrzej Mielnik, p. radny Bogusław Ulan.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Wniosek został przyjęty.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan radny porównuje moje pobory, Panie radny ja nie chcę powiedzieć, bo mogę powiedzieć publicznie, ile Pan diety co miesiąc bierze. Ja przez cały rok nie chcę podwyżek. I odpowiadając Pani radnej Strzyżewskiej, nie ma technicznego sposobu, żeby kogoś wyłączyć z dopłaty. Byśmy musieli wszystkim dopłacać do wody i tak jak powiedział p. Przewodniczący, niektórzy by według naszej oceny pobierali dopłaty, a tak naprawdę nie wiedzielibyśmy, do czego dopłacamy”.

p. radny Ryszard Szufel: „Chętnie się zgodzę z tymi radnymi, którzy wyrażają ubolewanie na okoliczność zaistniałego faktu, że jest wprowadzana ta podwyżka. Dla nas ważne jest to, że w tym momencie, w tym przypadku odbiera się nam, jako Radnym, poprzez wprowadzenie przepisu wyższego rzędu możliwość regulowania tych cen za wodę i ścieki. Mogę tylko powiedzieć tak, że wtedy, kiedy mieliśmy wpływ na tą cenę, ta cena nie ulegała zmianie przez 4 lata, mimo inflacji, mimo drastycznych wzrostów cen paliwa itd.”

p. radny Andrzej Mielnik (ad vocem): „Panie radny ja powiem szczerze jestem zadowolony, że nie będziemy politycznie decydować o cenie tylko będzie ona ustalona przez jakiś klucz, który jest taki sam wszędzie, więc proszę nie mówić, że my, bo ja ogólnie ubolewam nad podwyżką. Myślę, że to jest jedyna tak duża podwyżka, a następnym razem ona będzie, powiedzmy, problem polega oczywiście nie mówmy tu o inwestycjach, ale następnym razem będzie po prostu wiadomo, jak to się wylicza. Na tą chwilą wyglądało to na zasadzie takiej, że siadało paru ludzi i decydowało o tym, kto zapłaci więcej, a kto zapłaci mniej. Ja ogólnie wolę czyste, proste i klarowne zasady, wtedy wiadomo, o co chodzi”.

p. radny Bogusław Ulan: „Średnia rodzina we Francji za wodę płaci 300 EURO, tylko, że ich dochody są takie, jakie są. Wygląda na to, że w niekrótkim okresie czasu, jeżeli tak pójdą te podwyżki to i my te wielkości będziemy płacili, tylko nie wiem, z czego będziemy wówczas żyli, biorąc pod uwagę naszą dochodowość. Jeżeli traktuje się nas tylko li wyłącznie grzecznościowo to bardzo proszę, żeby w ogóle tego rodzaju uchwały do nas nie wchodził, bo ja rozumiem, że mieszkańcy mogą zasięgnąć dzisiaj określonej informacji, wiedzy dotyczącej wody, ale po co my mamy podnosić w jakikolwiek sposób rękę?”

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 7 radnych, 9 było przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła wniosek Komisji. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosowania. W głosowaniu nie wziął udziału p. radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/586/05 w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawką i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD ma uwagi do projektu tej uchwały. Temat ten był wielokrotnie dyskutowany. Wiemy, że kiedy wprowadzone zostały strefy płatnego parkowania na okres sezonu letniego były liczne protesty ze strony handlowców odnośnie możliwości postoju przed sklepem i dokonania zakupów. Wszystko chyba dotyczy wyznaczonych miejsc. Mamy tutaj w § 2 taki punkt, który mówi, że wprowadza się opłaty za parkowanie w wyznaczonych miejscach do parkowania w strefach płatnego parkowania, ale nie są te miejsca wyznaczone. Załącznik nr 1 zawiera mapę, ale są tam zaznaczone tylko granice stref, nie ma wyznaczonych tych miejsc, o których mowa w § 2, a wiemy, że to budziło wiele kontrowersji, że właśnie w tym miejscu, a nie w innym. Handlowcy, którzy mają lokale handlowe bez własnych parkingów, a tak się kiedyś budowało, dzisiaj jest to inaczej, bo każdy otrzymuje również teren na parking, nie ma możliwości postoju i zrobienia zakupów przed takim sklepem. Z tego tytułu obroty również spadają. Nie ma tu jakiejś propozycji alternatywnej do tego, co np. proponowaliśmy jako PSS „Jedność”, żeby 15 minut tego postoju było zwolnione od opłaty. Rozumiem, że zdaje się, że ten § 4 ma wychodzić jakby naprzeciw i za te pierwsze pół godziny ta stawka 0,80 złotego. Tutaj popieramy tą propozycję Komisji, żeby to była stawka 50 groszy. Również jest zmiana odnośnie godzin. Godziny są od 8.00 do 18.00, a my proponujemy od godz. 10.00 tak jak to było poprzednio. I no nie wiem, czy nie należałoby się zastanowić nad wprowadzeniem jakiegoś abonamentu rezerwującego miejsce  przed siedzibą firmy, czy przed sklepem, bo tutaj żadnej takiej możliwości nie ma. Są abonamenty, ale one nie gwarantują rezerwacji miejsca, czyli w zasadzie są chyba bez sensu”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Janusz Gromek: „Pamiętam jak było wiele szumu o parkingi płatne w strefach, które były na okres wakacji. Ja uważam, że one się sprawdziły, że ta uchwała się sprawdziła. I bardzo proszę Koleżanki i Kolegów Radnych, którzy dojeżdżają do Rady i Urzędu, żeby poparli tę uchwałę, nawet w zmienionych punktach, żeby strefy parkingów płatnych były, bo tak się niekiedy zdarza, że ja muszę 4 razy przejeżdżać i nie mam gdzie postawić samochodu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja bym zaczął od tego, że rzeczywiście uważam, albo w zasadzie powinno się powiedzieć, że radni decyduję o dwóch strefach, ponieważ dość dużo dyskusji na komisjach poprzednim razem było o miejscach. Myśmy się nadyskutowali, a w gruncie rzeczy nie mieliśmy wpływu na to, które miejsca zostały przez p. Prezydenta wyznaczone do tego, gdzie będzie płatne parkowanie, a gdzie nie będzie. Więc ja chciałbym powiedzieć, wprost, że my zadecydujemy o tym, że będą, a p. Prezydent wyznaczy miejsca parkingowe. Przynajmniej mnie się wydało, że po to robimy strefy płatnego parkowania, żebyśmy nie mieli problemu z parkowaniem, tzn. żebyśmy nie mieli sytuacji takiej, jaka jest w tej chwili. Mimo sezonu, ale dało się żyć w centrum miasta, kiedy były strefy płatnego parkowania. Biorąc pod uwagę to, co powiedział p. Prezydent, może rzeczywiście, jeżeli sytuacja jest taka, że to p. Prezydent ustala, rozumiem, że będzie to wyglądało w ten sposób, że na okres jesienno – zimowy p. Prezydent wyznaczy mniej miejsc parkingowych, a w lecie będzie ich więcej. Uważam, że to jest bardzo pozytywne rozwiązanie, z tym, że zaczyna mnie przerażać kwestia abonamentu. Przynajmniej mnie się tak wydaje, że zależało nam na tym, żebyśmy mieli możliwości miejsc do parkowania. Jeżeli wprowadzimy abonament i okaże się, że teraz powstało piękne centrum handlowe, jest tam około 20 lokalizacji handlowych i okaże się nagle będzie 30-40 miejsc abonamentowych, ponieważ ludzie będą chcieli mieć możliwość zaparkowania. W tym momencie zacznie się problem, że to na czym nam zależało, żebyśmy mogli podjechać, żeby mieszkańcy tego miasta mieli możliwość dostania się czy do Starostwa czy do Urzędu - spowoduje ograniczenie możliwości parkowania. Ja mam ciągle dylemat jeden, co z ludźmi, którzy mieszkają w określonym miejscu i rano nie zdążą wyjechać do pracy, a jak gdyby termin wyznaczony przez nas, jako Radę, spowoduje to, że jego auto będzie jeszcze na tym miejscu? Czy on powinien parkować, czy powinien mieć jakiś dokument wydany, że w tym miejscu i w tym parkuje i rano ten człowiek, który przyjdzie i zacznie swoją pracę, więc powinien ją wypełniać rzetelnie, tzn. skasować za to, że auto stoi jakiś tam czas? Ale wprowadzenie teraz abonamentu spowoduje to, że sens działania, przynajmniej w moim rozumieniu, zostanie wypaczony. Jeszcze teraz sytuacja obniżenia tego do jeszcze niższej kwoty spowoduje to, że ludzie sobie wykupią abonament, bo się okaże, że jest zdecydowanie taniej, już nie mówiąc o tym, że obowiązuje on w całym mieście. My załatwiamy tym ludziom, którzy kupią abonament, możliwość parkowania wszędzie, bo ci, którzy nie będą mieli abonamentu i nie będą chcieli płacić będą jechali i blokowali, tak jak mówi tu p. radny Dębiec podwórka, a my udostępnimy iluś tam osobom, tzn. ja powiem od razu, byłoby dziwnie gdybym go nie kupił skoro jeżdżę po mieście. Tylko w jakim sensie, ile osób kupi i nie daj Boże, żeby się okazało, że my wprowadzimy abonament, a w tym momencie dalej mamy miejsca zajęte, bo jest takie prawdopodobieństwo. No i kolejna sprawa – te abonamenty będzie można kupić we wskazanych punktach PKO. Wydaje mi się, że PKO znowuż zarobi na tym, że nie mamy kasy w mieście, tylko w PKO”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie Prezydencie wydaje mi się, że te słupki są niepotrzebne, bo one może nie będą ładnie wyglądały na ulicach, czy nie wystarczy zakaz zatrzymywania się i postoju i karanie mandatem? Poza tym wydaje mi się, że ta opłata, którą wnioskowała komisja 0,50 jest jak najbardziej słuszna z tego powodu, że ja podjeżdżam w to miejsce tylko po gazety i odjeżdżam za chwilę, a tak jeżdżę trzy razy. Natomiast odnośnie tych 200 złotych, moje zdanie jest takie, że jest to opłata za parking dla właścicieli wszystkich sklepów i teraz my narzekamy, że przez wprowadzenie opłat parkingowych sklepy nie mają zysku, to jak jeszcze oni postawią swoje samochody, to w ogóle nie będą mieli zysku, bo tam klient nie podjedzie, bo nie będzie miał gdzie zaparkować. Uważam, że abonamenty powinny być w ogóle zniesione, jeżeli właściciel chce to niech sobie wykupi, niech sobie wykupi opłatę od 8.00 do 18.00 i parkuje samochód. Jeżeli nie, niech go rodzina przywozi do pracy i po niego przyjeżdża. Jeszcze uważam, że słuszna jest godzina 10.00 do 18.00, dlatego, że część ludzi wyjeżdża do pracy, parkuje samochody, przyjeżdża wieczorem, żeby mogli odjechać, żeby te opłaty były pobierane po prostu po odjeździe tych ludzi, którzy nie zdążą wyjechać, a już będą mieć kartkę, czy mandat”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Po raz wtóry zadawałem pytanie, bo pierwszym razem też ta uchwała przeszła, ale konsekwencje to ponieśli mieszkańcy właśnie tych dwóch stref. Z tego względu, że właśnie takie dziwne, nazwijmy to – niezrozumiałe czasami wyznaczenie tych powiedzmy parkingów, za które były pobierane pieniążki spowodowało to, że ci, którzy np. sprzedają swoje samochody poprzesuwali te samochody na te chodniki, gdzie tych opłat nie było. To spowodowało, że np. na Walki Młodych przed budynkiem, w którym mieszkam, to stały dwa rzędy aż samochodów tych, którzy przyjeżdżali po tego, żeby np. iść do banku i tych, którzy tam prowadzili sprzedaż tych pojazdów, czy wystawiali te oferty pojazdów do sprzedaży. A pozostała część, która miała jeszcze coś do załatwienia wjeżdżała nawet na podwórka. I tak się złożyło, że nasze podwórka zostały zawalone samochodami, tak, że niektórzy mieli problemy z wyjazdem. Np. podwórko tutaj w kwartale ulic Dworcowej, Armii Krajowej i Łopuskiego, gdzie kupcy, którzy tam zaopatrują swoje sklepy z tyłu, z uwagi na to, że z przodu są problemy, bo tam nie można się zatrzymać, no muszą wjeżdżać od tyłu. No mało tego, mnie się wydaje, że nieprzemyślana do końca sprawa tychże parkingów i wyznaczenia tych miejsc, gdzie się pobiera te pieniążki powoduje, jak np. przy poczcie, że w dalszym ciągu tam stoją samochody i ci, którzy np. idą załatwić sprawy do Urzędu Skarbowego, no znowu gdzie wjeżdżają? Wjeżdżają na podwórka. Dlatego też p. Prezydencie, jeżeli tutaj ewentualnie możemy rozmawiać to ja chciałbym wiedzieć, tak jak powiedziała p. radna Strzyżewska, gdzie te miejsca parkingowe, które Pan przewiduje będą uruchomione. Bo w tej chwili póki co jest wyznaczony cały teren i to powoduje, że tylko i wyłącznie stratni są na tym mieszkańcy”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: „Ja również zwróciłbym się z gorącą prośbą do Państwa o podjęcie tej uchwały. Jak gdyby nie powinniśmy się przekonywać, że próba się powiodła i mamy tego widoczny skutek. Dziś, kiedy mamy okres posezonowy możliwości z parkowaniem są gorsze niż w sezonie. Jeśli chodzi o mój pogląd na ten temat, ponieważ zajmowałem się strefą płatnego parkowania mogę powiedzieć, że najwięcej skarg było od handlowców i te 50 groszy moim zdaniem załatwiłoby sprawę. Co do tematu abonamentów jestem również absolutnie przeciw, ponieważ nie mieści się to w tej głównej idei jaką mamy do spełnienia. Jeśli chodzi o kwestię skrócenia godzin to też bym optował, żeby to było od 10.00 do 18.00, ponieważ te dwie pierwsze godziny są z punktu widzenia ekonomicznego powiedzmy bezzasadne, natomiast organizacyjnie skomplikują bardzo, nawet jeżeli byśmy to organizowali mechanicznie. Ja osobiście przyznam, że jestem za rozwiązaniem ręcznym, ponieważ uważam, że również, przynajmniej w centrum, ludzie, którzy by obsługiwali takie strefy mieliby do spełnienia i funkcje promocyjne, informacyjne i porządkujące, także naprawdę można by było to udoskonalić. Przyznaję, że była to pierwsza próba i że temat jest otwarty i można, jeśli chodzi o same konkrety i dobór ulic absolutnie doskonalić i na pewno Prezydent nie zrobi naprzeciw Radnym wybierając te ulice, mamy swoje wnioski w Wydziale na ten temat”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Z doświadczenia, jakie mam, to chciałem właśnie zadać p. Prezydentowi pytanie, kiedy nie będzie ręcznie a mechanicznie, bo maszyny nie da się oszukać? Czy w ogóle rozpatrywana jest możliwość wprowadzenia parkometrów?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja też jestem za mechanicznym przyznam się szczerze, ponieważ wiem, że z tym ręcznym, wiecie jak to Państwo jest z tym braniem do ręki. Jeżeli chodzi o tą strefę to ja powiem tak, ulica Dubois, ul. Katedralna i byśmy kończyli na Placu Ratuszowym, gdzie ul. Dubois wchodzi do Giełdowej w kierunku Placu Ratuszowego i w tym okręgu byśmy się zamknęli po sezonie. Czyli ścisłe centrum. Nie wchodzilibyśmy z płatnym parkowaniem na ul. Walki Młodych”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Chociaż wnioskowałem o zmianę ceny w drugą stronę przy tej pierwszej godzinie i to już odpuszczę, bo widzę większość Państwa jest za tym, żeby to było 50 groszy. Wydawało mi się, że 80 groszy będzie problematyczne ze względów czysto technicznych przy szukaniu tej końcówki, więc mogłoby się okazać, że ten co bierze do ręki to z tą końcówką. A druga rzecz chciałbym zgłosić wniosek o wykreślnie jednak tych abonamentów, ponieważ z bólem serca jestem zdecydowanie za tym, żeby całoroczna była ta strefa najbliżej Urzędu Miasta i Ratusza płatna, ale w chwili, kiedy będą abonamenty, przykro mi, ale uważam, że będzie to jak gdyby nieskuteczne i będę musiał być, co mówię oficjalnie, przeciw, więc taką poprawkę wnoszę”.

p. radny Czesław Klimczak: „ Na Komisji było omawiane, ale ja nie wiem, dlaczego nie zgłoszono tej poprawki. W § 1 projektu uchwały ulice należy dopasować do zaznaczonego planu, a więc wykreślić ul. Frankowskiego, a wpisać Bulwar Marynarzy Okrętów Pogranicza, bo tak jest to wyszkicowane na tym planie”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 13 było przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki:

1) Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści:

W § 4 ust.1 punkt 1 – proponowaną stawkę „0,80 zł” zastąpić stawką „0,50 zł”.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

2) radnego Andrzej Mielnika o treści: wykreślić z § 4 ustęp 3, 4, 5 oraz z § 7 ustęp 3 punkt 2.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Andrzeja Mielnika.

3) radnej Krystyny Strzyżewskiej o treści: w § 6 opłaty za parkowanie w godzinach 08.00 do 18.00 zmienić na „od godziny 10.00 do 18.00”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 5 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę p. radnej Krystyny Strzyżewskiej. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/587/05 w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pozwolę sobie pytanie skierować do przewodniczącego Komisji Prawa, by był uprzejmy mi powiedzieć, jak odnosi się wobec tego zapis ustawy, który określa co może być lokalizowane w pasie drogi do § 5 punkt 1 litera a i b?”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja też w tej sprawie dotyczącej § 5 punkt 1 a i b                                                                                                                                                                                              bo nie wiem, czym się kierowano przy naliczeniu tej stawki – ogródki piwne i kawiarenki 1,20 złotych za m2, natomiast m2 pod stragany nie będące obiektami budowlanymi i ekspozycje towarów – 2 złote. Sądzę, że tutaj, jeżeli mamy szukać pieniędzy do budżetu, to te ogródki piwne lepiej sobie chyba radzą, jak stargany w pasie drogowym i uważam, że tutaj powinniśmy nieco tą stawkę zwiększyć”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja nie mam nic przeciwko temu. Jeżeli Państwo Radni zaproponujecie zwiększenie to ja się cieszę, bo dochody do budżetu, a konkretnie na cele drogowe wzrosną. Natomiast, jeżeli chodzi o to pytanie p. radnego Dębca to o ile ja pamiętam to ta ustawa dopuszcza takie lokalizacje, jeśli chodzi o zajmowanie…”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ale ja prosiłem o odpowiedź p. Przewodniczącego Komisji Prawa”.

p. radny Czesław Klimczak: „Komisja nie projektowała tej uchwały, także właściwym adresem jest p. Prezydent”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja dlatego tutaj mówię o tym, przepraszam, że nie powiedziałem tego od razu, bo p. Prezydent w swoim uzasadnieniu do projektu tej uchwały mówił o tym, że rzeczywiście wpływy uzyskiwane między rozstrzygnięciem ofertowym a tą stawką są niższe. Ja uważam, że nie powinniśmy tracić dochodów do budżetu miasta, bo one są nam wyjątkowo potrzebne, szczególnie przy tak rozrzutnej gospodarce”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Stanisława Tomczak, aby w § 5 punkcie 1 litera a - ogórki piwne, kawiarenki kwotę 1,20 zmienić na 2,00 złote.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę radnego Stanisława Tomczaka.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta, aby w § 2 po ustępie 4 dodać ustęp 5 o treści: „za zajęcie chodnika w celu wykonania robót elewacyjnych na budynkach wymagających ustawienia rusztowań systemowych, ustala się stawkę opłaty za każdy dzień zajęcia jednego metra powierzchni pasa chodnikowego w wysokości 1 złotych”. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.

W następnej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg wraz z poprawkami.
W chwili głosowania na sesji było obecnych 19 radnych. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Radni: Andrzej Mielnik i Włodzimierz Stefan Dębiec nie brali udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/588/05 w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 9 - podjęcie uchwały w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych:

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady, który był autorem projektu uchwały. „Podjęcie decyzji w zakresie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych ustawodawca przekazał radzie gminy. Wskazany organ określa maksymalną liczbę punktów sprzedaży i na tej podstawie wydawane są stosowne zezwolenia. Podjęcie uchwały w zakresie zwiększenia liczby punktów sprzedaży jest spowodowane wykorzystaniem istniejącego limitu oraz wnioskami, jakie w tej sprawie wpływają do Rady oraz do Wydziału Działalności Gospodarczej.”

Przewodniczący poinformował zebranych o tym, że Miejska Komisja ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wyraziła pozytywną opinię na temat zwiększenia o 10 liczby punktów sprzedaży detalicznej.

Dowódca Garnizonu również nie wniósł zastrzeżeń do powyższej uchwały.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Znowu kieruje do p. Przewodniczącego Komisji Prawa pytanie, czy prawdą jest, że w ustawie w artykule 2 punkcie 4 jest zapis, że Gmina winna zmierzać do ograniczenia dostępności w nabyciu napojów alkoholowych. Jeżeli jest to nieprawdą to proszę mnie poprawić”.

p. radny Czesław Klimczak: „Jeżeli kieruje Pan pytanie do projektodawców to merytoryczną Komisją jest Komisja ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i to pytanie proszę tam adresować. Dobrze by było Panie radny, żeby Pan tego rodzaju problemy zgłaszał i przychodził na Komisje i wówczas byśmy naprawdę dogłębnie wyjaśniali te sprawy”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, myślę, że czas skończyć już z czymś takim, żeby traktować mieszkańców jak małe dzieci. Skoro podmioty gospodarcze chcą sprzedawać alkohol, chcą rozwijać swoją działalność gospodarczą myślę, że naszym obowiązkiem jest pójść tym podmiotom na rękę, a nie bawić się w takie dyskusje. Czasy, kiedy sprzedawano np. alkohol od godziny 13.00 już dawno minęły i nie sprawdziło się to”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja już nie chcę mówić o tym, że te podmioty, które sprzedają mają i prawa i obowiązki, bo to jest chyba najważniejsze, ale mam nadzieję, że to zwiększenie o 10 miejsc, gdzie można spożyć alkohol spowoduje to, że będą to rzeczywiście miejsca już tylko do kupienia, a my te pieniądze, które z tych miejsc uzyskamy przeznaczymy na to, że wreszcie będziemy wykonywali podstawowe zasady ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi, tzn. zakazu picia alkoholu w miejscach publicznych. Jeżeli ktoś się nie zgadza z moim stwierdzeniem, że w miejscach publicznych w Kołobrzegu pije się alkohol, więc powiem w ten sposób, teraz jest zimno, więc poczekajmy do wiosny albo do lata i ja wszystkich zapraszam na wycieczkę krajoznawczą, sam będę oprowadzał, gdzie później pójdziemy oczywiście spożyć jakieś piwo, ale do lokalu, oprowadzę wszystkich i pokażę, jak u nas w mieście jest respektowane prawo, gdzie alkohol się spożywa na każdym miejscu, a ci, którzy są od tego, żeby pilnować przestrzegania tego prawa…. Fakty są takie, że samorząd ma prawa i obowiązki, więc prawo nadania ma, a ja chciałbym, żeby p. Przewodniczący wywiązywał się z podstawowego prawa, jakie na niego nałożono, żeby wreszcie zaczęto walczyć z tym, że nie ma spożywania alkoholu przy sklepach tylko w punktach gastronomicznych w odpowiednim jeszcze standardzie”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Proszę Państwa to jest chyba dyskusja bezsensowna, bo powstają nowe osiedla, nowe dzielnice i trudno, żeby ci mieszkańcy byli pokrzywdzeni, gdzie kupują chleb, masło na miejscu, a po alkohol muszą wyjechać gdzieś na drugi koniec miasta. A Panu odpowiem, że  Polska w Europie pod względem spożycia ilości alkoholu na głowę jest na jednym z ostatnich miejsc. Nie mówię o piwie, mówię o alkoholu. A po drugie jesteśmy też na ostatnim miejscu w edukacji picia. Nie umiemy pić i tutaj jest rola nauczyć ludzi pić. Trzeba wiedzieć, gdzie pić, z kim i jak go pić”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Chodzi o to, żebyśmy pieniądze te, które są z określonego tam wzoru, te wszystkie sklepy, które sprzedają przeznaczyć właśnie na jedną rzecz, na to, żeby podnieść kulturę spożywania alkoholu. I przestrzeganie prawa, bo tam, gdzie nie można po prostu nie powinno się tego spożywać. I powiem szczerze dziwię się, że ktoś się dziwi, że ja się dziwię”.

p. radny Bogusław Ulan: „Miejska Komisja ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych robi określone kontrole tak po sklepach, jak i lokalach gastronomicznych i zgadzam się z p. radnym Andrzejem Mielnikiem, że z jednej strony powinniśmy nie ograniczać ilości punktów sprzedaży, ale z drugiej strony powinniśmy pilnować, aby ta sprzedaż odbywała się bez naruszania prawa. Niestety prawda jest i taka, takie jest moje spostrzeżenie i całej komisji, że nasze możliwości dociekania, złapania na gorącym uczynku, wyciągania określonych konsekwencji są ograniczone. Ale także przypomina mi się p. Państwa taka sprawa - niedawno przyjmowaliśmy protokół z kontroli w Straży Miejskiej, gdzie ja także mówiłem o tym, aby w określony sposób zdopingować Strażników Miejskich do tego, żeby jednak w swoją pracę bardziej się angażowali. Miała być określona motywacja premiowa, m.in. właśnie za zaangażowanie Strażników. No niestety, przykro mi bardzo, ale w tym momencie Rada Miejska w Kołobrzegu nie przychyliła się do tego wniosku. Także zgadzam się z tym, co mówi radny Mielnik, ale z jednej strony powinniśmy nie ograniczać, a z drugiej strony, tam gdzie jest naruszane prawo, kiedy jest to picie alkoholu w miejscu publicznym powinniśmy wyciągać konsekwencje do końca. Niestety nikt nie jest tak do końca zainteresowany wyciąganiem tych konsekwencji. Mówi się o tym, że Straż Miejska powinna być gościnna i uprzejma i co najwyżej porządkować tam jakieś drobne rzeczy”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Dziwnym trafem im bardziej te nasze programy przeciwdziałania alkoholizmowi są lepsze tym ten efekt, jaki osiągają tylko powoduje jedno, że po prostu większe są wpływy ze sprzedaży napojów alkoholowych. Można by się zastanowić, czy rzeczywiście jest to dobry prognostyk na dalszą pracę, czy funkcjonowanie różnego rodzaju komisji walczących z tym alkoholem? Mnie się wydaje, że tutaj komentarza nie potrzeba, bo jeżeli kwoty, które wpływają z tego tytułu, że się coraz więcej alkoholu sprzedaje, ja powiem tylko jedno,  mam już swoje lata i pamiętam, że był taki okres czasu, gdzie rzeczywiście, bo Rząd nawet też przez pewien czas w pewnym sensie, z jednej strony właśnie mówił, ze trzeba przeciwdziałać, ograniczał dostępność alkoholu chociażby przez fakt, że w święta państwowe nie można było alkoholu kupić, że w dzień normalny po 13.00, ale z drugiej strony wszystkim gorzelniom podkręcał plany i normy, żeby więcej produkowały alkoholu. To jest taka sama sytuacja u nas. Cieszę się, że wobec tego wracamy do starych dobrych czasów”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja chciałem tylko wszystkim przypomnieć, że projekt uchwały dotyczy zwiększenia punktów sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 2 było przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/589/05 w sprawie określenia liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie miasta Kołobrzeg miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII/237/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 4 marca 2004 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych, stanowiących gminny zasób nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. „Ale z uzasadnienia, z wypowiedzi p. Prezydenta wynika, że poprzednia mówiła o roku 2001. To chyba jest pomyłka, to były lata 90-te. Uważamy, że mieszkańcy powinni mieć możliwość wykupu lokali. Oczywiście rozumiem, że będą one wycenione przez rzeczoznawcę, tak jak wszystkie mieszkania”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta: „Ja wypowiem się jako Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej, bo sądzę, że z tej pozycji mam prawo odnieść się do tego. Myślę, że to ewidentny absurd, że miasto podejmuje trud budowy mieszkań komunalnych, ponosi 100% nakładów na mieszkania komunalne, następnie po 5 latach w nowych budynkach wpada na pomysł, żeby udzielać 95 procentowej zniżki i rozdawać mieszkańcom. Ja rozumiem, że Prezydent po prostu reaguje na wniosek tychże mieszkańców i taki projekt składa, natomiast z punktu widzenia Komisji Mieszkaniowej nie wyobrażam sobie pracy w tej Komisji, jeśli tak dalece będziemy demoralizować mieszkańców i tak dalece dawać im sygnały, że nie ma sensu budować czegokolwiek samemu, nie ma sensu brać kredytów. Tzn. ja myślę, że 100-letnie budynki, 50-letnie, gdzie stopień amortyzacji już jest tak dalece posunięty, tzn. zakładając, że nie był prowadzony jakiś logiczny system remontowy i zbierania pieniędzy w odpowiednim momencie na remonty, rozumiem, że takich budynków można się pozbyć. Bo ja uważam, że ta uchwała, która funkcjonuje ma również za zadanie zbycie tego mienia, które jest kulą u nogi. Natomiast nie rozdawajmy mieszkań komunalnych, nowych, gdzie czynsze powinny być tak skonstruowane, że pokrywają koszty eksploatacji, a jeszcze dają możliwość skumulowania jakiś pieniędzy na fundusze remontowe”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Dziękuję, że powiedział to p. Prezydent, bo ja chciałem od razu zaproponować, żebyśmy te budynki, które TBS już dzisiaj buduje, po co mamy od ludzi brać pieniądze teraz, oni mają biedni starać się o jakieś kredyty skoro za chwilę będą mogli, jak kupią, wystąpić o upust 95%. Tu nie ma żadnej logiki. Po co brać te kredyty. Jeżeli podejmiemy taką decyzję to w tym momencie sytuacja jest taka, że trzeba od razu wystąpić o to, żeby płacili tylko 5% dla tych mieszkań. Ułatwią sobie życie. Przecież najpierw muszą zabiegać o kredyt, później będą musieli ten kredyt zacząć spłacać, później za to zapłaci miasto, więc powiem szczerze, nie rozumiem tutaj działania, ponieważ mnie się zawsze wydawało, że zbycie z bonifikatą jest wtedy sensowne, kiedy koszt utrzymania tej nieruchomości przekracza dochody z jej funkcjonowania. I wtedy, kiedy miasto nie stać na to, żeby wziąć i budować. A po tej uchwale spowodujemy to, że wszystkie te mieszkania komunalne będące w zasobach TBS, fakt, że jako radny nie mam już pełnej wiedzy, które będą komunalne, które będą sprzedawane, jak to ma wyglądać, ale z tego co słyszałem ma być ich tam przynajmniej 150 czy 200, automatycznie po podjęciu takiej uchwały powodujemy to, że ci ludzie dzień po uzyskaniu możliwości, że będą właścicielami, na drugi dzień będą mogli wystąpić o wykup. Proszę Państwa, odrobina opamiętania. Dziwię się powiem szczerze Kolegom z Komisji Gospodarczo – Finansowej, bo najpierw dziwiłem się p. Przewodniczącemu, że nie zadekretował tego do Komisji, ponieważ to są pieniądze, a teraz po tym, co odczytał Przewodniczący Komisji Gospodarczej to powiem szczerze, Panowie i Panie z Komisji Finansowo – Gospodarczej – jestem zaskoczony Waszą decyzją”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja do tej pory sądziłem, że polityka miasta polegała na wyzbywaniu się mienia komunalnego. A druga sprawa jest taka, że ja myślę, że ten przypadek należy po prostu na dzień dzisiejszy potraktować indywidualnie”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie radny Andrzeju Mielnik, prawda jest i taka, że ja po wielokroć na Komisjach Finansowo – Gospodarczych mówiłem o tym, że miasto powinno budować, ale mieszkania socjalne. Mieszkania dla tych ludzi, którzy faktycznie mieszkań nie mają, a rozwiązywanie problemów mieszkaniowych, no rozwiązuje się je w inny sposób, jeżeli mamy jakąś rynkową gospodarkę. Dzisiaj, kiedy budujemy te mieszkania, jeżeli jednym dajemy, to trudno drugim oddawać. Powinniśmy wszystkich traktować równo i w tym momencie, czy uwaga p. Wiceprezydenta o tym, że mamy jeszcze na tych mieszkaniach zarabiać, przecież do tych mieszkań komunalnych idą ludzie z określonymi dochodami, wiemy dokładnie, jakie są problemy ze ściągalnością czynszów, ba ile tam jest długów? Tam się nic nie zarabia. Lepiej to w tym momencie po prostu oddać, niech oni będą tam właścicielami, niech dbają o te posesje i o to mienie niż żebyśmy my ciągle musieli dokładać”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja bym chciała uzyskać informację, z którego roku jest konkretnie ten budynek? Czy to chodzi o wieżowiec? Z 1997 roku, więc to już jest 8 lat, jak ci mieszkańcy tam mieszkają. Ile jest mieszkań? 55 mieszkań. Prawda jest taka, że ci mieszkańcy otrzymali tam mieszkania komunalne, ale będą je mieli do końca życia i te mieszkania przecież nie wrócą. Nie mówmy, że one nam tutaj do miasta wrócą. Nie wiem, jaka będzie wycena. Na pewno będą wyceniać rzeczoznawcy. Może Pani Naczelnik więcej nam powie, przecież ta cena będzie stosunkowo wysoka, także nawet z tą bonifikatą. Uważam, że jeżeli ci mieszkańcy chcą wykupić te mieszkania to powinniśmy im 

umożliwić”.

p. radny Wiesław Parus: „Ja rozumiem jedną sytuację, dzisiaj mamy Mikołaja i p. Prezydent chce być dobrym Mikołajem i rozdać niektórym ludziom po kilkadziesiąt tysięcy, a przy niektórych nawet powiem kilkaset tysięcy złotych. Tylko jak to się ma, że jeden w tej chwili otrzyma ulgę 90, 100 tysięcy, a drugi musi wziąć 100 tysięcy, a zapłaci 140 tysięcy kredytu, bo nie znalazł się szczęśliwcem w danym budynku? Ja uważam, że to co radny Ulan powiedział, że to jest sprawiedliwe? Że równo wszystkich traktujemy? Nie uważam tego za równo. Wszyscy mają jednakowe szanse. Dlaczego jeden musi brać z odsetkami 140 tysięcy, a drugi dostaje 100 tysięcy za darmo? Uważam to za niesprawiedliwe, zwłaszcza, że budynek nie jest dekapitalizowany, jest to nowy budynek, a rzeczywiście do każdego z członków Komisji Mieszkaniowej zamiast 50 osób będzie się ustawiało po 150, bo wszyscy będą mówili, że w Kołobrzegu rozdają mieszkania za darmo. W tej chwili tak to wygląda, jeżeli takie nowe mieszkania sprzedajemy”.

p. radna Jadwiga Maj: „Pan radny Zawadzki użył takiego określenia, że należy podchodzić do spraw wykupu mieszkań indywidualnie. Mam takie wrażenie i przekonanie nawet o tym, że zawsze traktujemy te sprawy indywidualnie, że przecież nie sprzedajemy w całości budynku tylko sprzedajemy w każdej sytuacji na wniosek osoby zainteresowanej. Natomiast nie jest to równe traktowanie tych mieszkańców, takie jak w tej chwili na ul. Jedności Narodowej. Któryś tu z Panów użył takiego określenia, że przecież dajemy ludziom mieszkania na ul. Jedności Narodowej. Nie, nie dajemy, tylko wynajmujemy tak jak wynajęliśmy mieszkania na ul. Chodkiewicza na tych samych zasadach. Mówię oczywiście o tych 148 mieszkaniach komunalnych. Czy zakładamy, że po paru latach będziemy chcieli im te mieszkania sprzedać? Czy zakładamy jednocześnie, że stać nas znowu będzie na zaciągnięcie wysokich kredytów, żeby budować kolejne mieszkania i również ludziom sprzedawać za 5%? Słyszałam tutaj w kuluarach, że należy sprzedawać te mieszkania albowiem stopień zniszczenia tego budynku jest stosunkowo wysoki. Uważam, że jest to niemoralne, tzn., że jeżeli mieszkańcy nie szanują mienia, które otrzymali za darmo i niszczą to my w nagrodę za to sprzedamy im za 5% wartości? Myślę, że jest to niegospodarne postępowanie z mieniem komunalnym, tym bardziej, że możemy liczyć na to, że w jakimś tam, może niewielkim ułamku procenta któreś z tych mieszkań wróci do miasta i właśnie zapewni jako takie lokum dla kolejnych oczekujących bezdomnych, bo mamy wiele młodych małżeństw, gdzie młoda żona mieszka u rodziców, a mąż mieszka u swoich rodziców. I to są takie małżeństwa dochodzące. Między innymi Komisja Mieszkaniowa stara się, żeby właśnie tego typu rodziny połączyć, bo bardzo często rodziny te nie mają możliwości zdobycia mieszkania. Po prostu nie stać ich, natomiast oczekują tak jak ci ludzie z ul. Chodkiewicza, że im się mieszkania wynajmie. I powinniśmy wynajmować mieszkania komunalne. Natomiast, jeżeli już byłaby decyzja o sprzedaży mieszkań stosunkowo nowych to owszem z upustem, ale nie 95%, czyli przygotować kolejną uchwałę i żeby to było w miarę jakoś tak sprawiedliwie, odniosę się do tego, o czym mówił Przewodniczący Komisji Komunalnej, że jedni biorą kredyty po 100 tysięcy, całe rodziny się składają, a inni dostają za drobną sumę. W związku z tym proponuję, że jeżeli Państwo uważacie, że należy sprzedawać ludziom mieszkania, to przygotować kolejną uchwałę, która by mówiła, że mieszkania wybudowane po roku tym i tym sprzedajemy z upustem nie 95%. Na posiedzeniu Komisji Komunalnej padały różne propozycje. Pani Radna była uprzejma powiedzieć, że mieszkanie 7-letnie to już nie jest takie nowe. Ja mieszkam w takim mieszkaniu i proszę mi wierzyć jest to mieszkanie takie jak weszłam w chwili, kiedy go kupiłam. Lokatorzy dbają. I w nagrodę za to zapłaciliśmy pełną sumę. A tu nie dbają, więc dajmy za 5% wartości. Uważam to za niemoralne”. 

p. radny Janusz Gromek: „Skala finansowa mniej więcej 50 metrowego mieszkania, bo takie są, niech 2 tysiące – 100 tysięcy, 5% - 5 tysięcy, za 5 tysięcy będziemy sprzedawali mieszkania, gdzie wydaliśmy jeszcze nie tak dawno około 5 milionów z podatków wszystkich podatników. Apeluję o rozsądek w tej sprawie”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Chyba żeśmy się troszkę zagalopowali wszyscy jako Komisja i inni, bo musimy pomyśleć o tym, że tu wracam do słów radnego Andrzeja, że p. Cieciora mówił, przecież te budynki mają 40-50 lat. Ludzie i trzeba je sprzedać jeszcze taniej za 1% w porównaniu do wieku. Mamy pokoszarowce, gdzie ludzie kupują a te budynki mają 50 lat. A my oddajemy za 5% budynek przy Chodkiewicza. Opamiętajmy się troszeczkę, bo na następnej sesji będą wnioski ludzi z Jedności o sprzedanie im za 5%”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja naprawdę powiedziałem pełną prawdę. Proszę mi powiedzieć, kiedy zostały wybudowane budynki na Jedności Narodowej? Czy zostały wybudowane przed 1995 rokiem? Mówię o tym roku, bo tak obowiązuje dzisiaj uchwała. Ja powiem szczerze nie śledzę wszystkich uchwał, nie jestem omnibusem, ale z tego, co dzisiaj się wnioskuje, jeżeli będziemy teraz falandyzować prawo i je interpretować, to powiem szczerze, czy nie ma obawy, że ktoś powie: no przepraszam bardzo, Państwo mi nie wybudowali mieszkań, Państwo zmodernizowali budynek i zrobili w nim mieszkanie. Ten budynek przed 95 rokiem został wybudowany i ja chcę to mieszkanie kupić. Czy mógłbym zapytać w takim układzie radcę prawnego - co Pani na ten temat powie? Czy ja kupując mieszkanie komunalne w TBS-ie mam prawo wystąpić o ulgę 95% na drugi dzień po tym jak pozyskam to mieszkanie biorąc pod uwagę, że budynek powstał przed 95 rokiem? On nie został rozebrany i wybudowany na nowo. On stoi”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Można wystąpić. Jeżeli jest budynek wybudowany do 1995 roku i jest Pan właścicielem może pan wystąpić.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Rzeczoznawca majątkowy szacuje wartość nieruchomości, cenę rynkową ustala. Mamy rozeznanie, tam nie było wycen, ponieważ nie realizowano sprzedaży w tym budynku, natomiast ceny oscylują w granicach 120-140 tysięcy. Jest to wartość rynkowa lokali mieszkalnych i rzeczoznawca do oceny wartości porównuje transakcje sprzedaży mieszkań o podobnych walorach. Jeśli chodzi o bonifikatę to Państwo podjęli uchwałę wedle, której bonifikata przysługuje 95% i nie ma takiej możliwości, żeby różnicować mieszkańców na budynki z 50, 40, 60% bonifikatą. Bonifikata jest jedna i wedle brzmienia uchwały Rady podjętej nie sprzedajemy budynków wybudowanych po 1 stycznia 95, dotyczy to budynku Chodkiewicza i nowo - wybudowanego w 2004 roku – Bema. To są dwa budynki, które są wyłączone ze sprzedaży zgodnie z brzmieniem obowiązującej uchwały. Ponieważ mieszkańcy Chodkiewicza piszą pisma, pytają czy będzie można nabyć te mieszkania, stąd też p. Prezydent poddał Państwu pod ocenę, czy będzie decyzja o uruchomieniu sprzedaży czy nie. Ja chciałabym tylko jeszcze powiedzieć, że ta działka pod budynkiem ma 1288 metrów i gdyby była podjęta uchwała zmieniająca dotychczasową, to ci mieszkańcy również za 5% nabyliby udział we własności działki, ponieważ tam nie było realizowanej sprzedaży także własność działki plus własność lokalu za 5%”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Budynek koszarowy, a budynek mieszkalny to są dwie różne rzeczy”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, ja mam taką serdeczną prośbę, a w zasadzie apel, jest to dość ważna sytuacja i myślę, że teraz będzie problem rozstrzygnąć, czy to jest budynek koszarowy czy mieszkalny, jak to będzie interpretowane, więc czy mógłby p. Prezydent tą uchwałę wycofać z tej sesji, po to, żebyśmy się naprawdę zastanowili i nie popełnili błędu i jeżeli nie ma żadnych problemów to na następnej sesji przecież wszyscy Radni świadomie podejmą decyzję. A teraz jest zbyt wiele niedomówień. Moim zdaniem te dwa – trzy tygodnie nie zmienią stanu rzeczy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeszcze jedno zdanie dodam, bo to faktycznie uciekło nam w ferworze dyskusji. Te budynki, o które p. Radny tak wypytuje to są budynki, które wnieśliśmy na majątek aportem na rzecz KTBS sp. z o.o. Te budynki nie podlegają w ogóle tej uchwale. TBS prowadzi zupełnie inną politykę sprzedaży, traktuje to jako towar, który wycenia rzeczoznawca i na takiej zasadzie będzie tym obracał. Nie ma żadnego zagrożenia i problemów, jeżeli chodzi o tą uchwałę”. 

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałbym przypomnieć Państwu, że w zasadzie samorządność polska to jest historia 16 ostatnich lat. To co Państwo zrobili uchwałą o 95% zniżce to było w zasadzie uwłaszczenie mieszkańców na mieniu, które z poprzedniej epoki przeszło na mienie komunalne i często było naprawdę potężnie zdewastowane. Ja byłem zwolennikiem tej uchwały, ponieważ ona była słuszna, moim zdaniem, natomiast to, co stworzyliśmy jako samorząd wspólnie razem, co Kołobrzeg tu zbudował przez te 15 lat, myślę, że powinno być prowadzone w ten sposób, żeby się nie amortyzowało, żeby prowadzić taką politykę, żeby nie wypuszczać tego z ręki. Na rynku naprawdę brakuje mieszkań czynszowych, tanich mieszkań czynszowych. Przecież Państwo wiedzą, że są tzw. stancje, deweloperzy, kamienicznicy, którzy wynajmują mieszkania, natomiast oni najczęściej stosują ceny inne, wysokie. My w Kołobrzegu podjęliśmy się powiedzmy dużego wyzwania i zdecydowaliśmy o budowie mieszkań komunalnych i nie powinniśmy się ich wyzbywać, powinniśmy je wynajmować i być właścicielami. Panu Radnemu Mielnikowi bym tylko dodał, że 148 mieszkań komunalnych na Jedności Narodowej ma powstać i być oddanych w przyszłym roku, dzięki temu programowi TBS-u. Na dodatek do tego 84 mieszkania również w tym samym terminie na ul. Koszalińskiej o standardzie zbliżonym do socjalnego. Razem 232 mieszkania mają być własnością Gminy, zarządzane mają być przez TBS i mają być wynajmowane. Nikt nie będzie właścicielem w tych mieszkaniach. Ja jeszcze do Radnej Strzyżewskiej, bo myślę, że doszło do nieporozumienia. Nikt nie broni mieszkańcom Kołobrzegu posiadać na własność albo dążyć do tego, żeby posiadać na własność mieszkania. To powinno być ich celem i ambicją. Natomiast nie tędy droga, żeby – przecież to równie dobrze można skorumpować Komisję Mieszkaniową – żeby dojść w tę sposób do mieszkania. W każdym razie nie widzę tutaj sensu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że te 148 mieszkań będzie własnością miasta, TBS nam je przekaże po wyremontowaniu? Mieszkania komunalne są TBS-u, TBS jest firmą, która ma mieszkania komunalne? Może zarządzać mieszkaniami komunalnymi, a jak to się ma? Albo zmieńmy nazwę do tych mieszkań, a nie nazywajmy ich mieszkaniami komunalnymi, bo firma chyba, tak mnie się wydaje, dlatego p. Prezydencie serdeczna prośba, ja wiem, że apel jest z mojej strony, ale niedomówień jest dość dużo i po co mamy się licytować w głosowaniu skoro możemy na spokojnie to przegłosować na następnej sesji”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja również w związku z tym zaczęłam mieć pewne wątpliwości, bo tutaj słyszę, że będą to mieszkania komunalne, natomiast pamiętam rozmowę z p. Prezesem Cieciorą parę miesięcy temu, kiedy przyjechała Telewizja Szczecin, ażeby obejrzeć mieszkania, które są przygotowywane na ul. Jedności Narodowej dla ludzi niepełnosprawnych, zresztą redaktorzy byli zachwyceni, twierdzili, że jest to w ogóle sprawa niespotykana w całej Polsce, kiedy przygotowuje się właśnie tak sporą liczbę mieszkań dla ludzi niepełnosprawnych i wtedy się nawiązała taka rozmowa i m.in. p. Cieciora wypowiedział takie zdanie, że TBS się tak zabezpieczy, że jeżeli ludzie nie będą płacili czynszu to miasto nam będzie ten czynsz pokrywało. I teraz proszę mi wyjaśnić, jak ta sprawa będzie rzeczywiście wyglądała? Czy to tak było no powiedzmy sobie optymistycznie bardzo ze strony p. Prezesa, czy to rzeczywiście tak zacznie wyglądać?”

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja już apelowałem, a teraz składam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców”.

Przed głosowaniem wniosku formalnego o zamknięcie listy mówców na liście byli zapisani: p. Henryk Bieńkowski - Prezydent Miasta, p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta, p. radna Krystyna Strzyżewska, p. radny Dariusz Zawadzki. Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listów mówców. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 4  wstrzymało się od głosowania.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ponieważ ja nie chcę skorumpować Komisji Mieszkaniowej popieram wniosek p. Mielnika byśmy tę sprawę odłożyli i na następnej sesji przepracowali poprzedni projekt uchwały i jako całość żeby to było wniesione pod obrady sesji”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja chciałbym się tylko upewnić czy ewentualne odrzucenie tego projektu uchwały spowoduje, że ten projekt po przeróbkach znajdzie się na następnej sesji? I druga sprawa, ponieważ emocje sięgają, nazwijmy to, zenitu – zapowiada się dłuższa dyskusja na wiele innych tematów składam formalny wniosek o godzinną sesję obiadową”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o godzinną przerwę. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja spróbuję odpowiedzieć Panu radnemu Mielnikowi. Istnieje taki dokument „Plan budownictwa w KTBS” i ten dokument Państwu jest znany. On przewiduje oto coś takiego, że KTBS wyremontuje i odda w użytkowanie miastu pod wynajem dla osób oczekujących na mieszkanie komunalne trzy budynki na zbiegu ulic Mazowieckiej i Jedności Narodowej, trzy tzw. białe koszarowce i na ul. Koszalińskiej tam, gdzie planujemy 84 mieszkania o niższym standardzie. W zamian za to KTBS będzie budował i sprzedawał na rynku komercyjnie, bo przecież na tym miał się zasadzać ten program, pod warunkiem, że miasto uzbroi go w odpowiednie działki. Miała być działka na ul. Okopowej, na Wolności i dwie na Jedności Narodowej. Tak ten plan jest konstruowany. Nie wiem czy to satysfakcjonuje p. Radnego”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja nie chciałbym tłumaczyć Państwu problemu udziałów własności miasta, spółki i prawa do sprzedaży udziałów przez miasto, bo o tym my decydujemy, a nie spółka. Faktem jest, że to jest w tej chwili majątkiem miasta zamienionym na udziały i spółka nic nie zrobi bez naszej zgody, czyli jest to dalej nasza własność i nie chcę dalej już tego wątku rozwijać o wynajmie itd. Natomiast myślę, że Państwo dokładnie komplikujecie problem, bo jeżeli odrzucicie tę uchwałę to ja rozumiem to tak, że nie ma zgody na sprzedaż i załatwię to w ten sposób i nie komplikujcie sobie życia, bo ja na dzień dzisiejszy nie wiem, o co Państwu chodzi, że mam nowy projekt uchwały przygotować. Pytanie było takie, czy jest zgoda na to, żeby budynek komunalny o niezłym stanie technicznym sprzedać, bo mieszkańcy takie pytanie złożyli i Państwo macie to zdecydować w drodze głosowania”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXVIII/489/05 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Jedności Narodowej:

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały przedstawił radny Czesław Klimczak.

Prezydent Miasta przedstawił stanowisko, które stanowi załącznik do protokołu. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Czy ta sala spełniałaby funkcje, z uwagi na jej wielkość, warunki do prowadzenia treningów ze strzelania z łuków”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na salach można robić to na co ma się ochotę, jeśli chodzi o uprawianie sportu. Problem tylko polega na tym, jaka jest powierzchnia i w każdym zakresie, jeżeli chce się uprawiać jakieś tam dyscypliny sportowe to jest możliwe, tylko proszę pamiętać o tym, że łączenie tego problemu łuków z tą halą jest dzisiaj zdecydowanie opóźnione, dlatego że rozstrzygnięcia dotyczące tamtej koncepcji zapadały dużo wcześniej i Państwa jakby logika myślowa była taka, że nabywamy majątek od Agencji, żeby go spieniężyć, a główny cel, który sobie stawialiśmy był taki, że przeznaczamy koszarowce na mieszkania. I to był główny element, który nam przyświecał w tamtym czasie. Ja muszę Państwu powiedzieć, że zbywanie nieruchomości w tym kompleksie idzie bardzo opornie. Na dzień dzisiejszy praktycznie niewiele żeśmy zbyli. Natomiast na Wylotowej nie mamy problemu z tymi terenami, jeżeli chodzi o sprzedaż”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No dla mnie jest ważna kwestia oszczędności związanych z faktem, że tutaj musimy na tę halę dla prowadzenia treningów łuczniczych wydać 5 milionów, a tutaj mamy gotową halę, którą trzeba tylko po prostu wziąć i odremontować. Cieszę się, że jest osoba, która chce to wydzierżawić i ewentualnie zaadoptować i w tym układzie ja sądzę, że gdyby nawet miasto z wyprzedzeniem kilkuletnim wykupiło u tego dzierżawcy możliwość wprowadzania tam treningów dla tej sekcji łuczniczej to i tak byśmy byli chyba na plusie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja rozumiem, że sekcja sobie sama wykupi, jeśli będzie chciała i coś jej tam nie będzie pasowało”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXVIII/489/05 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Jedności Narodowej. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/590/05 zmieniającą uchwałę Nr XXXVIII/489/05 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ulicy Jedności Narodowej.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Jeszcze nie tak dawno dyskutowaliśmy nad tym, akurat tu się tak zbiega, że obok tego terenu, który jest określony w projekcie tejże uchwały, są działki rzeczywiście na budownictwo jednorodzinne. Czy jeżeli chodzi nam tak mocno o wpływy do budżetu miasta nie lepiej by było ten teren podzielić na działki pod budownictwo jednorodzinne i sprzedać każdą osobno wówczas prawdopodobnie uzyskałoby się zdecydowanie więcej pieniążków do budżetu miasta? To jest sprawa 1,5 hektara, ja wiem, że w poprzedniej kadencji żeśmy dyskutowali, jak żeśmy zbywali działkę o powierzchni 5 tysięcy m2, kazano nam to dzielić, a dzisiaj sprzedajemy hektarami i jakoś te argumenty, które były poprzednio nie mają zastosowania”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jest problem, jeżeli podzielimy to musimy wytyczyć drogi. Jeżeli wytyczymy drogi to musimy ustalić ich kategorie i ponieść koszty wykonania. Dalej, infrastruktura, którą musimy rozprowadzić i ponieść koszty jej wykonania. Może to się okazać w bilansie, że wyjdziemy na zero albo dołożymy do tego interesu. Natomiast, jeżeli ktoś nabywa taką nieruchomość, jakiś deweloper to on poniesie wszystkie koszty związane z uzbrojeniem terenu, z wytyczeniem dróg, urządzeniem tych dróg itd. My później będziemy decydowali o tym, czy uznamy jakąś drogę za drogę gminną, nadamy jej kategorie, czy nie – niech to będzie droga osiedlowa, nazwijmy je chronionym i niech osiedle we własnym zakresie je utrzymuje i urządza. W tym sensie to przedsięwzięcie byłoby nieopłacalne. Ja liczę na to, że tam tego typu osiedle ma szanse powstania”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/591/05 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie opiniowania przebiegu granic pasa technicznego brzegu morskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opiniowania przebiegu granic pasa technicznego brzegu morskiego. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/592/05 w sprawie opiniowania przebiegu granic pasa technicznego brzegu morskiego.

Punkt 3 podpunkt 14 - podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. ppor. Edmunda Łopuskiego):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych proponuje Wysokiej Radzie, by temu odcinkowi drogi nadać nazwę pułkownika Ryszarda Kuklińskiego. Uznajemy, że porucznik Edmund Łopuski jest bohaterem i ma już ulicę w Kołobrzegu. Wydaje nam się, że to jest dobra okazja by w ten sposób uczcić czy uhonorować p. Kuklińskiego, który przez jakiś tam okres życia mieszkał i pracował w Kołobrzegu”.

Uzasadnienie do uchwały przedstawił radny Bogusław Ulan. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Proszę Państwa ja przygotowałem trochę wiedzy na temat płk Ryszarda Jerzego Kuklińskiego” (nota biograficzna i uzasadnienie do uchwały stanowią pisemne załączniki do protokołu). 

p. radny Dariusz Zawadzki: „Wolałbym na razie pomijać spory historyczne, bo lepsi od nas profesorowie historii od wielu lat badają, czy p. Kukliński był zdrajcą czy bohaterem. Do tej pory nie osiągnięto konsensusu w tym wypadku. Ja po prostu składam formalny wniosek o wycofaniu tego projektu uchwały, myślałem, że taką zasadę przyjęliśmy na którejś sesji, żeby omawiać tę sprawę na komisjach. Ja przynajmniej czuję się bardzo zaskoczony w tym momencie”.

p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem: „Z mojej strony mogę wyrazić tylko ubolewanie, że nie było tego typu dyskusji na komisjach, w których Pan jest członkiem. Ja mogę powiedzieć, że poinformowałem członków Komisji Prawa, że Klub Radnych CentroPrawicy Razem podejmuje taką inicjatywę, ale w tamtym momencie nie było woli, żeby na ten temat rozmawiać. Byłem przekonany, że Państwo rozmawialiście u siebie na Klubie i tę sprawę znacie. Jeżeli niektórzy z Państwa Radnych nie znali tej sprawy, czy tej inicjatywy, no to ja dla dobra sprawy rzeczywiście teoretycznie mógłbym się przychylić do tego głosu”.

p. radny Bogusław Ulan: „Myślę, że dyskusja na Komisji niczego nowego nie wniesie. Sam Pan zauważył, że nawet wśród historyków są opinie podzielone. Mnie się wydaje, że po prostu wszyscy ci zainteresowani, którzy interesują się historią i życiem politycznym kraju znają tą osobę i wydaje mi się, że najlepiej będzie poddać to pod głosowanie i wtedy Radni zdecydują”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Przewodniczący, no ja chciałbym głosować nad uchwałą, która została wniesiona pod obrady w sposób przewidziany statutem miasta. Póki co procedujemy uchwałę, w której jest zapis o nazwie pana podporucznika Edmunda Łopuskiego. Innej uchwały ja przed sobą nie widzę, więc przepraszam najmocniej, nad czym my mamy dyskutować? Przecież nie ma uchwały dotyczącej pana Kuklińskiego”.

p. radna Jadwiga Maj: „Chciałabym wyjaśnić p. Radnemu, że uchwała ta nie różni się niczym innym od uchwał, nad którymi dyskutowaliśmy, kiedy poszczególni Radni, względnie Komisje, względnie Kluby wnosiły poprawki. W tym wypadku to jest nic innego jak poprawka, którą zgłosił w imieniu Klubu Centroprawicy pan radny Szufel. Więc jeżeli chodzi o procedurę wszystko jest w porządku, natomiast ja zdaję sobie sprawę z tego, że niektórzy z Państwa mają wątpliwości różnorodne, bo tak to już z Polakami jest, że z jednej strony cieszyliśmy się, że jesteśmy w NATO, ale z drugiej strony niektórym trudno jest przyjąć to, że chcemy uhonorować właśnie płk Kuklińskiego, którego się określa jako pierwszego polskiego oficera w NATO. Ale myślę, że przytoczę tu inny argument. O ile Państwo pamiętacie transmisje telewizyjne z pogrzebu płk Kuklińskiego to oddały mu hołd najwyższe władze naszego państwa i Prezydent i Premier i Prezydent Warszawy i liczne delegacje różnych stowarzyszeń kulturalnych, społecznych i partyjnych. Nie sądzę, żebyśmy my jeszcze coś nowego mogli tutaj odkryć i coś nowego jeszcze wydobyć czy też przytoczyć do życiorysu płk Kuklińskiego. Ja myślę, że jesteśmy na tyle dorośli, że każdy z nas ma już ugruntowany na ten temat pogląd. Albo uważa, że tak, że należy mu się ten kawałek uliczki właśnie na tym byłym osiedlu wojskowym, czyli obecnie na terenach powojskowych, myślę, że jest to jak najbardziej trafna kandydatura, albo część radnych będzie uważała, że nie i problem jak na dzisiaj będzie rozwiązany. Przecież niczego nowego się już nie dowiemy, bo w tej chwili się nie pisze nowych książek o Kuklińskim, nie pisze się nowych artykułów”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Pani Radna proszę mi w takim razie powiedzieć, jaka organizacja, jakie stowarzyszenie poparło ten projekt uchwały?”

p. radna Jadwiga Maj: „Ja powiedziałam, że kiedy były uroczystości pogrzebowe płk Kuklińskiego to tam wypowiadali się, składali kwiaty, wyrażali swój hołd najwyższe władze naszego państwa i również różne stowarzyszenia i ugrupowania, także partie. Natomiast p. Pana mamy tutaj szereg uchwał odnośnie nazewnictwa i nie zawsze się zwracamy gdzieś tam do konsultacji. Nasz Klub to po prostu zgłosił i albo Państwo poprzecie albo nie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja nie chciałbym się wypowiadać na tematy historyczne, ponieważ to jest chyba najbardziej dynamiczna sfera życia, jaka w tej chwili funkcjonuje i naprawdę myślę, że nie jesteśmy uprawnieni do tego, tylko powiem szczerze, że chociaż raz zauważyłem sensowne rozwiązanie, przedłużenie ulicy, która w zasadzie idzie w tym samym ciągu, za chwilę będziemy mieli kilka ulic. Jeżeli jest taka wola, no to, dlaczego komplikować życie? Ja mam problem, jak jeżdżę po niektórych miastach i gubię się, muszę sięgać po mapę, bo mi się nagle nazwa zmienia. Była już sytuacja taka, że ta ulica miała nazywać się inaczej, wszyscy wiemy i patrzę, no mówię nie, wreszcie ktoś pomyślał, żeby ułatwić życie ludziom, którzy przyjadą z skądś. A w tej chwili z normalności robimy sprawę polityczną, a mnie się wydawało, że jesteśmy od tego, żeby dążyć do normalności. Z pełnym szacunkiem dla mojego przedmówcy, ale mnie się wydawało, że największy wpływ na to, że przewrócił się mur berliński i jest to, co jest, to wydawało mi się, że miał nasz rzeczywiście Największy Polak, jakiego mieliśmy – Ojciec Święty. Dzisiaj okazuje się, że mamy powiedzmy troszeczkę odmienne zdania na ten temat. Nie chciałbym w tej sprawie polemizować, bo nie jestem do tego uprawniony. Ja tylko wychodzę z tego założenia, no ludzie – bądźmy normalni. Jest ulica, przedłużenie, zostawmy tę ulice, a jak macie wolę nadania imienia, no to za chwilę, na tym samym osiedlu będą się tworzyły nowe ulice”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja akurat jestem odmiennego zdania niż kolega radny Mielnik. Ja nie mam przekonania, że nazwę nadaje się po to, żeby ludziom życie ułatwiać. Większość nazw w naszym kraju to są nazwy, które odnoszą się do historii i stąd ten mój wywód i to moje rozumowanie. My uznaliśmy, że jest to zasadnym. Jeżeli p. Radny ma kłopoty z tym faktem, że jedna ulica przechodzi w drugą, no to spieszę powiadomić, że takich ulic jest masę w całej Polsce. To jest nasza wola. 10 osób Klubu radnych Centroprawicy uznało, że człowiek, jeżeli chodzi o jego życie i to co zrobił dla tego kraju jest godnym by nazwać jego imieniem ulicę w naszym mieście i tyle. A tych argumentów, które Pan wymienił nie przyjmuję do wiadomości, bo trudno nawet z nimi polemizować”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja nie chciałbym tu dyskutować, kto ten komunizm obalił? Ja twierdzę, że żadna jednostka. To określone procesy społeczne, które zachodzą, powodują określone zmiany polityczne. A druga sprawa, jeżeli już tak ułatwiać to może w ogóle zmieńmy ulice tak jak to jest w Stanach Zjednoczonych – 1, 2, 3, 4 i w tedy w ogóle nie będzie problemu”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja bym tylko chciał wyrazić mniemanie swoje, żeby ewentualnie bohaterów dobierać takich, którzy łączą Polaków, zabliźniają rany historyczne, a nie takich bohaterów, którzy dzielą i którzy wiecznie rozdrapują rany historii. Ja myślę, że my jako naród już tyle wycierpieliśmy, że zasługujemy na to, żeby żyć normalnie i przestać toczyć jakieś spory natury historycznej, które tak naprawdę nie szybko się skończą”.

p. radny Bogusław Ulan: „Wydaje mi się Panie Radny, że dobrze byłoby gdybyśmy w naszym kraju mieli określone autorytety, bohaterów, z których młode pokolenia także mogłyby brać przykład”.

p. radna Jadwiga Maj: „Panie Radny, o ile znamy historię, myślę, że Pan też zna, bo Pan się interesuje historią, więc proszę przyznać się sam przed sobą, że działalność płk Kuklińskiego w żadnym wypadku nie była wymierzona przeciw naszemu narodowi, ale przeciw naszemu Wielkiemu Bratu, któremu Wojsko Polskie było podporządkowane. I to plany tamte przekazywał, a nasze to tak przy okazji, no bo byliśmy zmuszeni do pewnych sojuszy i Pan o tym doskonale wie. Ale w tej chwili, ponieważ jest Pan w innej formacji politycznej, to nie wypada Panu prawie, prawda? I stąd to wojowanie, powiedzmy sobie, z ludźmi o trochę innych poglądach. Najlepiej do tego ideologii żadnej już nie dopisywać, po prostu zagłosuje Pan przeciw i sprawa się skończy”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Pani mnie tutaj bardzo sprytnie podeszła, chylę czoło, owszem były przekazywane tajemnice Wielkiego Brata, przy okazji i Polskie, ale przyzna się Pani przed sobą, że Wielki Brat nie zawsze wszystkimi swoimi tajemnicami się z nami dzielił. To nie jest tak, że wszystkie sprawy wschodnie były przekazywane, bo gro tyczyło się naszego kraju”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Klubu Radnych CentroPrawica Razem, aby w § 1 podpunkt 1 ulicy nadać nazwę zamiast podporucznika Edmunda Łopuskiego na płk Ryszarda Kuklińskiego.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Klubu Radnych CentroPrawica Razem.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. ppor. Edmunda Łopuskiego)

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/593/05 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. ppor. Edmunda Łopuskiego).

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Wietrzna):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: działce numer 5/6 i 5/15 obręb 1 położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej, opisanej w ewidencji gruntów jako droga, nadać nazwę: „Wichrowa”.
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 5 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu wraz z przegłosowaną poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 5 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/594/05 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Wichrowa).

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Plażowa):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Plażowa)

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/595/05 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Plażowa).

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Leśna):
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Leśna)

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/596/05 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Leśna).

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. Klonowej):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Irena Towarnicka – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 6: „W imieniu mieszkańców pragnę prosić Wysoką Radę o nadanie tej nowej aglomeracji inną nazwę, aniżeli ta Klonowa. Ponieważ tam mamy takie domki jednorodzinne, po prawej stronie park nadmorski, występowaliśmy o zmianę organizacji ruchu i w związku z tym nie chcielibyśmy, żeby ta ulica po prostu, tak jak tutaj mówił p. Prezydent, to my z kolei optujemy, że ta ulica, która została od lat 60-tych wprowadzona, a w tej chwili jest to nowe osiedle i nowe uliczki powstają i chcielibyśmy, żeby i taksówkarze nie wjeżdżali w ulicę Klonową i jechali bardzo długim ciągiem do tyłu, tylko żeby zupełnie inaczej wyglądał ten ruch, ponieważ u nas wiemy o tym, że jeśli będzie budowa to zdajemy sobie z tego sprawę, że jest tylko ciąg pieszo – jezdny u nas. Rozmawialiśmy w tej chwili, jeśli chodzi o organizację i dlatego prosimy bardzo Państwa, żebyście nadali nową ulicę. Może być ulica Parkowa”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ta ulica to rzeczywiście jest ciąg pieszo – jezdny i tam dojazd samochodami czy taksówkami dotyczy tylko i wyłącznie, przynajmniej tam taka tabliczka była, tylko do mieszkańców tejże ulicy, bo to jest tak wąska ścieżka, że tam trudno jest przejechać. Ja jeszcze jak długo mieszkam w Kołobrzegu tą ulicą nie jechałem, ale wiem, że tam mieszkańcy dojeżdżają od tej strony i tylko była tak tabliczka „do wjazdu dla mieszkańców”. Sądzę, że o takiej samej szerokości ta droga będzie dalej biegła wzdłuż tego parku nadmorskiego i wcale by nie przeszkadzało gdyby była jednolita nazwa”.

p. radny Janusz Gromek: „Ale jest propozycja nazwy Parkowa w tym odcinku, na działkach nr 124, 14, 12/2 obręb itd.”.

p. radna Alina Bratuś: „Jeżeli mieszkańcy mają prośbę taką do nas, żeby ulica nazywała się Parkowa, pięknie zresztą, to dlaczego mamy ewentualnie mieć coś przeciwko temu. Jest nas myślę mniej aniżeli mieszkańców. Po drugie wiem, że nie ma ulicy Parkowej w Kołobrzegu, bo przed sesją właśnie na ten temat dyskutowałam z Panią Naczelnik Wydziału Nieruchomości, która może to potwierdzić”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez panią radną Alinę Bratuś, aby proponowana ulica przyjęła nazwę Parkowej. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę radnej Aliny Bratuś. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu wraz z przegłosowaną poprawką – nadanie nazwy ul. Parkowa. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/597/05 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Parkowej).

Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. Szarych Szeregów):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. ul. Szarych Szeregów)
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLV/598/05 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu (dot. nadania nazwy: ul. Szarych Szeregów).

Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicom w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicom w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/599/05 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicom w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna z poprawką i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna poprawkami i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLV/600/05 w sprawie nadania Statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 22 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLV/601/05 w sprawie nadania Statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 23 – podjęcie uchwały w sprawie przyznawania Dorocznych Nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury dla przedstawicieli kołobrzeskiego środowiska kulturalnego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Finansowo - Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No będę się powtarzał, ale chciałbym, żeby mi wytłumaczyć, dlaczego w nazwie nie może być „Dorocznych nagród miasta Kołobrzeg” tylko „Nagród Prezydenta”, bo jeżeli p. Prezydent ze swojej kieszeni daje to proszę bardzo niech daje komu chce, jak chce i kiedy chce. Natomiast, jeżeli mamy dawać z pieniędzy miejskich niech to będzie nazwa stąd skąd biorą się te pieniążki, czyli konkretnie będą to pieniążki miasta, a że p. Prezydent będzie wręczał, proszę bardzo, przecież w końcu jest reprezentantem miasta na zewnątrz. Nie mam nic przeciwko temu. A także boję się jeszcze jednej rzeczy i przyznam się szczerze no nie chciałbym, żeby tutaj rzeczywiście ta sprawa się potwierdziła, że jest to podczas najbliższych wyborów bardzo dogodna sprawa, by, co tu dużo ukrywać, za pieniądze miejskie nie robić sobie jeszcze tutaj jakiejś popularności”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „To trzeba by się cofnąć i zrobić nagrody nie Prezydenta RP a Kancelarii, nie Prezesa a Rady Ministrów. To samo ja mam w szkole. Nie Rady Pedagogicznej, a Dyrektora Szkoły. Tu już wiele razy o tym mówiliśmy, ja przepraszam, że zwracam Panu uwagę, ale to się powiela, mówi Pan bez sensu w tych sprawach”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pan wybaczy. Nie mam Pan prawa komentowania. Statut Panu tego zabrania, więc proszę nie nadużywać”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ale Pan przedłuża sesję”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyznawania Dorocznych Nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury dla przedstawicieli kołobrzeskiego środowiska kulturalnego. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/602/05 w sprawie przyznawania Dorocznych Nagród Prezydenta Miasta Kołobrzeg za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury dla przedstawicieli kołobrzeskiego środowiska kulturalnego.

Punkt 3 podpunkt 24 – podjęcie uchwały w sprawie realizacji projektu „Filia Akademii Sztuk Pięknych w Kołobrzegu”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Żeby nie było wątpliwości, ja również popieram ten projekt uchwały, ale mam pytanie. Sama nazwa wskazuje, że jest to Multimedialna Akademia Sztuk w Kołobrzegu, rozumiem, że takie gałęzie sztuki tradycyjne, jak malarstwo, rzeźba, metaloplastyka to nie będą przedmiotem nauczania na uczelni?”

p. Robert Knuth: „Jest chyba jeszcze zbyt wcześnie byśmy mogli mówić o kształcie i całym programie uczelni, natomiast wydaje mi się, że z pewnością będzie to uczelnia współczesna, uczelnia nowa i chcemy, żeby ona w Polsce, zarówno w Europie odgrywała znaczące miejsce. W Polsce jest siedem Akademii Sztuk Pięknych, ta miałaby być uczelnią niepowielającą tego, co już w Polsce mamy, uczelnią nową, prężną, przejrzystą, niewielką, ale uczelnią naprawdę międzynarodową – 50% obsady zagranicznej, 50% obsady polskiej. Filia Akademii Sztuk Pięknych w Poznaniu. Poznań stoi na miejscu pierwszym, jako uczelnia naprawdę wybitna, także tutaj trudno jest mówić czy będzie to uczelnia wybitnie multimedialna, nawet myślimy o tym, że będą pracownie malarskie, rzeźbiarskie, oczywiście nie wiadomo jeszcze, w jakich ilościach i jak duże. Myślimy przede wszystkim o tym, żeby dla środowiska, dla miasta, tego regionu stworzyć taką alternatywę, która również by się świetnie wpisała i przede wszystkim kształciła ludzi, którzy są na tym terenie. Czyli mówimy tutaj również o pewnej sytuacji wzbogacającej rozwój turystyki. Tak jak powiedziałem przed chwilą, trudno tutaj mówić o konkretnych pracowniach, konkretnych rozwiązaniach, ale na pewno będzie to uczelnia, którą będzie się zajmowała również tym regionem. Myślimy przede wszystkim o tym, żeby stworzyć wydarzenia artystyczne coroczne w formie festiwalu w ramach tej uczelni, czyli są to rzeczy, które będą same z siebie wynikały i będą na pewno miastu przysparzały chluby. Natomiast jest tylko jedna prośba i uwaga do Państwa, jeśli Państwo zaakceptujecie ten pomysł to chcielibyśmy, żeby była taka szansa i możliwość, żeby wokół tej akademii skupić jeszcze innego rodzaju projekty, żeby to miejsce, które w pewnym sensie dajecie nam Państwo do dyspozycji stało się rodzajem Centrum Sztuki w Kołobrzegu i to pozwoli nam również na zewnątrz promować Kołobrzeg i promować tą uczelnię. Mówimy tu o pewnej całości, o kompleksie, który wokół tej uczelni jest skupiony, czyli w przyszłości możliwe zainstalowanie zbiorów sztuki współczesnej, w formacie takim przejrzystym, również niewielkim, ale znaczącym dla miasta itd.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Z uwagi na to, że do projektu uchwały nie załączono mapki tych terenów, a tu chodzi o dwie działki o łącznej powierzchni 1 ha 1217 metrów, chciałbym się dowiedzieć, które budynki są przeznaczone pod tą uczelnię?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: „Jeden budynek jest posadowiony na działce w sąsiedztwie Sali gimnastycznej, z lewej strony, czyli w głąb jakby osiedla. To jest działka zabudowana obiektem. Naprzeciwko tego obiektu znajduje się drugi budynek przyległy do tej działki, który również jest przedmiotem zainteresowania Akademii Sztuk Pięknych”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie realizacji projektu „Filia Akademii Sztuk Pięknych w Kołobrzegu”

W chwili głosowania na sali było obecnych 19 radnych. W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania, jedna osoba nie wzięła udziału w glosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/603/05 w sprawie realizacji projektu „Filia Akademii Sztuk Pięknych w Kołobrzegu”.

Punkt 3 podpunkt 25 – podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do zawarcia ze Starostą Kołobrzeskim porozumienia dotyczącego prowadzenia Szkolnego Schroniska Młodzieżowego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści: „w tytule oraz w § 1 projektu uchwały zapis „ ze Starostą Kołobrzeskim” zastąpić zapisem „z Zarządem Powiatu Kołobrzeskiego”.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.  

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do zawarcia porozumienia z Zarządem Powiatu Kołobrzeskiego porozumienia dotyczącego prowadzenia Szkolnego Schroniska dla Młodzieży w Kołobrzegu z poprawką.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 radny był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLV/604/05 w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Kołobrzeg do zawarcia porozumienia z Zarządem Powiatu Kołobrzeskiego porozumienia dotyczącego prowadzenia Szkolnego Schroniska dla Młodzieży w Kołobrzegu.

Punkt 4 – Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej stanu technicznego brzegów rzeki Parsęty i Kanału Drzewnego oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Kazimierz Ratajczyk – Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Radni wraz z projektem uchwały i sprawozdaniem otrzymali także uwagi radcy prawnego do projektu uchwały.

Stanowiska do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski, wnioskując o jego oddalenie.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne (odrzucenie projektu uchwały).

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko Klubu przedstawiła pani radna Krystyna Strzyżewska – Przewodnicząca Klubu. Klub nie wypracował stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Komisja Rewizyjna miała ciężki orzech do zgryzienia biorąc pod uwagę fakt, że stan murów oporowych rzeki Parsęty, a także części brzegów Kanału Drzewnego jest godna pozazdroszczenia. Wszyscy, którzy mają okazję przejść się wzdłuż brzegów Parsęty czy Kanału Drzewnego widzą, jakie zaniedbania przez odpowiedzialne tutaj służby zostały dokonane. Jak te zaniedbania do jakiego stanu doprowadziły, że w tej chwili te mury na znacznej części w tej chwili wymagają kapitalnego remontu. Po prostu się walą. Ale z drugiej strony jest sytuacja, która no niestety nakazuje Komisji Rewizyjnej sprawdzenia także tego działania, które zostało przez p. Prezydenta podjęte, a mianowicie pod względem zgodności z przepisami prawa. My rozumiemy i popieramy p. Prezydenta, że podjął taką wolę, by zacząć to remontować, ale uprzejmie informuję, że te mury oporowe nie należą do miasta. Mają właściciela w postaci Skarbu Państwa, który jest reprezentowany przez Zachodniopomorski Zarząd Melioracji Urządzeń Wodnych w Szczecinie. I cała sztuka polega na tym, że po prostu byśmy za nich tą robotę robili. A chociaż zgodnie z ustawą prawo wodne to należy do właściciela. To jego obowiązkiem jest wykonać te naprawy i dbanie o to. Dlatego też zaproponowaliśmy tutaj takie wyjście pośrednie, by miasto skredytowało, zawarło taką umowę o udzielenie takiego kredytu, że miasto wyłoży, bo dzisiaj sobie może na ten cel pozwolić, a oni nam w przyszłości zwrócą w tej czy innej formie. Druga sprawa, która dotyczy przewidzianej w art. 27 granicy. No Szanowni Państwo, wzdłuż rzeki Parsęty leci ogrodzenie, które odgradza możliwości korzystania nawet z tej rzeki, jednak jest to jakiś murek, ogrodzenie wykonane z metalu. We wszystkich dotychczasowych, znanych przeze mnie tego typu instalacjach odsuwa się po to, żeby można było doprowadzić do chociażby jednej podstawowej rzeczy, do możliwości korzystania czynnego z rzeki poprzez zamieszczenie tam pachołków i umożliwienie dobijania łodziom i innych jednostkom pływającym. Tylko i wyłącznie ten zapis wychodzi naprzeciwko takim działaniom i w innych miejscowościach jest to czynione. No i ostatnia sprawa – granice działek. One nie mogą lecieć i być na dnie rzeki, a tak w tej chwili jest. My zastanawiamy się nad zapisami, które proponuje pani Radca Prawny, bo nie potrafimy tego zrozumieć, bo jest to naprawdę dla nas niezrozumiałe, bo przepisy dotyczące nawet wyznaczania granicy działek w sposób jednoznaczny określają, jak ten kamień, czy punkt, gdzie ma być usytuowany. No nie może być usytuowany na środku rzeki. Tak samo nie może być poza tym własnością miasta teren, który jest zajęty przez rzekę, który z ustawy należy do Skarbu Państwa. To my powinniśmy jeszcze wystąpić do Skarbu Państwa, żeby nam zwrócił pieniążki z tego tytułu, że właśnie rzeka zabrała, a właściciel rzeki nie umocnił należycie brzegów”. 

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Od tego tematu nie uciekniemy, po prostu już z samej piosenki wiemy, że płynie przez Kołobrzeg Parsęta, a więc czym jest Kołobrzeg bez Parsęty, no tym samym czym Paryż bez Sekwany. Chodząc wzdłuż brzegów rzeki widzimy, że to się niszczy, my na to przyzwalamy w jakiś sposób, wiem, że w minionym roku były składane dokumenty przez p. Piotra Wierejko w Szczecinie i bym zapytał p. Prezydenta, jaki jest los tych dokumentów, podań, próśb, błagań w województwie odnośnie pozyskania środków, abyśmy nasze brzegi rzeki uratowali? Mam tu na uwadze ten cały ciąg brzegów od dawnego młynu, masarni, od klubu „Czerwony Kapturek” aż po ul. Łopuskiego, bo od Łopuskiego aż do Solnej są to brzegi wykonane w latach 70-tych – Bulwar Marynarzy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie wiem, o jakich dokumentach Pan mówi i o Piotrze Wierejko, bo p. Piotr Wierejko w Urzędzie był dosłownie kilka dni. Ja sobie nie przypominam, żebym w jego obecności czy z nim prowadził jakiekolwiek rozmowy ze Szczecinem na ten temat”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Trudno mi jest określić nazwę tych dokumentów, natomiast wiem z rozmowy z Panem Naczelnikiem, że jechał w tej sprawie, wykonaną miał dokumentację fotograficzną i jechał na spotkanie w sprawie środków na ratowanie brzegów rzeki. To było w marcu zeszłego roku”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie jestem w stanie odpowiedzieć na tego typu pytanie, bo ja sobie nie przypominam tego epizodu. Natomiast, jeżeli chodzi o porozumienie, które podpisaliśmy z Wojewódzkim Zarządem Melioracji, to prace trwają nad dokumentacją. Mniej więcej, jak pamiętam to porozumienie podział jest taki, że Wojewódzki Zarząd zajmie się bagrowaniem rzeki Parsęty, czyli wyczyszczeniem dna, a my zajmiemy się naprawą murów oporowych, jednak finansowane to ma być z pieniędzy, że tak powiem Marszałka Województwa, Ministerstwa Ochrony Środowiska bodajże i wspólnie mieliśmy również wystąpić aplikować po środki pomocowe do Unii Europejskiej. Takie mniej więcej były ustalenia między nami, jeżeli chodzi o sfinansowanie tego przedsięwzięcia. Jak Państwo wiecie są pewne problemy, bo na etapie prac projektowych wyszedł problem drzew wzdłuż rzeki, posadowienia murów oporowych, chodzi o rozwiązania natury technicznej, na dzień dzisiejszy temat jest przedmiotem naszego działania zmierzającego w kierunku takim, co zrobić z tym opracowaniem, czy je zweryfikować czy nie, w każdym bądź razie rozwiązania są trzy, a jedno z nich jest takie, że można ręcznie pracując, czy też ręcznie realizując te wykopy można ochronić ileś tam drzew, nie muszą te wszystkie drzewa wylecieć i to jest w zasadzie jakby główny problem, jaki powstał przy akceptacji tej dokumentacji projektowej. Jak będzie to wszystko ukończone to rozpoczniemy procedurę aplikowania po pieniądze. Mam nadzieję, że Urząd Marszałkowski wywiąże się z obietnicy, a mianowicie z tego, że również dołoży się finansowo do tego przedsięwzięcia, bo taka była mniej więcej idea tego porozumienia”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Były jakieś zapisy z budżetu miasta na tą całą inwestycję, a tu mnie cieszy to, co p. Prezydent powiedział, ponieważ z tych słów wynika, że jednak nie będziemy musieli wykładać żadnych pieniędzy z budżetu”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja potwierdzam, bo my żeśmy się tylko zaangażowali finansowo w części dokumentacji, bo trzeba najpierw stworzyć dokumentację, a później umówiliśmy się, że będziemy wspólnie aplikować o pieniądze, albo z rezerwy ministerialnej albo również z Unii Europejskiej, bo to jest koszt dość spory z punktu widzenia realizacyjnego, bo odtworzenie tych murów oporowych, to po pierwsze jest to uzgodnienie z konserwatorem, a po drugie będzie to dość sporo kosztowało”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, 3 było przeciw, 10  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Prezydenta i odrzuciła projekt uchwały Komisji Rewizyjnej.

Punkt 5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Janusz Gromek złożył interpelacje w sprawach: 

- złego stanu ulicy Armii Krajowej 

- znikającego polbruku z części ulic 

Pan radny Stanisław Tomczak złożył interpelację w sprawie ulicy Sybiraków.

Pani radna Agnieszka Rogocka złożyła interpelację w sprawie braku oświetlenia na ul. Tarnopolskiej w Podczelu.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie remontu ulicy Łopuskiego. 

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył zapytanie w sprawie statusu prawnego pani Różyckiej dotyczącego najmu kawiarni muzycznej „Adabar”: „Moje pytanie wynika z tego, że ta Pani złożyła donos na Policję w sprawie jej zdaniem bezprawnego wtargnięcia dwóch radnych, m.in. mnie, do kawiarni muzycznej Adabar. Czy ta pani jest stroną w sprawie, bo o ile wiem na dzień dzisiejszy najemcą jest zupełnie ktoś inny. Poprosiłbym dzisiaj o odpowiedź, jeżeli jest taka możliwość”.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Ja myślałem, że Państwo na etapie badania sprawy żeście to wyjaśnili. Z tego rozumiem, że Komisja nie doszła do tego? Na dzień dzisiejszy problem polega na tym, że czekamy na ostateczny werdykt naszych prawników, ponieważ mamy już ekspertyzę, czy też opinię prawną p. Wojewody i p. Wojewoda napisał oto coś takiego bardzo mądrego, a mianowicie to, że Prezydent nie musi uwzględnić stanowiska Rady, nie mniej, bo tam zrobił cały wykład na temat Konstytucji, rozdziału władzy uchwałodawczej od wykonawczej, natomiast jednocześnie zalecając współpracę tych organów dwóch dla dobra miasta, karkołomny wywód. Natomiast konkluzja jest z tego taka, że Prezydent powinien podjąć działania zgodne z prawem w interesie miasta. No i my na dzień dzisiejszy czekamy na opinie prawnika. Pan Sekretarz prowadzi sprawę, dostał, że tak powiem to do realizacji i jak tylko nasz prawnik da opinię, mówi, że to już jutro, pojutrze będzie, będzie już od razu decyzja w tej sprawie. Natomiast domniemam, bo też nie wiem, że musi być stroną skoro złożyła zawiadomienie na Policję. Podejrzewam, że to z prawnikami było konsultowane”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Sprawa miała być dość straszna, jest tragikomiczna. W październiku Komisja Rewizyjna przeprowadzała wizję lokalną w kawiarni muzycznej Adabar. Było nas, o ile się nie mylę 7 osób, Komisja ta została wpuszczona poprzez żonę najemcy i nie tylko my, ale był Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, przedstawiciel, jak zapewne Pan wie – Urzędu Miasta, cała Komisja, posiedzenie było protokołowane, niestety ja, a jeżeli mogę dokładnie wymienić również p. Stefan Włodzimierz Dębiec zostaliśmy tym wyróżnieni spośród wszystkich członków Komisji, że na nas został złożony donos na Policję w sprawie, cytuję: „bezprawnego wtargnięcia na przedmiot najmu”. Stąd moje zapytanie. Nie chciałem tego poruszać na sesji, ale już rzecz zaczyna być lekko satyryczna rodem z latającego cyrku Monty Pyntona”.

Pan radny Andrzej Mielnik złożył zapytanie w sprawie oświetlenia ul. Zaplecznej. 

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Tak. Znamy sprawę i w ogóle rozważamy przesunięcie ogrodzenia boiska szkolnego po to, żeby z tamtej strony zrobić jakiś ciąg pieszy i zainstalować oświetlenie.  Na etapie projektu i realizacji ul. Zaplecznej nie przewidziano tam ani przyzwoitego chodnika, nie oszukujmy się, jest to za wąska ulica i oświetlenia również. Nie ma tego w WPI, natomiast możemy to realizować na etapie środków finansowych w ramach pieniędzy, które posiada Miejski Zarząd Dróg, czy też Wydział Drogowy w tej chwili z tytułu zajęcia pasa drogowego”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja rozumiem, że jest szansa, że w przyszłym roku…”

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Jest szansa na to, żeby przygotować dokumentację i koncepcję, natomiast realizację nie chciałbym dzisiaj deklaracji składać, bo musimy mimo wszystko jakąś dokumentację zrobić tam”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Miałem przyjemność poprosić p. Wiceprezydenta Sobczaka i byliśmy obejrzeć sobie basen i te prace, które na basenie były robione, mówię o tych spływach wody i powiem szczerze, że mam szkoły, co do kwestii wypiekania chleba, bułek i nie tylko, ale narzuciło mi się od razu, jak zobaczyłem pracę, która była wykonywana, że te spady, jak tam w niektórych miejscach ta woda stała, tak ta woda będzie stała, ale nie brałem jeszcze jednej rzeczy pod uwagę, że w chwili kiedy zrobi się na części spad to zamontuje się tam tego typu kratki, które nie odbierają wody, która tam się w tej chwili znajduje. Ja mam takie pytanie do Wydziału Inwestycji, czy Wydział Inwestycji w ogóle interesuje się tym, ponieważ mieliśmy przyjemność zwrócić uwagę Panu, który tam zawiaduje tą całą sprawą, mówię tutaj o sprawach technicznych na basenie i sam osobiście poczyniłem telefon do właściciela firmy, która wykonywała i zostały pewne błędy skorygowane, ale mnie się wydaje, że jeżeli ktoś przychodzi na określoną pracę i ma wykonać coś na zasadzie poprawki to myślę, że Wydział Inwestycji uzgadnia, w jaki sposób, jak ma to wyglądać, żeby temat był zamknięty. Półtora tygodnia była zamknięta część natrysku męskiego i dalej nic się nie zmieniło, więc czy to ma wyglądać w ten sposób, czy po prostu ktoś weźmie konkretnie – zaplanuje i zrobi to tak, żebyśmy nie musieli do tego podchodzić 25 razy. Ja rozumiem, że to są pieniądze przedsiębiorcy, więc można do tego różnie podchodzić, ale mnie się wydaje, że Wydział Inwestycji jest od tego, żeby kierować tymi pracami”.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Ja znam tą sprawę, bo ta korespondencja przeze mnie przechodzi. Będzie poważny problem, ponieważ ja osobiście rozmawiałem na ten temat z głównym wykonawcą tej inwestycji i jego stanowisko jest takie, że on robi to wszystko zgodnie z projektem. Problem będzie polegał na tym, że będziemy się bawić w udowadnianie, spadek jest czy spadku nie ma. To prawdopodobnie tak będzie trwało w każdym szczególe i każdym detalu, bo wiem np. jak wygląda korespondencja dotycząca kanałów wentylacyjnych. Kolor zmieniają, ale według wykonawcy zastosowana stal nierdzewna odpowiada polskim normom. No będzie to zabawa niesamowita, bo widać, jak z tamtej strony brak podejścia takiego jednorodnego i jednoznacznego załatwienia sprawy tylko jest takie przepychanie etapowe. Z tego tytułu odnoszę wrażenie, że będziemy mieli problemy z każdą usterką”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Więc p. Prezydencie, czy nie narzuca się pytanie, że gdybyśmy to, ja nie mówię o tych rurach, bo to jest taki element, który wyszedł w tej chwili, ale spady, jak dobrze pamiętam p. Przewodniczący, widzieliśmy jeszcze przed odebraniem tych basenów. Kiedy by zakwestionowano i nie odebrano tego basenu z przyczyn po prostu fuszerki, jaka została tam wykonana, to może by nie było dzisiaj problemów w przepychaniu. Ja ten temat, co do kwestii pochyłości, czy spadów też znam i powiem szczerze, że znowuż kłania nam się p. Podhalański. Jakoś tak dziwnym trafem jak bumerang wraca zawsze, jak coś jest nie tak to zawsze wchodzi nam firma, która projektowała, bo czegoś nie przewidziała. Więc to jest troszeczkę problematyczne, ponieważ w ogólnym rozrachunku, no nie chciałbym być złym prorokiem, ale to my w końcu za to zapłacimy”.

Pan radny Bogusław Ulan złożył interpelacje w sprawie:

- odcinka drogi od Armii Krajowej, Gierczak do Budowlanej

- nieterminowych wypłacania poborów w Miejskim Ośrodku Kultury

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Oczywiście p. Radny zwrócimy na to uwagę. Nie ma problemów, jeśli o środki finansowe z budżetu przekazywane do MOK-u, być może jest inna przyczyna. Podejmiemy interwencję”

Punkt 6. Wolne wnioski i informacje:

1. Szkoła Tańca „NONA” zaprosiła wszystkich miłośników tańca na Turniej Tańca Towarzyskiego – Puchar Okręgu Zachodniopomorskiego pod patronatem Prezydenta Miasta Kołobrzeg, który odbędzie się dnia 10 grudnia 2005 roku o godz. 10.00 na Hali Milenium.

Pan radny Stanisław Tomczak złożył wniosek formalny, aby Komisja Finansowo – Gospodarcza przeprowadziła kontrolę prawidłowości przetargu na zadanie: budowa Centrum Rekreacyjnego w Kołobrzegu, w tym hali i torów łuczniczych z zapleczem oraz ewentualnych skutków tego przetargu. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku formalnego głosowało 13 radnych, 6 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek formalny o przeprowadzenie kontroli  przez Komisję Finansowo – Gospodarczą. 

Punkt 7. Zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął 45 sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu i złożył wszystkim świąteczne życzenia. 

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00. do godziny 18.00.

Protokołowała: 




Przewodniczący Rady Miejskiej

Danuta Nowak 





Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz
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