P R O T O K Ó Ł  Nr  46/2005

z XLVI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 28 grudnia 2005 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    przeprowadzonych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

2) zmian w budżecie miasta na 2005 rok,

3) ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2006 roku,

4) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego,

5) podjęcia postępowania zmierzającego do zamiany działek położonych przy ul. Morawskiego w Kołobrzegu,

6) wyrażenia zgody na zbycie oraz nieodpłatne przekazanie na własność lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej,

7) sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Dubois 27,

8) zmieniająca uchwałę Nr XLV/597/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu,

9) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006.

4. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli

    kompleksowej w Miejskim Ośrodku Kultury w Kołobrzegu oraz podjęcie  

    uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XLVI sesji dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 17 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Ponieważ radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 45/2005 z XLV sesji, która odbyła się w dniu 6 grudnia 2005 r. oraz do porządku obrad, Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów

Ponieważ Radni otrzymali sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z wyników przeprowadzonych przetargów, Przewodniczący zaproponował, aby Prezydent Miasta ustosunkował się do ewentualnych pytań dotyczących obu sprawozdań. 

Nie było żadnych pytań, w związku z czym Przewodniczący przeszedł do omawiania kolejnego punktu porządku obrad. 

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD uważam, że jest to dalsze porządkowanie budżetu na koniec roku, niemniej niepokoi nas zmniejszenie wydatków w szczególności wydatków na inwestycji w kwocie ponad 9 milionów 600 złotych. Usłyszeliśmy tutaj, że jest to spowodowane nieotrzymaniem środków z Unii Europejskiej, ewentualnie nie rozstrzygnięciem przetargów, a więc dalsze jak gdyby opóźnienia czy wręcz odstąpienia od realizacji tych zadań inwestycyjnych. Chciałabym również zasygnalizować fakt, że uzyskaliśmy na Komisji informację o tym, że zmniejszenie limitów w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, obejmującym okres 3 lat zmiany są wprowadzone tylko w 2005 rok. Usłyszeliśmy wyjaśnienie, że w 2006 i 2007 byłoby to już za dużo dla urzędników tym bardziej, że ta uchwała będzie obowiązywała do końca roku. My się z takim stanowiskiem nie zgadzamy, jeżeli wprowadzamy zmiany to i jest to załącznik do uchwały to powinny być te zmiany wprowadzone w poszczególnych latach tak, żeby nie było takich nieporozumień, jak mieliśmy już poprzednio”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 7  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVI/605/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.  

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja mam pytanie do p. Skarbnika, bo na Komisjach informowani byliśmy, że ta decyzja o przyznaniu tej kwoty 155 tysięcy złotych to są informacje uzyskane w Internecie na stronie Ministerstwa Edukacji i Nauki. Czy dziś już jest faktycznie decyzja potwierdzająca taki stan rzeczy?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jest dokument od Ministra Finansów, który wpłynął do nas 27 grudnia podpisany przez Sekretarz Stanu Ministerstwa Finansów”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzeg Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVI/606/05 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2005 rok.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2006 roku:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2006 roku. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 2 było przeciw, 5  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVI/607/05 w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek i kredytów krótkoterminowych zaciąganych przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg w 2006 roku.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVI/608/05 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do zamiany działek położonych przy ul. Morawskiego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych SLD zajął podobne stanowisko jak Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Uważamy, że trzeba tam przeprowadzić wizję w terenie, dlatego że z tych mapek wygląda na to, że miasto chce przejąć działkę z zabudową tego podmiotu, który tam prowadzi, a powinno chyba odwrotnie przejąć działkę wolną i następnie ją wystawić na sprzedaż”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: „Chcemy z Komisją przeprowadzić wizję lokalną, żeby nie popełnić żadnej pomyłki i tak jak Prezydent tutaj powiedział, zwrócił się do Rady, żebyśmy podjęli właściwą decyzję, ta właściwa decyzja, mam nadzieję będzie po tym, jak wspólnie z Komisją zobaczymy tę działkę i jakie treści ulegają zmianie. Mamy smutne doświadczenia, że często gęsto same mapy nie wystarczają nam w podjęciu decyzji”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja chciałbym spytać w takim razie kompetentnego urzędnika z Wydziału Nieruchomości, jak w ich ocenie wygląda sytuacja, bo nam na Komisji o tego rodzaju rzeczach nie mówiono, stąd Komisja jednogłośnie poprała projekt uchwały. Wydaje mi się, że tego rodzaju zamiany są analizowane przez Urząd i jeżeli projekt trafia tak do Komisji, jak i później do Rady to jest on przemyślany. No nie widzę tu potrzeby szukania dziury w całym, ale chciałbym prosić o jakieś wyjaśnienie”.

p. Grzegorz Pytlach – inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Przy takim usytuowaniu obiektów na tym terenie nie ma możliwości stworzenia geodezyjnie działki budowlanej, która będzie miała podobną powierzchnię, jak posiadana aktualnie przez spółkę tak, aby całkowicie wykluczyć zabudowę z tej nieruchomości. Jeżeli miałaby być to działka ułożona w inny sposób w terenie to uzyskałaby ona zupełnie inny walor, jeżeli chodzi o powierzchnię. Ta zabudowa, która docelowo w ramach umowy zamiany miałaby być przejęta w ramach tej umowy zamiany przez Miasto Kołobrzeg, jest zabudową, którą miasto w kolejnym etapie wraz z nowymi wydzielonymi działkami w ramach nowego planu, który w roku kolejnym Państwo prawdopodobnie uchwalicie będzie podlegała sprzedaży. Tak, że nie jest to tak, że być może ja się nieprecyzyjnie wyraziłem na Komisji Komunalnej, mówiąc o tym, że zabudowa generalnie jest do wyburzenia. Oczywiście, bo zakładamy, że inwestor, który nabyłby ten teren nie będzie zainteresowany utrzymywaniem takiego standardu i takiego ośrodka. Będzie tam chciał przeprowadzić określonego rodzaju inwestycje. W związku z tym, tak jak mówię, będzie to miało swoje odzwierciedlenie w cenie wywoławczej, natomiast naprawdę nie widzimy innej możliwości rozwiązania tego w terenie, ułożenia po prostu tego inaczej geodezyjnie”. 

p. radny Janusz Gromek: „To znaczy, patrząc na to, że przyszły inwestor będzie mógł nabyć tę działkę i będzie musiał to wyburzyć. Czy miasto poniesie jakieś konsekwencje finansowe w związku z tym?”

p. Grzegorz Pytlach – inspektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Nie, bo nieruchomość przejmowana, nawet jeżeli będzie nieruchomością zabudowaną, to ona posiada swoją wartość jako całość. Nie sprzedajemy odrębnie gruntu, nie wyceniając budynków, budowli i urządzeń pozostających na nieruchomości konkretnej jakiejś tam wydzielonej, w tym przypadku na części tej działki nr 20”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja zrozumiałem tutaj z Pana ust, że problem jest przeanalizowany przez Wydział Nieruchomości, że jest to jedyna racjonalna możliwość podzielenia tej działki i ona w perspektywie nie blokuje tak inwestycji na naszej działce, jak i na działce tej spółki. Ja osobiście nie widzę problemu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Starość nie radość, pamięć bywa zawodną, ale nie przypominam sobie, żeby jakiś ośrodek w tym miejscu funkcjonował i dlatego mam pewne wątpliwości. Dlatego podzielam zdanie Przewodniczącego Komisji Komunalnej, żeby zrobić tam wizję i rzeczywiście porównać, bo jeżeli z tego, co ja pamiętam, tam żaden ośrodek nie funkcjonuje, w każdym razie w tym miejscu, to być może te warunki zamiany byłyby wtedy bezzasadne”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 15 radnych, 2 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie oraz nieodpłatne przekazanie na własność lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie oraz nieodpłatne przekazanie na własność lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVI/609/05 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie oraz nieodpłatne przekazanie na własność lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem, położonym w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Dubois 27:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Dubois 27.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVI/610/05 w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego – garażu, wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części działek, położonych w Kołobrzegu przy ul. Dubois 27.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLV/597/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu:

Rada Miejska w Kołobrzegu na sesji w dniu 6 grudnia 2005 roku na skutek wniosku Przewodniczącej Zarządu Osiedla Nr 6 dokonała zmiany projektu uchwały Prezydenta Miasta Kołobrzeg w ten sposób, że w miejsce nazwy ulicy Klonowej wpisano ulicę Parkową. Natomiast celem uchwały było nadanie nazwy nowej części pasa drogowego, na przedłużeniu istniejącego biegu urządzonej już ulicy Klonowej. Treść uchwały jednak skonstruowana była w ten sposób, aby ww. uchwała zastąpiła starą, obowiązującą od roku 1977 i sankcjonowała cały jej przebieg. 

Wskutek wniosku o zmianę nazwy, podjętą uchwałą zmieniono również nazwę starej części ulicy, przy której zlokalizowane jest około 40 budynków mieszkalnych.

Mając na uwadze koszty związane z podjęciem tej uchwały dla mieszkańców tej ulicy tj.: wymiana dokumentów i zmiana danych adresowych w wielu instytucjach, Przewodniczący przedłożył Radnym niniejszy projekt i wniósł o podjęcie uchwały.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: „To jest właśnie skutek takiej małej wizji lokalnej, co Komisja pofatygowała się na tą ulicę i wtedy jest wszystko jasne. Podejmuje się wtedy, mam nadzieję, decyzje, które po prostu nie komplikują problemu”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLV/597/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVI/611/05 zmieniającą uchwałę Nr XLV/597/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych, jeśli chodzi o ten projekt uchwały nie wypracował wspólnego stanowiska. Chciałbym tylko Państwu nadmienić, że część Radnych Klubu CentroPrawicy Razem uznała, że pewne punkty są nie do przyjęcia. Powiem tylko ogólnie punkt 2, 9, 10, 12 i 13. Mamy wątpliwości, co do zasadności kontrolowania tych pozycji, czy przeprowadzania tych pozycji, a także, co do zgodności z prawem. Jeżeli będzie taka wola to w dyskusji będzie można rozwinąć temat”. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych SLD uważa, że plan pracy jest suwerennym planem Komisji Rewizyjnej. Oczywiście, jeżeli będą tematy, które Rada będzie uważała, że należy przeprowadzić kontrolę to mogą one być wprowadzane jeszcze na sesji. Mamy tylko zapytania do komisji odnośnie IV kwartału, czy te punkty zostaną zrealizowane, bo mamy wybory samorządowe”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Proszę Państwa, ponieważ zapis stanowi, że sporządza się projekt na rok, czyli na cały rok kalendarzowy. Ja zdaję sobie sprawę, że po prostu te punkty będą już ewentualnie realizowane przez nową Radę. W każdym bądź razie, ponieważ zapis statutowy stanowi, że nie sporządza się na okres kadencji, tylko na okres roku, dlatego plan został stworzony na okres roku”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Po drugie jest taka instytucja, jak ciągłość władzy i myśmy tą ideą kierowali się układając ten plan pracy na rok 2006”.

p. radny Bogusław Ulan: „Jest jeszcze i tego rodzaju sprawa, że równie dobrze może okazać się, że Komisja Rewizyjna, która jest Komisją pracowitą w moim oglądzie, zrobi IV kwartał wcześniej”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny BRM: „Jeżeli chodzi o sam projekt uchwały jest on prawidłowo sporządzony, natomiast mam uwagi, co do samego planu pracy i tak np. jeżeli chodzi o kontrolę chociażby Komisji Mieszkaniowej to należy zwrócić uwagę, że Komisja Mieszkaniowa jest Komisją, która działa przy Prezydencie Miasta. Natomiast Komisje Rady Miejskiej mogą kontrolować działalność Prezydenta, jednostek organizacyjnych miasta, osiedli, natomiast nie mogą kontrolować takich instytucji i takich podmiotów jak Komisja Mieszkaniowa, z uwagi chociażby na skład Komisji Mieszkaniowej, którą stanowią p. Prezydent i trzech Radnych oraz ze względu na podmiot społeczny, który bierze udział w pracach tejże Komisji. Dlatego, moim zdaniem, Komisja Rewizyjna nie może kontrolować działalności Komisji Mieszkaniowej. Jeżeli chodzi o kontrolę kompleksową Biura Prawnego, oczywiście jak najbardziej jest to pion podległy Prezydentowi Miasta, natomiast merytorycznie zastanawiam się, pod jakim kątem ta kontrola miałaby być przeprowadzana. Czy Komisja chciałaby kontrolować prawidłowość pisania pozwów np., czy egzekwowania należności? Oczywiście jest możliwa taka kontrola do przeprowadzenia. Tutaj merytorycznie nie mam żadnych zastrzeżeń, tylko proszę zwrócić uwagę, co tutaj Komisja by kontrolowała”.

p. radny Bogusław Ulan: „Należy się trochę wyjaśnień. Po pierwsze, że Komisja Rewizyjna przyjęła tę zasadę, aby w kadencji możliwie sprawdzić wszystko, co jest do sprawdzenia. Wyszliśmy z takiego założenia, że jest to naszym obowiązkiem i faktycznie sprawdzamy także te rzeczy, które właściwie były sprawdzane albo bardzo dawno albo okazuje się, że nigdy. Wyszliśmy z założenia, że to, że Wydział czy dana jednostka jest specyficzna, to nie znaczy, że sprawdzać jej nie można. Prawda jest i taka, p. Agnieszko, że mamy jako Radni określone obiekcje i określone pretensje do działań Wydziału Prawnego Urzędu Miasta, chociażby sprawdzić problem wygranych spraw sądowych, ich decyzji. Ja myślę, że przyjść tam i skontrolować trzeba. Co do Komisji Mieszkaniowej, to Komisja funkcjonuje, zbiera się, Komisja przy Prezydencie ma swoje wnioski, mnie się wydaje, że pozostali Radni, także i mieszkańcy na forum publicznym przy odczytywaniu tego rodzaju protokołu z kontroli będą mieli okazję zapoznać się, jak właściwie funkcjonuje to od środka. Stąd też nasz wniosek, aby także skontrolować Komisję Mieszkaniową”. 

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja odnośnie punktu 12, jako Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej. Ja przyjmuję tę propozycję jako normalny nietakt, w stosunku nie do mnie, bo nie mam nic do ukrycia, ja jak gdyby jestem urzędnikiem, natomiast w stosunku do Radnych, które zasiadają w tej Komisji. Państwo wymyślili, że będą kontrolować Radnych, czyli kogoś ze swojego grona. Państwo wiecie, że mieszkaniami w mieście zawiaduje Wydział Komunalny, a konkretnie Referat Lokalowy, a Komisja Mieszkaniowa z racji na deficyt, jaki występuje i emocje, jakie towarzyszą problemowi przydziału mieszkań, które jak wiemy są deficytowe to też kiedyś regulamin, który Rada Miasta Kołobrzegu zatwierdziła, ten regulamin mówi, że powołana zostanie Komisja Mieszkaniowa, która sprawami mieszkaniowymi będzie się zajmować. W skład tej Komisji Mieszkaniowej Rada desygnuje większość, bo ja jestem z ramienia Prezydenta, są trzy Radne, ja już nie mówię o układzie politycznym tej Komisji Mieszkaniowej, który jest zupełnie specyficzny, bo jest p. Ula Dżega – Matuszczak z SLD, p. Jadwiga Maj z CentroPrawicy, jest radna niezależna – Maria Sudnikowicz. Muszę przy okazji powiedzieć z dużą satysfakcją w tej komisji funkcjonuję i nie ma tam spraw politycznych. Jest tam konkretna praca. Nie wyobrażam sobie, żeby radnemu Ulanowi tłumaczyć, żeby radna powiedzmy Jadwiga Maj tłumaczyła, co się wydarzyło przez 100 dyżurów, jakie miała przez 3 lata i tysiące osób, które przewinęło się przez jej zeszyt i dlaczego akurat przyznaliśmy mieszkanie Kowalskiej a nie Iksińskiej, bo jest to po prostu a-wykonalne. Wrócę do meritum. Uważam, że jest to duże nieporozumienie w stosunku do Radnych, które zasiadają w tej Komisji”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Nie przez solidarność, ale myślę, że ten wniosek p. Radczyni Prawnej również dotyczy punktu 13, gdzie mamy kolejną Komisję, w której zasiadają Radni i wydaje mi się, że problem jest dość taki, powiedziałbym gry słów, bo wydaje mi się, że nie chodzi o kontrolowanie Komisji tylko np. kontrolowanie sposobu rozdziału mieszkań w Komisji Mieszkaniowej i zamkniemy temat. Zamiast pisać o tym, że kontrolujemy Komisję to opisać zadanie, jakie prowadzi. Ja natomiast mam problem, co do punktu 4 dotyczącego gospodarowania finansami budżetowymi w Wydziale Edukacji, bo nie chcielibyśmy się spierać o słowa, ale Wydział Edukacji nie gospodaruje finansami budżetowymi, bo w ogóle nie ma takiego pojęcia, są finanse publiczne, natomiast chcielibyśmy wiedzieć, czy w związku z tym Komisja Rewizyjna przewiduje kontrole w szkołach?”

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałem się zgodzić tutaj z tym, co powiedział p. Prezydent Sobczak. Z mojego punktu widzenia kontrola Komisji Rewizyjnej innych Komisji, gdzie uczestniczą inni Radni jest i niestosowna i niezgodna z prawem, jak zostało powiedziane. Z mojego punktu widzenia i większości Klubu Radnych CentroPrawicy Razem jest to nie do przyjęcia. W związku z tym, że mam wątpliwości do 6 punktów w tym momencie zgłoszę 3 wnioski do Wysokiej Rady o wykreślenie z planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok następujących punktów: nr 10 – od razu chciałbym tutaj powiedzieć, że w tym przypadku mam duże wątpliwości, ponieważ Rzecznik Prasowy nie zajmuje się żadnymi finansami, nie rozdziela tych finansów, więc naprawdę mimo zakładania dobrej woli z mojej strony nie znajduję powodów, dla których należałoby udzielić Komisji Rewizyjnej pełnomocnictwa do tej kontroli. Powiem Państwu szczerze, że w tym przypadku ja ma wrażenie, że pozycje Komisji Rewizyjnej sprowadza się do jakiegoś absurdu. W mieście naprawdę występuje wiele ważnych spraw, obraca się milionowymi inwestycjami, a Komisja Rewizyjna chce kontrolować Rzecznika Prasowego. Dalej, proponuję Państwu wykreślenie punktu 12, tj. kontrola Komisji Mieszkaniowej i punktu 13, tj. Kontrola Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, ponieważ jest to niezgodne z prawem i niestosowne”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja po prostu jestem trochę zaskoczony tą opinią, że kontrolujemy nasze koleżanki z Komisji Mieszkaniowej i jest to nietaktem. Przepraszam bardzo, ja mam pełne zaufanie do Pań, co nie znaczy, że także do innych Radnych przychodzą mieszkańcy z określonymi uwagami. Jeżeli wszystko jest w porządku mnie będzie bardzo miło pochwalić Panie za ich wysiłek, bo przecież także widzę ich pracę i doceniam ten wysiłek, co nie znaczy, że nie powinno być to także sprawdzone. A mieszanie tu do tego polityki jest w ogóle dla mnie nie do przyjęcia, tym bardziej, że jak sam Pan Wiceprezydent zauważył członkinie tej Komisji należą do różnych ugrupowań. Co do problemu, czy jest to statutowo prawnie możliwe – kontrolowanie Komisji Mieszkaniowej czy Wydziału Prawnego, no chciałbym usłyszeć od p. Radczyni w tym momencie stwierdzenie jednoznaczne, czy mamy prawo czy nie? Pan Wiceprzewodniczący mówi, że nie mamy prawa, a ja nigdzie czegoś takiego nie wyczytałem”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny BRM: „Ze statutu miasta, konkretnie z § 61 ust. 1 wynika, iż Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Kołobrzegu jest stałą komisją powoływaną w celu kontrolowania działalności Prezydenta Miasta, miejskich jednostek organizacyjnych oraz osiedli. Natomiast taka Komisja Mieszkaniowa naprawdę nie podlega ani pod Prezydenta, ani nie jest jednostką organizacyjną ani osiedlem. Dlatego tu nie ma podstaw, aby Komisję Mieszkaniową kontrolować”.

p. radny Bogusław Ulan: „No nie wiem, czy ja dobrze rozumuje, ale jeżeli mamy kontrolować Prezydenta, to mamy brać dosłownie tylko Prezydenta? Przecież zrozumiałe jest, że wszystko co związane jest z funkcjonowaniem Urzędu Miasta i to, co podlega w sposób bezpośredni i pośredni Prezydentowi Komisja Rewizyjna powinna kontrolować i ja to tak odbieram. I ta Komisja jest przy Prezydencie, więc dla mnie jest ot jednoznaczne, że mamy prawo także i to skontrolować”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przyznam się szczerze, różnego rodzaju słyszałem opinię, ale tak karkołomnej konstrukcji jeszcze dawno nie udało mi się usłyszeć. Jest to jednostka pomocnicza p. Prezydenta i to ona jemu służy, usadowiona jest nie w Radzie, bo nie jest to Komisja Rady Miejskiej, że zasiadają tam Radni, no to jest też wola Rady, w związku z powyższym kwestia usytuowania tej komisji decyduje o tym, czy ona może być. Ona jest usytuowana przy Prezydencie. Zresztą Przewodniczącym tej Komisji, na czele tej Komisji stoi praktycznie biorąc Wiceprezydent. Czy to jest nietakt wobec p. Wiceprezydenta? Przepraszam najmocniej, od kiedy to Komisja, która coś sprawdza, jest, tak jak tutaj p. Wiceprezydent od razu powiedział nastawiona na nie. A może Komisja chce pochwalić Pana pracę, więc czego za przeproszeniem Pan się boi? Tego, żeby Komisja stwierdziła, że Pan stojąc na czele Komisji pracuje bardzo dobrze? No, chyba nie, dlatego też nie potrafię tego zrozumieć. Druga sprawa, którą był uprzejmy tutaj poruszyć p. Wiceprzewodniczący, że sprawa Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych też jest, kontrola tej Komisji jest naruszeniem prawa. No chciałbym też się dowiedzieć, na jakiej to zasadzie? Jest to też Komisja, która przecież za swoje działanie pobiera określone kwoty, ma jakieś tam osiągnięcia, w związku z powyższym mieszkańcy mają, a zwłaszcza Rada ma prawo wiedzieć, jak ta Komisja funkcjonuje, jaki ma budżet, jakie ma kłopoty, jakie ma problemy, które nie zostały załatwione. W związku z powyższym rolą, mnie się wydaje, Komisji Rewizyjnej, jest przedstawienie tych problemów na forum Rady Miejskiej i taką ja rolę Komisji Rewizyjnej widzę i mnie się wydaje, ze wszyscy Szanowni Radni, którzy w tej komisji siedzą, tak to pojmują i stąd zresztą ich propozycje szły w tym kierunku”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta (ad vocem): „Ja chciałbym się ustosunkować do tego, co Pan Radny powiedział. To nie jest nietakt w stosunku do mnie tylko w stosunku do koleżanek Radnych. Dla mnie po prostu sam sens i cel istnienia Komisji składającej się z Radnych ma wpisane w zadania funkcje kontrolne. To właśnie kiedyś Rada postanowiła, że będzie kontrolować przydział mieszkań w mieście Kołobrzeg i właśnie istnienie Komisji Mieszkaniowej jest tego typu kontrolą”.

p. radny Janusz Gromek: „Jest uchwała, która mówi o regulaminie pracy tej Komisji i tu jest taki punkt, że rolą Komisji tzn. Radnych jest kontrola społeczna nad prawidłową gospodarką zasobami mieszkaniowymi gminy. A my chcemy jeszcze jedną komisję, żeby naszych społecznych ludzi kontrolowali. Coś tu jest nie tak”.

p. radny Ryszard Szufel: „Zakładam, że rzeczywiście każdy Radny ma prawo do własnego punktu widzenia i ja przyjmuję punkt widzenia Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej p. Dębca, aczkolwiek nie mogę się z tym zgodzić. Tak jak powiedziałem do tej Komisji byli desygnowani Radni z każdego klubu, więc my uznaliśmy, że to w sposób najlepszy zabezpiecza jakby prawidłową pracę tej Komisji. Chcę dodać, że jest to trudna i niewdzięczna praca tych Radnych. Niejednokrotnie mieliśmy sami możliwość stwierdzenia, jak wielu ludzi przychodzi do tej Komisji, ilu godzin te Panie muszą na tą pracę poświęcić i dzisiaj też są głosy wśród Radnych, ponieważ zechciał Pan tutaj powiedzieć, że być może Komisja dobrze pracuje i będzie można wystawić laurkę tej Komisji. Ja uważam, że to, że nie słyszymy żadnych skarg na pracę tej Komisji to już jest laurka wystawiona, ale też chciałbym, żebyście Państwo, członkowie tej Komisji, przyjęli do wiadomości, że wśród niektórych Radnych tutaj, być może to jest większość, to się okaże w drodze głosowania, jednoznacznie stwierdza, że jest to szukanie pracy dla Komisji na siłę. Naprawdę proszę założyć tutaj naszą dobrą wolę. Ja uważam, że jest bardzo dużo pracy w tym mieście, ale w innych działach, innych jednostkach i ta kontrola, jak powiedziałem, jest niestosowna i dla mnie nie do przyjęcia. Ja już podałem 3 punkty, które będę proponował Wysokiej Radzie o wykreślenie, ale jest jeszcze czwarty, który moim zdaniem wymaga modyfikacji, bo tak jak powiedział Sekretarz Miasta w tym zapisie jest on nie do przyjęcia, ponieważ będzie niezasadny”.

 p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec (ad vocem): „Szanowna Rado, chciałbym przypomnieć, że przedstawiony projekt pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej na 2006 rok nie jest moim wymysłem, jest to projekt przedstawiony przez członków Komisji Rewizyjnej, która reprezentuje przecież wszystkie tutaj kluby, a także Radnych Niezależnych i dlatego też przedstawiony tutaj wniosek został kolegialnie przegłosowany, a więc to nie jest mój wniosek”.

p. radny Ryszard Szufel (ad vocem): „Panie Przewodniczący w moich słowach nie było żadnego jakiegoś tam wytyku czy zarzutu, ponieważ Pan kieruje pracami, dlatego pozwoliłem sobie do Pana zwracać się imiennie. Oczywiście ja to rozumiem, jako mój stosunek do całej Komisji w tym przypadku, bo zakładam, że z mojego punktu widzenia akurat Komisja mogła się mylić. No ja mogę mieć odrębne zdanie w tym temacie”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Mam krótkie pytanie, jaka jest możliwość prawna wycofania tego projektu uchwały i wprowadzenia go po poprawkach na następnej sesji? Według statutu musimy w tym roku plan pracy przyjąć, jaka jest możliwość przesunięcia. Jeżeli jest to stawiam formalny wniosek”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja chciałam zauważyć, że być może wszyscy mamy rację w tym sporze, że prawdopodobnie niektóre punkty mogłyby być inaczej sformułowane, a temat byłby skontrolowany. Jeżeli chodzi np. o Miejską Komisję ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych to takie kontrole już były przeprowadzane. Jest to komisja, która dysponuje znacznymi środkami finansowymi, są tam ustalane zadania do realizacji i trzeba rozliczyć, w jaki sposób są one realizowane. Wiem, że mamy przecież uchwalony Program Profilaktyki i Przeciwdziałania Alkoholizmowi z konkretnymi zadaniami, no i aż się naprawdę prosi, by rozliczyć czy te zadania zostały zrealizowane i w jaki sposób. Ale być może sformułowanie powinno być inne i by załatwiło wtedy sprawę”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Tutaj chyba uwadze Komisji przeszła jedna sprawa i chciałbym to wnieść jako dodatkowy punkt, bez względu na to, jaki będzie los wniosku p. Darka Zawadzkiego, czyli przeniesienia na następną sesję czy przyjęcia do w tej chwili, ale uważam, że Komisja Rewizyjna powinna się również zająć takim tematem, jak sprawa Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb. Tam zainwestowaliśmy około miliona złotych. Było to na początku tej kadencji, jest już wyposażenie przechowywane przez Zarząd Portu Morskiego, są to określone koszty, które ponosi spółka i uważam, że to jest dosyć znamienna sprawa z uwagi na to, że milion złotych nie chodzi piechotą, a centrum jak nie było tak nie. Chodzi o rzetelną opinię na ten temat, kto zawinił i dlaczego? Kiedy wreszcie to ruszy, czy w ogóle się ego kiedyś pozbędziemy? Uważam, że to jest bardzo ważny temat i powinna Komisja Rewizyjna się nim zająć, wprowadzić go do planu pracy”. 

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja bym chciał może tutaj wytłumaczyć p. Sekretarza troszeczkę. Problemem nie jest kontrola, problem polega na tym, jak jest sformułowany wniosek. Pewnie Państwo, którzy pracują w jednostkach organizacyjnych to wiedzą, że jeżeli kontrolujący przychodzi na kontrolę z nieprecyzyjnym wnioskiem to kontrolujący może przeżyć horror. Ja przeżyłem takie horrory, gdzie ćwiczono osobę kontrolującą z uwagi na to, że był nieprecyzyjny wniosek”.

p. radny Ryszard Szufel: „I to jest właśnie to, o czym ja mówiłem, bo ja się tu chętnie zgodzę z p. radnym Tomczakiem, że Komisja Rewizyjna zapisała do kontroli sprawy jakby z punktu widzenia interesów miasta nie istotne, a sprawy, które są jak najbardziej istotne, gdzie Rada przekazuje tysiące czy miliony akurat nie znajdują u Komisji Rewizyjnej zauważenia. Chciałbym się odnieść również do tego, co powiedziała p. radna Strzyżewska, jeżeli chodzi o kontrolę Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Rzeczywiście tutaj pełna zgoda, że są wydawane określone środki z budżetu miasta, ale proszę zauważyć, że też oczywiście o wszystkim nie można mówić, bo dyskusja się rozciągała, ale skoro jest taka wola to trzeba powiedzieć, wydatki Komisji ds. RPA są co roku sprawdzane przez Komisję Finansowo – Gospodarczą. Być może, nie jestem członkiem, że również, bo jest to merytorycznie temat bliski Komisji Społecznej, być może, że jest rozpatrywany przez Komisję Społeczną i oto mamy sytuację, kiedy jeden temat jest wałkowany przez 3 komisje. Dochodzi do dublowania pracy i ja uważam, że to jest absolutnie niezasadne i niepotrzebne”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusje i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek o odrzucenie projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006, jednocześnie przyjmując wniosek p. radnego Dariusza Zawadzkiego.

Punkt 4 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kompleksowej w Miejskim Ośrodku Kultury w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Bogusław Ulan – kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. 

Do projektu uchwały zostały dołączone uwagi radcy prawnego Rady.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta. Stanowi ono załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych nie uzgodnił wspólnego stanowiska”.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD w dużej mierze podziela wypowiedź Pani radcy Prawnego, m.in. do samego sformułowania tych wniosków, one powinny być właśnie inaczej sformułowane, nie w formie pleceń, gdyż należą do innych kompetencji. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: „Należę do tych osób w naszej Radzie Miejskiej, które uczestniczą bardzo często we wszelkich imprezach zorganizowanych przez Miejski Ośrodek Kultury i wiem, że nie zawsze jest łatwo podporządkować się tym zaleceniom, które tutaj sugeruje Komisja Rewizyjna. Ja wiedząc o tym, że Komisja Rewizyjna będzie kontrolowała działalność Miejskiego Ośrodka Kultury spodziewałam się raczej analizy wydatków finansowych, natomiast nie działalności merytorycznej organizowania imprez. Uważam, że żeby to ocenić należy po prostu na wielu imprezach być, skonfrontować przebieg tej imprezy z przedłożonym planem, analizować ilość uczestników, poziom imprezy itd. Natomiast to, co Komisja Rewizyjna przedstawiła jest powiedzmy sobie, dla mnie dużym zaskoczeniem i nie sądzę, przynajmniej ja nie będą głosowała za przyjęciem tych wniosków. Odniosę się jeszcze do trzeciego wniosku, otóż wspominałam już kiedyś tutaj Państwu na posiedzeniu, że problem koordynacji imprez podjęty już był przez Komisję ds. Społecznych i bylibyśmy właśnie inicjatorem tych spotkań animatorów ruchu kulturalnego w mieście, żeby w miarę możliwości ustalić kolejność imprez, żeby po prostu się te imprezy nie powtarzały. I o ile w miarę się to udaje w wypadku imprez organizowanych przez nasze jednostki, chociaż jak mówię, w miarę, bo ostatnio byliśmy świadkiem dwu pięknych imprez, które w ratuszu przebiegały w tym samym terminie, jak organizatorzy mówili, ze względu na udział ludzi spoza Kołobrzegu nie była możliwa pełna koordynacja. Natomiast absolutnie nie można użyć tu sformułowania: zobowiązać Miejski Ośrodek Kultury, szczególnie w odniesieniu do ostatniego sformułowania, „jak i prywatne”, dlatego, że MOK nie ma prawa ingerować w to, co podmioty prywatne organizują”.

p. radny Bogusław Ulan: „Pani Radna zwróciliśmy uwagę na problem wydatkowania pieniędzy. Całość sprawozdania, w którym bardzo wiele jest wskaźników, mówi o tym, że tymi problemami wydatków żeśmy się zajęli i stąd wynikał właśnie wniosek nr 2, m.in. abyśmy i MOK i my wiedzieli, jak wygląda problem frekwencji na imprezach i kosztów, jak w całości włącznie z honorariami. Ja powiem tak, myśmy w jednym z proponowanych wniosków na Komisji Rewizyjnej szliśmy tak daleko w swoich przemyśleniach i proponowaliśmy, żeby zyski z biletów pokryły, choć honoraria tych artystów, którzy występują na imprezach, bo jednak w wielu wypadkach ten szczytny cel, szczytna misja MOK no w naszej ocenie nie przekłada się bezpośrednio na ilość i zaangażowanie z drugiej strony. Nie wiem, dlaczego jest ten odbiór, że my nakazujemy czy wydajemy polecenia? My po prostu wskazujemy, w którą stronę p. Prezydent w stosunku do tej jednostki powinien iść. A czy pójdzie? Wiemy z doświadczenia, że to już jest inna sprawa”.

p. radny Janusz Gromek: „Chciałbym głosować za wnioskami, ale także będę głosował przeciw, bo one są niezgodne z prawem. Prosiłbym Komisję, aby jednak analizowała swoje wnioski z Panią Radczynią. Są wnioski i pisze się praktycznie – niezgodne z prawem. I co mamy w takim razie głosować? Komisja powinna się zajmować wnioskami, które powinny być zgodne z prawem”.

p. radna Jadwiga Maj: „Tak jak do oświaty, tak jak do sportu, tak jak i do kultury po prostu musimy dopłacać, bo są to niestety jednostki, które się same nie finansują. Gdybyśmy liczyli na to, że Miejski Ośrodek Kultury będzie samo-finansującą się jednostką, czy też w znacznym stopniu finansującą się to wtedy poszlibyśmy tylko na bardzo łatwą rozrywkę. Natomiast zadaniem Miejskiego Ośrodka Kultury jest też misja kształtowania pewnych gustów, pewnego odbioru kultury i to kultury przez duże K, oczywiście w miarę możliwości. Dlatego też nie zawsze kwestie finansowe są tutaj do przełożenia. No a dalej jednak będę się upierała przy tym, że mój zarzut był zasadny, bo jeżeli jest „zobowiązać Miejski Ośrodek Kultury”, jeżeli tak ważna komisja, jak Komisja Rewizyjna takiego sformułowania używa, no to jest to oczywiście nakazem”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Podczas procedowania przyjmowania sprawozdania także protokołu z tej kontroli Radni przedstawiali dokumenty, które świadczyły o tym, że w MOK – u kwestia zasadności wydatku nie jest tym elementem podstawowym, który decyduje o tym czy to działanie jest prawidłowe czy nie. Nam chodziło o zwrócenie p. Dyrektor, a nawet o nakazanie p. Dyrektor, by działała bardziej racjonalnie w swoich postępowaniach i wydatkach. Państwo tutaj zarzucacie, że my nie mamy prawa zwracać podmiotom prywatnym np. by koordynowały. Tu przecież nie chodzi o to, żeby te podmioty prywatne koordynowały z nami. No proszę wczytać się dokładnie w ten zapis i wtedy Państwo się przekonacie, że jeżeli p. Dyrektor wystąpi do wszystkich podmiotów prywatnych z prośbą o zaawizowanie, w jakim terminie te imprezy będą się odbywały wtedy p. Dyrektor łatwiej będzie poinformować, że np. w tym i w tym okresie czasu podmiot taki podjął już konkurencyjne działanie i w tym celu poinformuje te podmioty prywatne, by z ich zyskiem po prostu zadbać o to, żeby nie były organizowane na terenie miasta konkurencyjne imprezy działające w tym samym okresie czasu. I o to głównie nam chodziło. Koordynacja to nie jest przymuszenie, to jest po prostu informowanie. Jakie będą tutaj w tym układzie podejmowały decyzję i jaka będzie wola podmiotów prywatnych to jest ich sprawa, ale nam chodziło o to, żeby te wydatkowane środki na ten cel, a więc na cele tak szczytne, jak propagowanie kultury po prostu w pewnym sensie zabezpieczyło możliwość mieszkańcom uczestniczenia w nich, a nie stawiania przed faktem dokonanym czy iść tu, czy iść tu, bo jedna i druga impreza jest na tyle atrakcyjna. Dlatego uważaliśmy, że wprowadzenie takiego też zobowiązania, żeby p. Dyrektor po prostu informowała, czyli nazwijmy to koordynowała, ma wtedy to uzasadnienie. Jeżeli istnieje już przez dyrekcję wprowadzenie takiego obowiązku dokumentowania poniesionych wydatków na poszczególne imprezy, to w tym układzie, dlaczego p. Dyrektor osobom kontrolującym tych dokumentów nie była uprzejma przedstawić? Bo właśnie zespół kontrolny nie miał dostępu do takich dokumentów i stąd ten zapis, bo powiedzmy sobie otwarcie, z prasy dowiadywaliśmy się, że niektóre imprezy organizowane bardzo fajne, szczytne no niestety były tylko i wyłącznie odgrywane czy przedstawiane dla kilku osób, a tu przecież chodzi o to, żeby te imprezy miały raczej charakter masowy”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Szanowny Panie, ja bym chciała, żeby Pan podał tytuł oraz termin takiej imprezy, w której uczestniczyło kilka osób, a było wypłacone honorarium dla artysty. Nie wiem, ja również staram się śledzić naszą prasę, ale  sformułowanie, że kilka osób to rzeczywiście myślę, że jest tutaj bardzo dużą przesadą. Ale nie to jest głównym powodem zabrania głosu. Ja nie wiem p. Radny, czy Pan nie słucha tego, o czym inni mówią na posiedzeniu? Ja tuż przed Panem zabierałam głos i mówiłam o tym, że z inicjatywy Komisji ds. Społecznych MOK organizuje comiesięczne spotkania z animatorami ruchu kulturalnego, gdzie m.in. ustala się właśnie terminy imprez. Również są zapraszani tam prywatni organizatorzy imprez. To już jest ich wolą czy przychodzą czy nie? Wszystko jest, a Pan mimo tego, że ja o tym mówiłam ponownie zrobił na ten temat wszystkim wykład, jakie są zasadne powody tego typu spotkań. One są p. Radny i jest to ustalanie, dlatego mówiłam nawet, że ten trzeci punkt nie może brzmieć, jako „zobowiązać”, bo jest to robione. Natomiast zobowiązać podmiotów prywatnych nie można”.

p. radny Bogusław Ulan: „Faktycznie, że dokładamy i do oświaty i do sportu i do szeroko rozumianej kultury, szczególnie przez duże „K”. Tylko ja chciałbym zwrócić uwagę na to, że p. Prezydent po wielokroć na sesjach Rady mówi o tym, że wolnych środków w budżecie raptem mamy kilka milionów na inwestycje. Nie możemy funkcjonować przez Bóg wie, jak długo z tak niezrównoważonymi wydatkami. Nie może być tej sytuacji, że rozwój miasta odbywa się tylko i wyłącznie poprzez sprzedaż działek albo zaciąganych kredytów. Kiedyś w którymś momencie trzeba będzie po prostu powiedzieć sobie, że do wydatków tego miasta trzeba podejść inaczej. Ja rozumiem, że władza rzadko rezygnuje z wydatków, bo narusza jakieś tam interesy elektoratu, ale w którymś momencie chyba dopiero granica jakieś wytrzymałości spowoduje, że będzie to opamiętanie właśnie w kwestii wydatków, bo w wielu momentach widzimy, że po prostu i ja to tak odbieram, że jest to szastanie publicznymi pieniędzmi”.

p. Marek Sobczak – Wiceprezydent Miasta: „Ja  myślę, że mówimy o tym, że Komisja Rewizyjna nie powinna przekraczać swoich kompetencji. Po prostu nie leży w kompetencji Komisji Rewizyjnej akurat wypowiadanie się na temat merytorycznej działalności, zwłaszcza jednostki powołanej do kształtowania kultury w tym mieście. Mnie to troszeczkę przypomina Radę Robotniczo – Chłopską z dawnych czasów, która zbierała lekarzy na Sali i uczyła leczyć. Po prostu te rzeczy, z pełnym szacunkiem, ja nikogo nie chcę obrazić, są poza Państwa kompetencją”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Przysłuchując się wypowiedziom i Pana Przewodniczącego i tutaj innym te wnioski Komisji Rewizyjnej zostały sformułowane w wyniku zauważenia jakby nie takiej pracy Dyrektora Ośrodka. Tak to odnoszę i chyba zamknąłby całą sprawę wniosek o zobowiązanie p. Dyrektor do jakiejś lepszej pracy, bo wtedy mieściłaby się w tym i lepsza koordynacja imprez, no i nie wyobrażam sobie, żeby nie przeprowadzać analiz z wydatków na konkretne imprezy. Przecież to jest budżet. Tutaj nie można przekraczać wydatków zaplanowanych w budżecie, jest dyscyplina finansów publicznych. To dla mnie się wszystko w tym pojęciu mieści. Ja myślę, że Komisja poszła trochę za daleko i narzuciła tutaj dosyć takich szczegółowych rozwiązań, chociażby ten punkt 1 – zmiany strukturalne. Na pewno zauważyła, że jest taka sytuacja, że zadania statutowe merytoryczne jak gdyby nie mają osób konkretnie zajmujących się tymi sprawami przy jednocześnie większej liczbie osób zatrudnionych w administracji. Ale regulamin, jeżeli się nie mylę, organizacyjny MOK –u, opracowuje Dyrektor Ośrodka, jest to jego kompetencja i wobec tego narzucanie tutaj dyrekcji konkretnie kto to ma być, uważam chyba, że to jest zbyt daleko idące. Jeżeli już to punkt, który dotyczyłby wprowadzenia zmian strukturalnych zatrudnienia celem zapewnienia realizacji zadań statutowych. Właśnie tych merytorycznych bez narzucania, prawda, już tych konkretów. Właśnie w tym jakby pójściu troszeczkę za daleko jest chyba ten problem. Podobnie z tym przeprowadzaniem analiz - zobowiązać Dyrekcję do sporządzania z przeprowadzonych imprez analizy i tutaj wymieniamy, czego. No myślę, że też jakiś taki punkt ogólny, no bo nie wyobrażam sobie firmy, która nie analizuje wydatków. To jest w ogóle niemożliwe”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ponieważ nie uczestniczyłem w tego typu gremiach trudno mi się odnieść do wypowiedzi p. przewodniczącego członka prawdopodobnie takich organów, skoro zna dobrze, jak te Rady Robotniczo – Chłopskie działały. Tutaj odnoszę się do wypowiedzi p. Wiceprezydenta. Mogę zazdrościć tylko p. Wiceprezydentowi tej wiedzy. Szanowni Państwo, zespół kontrolny, który tam był rzetelnie do tych materiałów, które pozyskał i do sytuacji, którą zastał odniósł się i to ma swoje odzwierciedlenie w przedstawionym Państwu sprawozdaniu, a także dokumentacją, która znajduje się w Biurze Rady. I wnioski złożone przez ten zespół uważam, że winny być przez Prezydenta, który jest przełożonym p. Dyrektor i może jej polecić, by te sprawy zostały wprowadzone. Wnioskuję, żeby albo przyjąć albo odrzucić to sprawozdanie, ponieważ uważam, że członkowie zespołu kontrolnego rzetelnie odnieśli się do problemów, które występują w Miejskim Ośrodku Kultury”. 

p. Grażyna Chrzanowska – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury: „Pozwólcie, że ja również skorzystam z prawa głosu i chciałabym się odnieść do tych wszystkich punktów, zawartych przez Komisję Rewizyjną. Jeżeli chodzi o wniosek pierwszy dotyczący zmian w dziale administracyjnym, otóż od 2 lat ten dział zmniejszył się łącznie o dwa stanowiska, pierwsze w roku 2004 o stanowisko zastępcy dyrektora, gdzie został utworzony etat organizatora imprez, podczas gdy wcześniej takiego etatu w ogóle nie było, a w związku z wolą mieszkańców i wzrastającą ilością zadań związanych z organizacją imprez taka osoba była w firmie niezbędna. W tym roku również takie zmiany były przewidywane, natomiast oczekiwałam przejścia pracowników na wcześniejszą emeryturę. Było to w okresie września i października, wprowadzona była zmiana, w związku z tym utworzono etat techniczny niezbędne w dziale imprez, jak również konserwatora, którego do tej pory w firmie nie było, a napraw jest naprawdę bardzo dużo, ponieważ my przewozimy często sprzęt w różne miejsca, a wiąże się to niestety wtedy z taką potrzebą, jak chociażby stolarskie, wszelkie mechaniczne, czy drobne naprawy elektroniczne. W związku z tym z etatów dwóch, mianowicie ze specjalisty ds. księgowych i starszego referenta ds. administracyjnych stworzyłam jeden etat specjalisty ds. administracyjno – finansowych. To życzenie, więc Komisji w pewnym czasie się spełniło. Przypominam, że Komisja sprawdzała okres do czerwca stąd te zmiany w październiku mogły być już przez Komisję niezauważone, ale są poczynione. Jeżeli chodzi o kwestię następną, a mianowicie o pracowników merytorycznych to m.in. były takie uwagi, aby rozszerzyć działy dotyczące teatru, muzyki, dziedzin plastycznych i literatury. Odniosę się króciutko do tych właśnie tematów. Jeżeli chodzi o teatr mamy dwie Panie na ¾ etatu zajmujące się teatrami. Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że mamy jedną malutką pracownię teatralną w piwniczce Adabaru, to powiem szczerze, że ona jest wykorzystana w 100% i nie ma takiej możliwości, żeby jeszcze ktoś w tej dziedzinie mógł pracować. Nie posiadamy takiej bazy. Może w przyszłości będzie taka możliwość. Następna kwestia – sprawy muzyczne. Mamy jedną pracownię muzyczną, podzieloną również na dwóch pracowników, gdzie prowadzone są zajęcia wokalne dla zespołów wokalnych, dla wokalistek, poza tym zajęcia gry na instrumentach i również ten sam instruktor prowadzi dwa chóry, a więc to jest jeden etat podzielony na dwie osoby obejmujący szeroką działkę muzyczną, w której osiągamy sukcesy nie tylko na rynku lokalnych, ale ogólnopolskim i międzynarodowym, o czy warto pamiętać. Ta działka muzyczna się mocno rozwija. Co i rusz przybywa do nas chórów, obecnie prowadzimy już trzy chóry, które tak jakoś przytulają się do nas, prosząc o wsparcie. Na pewno nie ma takiej możliwości, aby w chwili obecnej prowadzić zajęcia z rockowymi zespołami muzycznymi. Po pierwsze dlatego, że nie mamy na to zaplecza, ponieważ pracownia muzyczna jest noc stop wykorzystywana przez tych dwóch instruktorów. Po drugie pamiętajmy, że pracownia muzyczna jest gościnnie obok pracowni Galerii Sztuki Współczesnej i wcześniejsze lata, jak próbowaliśmy wprowadzać jakiekolwiek zespoły mieliśmy skargi z Galerii na zbyt głośną muzykę. Dodajmy, że nie z naszego powodu takie zespoły zostały wycofane. Następna sprawa – sztuki plastyczne. Nie tylko jest u nas tkanina p. Radny, bo mamy również zajęcia plastyczne dla dzieci, młodzieży, dorosłych, kolekcjonerów itd.”

p. radny Janusz Gromek: „Czy Komisja nie rozmawiała z Panią na ten temat?”

p. Grażyna Chrzanowska – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury: „Wszystkie dane zostały członkom Komisji przedstawione”.

p. radny Janusz Gromek: „Więc nie ma sensu powtarzania tego wszystkiego punkt po punkcie”.

p. Grażyna Chrzanowska – Dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury: „To może tylko ostatnia kwestia, jest analiza. Nie przekraczamy budżetu, wręcz przeciwnie co roku zarabiamy więcej pieniędzy, nasza działalność się rozwija. Wspieramy literacko również w ten sposób, że prowadzimy obecnie duży program z Biurem Literackim, najpotężniejszym obecnie we Wrocławiu, po to, aby doprowadzić do debiutu literackiego. Następny projekt wchodzi już w styczniu, który będzie promował właśnie naszych twórców. I to są działania, które powinien prowadzić MOK, natomiast na talent, przykro mi, ale nie mam wpływu, nie pomoże tu żaden instruktor. To są systematyczne działania szkoleniowe, gdzie można pomóc poprzez warsztat osiągnąć odpowiedni poziom. I to my realizujemy obecnie. Także i w tej dziedzinie uważam prowadzimy działania adekwatne do naszej działalności statutowej. Powiem szczerze, zarabiamy co roku coraz więcej i myślę, że Radni zauważyli, że mamy nadwyżki budżetowe, z własnych zysków zarabiamy pieniądze, które dalej inwestujemy w bazę prowadząc działania i rozszerzając coraz większą ilość zajęć prowadzonych dla dzieci. Obecnie skupiamy się bardzo mocno, aby ruszył aktywniejszy program w świetlicy „Ogrody” i jeżeli miałabym zwiększać jakąkolwiek etatyzację, to jak na razie tylko tam”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Dyskusja w zasadzie zajęła nam bardzo dużo czasu, bo widzimy o kulturze przez duże „K”, przez małe „k”, jeszcze za chwilę pewnie rozpoczniemy dyskusję na temat twórczości przez duże „T”. Pragnę zwrócić uwagę Szanownej Radzie, że my w naszym mieście niestety, ale niezbyt chyba tą kulturę kochamy i rozwijamy, bo pragnę przypomnieć, że od 8 lat jest zamknięte kino „Kalmar” ze sceną i nie może się w dalszym ciągu rozpocząć remont, czy w ogóle przywrócenie tej placówki do życia. Czwarty miesiąc zamknięty już jest przez różne pokrętne sytuacje z umowami prawnymi Adabar. Nie wyremontowaliśmy przez wiele lat Muszli Koncertowej w Parku Nadmorskim, który służy przez kilka miesięcy lata naszym gościom, pamięta czasy Gierka, natomiast planujemy budowę Muszli Koncertowej w dzielnicy zachodniej naszego miasta, która tam jest pewnie potrzebna, ale nie w pierwszej kolejności. W dalszym ciągu przez kilkadziesiąt lat nie zajęliśmy się zadaszeniem Amfiteatru, gdzie wszystkie miasta, które w jakiś sposób szanują siebie, mieszkańców i gości podczas koncertów zabiegają o to, aby powstał nad Amfiteatrem dach. Śmiejemy się niekiedy z Koszalina, a Koszalin ma zadaszony Amfiteatr w zasadzie od początku i on ma imprezy kulturalne najwyższego lotu, my natomiast ciągle dołujemy i np. zmuszamy p. Dyrektor MOK, aby remontowała Ratusz, to też wynika z przeprowadzonych kontroli w Miejskim Ośrodku Kultury, że ma się zajmować klamkami, szybami, czyszczeniem murów zapleśniałych, a powinna ten czas przeznaczyć na prowadzenie naprawdę działalności merytorycznej. I w związku z powyższym nie chciałbym już dłużej mówić, ale zajmijmy się problemem kultury w Kołobrzegu, a nie wynajdowaniem i toczeniem dyskusji wokół jednego lub dwóch słów”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały: 

1. Wniosek Nr 1 o treści: „Wprowadzić zmiany strukturalne zatrudnienia tj. zmniejszyć administrację, utrzymać lub zwiększyć skład instruktorski do pracy merytorycznej ze szczególnym uwzględnieniem:

- teatr (żywe słowo);

- muzyka (zagospodarowanie istniejących grup z uwzględnieniem muzyki 

  klasycznej i polskiej);

- rozwijanie sztuki plastycznej, ze szczególnym uwzględnieniem innych 

 dziedzin niż tkactwo artystyczne;

- w dziedzinie literatury doprowadzić do zaistnienia lokalnych twórców oraz 

autorów w obiegu ogólnopolskim.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, 7 było przeciw, 7  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Nr 1 Komisji Rewizyjnej.

2. Wniosek Nr 2 o treści: „Zobowiązać dyrekcję do sporządzania z przeprowadzonych imprez analizy: planu pracy imprezy, kosztów, w tym: honorariów, reklamy, kolportażu biletów, ilości widzów i innych kosztów. Koszty powinny się bilansować, a jeżeli nie, należy podać przyczyny.”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła wniosku Nr 2 Komisji Rewizyjnej.

3. Wniosek Nr 3 o treści: „Zobowiązać Miejski Ośrodek Kultury do koordynacji organizacji imprez kulturalnych w Mieście organizowanych przez różne podmioty, zarówno jednostki gminne, jak i prywatne.”

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, 7 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Nr 3 Komisji Rewizyjnej.

Ponieważ w wyniku powyższego głosowania nie przyjęto wniosków Komisji Rewizyjnej Przewodniczący uznał za bezzasadne głosowanie nad projektem uchwały. 

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie stanu chodnika stanu technicznego chodnika na ul. Kolejowej przy zejściu z kładki. 

Pan radny Stanisław Tomczak złożył trzy zapytania w następujących sprawach dotyczących:

- przetargu na usługi związane ze sprzątaniem miasta

- umów kontraktowych z dyrektorami spółek miejskich 

- przekazania aportem majątku na rzecz KTBS, budynków przy ul. Jedności Narodowej i Mazowieckiej

Pan radny Marek Hok złożył zapytanie dotyczące organizacji ruchu drogowego na skrzyżowaniu ul. Łopuskiego i Sybiraków. 

Pan radny Bogusław Ulan złożył interpelację w sprawie kosztów Wojewódzkiego Finału Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy

Odpowiedzi udzielił p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „My w budżecie nie mamy żadnej kwoty na ten cel, natomiast nie wiemy, jaki plan ma CPiIT. Tu nie chodzi o kontrolowanie, tylko wydatkowanie środków w ramach planów finansowych p. Radny, a tak wydatkowane są środki, a Pan jako członek Komisji winien to wiedzieć”.

p. radny Bogusław Ulan: „Myśmy, kontrolując CPiIT nigdzie nie znaleźli tego rodzaju wydatków”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Bo Pan nie mógł kontrolować do przodu, tylko Pan kontrolował do tyłu. Jeżeli to jest wydatek, który jest w miesiącu styczniu, to Pan go może kontrolować na koniec miesiąca stycznia. Nic dziwnego, że Pan nie znalazł wydatku”.

Pani radna Jadwiga Maj złożyła zapytanie w sprawie opracowywania planu pracy w roku wyborczym.

Odpowiedzi udzielił radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej: „Ja myślę, że na cztery kwartały, kontynuacja dalsza”.

Punkt 6 – Wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący poinformował Radnych o następujących pismach: 

1. 14 grudnia br. do Biura Rady wpłynęła skarga na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu. Rozpatrzeniem skargi zajmuje się Komisja ds. Społecznych. Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego i przygotowaniu projektu uchwały powyższa sprawa zostanie przedstawiona na sesji Rady.

2. Stowarzyszenie Kupców Nadmorskich w Kołobrzegu pismem z dnia 15 grudnia br. zwróciło się z prośbą o przedłużenie lokalizacji pod handel, które są dzierżawione przez nich od Urzędu Miasta przy Ośrodku „Gryf” ul. Rodziewiczówny, przy „Kortach” oraz w Alei Nadmorskiej do czasu wyznaczenia nowych miejsc przez Radę. Takie samo pismo trafiło także do Prezydenta Miasta.

W dyskusji na ten temat głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Komisja Finansowo – Gospodarcza spotkała się z przedstawicielem tego zrzeszenia i Komisja wprawdzie bez głosowania, ale w trakcie dyskusji wynikło to, że przychylamy się do tego, aby te umowy dzierżawy, które kończą się z końcem roku, biorąc pod uwagę fakt ten, że te miejsca po pierwsze zwolnione będą narażone na to, aby tam zapanował dziki handel, no i stoimy na stanowisku, że Prezydent, miasto mogłoby przedłużyć te umowy dzierżawy do czasu aż Prezydent i Rada Miasta wyznaczy nowe miejsca pod handel dla tych ludzi”.

Następne pismo:

3. Wspólnota Mieszkaniowa „Kapitańska” Kołobrzeg ul. Cicha 6 A,B,C,D przesłała do Rady pismo, jakie skierowała do Prezydenta Miasta dnia 7 grudnia br. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady. 

Przewodniczący przypomniał Radnym, że tą sprawą zajmowała się Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych, która jednogłośnie opowiedziała się, że maksymalna wysokość zabudowy na przedmiotowej działce nie powinna przekraczać wysokości zabudowy na działce sąsiedniej. I taka informacja została przesłana Wspólnocie Mieszkaniowej „Kapitańska” oraz do Prezydenta Miasta.

W związku z powyższym Przewodniczący poprosił Prezydenta Miasta o poinformowanie Rady o decyzjach Urzędu Miasta w tej sprawie.

W dyskusji w tej sprawie udział wzięli;

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „W tej sprawie wielokrotnie była prowadzona korespondencja ze Wspólnotą „Kapitańska”. Ta wspólnota nie jest stroną w postępowaniu dotyczącym tego budynku przy ul. Cichej i jeżeli będzie się domagać uznania ich za stronę, to będziemy to rozpatrywać. Na razie wniosek Wspólnoty „Kapitańskiej” jest nieuzasadniony”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Nie chciałbym powtarzać opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej, ale także w gwoli wyjaśnienia, Komisja także dyskutowała na ten temat i wypracowała ten wniosek mówiący o tym, że ta zabudowa ma być tej wysokości jak budynki sąsiednie. Prawdą jest, że ci mieszkańcy, ci lokatorzy z tej Wspólnoty w momencie, kiedy budynek powstawał mieli piękny widok na port i morze z tym, że trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że nikt im nie gwarantował, że zawsze będzie tam parterowy budynek szaletu i że w przyszłości powstanie określona budowla. Wydaje mi się, że w tym momencie i nasza zgoda i nasza opinia jest chyba racjonalna”.

Kolejne pisma dotyczyły: 

4. Dnia 21 grudnia 2005 roku do Biura Rady wpłynęła skarga na  Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Sprawa dotyczy odmowy wydzierżawienia gruntu pod punkt sprzedaży prasy przy kołobrzeskim molo.

Wyjaśnień na ten temat udzielił p. radny Bogusław Ulan: „Kłopotliwa sprawa, kilkakrotnie stawała na posiedzeniach Komisji Finansowo – Gospodarczej. Sprawa pokrótce wygląda w ten sposób, że istniejący tam punkt handlowy w wejściu na molo z prasą funkcjonuje od początku lat 90-tych i do niedawna był to punkt stojący na terenie dzierżawionym przez Urząd Morski w Słupsku. Wraz z porozumieniem między Urzędem Morskim a Urzędem Miasta problem trafił do UM i tutaj Prezydent stanął na stanowisku takim, że wraz z wygaśnięciem czasu umowy dzierżawy punkt zostanie zlikwidowany, a samo miejsce zostanie wystawiony na przetarg. Właścicielka tego punktu przedstawiała sprawę argumentując, że uzyskała odpowiednie zgody tak Ministra Zdrowia oraz podnosząc kwestię tego, że dotychczasowym dzierżawcom z ulicy Mickiewicza przedłużono umowy dzierżawy bezprzetargowo powinna być potraktowana tak samo, jak i pozostali handlujący w tym miejscu. Komisja przychyliła się do tego poglądu i wyraziła to w głosowaniu, gdzie właściwie wszyscy byli za przedłużeniem tej Pani umowy, tak jak wszystkim okolicznym handlującym o te dwa lata i dopiero po tym okresie zrobić przetarg na wszystkie miejsca handlowe”.

Kolejne pisma dotyczyły następujących spraw:

5. Caritas Parafialny parafii p.w. Świętego Krzyża w Kołobrzegu zwrócił się do Rady Miejskiej z wnioskiem o przekazanie w użytkowanie na okres 10 lat sali sportowej (mienie powojskowe) znajdującej się w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej na działce nr 225/9 obręb 11. Powyższe pismo zostało przekazane radnym. Z powyższym wnioskiem zapoznała się Komisja ds. Społecznych na posiedzeniu w dniu 19 grudnia br. Komisja stoi na stanowisku, że w przypadku wydzierżawienia przedmiotowej sali sportowej należy zachować funkcję sportową. 

6. Dnia 22 grudnia br. wpłynęła uchwała Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie Wydział Zamiejscowy w Koszalinie z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie wydania opinii o projekcie budżetu miasta Kołobrzeg na 2006 rok. Projekt uchwały budżetowej Miasta Kołobrzeg na 2006 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego RIO zaopiniowało pozytywnie. 

7. Wydział Środowiska i Rolnictwa Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Szczecinie pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. zwrócił się do Rady z prośbą o zaopiniowanie zweryfikowanego projektu planu aglomeracji Kołobrzeg. Powyższe pismo do Biura Rady wpłynęło 23 grudnia br. A ponieważ Rada ma 30 dni na wyrażenie opinii od dnia otrzymania projektu planu aglomeracji, powyższe pismo wraz z mapką w tym samym dniu Przewodniczący przekazał Prezydentowi Miasta. W związku z powyższym Przewodniczący poprosił Prezydenta o zajęcie się tą sprawą, ponieważ nie złożenie takiej opinii w terminie 30 dni uznaje się za pozytywne zaopiniowanie projektu planu aglomeracji.

W wolnych wnioskach ponadto głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ponieważ prasa dosyć szeroko pisała na temat mojej diety, no więc mam obowiązek złożyć pewne wyjaśnienia w tej sprawie, po to, żeby zdementować wszystkie te, nazwijmy to anonse, które zostały tam zawarte, które w większości odbiegają od prawdy, a niektóre nawet w ogóle nie zawierają ździebełka prawdy za wyjątkiem tego, że chodzi o diety. Otóż Szanowni Państwo, zgodnie z decyzją Prezydenta, tak jak już nie chcę się tutaj powtarzać, no ale to jest z uwagi na to, że nie tylko Państwo Radni słuchają, ale także telewidzowie, mieszkańcy miasta mają prawo wiedzieć, o co tu chodzi. No chodzi o to, że zgodnie z decyzją p. Prezydenta zlikwidowany został punkt kasowy i Radni, którzy nie posiadają kont mają otrzymywać te diety za pomocą czeku gotówkowego. Do dnia dzisiejszego tej diety nie otrzymałem, aczkolwiek na poprzedniej sesji czek otrzymałem w całej glorii Szanownej Rady, co mnie bardzo cieszy, bo bardzo chętnie występuję w takiej roli, który otrzymuje czeki, tym bardziej, że są to czeki finansowe. Nawet dzisiaj tez jestem gotów uczestniczyć w tego typu, no nazwijmy to show. Ale, o co chodzi? Chodzi o to, że przed tą sesją skierowałem sprawę do sądu o wypłacenie tych diet. Otrzymałem czek, w związku z powyższym z sądu sprawę wycofałem, ale wrodzona uczciwość nakazała mi sprawdzić, czy suma, na którą ten czek został wystawiony rzeczywiście opiewa na kwotę, która mi się należy? Po sprawdzeniu w Biurze Kadr, bo ono jest za te sprawy odpowiedzialne okazało się, że czek jest wystawiony na kwotę, która mi się nie należy, po prostu za dużo tam wpisano pieniążków. Ja rozumiem, że trzeba było zrobić show, więc praktycznie rzecz biorąc ktoś tutaj, no nie wiem, czy akurat miał jakąś pomroczność, są teraz różne tego typu działania, czy szasta pieniążkami na lewo i prawo, bo dla jakiegoś, powiedzmy sobie szczerze, efektu wpisuje się byle jakie kwoty, dlatego też pozwolę sobie zwrócić teraz ten czek, z prośbą do pionu finansowego, żeby jednak te sprawy sprawdzało z działem kadr, który zajmuje się naliczaniem tych diet, bo chodzi jednak o pieniądze publiczne i dlatego też pozwolę sobie teraz ten czek z drobną tutaj pamiątką zwrócić na ręce p. Skarbnika”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Podoba mi się stanowisko p. Radnego, jak powiedział, że jest uczciwy. Ja powiem tylko w kwestii początkowej. Kiedy wróciłem do urzędu następnego dnia, widzę p. Monikę Czerwińską zapłakaną, bo zauważyła sama błąd. Ja mówię: „co p. Moniko”, a Ona mówi: „wie Pan co, bo sprawa p. radnego Dębca się nie skończyła, bo zrobiłam pomyłkę”. No i Pani Sławka – naczelnik Wydziału Finansowego na pewno wyjaśni, jeżeli chodzi o tą pewną pomyłkę, o podjętych działaniach, natomiast jeżeli mówimy o pewnej pomroczności to myślę, że Pan tutaj ma rację, ponieważ osoba, która wypisywała ten czek liczyła kilka razy, mówi: „żebym się tylko nie pomyliła, żebym się tylko nie pomyliła”, ale w Urzędzie na słowo „Dębiec” to się sznurowadła prostują, kalkulatory się mylą i to tak należy odebrać. Po prostu, słuchajcie Państwo, urzędnicy są tak zastraszeni, jeżeli chodzi o osobę p. Radnego, że po prostu się mylą. Następnego dnia poszła, przeprosiła oczywiście, to p. Radny znany z tego, że jest wysokiej kultury, przeprosin nie przyjął, nie podmienił czeku. Natomiast powiem tak, to nie chodzi o Radnych, a Radnego i jeżeli chodzi o p. Prezydenta, to proszę p. Prezydenta w temat likwidacji kasy Urzędu nie mieszać, ponieważ p. Prezydent w tym momencie był na urlopie. To były nasze decyzje, p. Sekretarza i moje. Jeżeli chodzi o likwidację punktu kasowego to zmierzałem do tego od samego początku, ponieważ w dużych urzędach to jest wielkie nieporozumienie, żeby urząd prowadził punkt kasowy sam jako swój. Natomiast o dalsze wyjaśnienie proszę p. Naczelnik Witkowską”.

p. Sławomira Witkowska – Naczelnik Wydziału Finansów: „Zważywszy na to, co powiedział p. Skarbnik, ja niewiele mam do dodania odnośnie tego, jak się bardzo staramy, żeby jednak wypłacić dietę p. Radnemu, a właśnie pomyłka, która zaistniała jest również skutkiem tych naszych niestety starań, bo wypisywaliśmy namiętnie czek za czekiem do wypłaty i jak wiemy każdy tego typu dokument ma swój okres, kiedy jest ważny. Tak, że ten czek, który Pan Radny dzisiaj był łaskaw zwrócić on już dawno nie jest ważny, więc to już nie zmienia sytuacji czy myśmy go dostali z powrotem czy nie. Natomiast ilość wypisanych czeków dla p. Radnego, które się przeterminowywały i trzeba było je anulować też była taka, że osoba, która rzeczywiście wypełniała te czeki dla p. Radnego pomyliła się. I tak, jak p. Skarbnik wspomniał następnego dnia poszła, chciała pomyłkę swoją naprawić i to ona ją zauważyła, nie mniej jednak p. radny nie skorzystał z tego, nie poszedł nam na rękę kolejny raz, więc tych czeków, tak jak mówię było kilkanaście, ale postępowanie w tej sprawie zostało przeprowadzone, Biuro Kontroli Nadzoru Właścicielskiego wyjaśniło całą sprawę. Pewne rzeczy, które są, były niedociągnięcia jakieś, które zostały ujawnione, a to tylko dlatego, że po prostu również dopracowujemy tą metodę wypłat poza kasą bezpośrednio UM. Te wszystkie uwagi zostały już zrealizowane, naprawiona sprawa, a p. Radny pomimo, że no nie chce pobrać tych pieniążków kolejny raz nas naraził na wydatek, bo najpierw czeki, a teraz ponieśliśmy koszt przesyłki pocztowej, aby przekazem pocztowym p. Radny te pieniążki jednak otrzymał. Albo założymy depozyt sądowy na diety dla p. Radnego, jednego, który no niestety nie ma możliwości pobrania tych pieniążków poza wszystkimi innymi Państwa”.

p. radny Janusz Gromek: „Ja myślę, że p. Radny, nie trzeba stresować urzędników i bez problemów pobierać diety czy pensję”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „ Rzeczywiście był okres czasu, kiedy można było ten czek przesłać, zaznaczam, przesłać, a więc to jest kwestia tylko, powiedzmy sobie szczerze, no nazwijmy to transportowa, no rzeczywiście 65 dni od tego momentu, kiedy zaczęło mi się należeć, kiedy ta dieta już powinna być mi dostarczona do dnia, kiedy ten czek wystawiono, no rzeczywiście wskazuje, że wszystkie kolejne były chyba jednak wadliwie wypisywane. A więc rzeczywiście może brakowało czasu, tych 1,30 na list czy ewentualnie inną formę przesłania tego dokumentu. Druga rzecz – chciałbym się przy okazji zapytać, bo jednak ja zapoznałem się z zarządzeniem p. Prezydenta dot. punktu likwidacji kasy, jest to zarządzenie nr 115 p. Prezydenta, nie widziałem, żeby to było zarządzenie p. Skarbnika. I mam takie pytanie w związku z powyższym, ponieważ w międzyczasie to pytanie, które tutaj na pewno będzie jeszcze wracać z uwagi na fakt, że PKO zapowiedziało pobieranie od każdej czynności opłat związanych z obrotem kasowym, a więc każda wypłata, każda wpłata będzie obciążona. Jak wobec tego te zapewnienia p. Prezydenta, że nie będą ponoszone żadne koszty, czy miasto będzie ponosiło te koszty związane z faktem, że mieszkańcy będą wnosić równego rodzaju opłaty do kasy z zapowiedzią PKO, które powiedziało, że będzie konkretnie pobierać takie kwoty od nowego roku”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „W wielu przypadkach odpowiedź na pytania p. Radnego to jest jedyną satysfakcją jaką mam w tym Urzędzie, to odpowiem. Po pierwsze, p. Radny wie, to jak my mówimy Rada podjęła uchwałę to nie znaczy, że Rada napisała uchwałę. A, że Prezydent podpisał zarządzenie, to nie znaczy, że Prezydent sam podpisał zarządzenie, że Prezydent podjął decyzję, to wcale nie znaczy, że Prezydent podjął decyzję, tylko ona była uzgodniona z Prezydentem. Fakt podjęcia działań zmierzających do likwidacji punktu kasowego w tym urzędzie to był, od momentu, kiedy Państwo pamiętacie, w tym urzędzie, w tej kasie nastąpił niedobór kasowy. Niedobór nastąpił też w UM w Koszalinie, tam się zakończyło to dosyć takim ciekawym finałem, jeżeli chodzi o los jednej z kasjerek, to wiele urzędów stara się, żeby tych problemów nie było. W momencie, kiedy były prowadzone rozmowy ze mną, jako potencjalnym kandydatem na Skarbnika, był postawiony również taki jakby warunek, żeby podjąć działania zmierzające do rozwiązania problemu stałego nadzoru nad środkami pieniężnymi. Jest to bardzo kłopotliwe i w wielu przypadkach praktycznie niemożliwe i z uwagi na to, że takie zobowiązanie podjąłem, myślę, że z tego zobowiązania się wywiązałem. Jeżeli chodzi o sprawy wynikające z tego, że Bank zapowiedział jakieś opłaty, to ja powiem tak – nas to będzie dotyczyło wtedy, kiedy bank wystąpi do nas z odpowiednią umową. Natomiast mogę Państwu zagwarantować, że jeżeli chodzi o te daniny, które są obowiązkowe, jeżeli chodzi o gminę, to na pewno klienci nie będą obciążani dodatkowymi środkami”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ta sytuacja do pewnego momentu mnie bawiła. Natomiast moim zdaniem przybiera to formę, ugryzę się w język… pewnego rodzaju pieniactwa. Przestało mnie to bawić w pewnym momencie, kiedy ja sam nawet zaoferowałem, że te pieniądze p. Radnemu jak gdyby przyniosę w zębach niemalże, natomiast p. Radny powiedział, że do mnie zaufania nie ma i ciągnął sprawę. Gdyby Państwo zmierzyli czas, ile dzisiaj trwała sesja zasadnicza, ile mówimy na temat pieniędzy p. Radnego, to byście Państwo mieli prawdę o tym, czym się zajmujemy. Dlatego jest mi smutno w związku z ta sprawą”.

p. radny Bogusław Ulan: „My przy okazji dyskusji na temat przedłużenia dzierżawy w Sali Rycerskiej stanęła kwestia dzierżawy także tego pomieszczenia na dole, w którym dzisiaj jest restauracja. Ja uczestniczyłem w pewnych rozmowach dot. dzierżawcy i UM, bo sytuacja tam jest cokolwiek dziwna. Dzierżawca od wielu lat nie płaci dzierżawy i w ciągu trzech lat tej kadencji no nie zapadła decyzja, jak do sprawy podejść. To zadłużenie sięgnęło już niewyobrażalnej kwoty przeszło 100 tysięcy złotych i mimo tego, że dzierżawca ze swojej strony wykazywał wolę rozwiązania problemu, wychodził naprzeciw, niestety nie ma do dzisiaj decyzji ze strony urzędu prezydenckiego, czy sprawę oddać do sądu czy wyjść naprzeciw, tak jak proponował dzierżawca, że zapłaci sumę podstawową dzierżawy, a umorzyć mu odsetki i zwolniłby lokal w trybie natychmiastowym i to byłoby chyba najbardziej logiczne załatwienie sprawy. Sprawa się ciągnie tak długo, że dziwi mnie, że gdzieś narażamy na straty budżet miasta, narażamy na to, że lokal nie funkcjonuje tak jak powinien, nie możemy podjąć w tym zakresie decyzji”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Decyzje tam już zapadły bardzo dawno. Trwają sprawy sądowe i te sądowe komplikacje powodują, że rzeczy trwają tak długo. Natomiast problemy finansowe dzierżawcy są nieodwracalne i trzeba sądownie doprowadzić sprawę do końca. Ten Pan się odwoływał z racji na poniesione inwestycje.  Któraś instancja wypowiedziała się na jego korzyść, natomiast w tym momencie mam tylko informację, że sprawa jest kontynuowana”.

p. radny Bogusław Ulan: „Sprawa była kiedyś w sądzie. Sprawa została przez sąd odrzucona, jako założona ze strony UM. Z mojej wiedzy i tak przekazał p. Dyrektor na Komisji, że na dzień dzisiejszy w stosunku do dzierżawcy nie ma żadnej sprawy sądowej w sądzie, nie ma podjętej decyzji, czy idziemy w tą stronę, czy w tą i stąd moje zapytanie”.

p. radny Józef Kruszewski: „Mam pytanie do p. Skarbnika, czy to prawda, że Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury po jednym z posiedzeń Komisji trafił w nocy do szpitala? I z jakiej Komisji?”

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Jeżeli Pana pytanie tyczy się Komisji Rewizyjnej to jest to prawda. Tu zresztą na którejś Komisji mówiłem, że p. Tadeusz jest w bardzo ciężkim stanie, natomiast dalsze nasze działania będą uzależnione od tego, w jakim stanie do nas wróci”.

p. radny Bogusław Ulan: „Jest to sugestia, że Komisja Rewizyjna coś złego zrobiła Panu Zastępcy Naczelnika, a trzeba sobie powiedzieć, że prawda jest taka, że problem, który nadszarpnął zdrowie Pana Naczelnika i nie tylko jego, bo także wielu Radnych to problem wtedy dyskutowany problem Adabaru. Ja chciałem jeszcze zadać pytanie, z tej wiedzy medialnej wiemy o tym, że do końca stycznia zapadnie w Warszawie w Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad o tym, jak będzie remontowana droga nr 11 i co ważniejsze dla samego miasta jak będzie przebiegała i czy w ogóle będzie przebiegała obwodnica dookoła Kołobrzegu. Wszyscy ci, którzy oglądają problem sezonu turystycznego w lato, wiedzą dokładnie, że te możliwości miasta w tym zakresie są już po prostu wyczerpane i że ta obwodnica jest nam wybitnie potrzebna. Wiele miast, niech będzie przykładem Karlino, dzisiaj te obwodnice dostaje i wydaje mi się, że miasto ze swojej strony i tutaj także korzystając z okazji, że jest kamera, skierowałbym swój apel do naszych Posłów, szczególnie do Posła rządzącego, aby wsparł nasze prośby o to, aby jednak ta decyzja zapadła po myśli miasta, czyli żeby ta obwodnica w Kołobrzegu powstała. A tu mam pytanie, czy Panom urzędnikom wiadomo jest, co miasto w tym zakresie ze swojej strony robi? Ja nie chcę mówić o tym, że mamy zrobione studium komunikacyjne, ja miałem okazję je przejrzeć, jest naprawdę profesjonalnie zrobione, ale ważne jest to, aby ta decyzja o budowie obwodnicy w końcu zapadła. Ona spowoduje, że wiele inwestycji w mieście, wiele sprzedaży będzie mogło w przyszłości zafunkcjonować”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja sądzę, że p. radny Ulan nie jest jedyny w tym mieście, który rozumie sens dla naszego funkcjonowania obwodnicy. Natomiast decyzje nie zapadają w gabinecie Prezydenta Miasta Kołobrzegu w tej sprawie. Prezydent Miasta jest umówiony w miesiącu styczniu na rozmowę w Ministerstwie w tej sprawie w obecności Dyrektora Dróg Krajowych”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Przewodniczący, w imieniu swoim, a także mam nadzieję Komisji Rewizyjnej życzymy p. Niechciałowi, by wracał do zdrowia jak najszybciej, chociażby z tego względu, że jest przez Komisję bardzo wysoko ceniony, o czym zresztą Komisja głośno także tutaj się wypowiadała. Panie radny proszę jednak pamiętać i słuchać, co się dzieje na forum tej Rady, wtedy by Pan prawdopodobnie wiedział, co się w tym mieście dzieje, bo widzę, że chce być Pan tutaj naprawdę dobrze poinformowany, no więc proszę przyjąć to jako pewnik, że Komisja życzy Panu Niechciałowi naprawdę szybkiego powrotu do zdrowia i oczekuje dalszej owocnej współpracy, bo uważamy Pana Niechciała za naprawdę bardzo dobrego pracownika”.

p. radny Ryszard Szufel: „Być może nie jest to najszczęśliwszy moment, ponieważ kończy się rok, powinniśmy sobie życzyć nowego spokojnego roku. Nie ja wywołałem ten temat, ale chcę się z Państwem podzielić informacją, że rzeczywiście docierają do mnie informacje, nie wiem, coś złego się dzieje na tej Komisji Rewizyjnej, może to jest zmęczenie ciężką pracą. Są skargi od urzędników, że są źle traktowani i z mojego punktu widzenia całą odpowiedzialność za pracę jakie przebiegają podczas danej Komisji spada na przewodniczącego danej Komisji i ja bardzo bym prosił jako Wiceprzewodniczący Rady, Pana Przewodniczącego jednak, żeby przebieg tych obrad Komisji był spokojny, żeby nie dochodziło do takich sytuacji, bo ja rozumiem, że szczerze Pan życzy poprawy zdrowia danemu urzędnikowi, ale fakty są takie, że właśnie po Komisji, po rozmowach na Waszej Komisji Człowiek wieczorem został zabrany w ciężkim stanie do szpitala. Ja tylko proszę Pana o jakieś opamiętanie się, bo przecież możemy się różnić, ale chcę głęboko w to wierzyć, że możemy się różnić”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec (ad vocem): „Ja proponuję, żeby Telewizja przychodziła na posiedzenia Komisji Rewizyjnej, bo przyznam się szczerze, nie pamiętam żeby, powiedzmy sobie otwarcie proces prowadzenia, przyjmowania protokołu, sprawozdań odbywał się w takiej atmosferze, która by powodowała, że urzędnicy aż tak naprawdę tracili zdrowie. Dlatego też proponuję, wtedy się Pan, p. Wiceprzewodniczący, przekona, że jednak członkowie Komisji obradują bardzo spokojnie, merytorycznie i ja nie przypominam sobie, żebyśmy sobie tam robili takie docinki, jakie tutaj mają miejsce. Trudno, być może skład Komisji odzwierciedla troszkę inny poziom”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Wiceprzewodniczący, szukanie tego rodzaju problemów w Komisji Rewizyjnej, to chyba za daleko posunięty wywód. Ja, jeżeli gdzieś chciałbym szukać tego problemu zdrowotnego i problemu stresów, na jaki narażeni są urzędnicy, to chyba nie w Radzie Miejskiej, tylko w Urzędzie Miasta. To tam także jednak, dochodzą nas słuchy, nas Radnych, że jednak atmosfera nie jest do końca taka jak trzeba i że niestety, ale pracownicy  są stresowani chyba ponad miarę”.

p. radny Marek Hok: „Z przykrością i wielkim bólem powiem, że to, co właśnie w tej chwili słyszymy, ja próbowałem sygnalizować Panu rok temu. Nie wiem, czy Państwo pamiętacie, zostałem przez p. Przewodniczącego przedstawiony jako jeden z Radnych, które niezbyt chętnie uczestniczy w obradach Komisji Rewizyjnej. Ja podałem wtedy przyczyny: atmosfera, traktowanie urzędników, szukanie winnych, szukanie papierów, kwitów na odstrzał. Może przestanę w tej chwili, bo trochę emocjonalnie mówię. O tym mówiłem już ponad rok temu i dzisiaj doszliśmy do takiej sytuacji, że każdy wniosek Komisji Rewizyjnej czy sprawozdania są niezgodne z prawem, merytorycznie nie przygotowane, ciągle jest tam jakiś problem. Już nie powiem o sprawach, o których mówimy, no może rzeczywiście za bardzo tutaj mieszamy emocje nasze ze zdrowiem, bo każdy odpowiada za swoje zdrowie i na to zdrowie sobie w jakiś sposób zapracowuje. Ale w każdym bądź razie atmosfera była tam nie najlepsza i w dalszym ciągu jest. Jestem chyba wyrazicielem tego, że te sygnały już wcześniej dochodziły do nas, ale jakoś nie reagowaliśmy i w dalszym ciągu bywam na tych Komisjach, ale traktowanie pewnych ludzi, urzędników, naczelników dla mnie jest nie do przyjęcia, dlatego nie godzę się z atmosferą tych Komisji i uczestniczę tylko w momentach, kiedy rzeczywiście jestem tam bardzo potrzebny. Myślę, że jest tutaj dużo zasadności i racji w tym, o czym mówimy i szkoda, że w takiej atmosferze jakby końca roku i życzeń noworocznych musimy o takich przykrych sprawach mówić, ale niestety chyba do tego doszło, żeby czas najwyższy, żeby w jakiś sposób tę sprawę potraktować odpowiedzialnie i jednoznacznie”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja się cieszę, że ten temat zszedł na dość poważne tory, bo z początku budził pewne uśmieszki, kiedy p. Skarbnik wypowiedział się, w jaki sposób p. Dębiec jest traktowany przez urzędników i co się dzieje w Urzędzie. Biorę udział również w Komisjach Rewizyjnych i odnoszę wrażenie, że tego specyficznego poczucia humoru, które Pan prezentuje i kilkoro innych Radnych nie podzielają urzędnicy, straszenie, brak szacunku, niedopuszczanie do głosu przez kilka godzin, przetrzymywanie na Komisjach, grożenie. Komisja Rewizyjna, na której miałem okazję być z panem Niechciałem, po której został zabrany do szpitala, zaczęła się oto w ten sposób, że przy otwartych drzwiach przywitano nas słowami: „dobrze, że jesteście, bo właśnie składamy na was wniosek do Prokuratury”. W taki sam sposób przywitano innego naczelnika. My jesteśmy odpowiedzialnymi urzędnikami, staramy się traktować tego typu wypowiedzi bardzo poważnie. Są to powiedziałbym takie dowcipy w cudzysłowie, które niezbyt dobrze są rozumiane przez urzędników. I jeśli mógłbym coś dodać, to prosić p. Radnego, żeby uwzględnił, że nie mamy takiego samego poczucia humoru, jak Pan i chciałbym, żeby nie marnować czasu urzędników na Komisjach Rewizyjnych, żeby ten czas był najlepiej wykorzystywany dla obu stron. Jak nie ma Prezydenta, to już urzędnik jest nie ważny i sobie czeka i nie jest dopuszczany do głosu. Może trzeba tak planować posiedzenie, żebyśmy byli zapraszani na właściwą godzinę, a nie siedzieli 2, 3 godziny, aż ktoś pozwoli coś powiedzieć? I chciałbym Panu życzyć, żeby się to udało, bo zależy nam na dobrej współpracy z Komisją Rewizyjną”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Z uwagę wysłuchuję tego o niewłaściwej pracy Komisji Rewizyjnej, ale najbardziej mnie zdziwiło to z ust Wiceprzewodniczącego p. radnego Szufla, bo wtedy, kiedy żeśmy omawiali przyjęcie uchwały o przyjęciu planu pracy na 2006 rok, to ja słyszałem, że Komisja Rewizyjna pracuje dobrze i wszyscy są zadowoleni, a w tej chwili sytuacja jest tego typu, że akurat to, co poruszył p. Kraszewski stało się powodem do zupełnie innej oceny. Także ja naprawdę przysłuchuję się z uwagą i nie wiem, o co tu naprawdę chodzi”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Radny w takim razie zachęcam Pana do tego, by zechciał się Pan uważniej wsłuchać w to, o czym mówimy, bo jak ja mówiłem, to mówiłem o pracy merytorycznej, zresztą daleki jest od tego, żeby w ogóle oceniać pracę Komisji, czy Radnych, jeżeli chodzi o merytorykę, ponieważ możemy się tutaj różnić. My już od 20 minut co najmniej mówimy o podstawowej zasadzie, jaką jest kultura osobista. Ja będę protestował i nie będę się zgadzał na to, żeby w taki sposób w mojej obecności traktowano ludzi z urzędu. Ta sama sytuacja zaczyna mieć miejsce, nie wiem, skąd ta zła atmosfera się bierze na Komisji Finansowo – Gospodarczej. Z ostatniej, w geście protestu, wyszedłem, ponieważ właśnie wiem, jak niektórzy Radni traktują ludzi i na to nie będzie mojej zgody i dlatego ta dyskusja być może została wywołana tutaj, żebyście Państwo wszyscy mieli świadomość tego, co się dzieje i jak to skutkuje potem, jeżeli chodzi o zdrowie urzędników. Nie jesteśmy tutaj dla przyjemności tylko po to, żeby pracować i naszym zadaniem wspólnym jest to, żeby te warunki pracy dla wszystkich były w miarę, podkreślam, w miarę komfortowe. Bardzo proszę tutaj z tego miejsca wszystkich przewodniczących Komisji, by zwracali uwagę na ten fakt i jeżeli będziemy sobie teraz życzyli wszystkiego dobrego w Nowym Roku to też miejmy to na uwadze, że również niektórym ludziom należą się komfortowe warunki pracy”.

p. radny Janusz Gromek: „Chyba będzie trzeba powołać Komisję Etyki w naszej Radzie, bo nie jest dobrze, bo do mnie też docierają informacje i sam wiem, że nie powinno się tak pracować w Komisji, krótko powiem, bardzo napastliwie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Skoro się mówi tyle, to powiedzmy sobie do końca. Ja rozumiem, że moja osoba jest bardzo niewygodna z uwagi na to, że niestety, ale wyciągamy jako Komisja wnioski i staram się, żeby ta Komisja, a tutaj mi chyba nikt nie zarzuci, pracowała właśnie merytorycznie. Ja nie przypominam sobie, żeby urzędnik, który został przez Komisję zaproszony nie miał prawa się wypowiedzieć. Mało tego, dziwnym trafem, ale wszyscy ci, którzy – urzędnicy przychodzą, żeby nie wiem posłuchać, bo przecież w końcu, jeżeli przyjmujemy już sprawozdanie, to też już jest ten etap, kiedy uwagi, które miały być wniesione, Komisja z grzeczności wysłuchuje, że urzędnik nie może być brany pod uwagę przy głosowaniu to wynika ze statutu. Więc przyznam się szczerze p. Sekretarzu, chciałbym się dowiedzieć, którzy urzędnicy, no wnoszą tutaj jakieś zastrzeżenia, bo jeżeli mam być szczery, ja nie przypominam sobie sytuacji, który z urzędników, który przyszedł nie mógł zabrać głosu i wypowiedzieć się na temat poruszanych spraw”.

p. radny Janusz Gromek: „Panie Sekretarzu, jeśli będzie taka sytuacja, gdzie urzędnik zostanie potraktowany nie tak jak trzeba to myślę, że natychmiast pismo do Przewodniczącego z datą, godziną i nazwiskiem, kto, jak i ja odczytam to na sesji, żeby społeczeństwo wiedziało, jak się pracuje”.

Punkt 7 – zamknięcie sesji

Z okazji zbliżającego się Nowego Roku Przewodniczący życzył wszystkim zebranym na tej sali oraz mieszkańcom Kołobrzegu dużo zdrowia, szczęścia, pogody ducha i wiary w lepsze jutro.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął 46 sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesję  trwała z przerwami od godz.10.00 do godz. 13.00.

Protokołowała: 




Przewodniczący Rady Miejskiej 

Danuta Nowak 





   Janusz Gromek
Spisała: Elżbieta Downarowicz 
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