P R O T O K Ó Ł  Nr  48/2006

z XLVIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 22 lutego 2006 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    przeprowadzonych przetargów. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006,

2) zmieniająca uchwałę Nr XLV/588/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg,

3) zmieniająca uchwałę Nr XVIII/236/04 z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

4) przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006,

5) uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg,

5a)Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg,

6) powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

7) nadania statutu Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

8) podjęcia postępowania zmierzającego do zamiany działek położonych przy ul. Morawskiego w Kołobrzegu,

9) sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Wrocławskiej,

10) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej,

10a) zajęcia stanowiska odnośnie użyczenia nieruchomości położonej w 

     Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej,

11) wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Szpitalnej 8,

12) wyrażenia zgody na sprzedaż działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego,

13) rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

14) skargi na działanie Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu,

15) wyboru przedstawicieli do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

16) odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

17) wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006,

2) sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2005 roku.   

5. Informacja o raporcie biegłego rewidenta z badania budżetu Związku Miast i 

    Gmin Dorzecza Parsęty za lata 2002-2005 oraz informacja o planowanym 

    budżecie Związku na rok 2006.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje, w tym informacja o planach pracy 

    i sprawozdaniach z pracy Komisji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XLVIII sesji dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta na podstawie art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad w punkcie 3 podpunkt 5a Przewodniczący wprowadził projekt uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący poinformował Radnych o rezygnacji radnej Joanny Nowickiej z Klubu Radnych SLD oraz odczytał pismo Przewodniczącej Klubu Radnych SLD – pani Krystyny Strzyżewskiej o zmianie w składzie osobowym Klubu.  

W sprawie zmian w porządku obrad głos zabrał p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: „Komisja na wczorajszym posiedzenie dywagowała i rozpatrywała sprawę nieprawidłowości w finansach Związku Dorzecza Parsęty. Ponieważ te nieprawidłowości są bardzo poważne Komisja chce zgłosić określone wnioski, by Rada była je uprzejma przyjąć. Chcemy prosić, by w tym punkcie informacji o raporcie biegłego można było przyjąć także wnioski Komisji Rewizyjnej. Chodzi o zmianę nazwy, nie przyjęcie samej informacji, ale także przyjęcie wniosków. I tak jako punkt 5a – proponuję podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej o przeprowadzenie kontroli gospodarowania finansami Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie oraz jako punkt 5b – podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie udzielenia pełnomocnictwa dla Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie.”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Proszę Państwa jest propozycja Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, ażeby w punkcie 5 wprowadzić dwie dodatkowe uchwały. W punkcie 5a – uchwała, która jest jakby istotą zapoznania się raportu biegłego rewidenta z badania budżetu Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. Tam chodzi o to, żeby skierować pilnie sprawę do RIO. Powiem też i tak, że w poniedziałek byliśmy z Prezydentem Miasta w Karlinie i Walne Zgromadzenie właściwie złożyło taki wniosek o jak najpilniejsze zbadanie przez RIO”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Mnie się wydaje, że Rada, jako ten element, który reprezentuje mieszkańców Kołobrzegu w części Związku,  powinna się w tej sprawie wypowiedzieć. I druga sprawa, w sprawie udzielenia dla p. Prezydenta pełnomocnictwa dla ZM i GDP do reprezentowania Miejskich Wodociągów i Kanalizacji. Chodzi o to, żeby tutaj wesprzeć działania p. Prezydenta, by nie dawał właśnie takiego pełnomocnictwa”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 5a  projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej o przeprowadzenie kontroli gospodarowania finansami Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą w porządku obrad głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej i zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany w porządku obrad. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie drugi wniosek o zmianę porządku obrad zgłoszony przez p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca poprzez wprowadzenie w punkcie 5b projektu uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie udzielenia pełnomocnictwa dla Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie.”

W chwili głosowania na sesji obecnych było 19 radnych. W głosowaniu udział wzięło 18 radnych, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu. Za zmianą w porządku obrad głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej i zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany w porządku obrad. 

Ponieważ radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 47/2006 z XLVII sesji, która odbyła się w dniu 17 stycznia 2006 r. Przewodniczący przeszedł do punktu 2 porządku obrad.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Ponieważ Radni otrzymali sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z wyników przeprowadzonych przetargów, Przewodniczący zaproponował, by Prezydent Miasta ustosunkował się do ewentualnych pytań dotyczących sprawozdań.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Doszły mnie opinie mieszkańców, że jednak dobrze byłoby gdyby Prezydent na sesjach Rady Miasta przedstawiał szerszą wiedzę dotyczącą przeprowadzonych przetargów. Mieszkańcy mają w tym momencie okazję zapoznać się, jakie przetargi, na jaką kwotę, jakie inwestycje i myślę, że powinniśmy wrócić do tej formuły przedstawiania przeprowadzonych przetargów”.

Zgodnie z sugestią p. radnego Bogusława Ulana Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski przedstawił sprawozdanie o wynikach przeprowadzonych przetargów. Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie zajął stanowiska w tej sprawie, ponieważ przychody Funduszu, aktualny stan to jest tylko 1500 złotych, planowane przychody z tytułu opłat i kar będę zależały od sytuacji, jaka będzie miała miejsce na przestrzeni roku i w zasadzie na dzień dzisiejszy nie wiadomo, jakie to będą przychody. Natomiast wydatki zostały podzielone na trzy grupy, pojemnościowo obejmujące od kilku do kilkunastu zadań, a więc właściwie też nie wiadomo konkretnie, na jakie zadanie ewentualne przychody będą przeznaczone. My wstrzymamy się od głosu”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Chciałbym Państwu powiedzieć, dlaczego Komisja Finansowo – Gospodarcza negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dyskusja na Komisji prezentowana była w ten sposób, że te pieniądze, szczególnie te przychody z tytułu opłat i kar za usuwanie drzew i krzewów powinny być przeznaczone na odtworzenie naszej zieleni i co najwyżej powinny być przeznaczone na edukację ekologiczną, na konkursy, na dofinansowanie działań związanych z prowadzeniem edukacji ekologicznej, bo jak Państwo popatrzycie w wydatkach te pieniądze są wydawane na różne rzeczy, często niewiele wspólnego mające z ekologią. Wychodząc z założenia, że te pieniądze powinny być wydawane w sposób celowy, czyli powtórzę na odtworzenie naszej zieleni i co najwyżej działania związane z edukacją ekologiczną w mieście. W związku z tym, że wniosek na Komisji nie przeszedł w tym zakresie Komisja odrzuciła w całości uchwałę. Ja pozwolę sobie napisać poprawkę do tego projektu uchwały i o tym, o czym mówię, tak, aby Rada mogła w całości przegłosować proponowaną poprawkę”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja bym chciał, żebyście Państwo uwzględnili moją propozycję w zakresie autopoprawki, żeby wykreślić zdanie: „Działania związane z realizacją programu przeciwdziałanie bezdomności zwierząt domowych”, ponieważ jest to ujęte w tym wielkim programie, który będziecie Państwo dzisiaj przyjmować”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych, 6 było przeciw, 8  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i tym samym nie odrzuciła projektu uchwały.

Ponieważ radni zasygnalizowali Przewodniczącemu Rady, aby dyskusja w tym temacie trwała dalej Przewodniczący ponownie otworzył dyskusję:

p. radny Andrzej Mielnik: „Jestem ciekaw jednej rzeczy, w trakcie dyskusji nad tym tematem prosiliśmy o to, żeby nam chociaż w przybliżeniu podać kwoty na te wspaniałe hasła w tym programie i jak gdyby rozumiałem to, że Radni dostaną to przed sesją, ale tego nie dostaliśmy, to możemy ktoś by rozszerzył tę informację, skoro nie przeszedł wniosek o odrzucenie projektu uchwały?”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Wydatki z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska są zapisane w dziale 600 budżetu miasta i czytam zadania, na które te środki będą przeznaczane: program edukacyjny Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kołobrzegu, zakup materiałów na Dni Wody, zakup materiałów na Dni Ziemi. Dni Wody realizuje szkoła średnia Technikum Rybołówstwa Morskiego, jest to program edukacyjny z konkursami. To są np. takie kwoty:  4000, 1500 złotych Dzień Ziemi, XIII edycja akcji „Sprzątanie świata” 2006 rok 1000 złotych, dofinansowanie edukacji ekologicznej dla Gimnazjum nr 1 i Bieg Ekologiczny oraz nagrody – 300 zł, coroczne edycje „Czyste plaże” porozumienie z firmą „Recal” 2500 zł, dofinansowanie innych akcji z zakresu edukacji ekologicznej 10 000 zł, obsługa pojemników do zbiórki selektywnej 4200 zł, zakup pojemników do zbiórki selektywnej odpadów 33 000, rozpisanie konkursu dla szkół na terenie miasta Kołobrzegu „Zbieramy zużyte baterie” – 4000, rozpisanie konkursu „Puszkobranie” 4000, zadania zgłaszane przez Stowarzyszenie Przyjaciół Kołobrzegu, wykonanie i opublikowanie strony w Internecie „Informacja o środowisku”, wykonanie i rozpowszechnianie płyty CD na bazie opracowania strony internetowej i przeprowadzenie konkursu przyrodniczego dla mieszkańców, wydanie przewodnika turystycznego o tematyce przyrodniczej – 25 000, rozwieszenie budek lęgowych dla ptaków 9000, inwentaryzacja dentrologiczna parków, ekspertyzy dentrologiczne, prace pielęgnacyjne 100 000, badania laboratoryjne „stan czystości wód powierzchniowych, jako element kontroli i ochrony wód przed zanieczyszczeniami w rejonie zrzutu ścieków deszczowych i wód opadowych – 7000, roboty remontowe na zbiorczym kolektorze deszczowym w rejonie ul. Brzeskiej – 25 000, zakup programu „Ewidencja infrastruktury” – 3000, odbudowa wylotu do morza w rejonie ul. Sułkowskiego i Wschodniej, dokumentacja projektowo – kosztorysowa plus operat wodno – prawny 10 000. Byłem na plaży, widziałem, tam jest to wszystko oberwane i trzeba po prostu odbudować ten wylot. Kolejny temat to jest: inwentaryzacja systemu robót w granicach Gminy Miejskiej Kołobrzeg, w tym na terenie parku w rejonie ul. Klonowej i Arciszewskiego – 15 000 i prace związane z modernizacją i częściową odbudową systemu rowów melioracyjnych na terenie parku w rejonie ul. Klonowej i Arciszewskiego – 40 000. Łącznie jest to kwota 300 000 złotych, czyli ten wydatek, który jest pokazany Państwu w tym załączniku”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Ja nie chciałbym przeciągać dyskusji. Ja powiem tak, że w mojej poprawce po pierwsze wydaje mi logicznym, aby pieniądze, które wpływają właśnie z kar za wycięcie drzew i krzewów przeznaczone były na odtworzenie tego drzewostanu, ale także w swojej poprawce nie zamykam możliwości przekazywanie z tych wpływów na pewne działania ekologiczne. Tylko jak p. Prezydent zauważył kwota jest 300 000, a zakres, który chcemy finansować w tym projekcie uchwały jest ogromny. Te pieniądze się po prostu rozchodzą gdzieś między palcami i właściwie nie widać przełożenia na to, co trafiałoby do przekonania, czyli ścięte drzewo, posadzone w to miejsce inne”.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Bogusława Ulana, aby załączniku w punkcie 3 dopisać zapis o treści: „wpływy za usuwanie drzew i krzewów przeznaczone zostaną na odtworzenie zieleni i działania związane z edukacją ekologiczną”. 

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja bardzo przepraszam, chciałbym zadać pytanie p. Mecenas, ponieważ katalog wydatków, które mogą być finansowane z tego funduszu określony jest dokładnie w prawie Ochrona Środowiska. Proszę mi powiedzieć p. Mecenas, czy można ograniczać katalog, który jest wymieniony w ustawie innym katalogiem?”

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Jeżeli jest katalog wymieniony w ustawie to tylko na te cele, które są wymienione enumeratywnie w katalogu mogą być pieniądze przeznaczane. Innych celów nie można wprowadzać. Jeżeli tego zapisu nie ma w tym katalogu nie możemy go dodatkowo załączyć do uchwały”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Proponowałbym wycofanie tej poprawki, jeśli nie ma jej w katalogu, ponieważ jest to niezgodne z przepisami”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Przewodniczący, trochę jestem zaskoczony, bo jednak wydawało mi się, że Rada w zakresie i niedużych pieniędzy, bo jest to 300 tysięcy ma prawo zdecydować na co chciałaby konkretnie z tej dziedziny, którą obejmuje uchwała przeznaczyć. Przecież my nie dokładamy tutaj jakiś zadań wybiegających poza przepisy. My tylko konkretyzujemy, na co chcemy, aby te pieniądze poszły. Wniosek nie kłóci się z tymi zadaniami, jakie w uchwale są wymienione. Nie widzę sprzeczności i nie bardzo rozumiem, czy jest powód p. Agnieszko, aby wycofywać tego rodzaju poprawkę?” 

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Powiem Państwu jedynie moje zdanie i proszę nie odbierać tego, że w jakikolwiek sposób chcę ograniczyć prawa Rady, natomiast powiem Państwu tak, jeżeli chodzi o ten fundusz celowy on się generalnie rządzi bardzo dziwnymi prawami, bo Państwo wiecie, że my uchwalamy plan, jak zresztą Pani Przewodnicząca Klubu dokładnie i doskonale powiedziała, że trudno mówić o tym, jakie pieniądze są, ponieważ my uchwalając nie wiemy, jakie pieniądze będą, natomiast przy wydawaniu tych środków my wydajemy tylko i wyłącznie te pieniądze, które są fizycznie na koncie. Czyli mówiąc inaczej, my mając pieniądze fizycznie dopiero możemy je dać. Jeżeli chodzi o moją opinię w tym temacie, absolutnie biorąc pod uwagę, że ja nie jestem w żadnym wypadku ani biegły ani upoważniony do tego, aby tej Radzie wygłaszać jakiekolwiek opinie, natomiast głosem w dyskusji myślę, że jest to zgodne z intencją, zresztą Państwo wiecie, że ten plan funkcjonuje tak dwojako, jest to taki jedyny plan finansowy, który ma dwa źródła prawa. Źródłem prawa tego planu jest zarówno ustawa prawo o ochronie środowiska, jak i ustawa o finansach publicznych, która nakazuje na Prezydenta, żeby w projekcie uchwały był założony ten plan, natomiast one są tak jakby w dwóch niezależnych źródłach, ja to tak rozumiem, że w tym pierwszym źródle, w którym jest prawo ochrony środowiska my powinniśmy określić, jaką kwotę przeznaczamy na wydatki bieżące, jaką kwotę przeznaczamy na wydatki inwestycyjne, bądź też czy w ogóle w danym roku budżetowym nie przeznaczamy żadnej kwoty na realizację wydatków, gdyż realizujemy jakiś szeroki program, który wymaga zgromadzenia środków na funduszu. Czyli nikt nie nakazuje na nas, żebyśmy wydawali te pieniądze w danym roku budżetowym. Dlatego uchwała, która jest przygotowana ona generalnie zawiera pewien katalog  i on jest generalnie zgodny z tym, który jest określony w ustawie prawo ochrony środowiska i generalnie tak powinno być, natomiast określa tylko te paragrafy, czyli tak jakby relacje pomiędzy poszczególną kategorią wydatków określoną w rozporządzeniu Ministra Finansów odnośnie klasyfikacji budżetowej, że na daną klasyfikację budżetową przeznaczamy tyle i tyle wydatków, wiedząc o tym, że jest to plan, którego, jeśli chodzi o paragrafy nie może zmienić Prezydent, tylko może zmienić Rada. Czyli ustalamy, że całe wydatki bieżące są realizowane w ramach środków, które są pozyskane. I ograniczanie katalogu, co do pewnych zapisów wynikających z samego faktu, jeżeli chodzi o interpretację przepisów ustawy według mnie jest w pewnym stopniu naruszeniem ustawy. My mamy enumeratywnie określony katalog tych wydatków, na które możemy to realizować. Jego według mnie nie można ani ograniczać ani wprowadzać żadnego innego wydatku”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Mnie się wydaje, że punkt, który jest wpisany w punkcie 3 – inwentaryzacja parków, prace pielęgnacyjne, nawadnianie drzew – mieści się to dokładnie w tym, o czym mówi p. radny Ulan. A co do kwestii edukacji również. Jest kwestia tylko taka, że ja tu się zgadzam z p. Skarbnikiem, bo jest to oczywiście jego interpretacja, ponieważ kwestia, ile my z tego katalogu zrealizujemy zależy od tego, ile mamy pieniędzy. Jeżeli my teraz przewartościujemy i powiemy, że te 200 tysięcy złotych, które idą, wirtualne powiedzmy, bo może będzie ich 500, ja mam nadzieję, że będzie ich więcej, będą przeznaczone konkretnie na ten punkt 3, w tym momencie my mamy prawo, a pozostałe pieniążki pójdą na pozostałe elementy. I tego prawa nikt nam nie może zabrać”. 

p. radna Jadwiga Maj: „W trakcie posiedzenia Komisji Komunalnej była obecna pani inspektor od spraw ochrony środowiska i dość dużo czasu poświęciła nam na przypominanie pewnych zdarzeń, które miały miejsce w Kołobrzegu, a mianowicie, że m.in. zostało wycięte drzewo, o co zabiegały stowarzyszenia sportowe i komisje i mieszkańcy, drzewo w okolicy hali „Milenium”. Ponieważ oceniono wartość tego drzewa na sumę 70 tys. zł w zamian za to miasto dokona nasadzeń. Gdzie to się znajduje? Myślę, że właśnie mogłaby się znajdować tutaj w tym podpunkcie 3 – wydatki ustęp 3 – inwentaryzacja parków, prace pielęgnacyjne, nawadnianie drzew, ekspertyzy dendrologiczne i nasadzenia. Sprawa byłaby tak naprawdę zamknięta. Znamy takie zdarzenie z Osiedla nieco oddalonego od centrum Kołobrzegu, wiemy, że mieszkaniec został ukarany sumą 50 tysięcy złotych i także powinno być to chyba przeznaczone na kolejne nasadzenia. Rozumiem, że możemy nie odzyskać tych pieniędzy, bo wszystko może być, ale możliwości takiej też tutaj w tym nie widzimy. Czy nie powinniśmy widzieć?”

p. radny Czesław Klimczak: „Jesteśmy chyba w jakimś zaułku, albo narożniku – bokser by powiedział, bo praktycznie zakończyliśmy dyskusję, rozpoczęła się procedura głosowania, a my jak gdyby kontynuujemy dyskusję i tutaj już łamiemy niestety statut i zasady procedowania. Nie dzieje się tragedia, ale zmierzam do tego, żeby właśnie uporządkować tą procedurę. Ja w tej chwili prosiłbym p. Przewodniczącego o treść tej poprawki, bo mam taką propozycję, żeby w punkcie 3 - wydatki, w podpunkcie 3 dopisać tą ideę, którą wnioskuje p. Radny, ale musiałby chyba zmienić i wpisać, że „odtwarzać zgodnie z podjętymi decyzjami”, określić tylko treść. Bo p. Państwa, generalnie nie głosujemy nad treścią załącznika jako takiego tylko głosujemy głównie nad § 1  uchwały. Zatwierdza się projekt zestawienia przychodów i wydatków. W tej chwili zajmujemy się stroną finansową, a nie stroną przedmiotową i proponowałbym tę poprawkę zmodyfikować -  wpisać do tego podpunktu 3 jako treść, jako propozycję”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Po pierwsze, zawsze mogę otworzyć dyskusję, jeśli bym tego nie zrobił to Pan nie miałby prawa dyskutować. Po drugie, odczytałem już tą poprawkę i odczytam jeszcze raz, a dla dobra sprawy ta dyskusja prawidłowo się tworzy. Jeszcze raz przeczytam Panu tą poprawkę: wpływy za usuwanie drzew i krzewów przeznaczone zostaną na odtworzenie zieleni i działania związane z edukacją ekologiczną. I co by Pan Radny jeszcze, oczywiście za przyzwoleniem p. radnego Ulana proponował lub proszę o osobny wniosek”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Ja się chciałem zgodzić z głosem p. radnego Klimczaka, ale myślę, że tutaj ta intencja, bo tak to rozumiem jest całkowicie inna niż radnego Ulana i proponuję, żeby to był odrębny wniosek”.

p. radny Józef Kruszewski: „Naprawdę jest to dyskusja żenująca i mnie jest trochę wstyd, bo przecież wszystko zawiera się w inwentaryzacji parków. Spisujemy, co ma być, co tam było, czego brakuje i uzupełniamy, to jest proste dla mnie i logiczne. Ktoś mi coś powierzył, brak mi jest czegoś, to ja muszę to uzupełnić”.

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Ja zdecydowanie popieram tutaj wniosek koleżanki Jadwigi Maj, ponieważ mamy w wydatkach – edukacja ekologiczna i faktycznie w punkcie 3 – wystarczy dopisać słowo „i nasadzenia”. Właściwie wszystko będzie już jasne”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja bym chciał Państwu zwrócić uwagę, że w tych decyzjach określających wysokość kary mamy też napisane dokładnie na co możemy wydatkować te środki z danej kary. I przykładowo, jeżeli mamy decyzję określającą wysokość kary na wycięcie kasztana, to w decyzji będzie napisane, że mamy przeznaczyć kwotę i przykładowo nie na nasadzenie nowych kasztanów, a na zabiegi pielęgnacyjne kasztanowców. Tak będzie napisane, wprost, bo osobie, która wydaje decyzję w danym momencie nie chodzi o ileś kasztanów tylko ratowanie tych kasztanów, które są zagrożone”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Proszę Państwa, chciałbym dołożyć jeszcze jedno wyjaśnienie, że istnieje tzw. krzyżowa decyzyjność administracyjna i na gruntach, na nieruchomościach Gminy Miejskiej decyzję wydaje i przesądza jakby o wydatkowaniu tych środków Starosta. To jest jakby jego uprawnienie i tutaj jest to problem dyskusji, natomiast decyzję podejmuje ten, kto się podpisuje pod tą decyzją, także Państwa zapisy tutaj  jakby są też takimi improwizacyjnymi zapisami. Dyskusja trwa wokół pewnych takich wirtualnych, improwizacyjnych spraw, bo te decyzje za wycinkę drzew dotyczące Gminy Miejskiej podejmuje Starosta i to on przesądza o wydatkowaniu środków”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „To są te momenty pracy na sesji. Gdyby na Komisjach praca była bardziej rzetelna, to by nie było tej dyskusji”.

p. radny Bogusław Ulan: „Nie spodziewałem się, że tyle chaosu będzie wokół tej poprawki. Ja pozwolę sobie powtórzyć, moim celem, ideą było to, aby za te pieniądze, które wpływają właśnie z wycięcia drzew i krzewów przeznaczone były właśnie na odtworzenie, na nowe nasadzenie w ramach rekompensaty za wycięcie nowych drzew. Jeżeli po wyjaśnieniach p. Prezydenta, a także widzę, że im dłużej trwa dyskusja tym więcej niewiadomych przybywa i biorąc pod uwagę także i ze Starostwem, ja osobiście zdając sobie sprawę, że po dyskusji także i p. Prezydent ma wiedzę, o co chodzi Radnym, gotów jestem wycofać tę poprawkę z uchwały i przyjmiemy ją w takim kształcie, jak jest ona przedstawiona. Myślę, że chyba nie ma, o co kruszyć kopii”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radną Jadwigę Maj, by w załączniku do uchwały w rozdziale 3 podpunkcie 3 dopisać słowo „nasadzenia”. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radną Jadwigę Maj.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006 wraz z poprawką

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/613/06 w sprawie zatwierdzenia projektu zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLV/588/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD miał wiele uwag i zastrzeżeń, ale nie będzie zgłaszał poprawek, ponieważ część z tych poprawek została uwzględniona przez Komisje. W szczególności uważamy, że zajęcie pasa drogowego pod reklamy wolnostojące powinien być potraktowany jednakowo i na kwotę 3 zł, bo mamy w jednym przypadku 6 złotych, a w drugim 3 zł, więc proponujemy 3 złote. Proponujemy również, wiem, że mieszkańcy interweniowali, osoby niepełnosprawne, dlatego też mieliśmy tutaj uwagę, ażeby wprowadzić opłaty za wydzielone miejsce postojowe dla osób niepełnosprawnych o niesprawności ruchowej właśnie symboliczny 1 grosz. Ale ponieważ te wnioski już tutaj padły nie będziemy tego zgłaszać. Ja chciałabym powiedzieć, że tych zmian poprawek jest bardzo dużo i w zasadzie należałoby postawić wniosek, żeby wycofać dzisiaj z porządku obrad ten projekt uchwały do przepracowania, ale jednocześnie zdaję sobie sprawę, że większość mieszkańców oczekuje na te zmiany. Nie wiem, jak tutaj p. Przewodniczący z tego po prostu wybrnie”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel: „Ja bym się chętnie zgodził z tym, co powiedziała p. radna Strzyżewska, tylko problem jest taki, że popełniliśmy błąd, że rzeczywiście tutaj te stawki uchwaliliśmy za wysoko i odsuwanie tej decyzji, by przywrócić niższe stawki z mojego punktu widzenia jakby działa na szkodę mieszkańców. Oczywiście mamy trochę tych poprawek, ale właśnie po to tu jesteśmy, żeby procedować i jest taka prośba do wszystkich z Państwa, żeby spokojnie czytać każdą poprawkę i ją przegłosować. Z drugiej strony wydaje mi się, że to nie są specjalnie skomplikowane sprawy i zrobimy to raz i będziemy mieli spokój”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Proszę Państwa, a może inna propozycja, moja bynajmniej, ponieważ dużo jest tych poprawek i trzeba odnieść się do nich zgodnie z literą prawa, a pilność tego jest, bo mieszkańcy czekają. A my i trzeba się przyznać do tego jawnie - popełniliśmy błąd, bo za wysokie są te stawki - Panie Prezydencie, a jakby Pan to przedyskutował, będą jeszcze przerwy i na koniec naszej sesji zajęlibyśmy się tym tematem”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja bym musiał dostać te informacje, dlatego, że jestem też przerażony tą wielością poprawek i czytelnością. Ja powiem tak, do mnie dotarły dwie sprawy, tj. reklamy umieszczanej na budynkach, gdzie jest obniżka z 6 na 2 złote. Wolnostojące to powiem Państwu, dlaczego utrzymaliśmy 6, bo tu chodzi o te „potykacze”, bo przecież Państwo wiecie, że w sezonie podmioty gospodarcze wystawiają na środek chodnika tzw. reklamy potykające i ja uważam, że tutaj nie można taryfy ulgowej stosować, bo to utrudnia komunikację, takich praktyk nie powinno się stosować. Słupy oświetleniowe to też jest to problem, który dotyczy tak naprawdę zakładu energetycznego, a nie miasta i on raczej z reguły z tego co wiem nie jest zadowolony, jak ktoś wchodzi na słupy i jest to problem, który funkcjonuje tylko przy wyborach, a tak praktycznie nikt tego nie praktykuje i nie stosuje. Ja nie widziałem, żeby podmioty gospodarcze na słupach oświetleniowych jakieś reklamy wieszały. Natomiast, jeśli chodzi o system informacji lokalnej to są takie wolnostojące słupy, gdzie się tabliczki z nazwami ulic wiesza. Mnie się wydaje, że tutaj trzeba zapłacić, jak ktoś chce w tym miejscu i na takim słupie się pokazać i zareklamować, bo to jest jednak wybitnie słup służący do informacji o nazwach ulic. Reklamy - banery to jest też okazjonalna reklama, którą się wiesza szczególnie w sezonie w różnych punktach miasta i z reguły to nad drogami powiatowymi, wojewódzkimi, my niewiele z tego korzystamy. No i oczywiście problem pasa drogowego na cele handlowe itd. Tutaj zostawiliśmy 1,20. Przyjęliśmy również wnioski mieszkańców po spotkaniach w osiedlach, żeby rusztowania obniżyć, bo chodzi o to, że wspólnoty robią remonty elewacji i chciałyby taniej płacić za zajęcie pasa pod te rusztowania. I to naprawdę były tylko te sprawy, które zgłoszone były do mnie, żeby to poprawić i dlatego takie propozycje Państwu przedstawiliśmy. Ja się mogę podjąć zrobienia tekstu jednolitego i uwzględniać Państwa poprawki i napisać ten projekt pod koniec, polecę to urzędnikom, ale nie wiem, czy my to dzisiaj przyjmiemy. A efekt końcowy będzie i tak uzależniony od publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie myśmy na Komisji Finansowo – Gospodarczej po tych wszystkich wnioskach prosili, żeby od razu one dotarły do p. Prezydenta, ponieważ zdajemy sobie sprawę, że ich było dużo i żeby Prezydent mógł się do nich ustosunkować. Miałem nadzieję, że w tej chwili, w swojej wypowiedzi Pan to zrobi, bo wtedy byśmy wiedzieli, czy ta jednolita treść byłaby spójna z tym, o czym rozmawialiśmy na Komisji. Powiem szczerze, że po tych dwóch projektach nasuwa mi się takie jedno spostrzeżenie, gdyby Radni byli, z pełnym szacunkiem, znowu ktoś powie, że się czepiam, ale lepiej doinformowani to nie dyskutowalibyśmy na ten temat w tej chwili, ponieważ na Komisji było wiele rzeczy omawianych i Pan powiedział o tym systemie zintegrowanym, Pan powiedział o słupach, ja też o to pytałem i mi wyjaśniono na Komisji, że to będą cztery słupy na ul. Walki Młodych na terenie zielonym, na którym będzie można sobie wykupić reklamy duże, gdzie ja uważam, że przy tym ruchu na tej ulicy jest to chyba niezbyt fortunne, ponieważ może to jeszcze bardziej ograniczyć te elementy. Ja też miałem nadzieję, że to są te małe słupy, a mają powstać cztery duże słupy na terenie zielonym, więc to nie jest do końca to, co Pan mówił. Proszę mi wyjaśnić i dać mi przepis prawny, o który prosiłem, co to jest pas drogowy. Na Komisji w pierwszych dyskusjach podnosiłem ten temat, ale ktoś mi zwrócił delikatnie uwagę, że dbam o swój interes, więc mając parę reklam nie wypowiadałem się na ten temat. A problem jest taki, czy pasem drogowym jest ściana budynku? Tu jest napisane, że na ścianach budynku reklamy mają kosztować określone pieniądze, więc chciałbym wiedzieć, jak to ogólnie wygląda?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Droga lub pas drogowy jest to wydzielony pas terenu przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdów oraz do ruchów pieszych wraz z leżącymi w jego ciągu obiektami inżynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajdującymi się w wydzielonym pasie terenu chodnikami, ścieżkami rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urządzeniami technicznymi związanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu. W tej ustawie jest napisane, że w pasie drogowym nie wolno niczego umieszczać. Natomiast, jeżeli się umieszcza, to trzeba płacić i nie ma zwolnienia. Jeżeli zaś chodzi o te ściany, to chodzi tu o słup powietrza, bo jeżeli ktoś prostopadle do ściany zawiesza reklamę to zajmuje słup powietrza nad pasem technicznym drogi. Za to się płaci, za ten słup powietrza, nie za elewację. Za rzut reklamy na pas techniczny drogi”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Dyskutowaliśmy na ten temat, czy to ma być rzut, czy to ma być w ten sposób. Podano nam konkretnie na tej Komisji, że tj. od jednego m2 powieszonej reklamy na ścianie, więc jakby p. Prezydent był na tej Komisji i nam wyjaśnił to ja rozumiem, że wszystko to, co wystaje, powiedzmy, że jeżeli ktoś ma 20 cm szerokości reklamy i wystaje na pas drogowy w 20 cm to 20 cm x 20 cm wychodzi ilość opłaty za tę reklamę. Ja to wszystko rozumiem, tylko jeżeli nam urzędnik przychodzi i tłumaczy, że to jest tak, że jak na ścianie jest reklama, która ma dwa m2 to się płaci za dwa m2 reklamy na ścianie. A to jest zupełnie co innego, więc ja bym wrócił do tego, co powiedziałem wcześniej, że gdyby Radnych poinformowano konkretnie, o co w tym wszystkim chodzi, ponieważ nie jesteśmy alfami i omegami, nie znamy się na wszystkim, to podejmowalibyśmy decyzje sensowne. A tak w pewnym sensie, z pełnym szacunkiem, ośmieszamy się przed mieszkańcami, ponieważ bierzemy za dobrą monetę to, co przedstawia nam urzędnik. Nie sprawdzamy wszystkiego i nie biegamy i nie sprawdzamy przepisów p. Prezydencie. Bierzemy to pod uwagę, przynajmniej ja – radny Rady Miejskiej, jeżeli urzędnik przedstawia mi uchwałę ja biorę to za dobrą monetę, że on to sprawdził dokładnie i w uzasadnieniu i swojej wypowiedzi na sesji mówi dokładnie to, co jest napisane w ustawie. Panie Prezydencie z pełnym szacunkiem, ja nie mam czasu na to, żeby siedzieć jeszcze po nocach i sprawdzać, czy ta uchwała, która przyszła jest prawidłowo sporządzona czy nie. Ja uważam, że p. Prezydent przedstawia nam prawidłowe uchwały i ja głosuję za tym”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Pas drogowy to jest przestrzeń ograniczona liniami poziomymi. Jak mamy drogę to w prawo i w lewo od drogi. Za zajęcie pasa drogowego płaci się nie tylko na powierzchni drogi, ale za umieszczanie urządzeń technicznych, czyli te urządzenia liniowe, które biegną w gruncie, a także za zajęcie pasa drogowego ponad gruntem. Mogą się zdarzyć takie sytuacje, że np. ściana budynku będzie znajdowała się w pasie drogowym. Jeżeli ściana budynku z reklamą będzie się znajdowała w pasie drogowym to za tę reklamę trzeba będzie zapłacić jak za zajęcie pasa drogowego”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Tylko mi w tym momencie brakuje jeszcze jednej rzeczy wpisanej. Jeżeli już jesteśmy tak ludźmi przewidującymi, jeżeli chcemy tak wszystkich handlujących w tym mieście skasować to mi brakuje tu jeszcze zapisów za balkony wystające w pasie technicznym drogi. Ponieważ takich elementów w mieście jest bardzo dużo. Jeżeli mamy być szczerzy do bólu i mamy karać wszystkich albo przepraszam – przestrzegać prawa – źle powiedziałem to przestrzegajmy prawa konkretnie, porządnie i do końca. Wtedy będę zadowolony”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Pan odnosił się do tego, jak będzie wyglądała sytuacja, kiedy będą balkony umieszczone. Jeżeli będzie budynek umieszczony w pasie drogowym wówczas opłata jest liczona poprzez rzut poziomy obiektu budowlanego. Czyli wszystko nie jest liczone przy gruncie. Balkony również, które wystają są rzutem poziomym tak jak to pada na grunt. To wynika z ustawy z artykułu 40, w jaki sposób naliczana jest opłata za zajęcie pasa drogowego i jest to iloczyn pewnych składowych”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Więc ma serdeczną prośbę do p. Prezydenta. Chciałbym na następną sesję otrzymać informację, ile miasto pobiera pieniędzy za balkony, które są w pasie drogowym”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Proponuję wycofać ten projekt uchwały z dzisiejszego porządku obrad. Przesuniemy to na następną sesję. Trudno te 2 czy 3 tygodnie wszyscy pocierpią, bo ja mam tu informację od urzędnika, że kwestie tych punktów systemowych to mówił o tych punktach. Ja nie wiem, skąd się wzięły dodatkowe miejsca na reklamy, bo p. radny to podnosił, a tu mi urzędnik powiedział, że nie mówił tego. Nie chce tego rozsądzać, ale ponieważ jest tyle niejasności przygotujemy nowy tekst uchwały. Ja też jestem za tym, żeby to skorygować. Wyjaśnię jeszcze jedną rzecz, że Państwa inicjatywa dotycząca osób niepełnosprawnych, według mojej oceny najrozsądniej byłaby rozwiązana sprawa gdybyśmy tych miejsc zrobili tyle, żeby ich wystarczało, żeby niepełnosprawny mógł podjeżdżać i odjeżdżać. Przy wyłączności problem jest tego typu, że się zaraz wiesza tabliczkę rejestracyjną samochodu i powstaje pewien problem, który wyjaśniałem na Komisji Prawa i Państwo żeście przyjęli to za rozsądne rozwiązanie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie uprzejmie informuję, że na Komisji myśmy konkretnie, ja m.in. zadawałem pytania p. Naczelnik i niestety to, co otrzymałem w odpowiedzi wręcz pozwoliłem sobie stwierdzić, że ta Pani nie jest przygotowana do tego, żeby nam odpowiedzieć. Panie Prezydencie ja cały czas mówiłem tej Pani, że chodzi o rzut poziomy m.in. reklam. Pani twierdziła, że nie. Chciałem się zapytać wobec tego, kiedy reklama wykuta czy wprowadzona w ścianę budynku będzie podlegała opłacie? A jak będzie namalowana? Kolejna wątpliwość, co będzie jak właściciel balkonu na swoim balkonie, którego jest właścicielem umieści taką reklamę? I ta reklama nie będzie wychodziła poza obrys balkonu, ponieważ z reguły szczebelki, które osłaniają są cofnięte. No, więc, jak wobec tego w tym układzie to przyjmować?” 

p. radny Bogusław Ulan: „Podstawowy problem, jaki tu powstał, poza tymi niuansami prawnymi, to dla mnie polega na tym, że także te wysokości stawek są za wysokie. Mieliśmy przecież te odgłosy z miasta, że powoli te reklamy, za chwilę będą ze ścian ściągane. I stąd także nasza propozycja, żeby te stawki obniżyć i prosiłbym p. Prezydenta, aby w momencie przygotowywania nowego projektu uchwały zastanowił się czy ten fiskalizm w podejściu do tych spraw powinien być aż tak wysoki. Dotyczy to tych reklam na ścianie, kawiarenek, szczególnie tych, które nie sprzedają alkoholu, bo naprawdę te stawki zrobiły się wysokie. Ja także złożyłem wniosek mówiący o tym, że jeżeli już trzeba wziąć pieniążki to jak najmniejsze za te stojaki dla rowerów. Mieliśmy taki przypadek przy Wenedzie - traktowany tak jak wszystkie inne reklamy, koszt był ogromny i skończyło się na tym, że rzecz, która służyła nie tylko klientom została zlikwidowana. I stąd mój wniosek o tak niskiej opłacie. I jeszcze jedno, nie wiem p. Prezydencie, czy mamy czekać z tą uchwałą 2 tygodnie, bo jak mówiliśmy wszyscy czekają na to, żeby to jednak uregulować. Do końca sesji zostało jednak określona ilość czasu, może by się Referat Drogowy sprężył i jednak przygotował tę uchwałę na koniec sesji i udałoby nam się jeszcze ja dzisiaj przyjąć. Jeżeli nie, to ja się nie upieram”. ”.

p. radny Marek Hok: „Właściwie to powinniśmy przeprosić mieszkańców, że to jest drugi projekt uchwały na dzisiejszej sesji i nie możemy podjąć żadnych decyzji. Kompromitujemy się praktycznie przed ludźmi, którzy słuchają tych naszych wypowiedzi, ponieważ wszyscy uczestnicy tych Komisji, które się zajmowały tym problemem właściwie powinny wypracować konkretne wnioski i uwagi do projektu uchwały i w tej chwili przy tak ważnej uchwale, jaką jest uchwała o podatku od zajęcia pasa drogowego kompromitujemy się. Ludzie oczekują na szybkie rozwiązania i wszyscy mówimy o pośpiechu, o konieczności podjęcia decyzji, a robimy wszystko, żeby chyba udowodnić naszym mieszkańcom, że praca w Komisjach nie działa tak jak powinna, że sesja nie jest miejscem do szukania taniego poklasku czy rozdrabnia uwag tylko podejmowania decyzji, na które czekają wszyscy mieszkańcy. Ja osobiście przepraszam ludzi, że nie potrafimy pracować w Komisjach problemowych. Sesja nie jest miejscem do tego typu dyskusji. Popieram wniosek p. Prezydenta o zdjęcie tego projektu i przygotowanie na dzisiaj decyzji”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Muszę się odnieść do wypowiedzi Szanownego Pana Radnego. No nie zgadzam się, ponieważ ja zapraszam Pana na posiedzenie Komisji, gdzie zobaczyłby Pan, kto, co i jak się wypowiada. Gdyby rzeczywiście te dokumenty, które nam się przedstawia były przedstawione w sposób rzetelny, niebudzący żadnych wątpliwości proszę mi wierzyć, że na pewno te nasze projekty i propozycje byłyby zupełnie inne. Są takie, jakie są i stąd ta masa poprawek i stąd te dyskusje bardzo długie zresztą na tych komisjach i dlatego też, Szanowny Panie radny, proponuję, niech Pan przyjdzie i posłucha, bo ja się z tym, co Pan mówi nie zgadzam”.

p. radny Marek Hok: „Ja się z Panem zgadzam i popieram Pana uwagi. Ja powiedziałem, że wszyscy uczestnicy spotkań na komisji się kompromitują. Wszyscy, to nie znaczy, że tylko my radni, ale również osoby zapraszane, które mają nam przekazywać rzetelną wiedzę i informację i powinny być do tego przygotowane. Także jest tutaj wina i nas Radnych i urzędników, którzy przychodzą na spotkania. Ja wcale nie zwalam tego na nasze złe przygotowanie, tylko wszyscy uczestnicy komisji pracują w takim razie nie tak jak powinni”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLV/588/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 5 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Prezydenta Miasta i dokonała zmiany w porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym poprzez wycofanie z porządku obrad projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLV/588/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII/236/04 z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg:

Przewodniczący poinformował Radnych, iż Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zajmowała się opracowaniem zmian do Statutu Miasta Kołobrzeg w zakresie wprowadzenia uregulowań wynikających z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.

Projekt uchwały uwzględniający zmiany zaproponowane przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przedstawił Przewodniczący Rady Janusz Gromek. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD pozytywnie zaopiniował projekt uchwały, ale tutaj zajął podobne stanowisko jak Komisja Społeczna. Uważamy to rozwiązanie za tymczasowe, ponieważ wymagałoby ono jeszcze dalszych zmian w Statucie Miasta odnośnie składów osobowych Komisji, bo radny tylko w dwóch komisjach może brać udział. Natomiast ranga miasta Kołobrzegu, miasta – uzdrowiska, jego znaczenie zarówno w Polsce, jak i w Europie wymaga jednak, aby zgodnie z nową ustawą była wyodrębniona Komisja ds. Uzdrowiska i tu w pełni popieramy wniosek p. Jadwigi Maj”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: „W trakcie posiedzenia Komisji ds. Społecznych jeden z Panów Radnych zwrócił nam uwagę na to, że w zasadzie w mieście, które jest miastem uzdrowiskiem i to uzdrowiskiem największym w Polsce, powinna być Komisja Uzdrowiskowa. Wspominam o tym, dlatego, że zasiał wśród nas wątpliwości, które, jeżeli chodzi o mnie, utwierdziła p. dr Danuta Adamska – Czepczyńska, która przez wiele lat była Lekarzem Naczelnym Uzdrowiska. Nie może być dzisiaj na posiedzeniu i upoważniła mnie do przedstawienia jej stanowiska. Otóż uważa ona, że absolutnie powinna być odrębna Komisja Uzdrowiskowa. Prosiła mnie nawet o przytoczenie fragmentów ustawy uzdrowiskowej, a mianowicie art. 47 tejże ustawy – „w gminie uzdrowiskowej oraz w gminie posiadającej status obszaru ochrony uzdrowiskowej rada gminy powołuje stałą Komisję Uzdrowiskową określając przedmiot, jej działanie oraz skład osobowy. Komisja Uzdrowiskowa jest organem opiniodawczo – doradczym rady gminy w sprawach dotyczących uzdrowiska oraz obszaru ochrony uzdrowiskowej”. Do zadań Komisji Uzdrowiskowej należy w szczególności i p. Państwa bardzo poważne są te zadania, a więc: „opiniowanie projektu operatu uzdrowiskowego, opiniowanie projektu statutu uzdrowiska lub statutu obszaru ochrony uzdrowiskowej, opiniowanie projektu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, czyli planów całego miasta, opiniowane gminnych programów ochrony środowiska, opiniowanie projektów programów zamierzeń inwestycyjnych gminy dotyczących obszaru uzdrowiska oraz obszaru ochrony uzdrowiskowej.” W moim odczuciu po prostu część kompetencji Komisji Finansowo – Gospodarczej, Komisji Komunalnej powinny znaleźć się właśnie w kompetencjach nowej Komisji Uzdrowiskowej. Natomiast z tych dwóch Komisji, z tego, co pozostaje można utworzyć nową komisję. Ja wiem, że zawirowania z tego tytułu może być dużo, ale staramy się o statut miasta uzdrowiskowego i zlekceważenie tej sprawy, no nie wiem, czy dobrze wpłynie na nasze starania. Mamy problemy ze strefami uzdrowiskowymi, nie możemy dojść do porozumienia. Nie wiadomo jak potraktuje to Ministerstwo. Jeżeli jeszcze się okaże, że nawet nie stać nas jest na powołanie Komisji Uzdrowiskowej nie wiem, czy będzie to dobrze przyjęte, bo tak naprawdę nie powołujemy dla własnej wygody. Dlatego, żeby nie burzyć istniejącego stanu Komisji, a tak naprawdę to chyba nie przeprowadziliśmy badań, żeby się zorientować, czy są radni, którzy by czy zrezygnowali z tych komisji czy może wspólnie dopracowaliby do tego, żeby jednak stworzyć program tej nowej komisji i nie bali się tych zawirowań, które powstaną. Zastanówcie się Państwo, żeby się nie okazało, że możemy mieć z tego tytułu problemy, że nie mamy Komisji Uzdrowiskowej, która kiedyś przecież przed laty w Kołobrzegu istniała”.

p. radny Czesław Klimczak: „Pani radna Maj przedstawiła dość istotny problem. Uważam, że należy się zastanowić i rzeczywiście pracować nad nową formułą i w mieście uzdrowiskowym powinna być w pełnym tego słowa znaczeniu Komisja Uzdrowiskowa. Ale na dzień dzisiejszy nastąpiły pewne przyspieszone sytuacje i my przedstawiliśmy taki wariant rozwiązania tej sprawy. Ustawa jednoznacznie weszła w życie 2 października i nakazała powołania komisji w ciągu pół roku. Mamy w tej chwili do końca ustawowego terminu jeszcze miesiąc. Natomiast, jeśli by w tej chwili pracować nad właśnie taką wyodrębnioną Komisją Uzdrowiskową należałoby całkowicie zburzyć Statut naszego miasta i jeszcze uchwały dotyczące funkcjonowania radnych w poszczególnych komisjach. Pamiętacie Państwo, uchwała wskazuje, że radny może pracować tylko w dwóch komisjach, komisji mamy 5 o konkretnych kompetencjach itd. Nie ulega wątpliwości, że to rozwiązanie ono nie narusza naszego statusu miasta uzdrowiskowego i zadań, które ustawa nakazała. Otóż jednoznacznie proszę odczytywać w ten sposób, że ustawa nakazała powołanie Komisji Uzdrowiskowej, która ma opiniować projekty operatu uzdrowiskowego. Zaznaczam słowo wyraźniej – opiniować. Ja rozumiem to w ten sposób, że poza faktem, że te wszystkie sprawy mieszczą się w kompetencji Komisji ds. Finansowo - Gospodarczych w obecnym statucie to dodatkowo w tej chwili tym nakazem ustawowym Komisja poza faktem uczestniczenia w podejmowaniu uchwał w tym zakresie to jeszcze ma mieć wyodrębnione stanowisko w formie opinii. W tych samych procedurach podejmowania uchwały jeszcze musi być oddzielne stanowisko wyrażone – opinia i do tych projektów musi być z mocy prawa i mocy tej ustawy uzdrowiskowej opinia tej komisji. A na ten czas i na ten moment p. Prezydent przygotowuje w trybie również określonym „tymczasowy statut uzdrowiskowy” i właśnie do tego tymczasowego projektu statutu musi być automatycznie opinia tej komisji i siłą rzeczy zrealizujemy zgodnie z terminem, wymogiem ustawowym wszystkie te na dziś wymogi prawne. Nie ulega wątpliwości, że można właśnie dyskutować, przygotować projekt zmiany statutu, ale również ja bym proponował od Państwa Radnych, od poszczególnych komisji składanie pewnych postulatów odnośnie zmiany, bo sprawa polega na tym, musimy odpowiedzieć jednoznacznie, czy w Kołobrzegu, w Radzie Miasta ma być 5 czy 6 komisji. Jeśli 6 to automatycznie musimy pracować nad pewnymi składami ilościowymi, jak również nad kompetencjami. Również jedna z propozycji jest taka, że zakres pracy Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Komunalnej można połączyć, wyodrębnić Komisję Finansową i Budżetową i w tym momencie, jeśli zlikwidujemy jedną zaistnieje Komisja Uzdrowiskowa. Jest to też jak gdyby jeden z wariantów rozwiązania i pomysłów do Statutu. Na dzień dzisiejszy realizujemy i zresztą tak wniosek odczytuję, inicjatywę Komisji ds. Społecznych i p. dr Czepczyńskiej, że w tej chwili wszyscy zdajemy sobie sprawę, że jest ten termin nas naglący, ale popracować nad  nową formułą i nowymi założeniami można”.

p. radna Jadwiga Maj: „Komisja ds. Społecznych generalnie poparła Państwa projekt. Natomiast p. dr Czepczyńska nie. Celowo dzwoniła do mnie, ażeby zwrócić Państwu Radnym uwagę, że powinna być już oddzielna Komisja ds. Uzdrowiska”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja zrozumiałem tak, rzeczywiście, jest to troszkę inne zdanie, jakie przedstawiła Pani Doktor, to muszę w tej chwili wyjaśnić pewną rzecz i pewną wątpliwość. Otóż ta ustawa wyodrębniła dwa zadania: gospodarcze, które tu cytowałem i są w projekcie zadania samorządu gminnego, natomiast funkcja Lekarza Naczelnego Uzdrowiska została wyodrębniona z zadań samorządu i przekazana do zadań Ministra Zdrowia, tutaj patrz Wojewoda. Jak gdyby ten zakres uzdrowiskowy jest w innych rękach, innych kompetencjach i na dzień dzisiejszy my się skupiamy nad tymi rozwiązaniami gospodarczymi”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja mam jedną podstawową wątpliwość polegającą na tym, że tworzenie kolejnej komisji w Radzie w tym składzie osobowym, w tej ilości osób radnych jest po prostu określonym kłopotem. Te problemy z przesuwaniem radnych i ze statutem będą po prostu duże. Ale podstawowa rzecz jest jeszcze taka, że w tej kadencji przyjmujemy naprawdę wiele projektów uchwał, pracy w komisjach jest wiele, komisje spotykają się z tego powodu dosyć często. Istnieje także problem budżetu Rady. Ja po prostu obawiam się, że będą z tym związane kolejne koszty. Dzisiaj problemy uzdrowiska oczywiście są ważne, ja ich nie neguję, może przecież prowadzić komisja jedna wyspecjalizowana, dotychczasowa, a ci radni, którzy zainteresowani są problemami uzdrowiska przecież także mogą w niej funkcjonować, mogą być nie tylko obserwatorami, mogą zabierać głos, także składać wnioski. Nie wiem, czy akurat tworzenie nowego ciała jest tak z różnych powodów pilne”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „W tej chwili w Polsce jest 40 takim miejscowości, jak Kołobrzeg, które są miastami uzdrowiskowymi. Mniej więcej trzy miejscowości starają się o to, żeby używać w swojej nazwie „zdrój” i jest jeszcze około 30 miejscowości aspirujących. Sejm uchwalając tę ustawę na celu miał jedno, aby te miejscowości, które mają charakter uzdrowiskowy były naprawdę szczególnie wyróżnione. Według mnie cały ten czas miniony, tj. 5 miesięcy jest czasem straconym bezpowrotnie, ponieważ nie potrafiliśmy przygotować się odpowiednio, aby Komisja Uzdrowiskowa w mieście Kołobrzeg powstała. Ustawa mówi jednoznacznie, że Komisja ma być komisją oddzielną. Mówienie teraz, czy ma być 5 komisji, czy 6, jest to bardzo prosty rachunek, – jeżeli jest 21 radnych, a każdy ma być w dwóch komisjach to są 42 wakaty i jeżeli podzielimy to przez 6, to wychodzi średnio 7. Jest to absolutnie wystarczająca ilość radnych, aby zająć się tą problematyką, a my jednak ciągle ten temat uzdrowiska Kołobrzeg odsuwamy w czasie. I oto jest czwarty rok działalności tej Rady i spójrzmy na nasze miasto uzdrowiskowe, że mamy obecnie kłopot z wyznaczeniem stref A, B, C, nie mamy pijalni wód, nie mamy Klubu Kuracjusza, nie mamy Sali koncertowej, nie mamy Sali teatralnej, nie mamy terenów rekreacyjnych. Mało tego, my nie mamy nawet parku zdrojowego, bo mamy tylko park nadmorski. W związku z powyższym ten półśrodek wymyślony jest to jakiś półśrodek. Ja odbyłem cztery rozmowy, ponieważ na terenie województwa zachodniopomorskiego znajdują się 4 uzdrowiska, które mają statut uzdrowiskowy, tak od granicy zachodniej tj. Świnoujście, Kamień Pomorski, Połczyn Zdrój, no i my Kołobrzeg, największy, aktualnie robiący audyt. Prof. Schwichtennberg na zlecenie naszego miasta opracował bardzo szeroką ankietę, aby się utwierdzić w tym, jakie priorytety naprawdę ma nasze miasto. Nasze miasto i przed audytem już wiedziało, ale to będzie potwierdzenie, że turystyka uzdrowiskowa i w ogóle turystyka to są dwa nasze najważniejsze zadania, jakie mamy w historii aktualnie. W tych miastach, gdzie rozmawiałem na temat powoływania Komisji Uzdrowiskowych to najlepiej i najbardziej rozumiejącym miastem czy to najbardziej rozumiejąca Rada Miasta jest Połczyn Zdrój, albowiem tam powołano do życia Komisję Uzdrowiskową na początku kadencji tej Rady, nie czekając na ustawę sejmową. Natomiast my marnujemy 5 miesięcy. My w naszym gronie mamy trzech lekarzy. Jest to nie problem stworzyć taką Komisję. Z każdej Komisji gdyby odeszła jedna osoba to już jest 5. Mamy lekarzy, którzy będą czuwać nad tym, aby komisja działała dobrze, abyśmy szli w kierunku balneologii. Także uważam, że mimo wszystko ten półśrodek, który jest potrzebny, nie wiem, czy na tydzień czy na miesiąc, aby coś tam przedyskutować i uchwalić zróbmy to, ale zróbmy zaraz tą komisję, aby nie wyciągać wszystkiego w czasie”.

p. radny Ryszard Szufel: „Myślę, że jak Państwo mieli możliwość usłyszenia, zdania są podzielone. Ja jednak będę bronił decyzji Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, ponieważ uważamy, że w tej sytuacji, kiedy do końca kadencji zostało tak naprawdę niedużo czasu, parę miesięcy, zrobiliśmy to, co optymalnie jest najlepsze. Panie radny ja bym mógł tu jeszcze wymienić litanię, nie wiem kilkudziesięciu rzeczy, których nie mamy jako miasto czy też miasto uzdrowiskowe czy jako miasto turystyczne, tylko, że z faktu powołania komisji li tylko i wyłącznie do zadań związanych z uzdrowiskiem nie wynika, że zwiększą się środki finansowe. Nas po prostu na to nie stać, mimo, że robi się dużo i szczególnie w tej kadencji dużo się zrobiło, jednak finansowe ograniczają nasze możliwości. Problem polega na tym, że w tej sytuacji, kiedy jest tak istotnym elementem dla rozwoju miasta uzdrowisko i kiedy są zadania Komisji Finansowo – Gospodarczej, w której większość zagadnień, która dotyczy uzdrowiska pokrywa się z zagadnieniami, którymi zajmuje się Komisja Finansowo- Gospodarcza. Uznaliśmy, że samo podniesienie funkcji uzdrowiska, poprzez nadanie też nazwy Komisji Finansowo – Gospodarczej i Uzdrowiska w tej kadencji wystarczy. Uznaliśmy, że następna Rada, która przyjdzie po nas będzie miała możliwość zadecydowania o pewnych rzeczach, ponieważ z ich punktu widzenia mogą być inne priorytety. Poza tym argument, który przytoczył p. radny Ulan też braliśmy pod uwagę, że powoływanie nowego do życia podniosłoby koszty funkcjonowania Rady Miasta, a tego nie chcieliśmy. Także zgadzamy się z wolą Komisji ds. Społecznych, aby przepracować tak statut, by nie zmieniając ilości komisji stałych stworzyć nowy Statut Miasta i przyporządkować pewne zagadnienia dla poszczególnych komisji, ze szczególną rolą Komisji Uzdrowiskowej. I my się od tego nie odżegnujemy, ale mówienie, że to jest wielka strata, że minęło pięć miesięcy absolutnie jest z mojego punktu widzenia i z punktu widzenia finansów, o których Pan mówił nieuprawnione”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja przepraszam p. Wiceprzewodniczący, ale nie bardzo rozumiem, o jakich finansach Pan mówi, bo intencją naszą nie było mnożenie komisji, ja bardzo wyraźnie się wypowiadałam, że można połączyć pozostałe kompetencje Komisji Komunalnej i Finansowo – Gospodarczej i stworzyć jedną komisję, natomiast część kompetencji komisji jednej i drugiej przenieść do Komisji Uzdrowiskowej, czyli nie chodziło tu absolutnie o zwiększenie jakiegoś obciążenia finansowego. Natomiast prawdą jest to, co powiedział p. radny Ratajczyk, że jednak minęło parę miesięcy i dopiero w tej chwili przystępujemy do uchwalania, do zastanawiania się tak naprawdę nad istnieniem tej komisji. Co prawda Komisja ds. Społecznych inicjowała powstanie takiej Komisji i o ile wiem p. Przewodniczący powołał, ale wydaje mi się, że nie wiem, czy rozpoczęła działalność czy nie, bo nie jestem członkiem tej Komisji. Natomiast apelowałabym do p. Radnych, ażeby nie obawiać się tego nowego tworu, bo uważam, że ten twór nowy – Komisja Uzdrowiskowa – jest absolutnie w Kołobrzegu potrzebna. A kwestia Lekarza Uzdrowiska nie jest tutaj zupełnie rozpatrywana, bo Pan mówił tutaj o kompetencji. To już jest zupełnie odrębna sprawa i p. Czepczyńska zainteresowała się tą sprawą zwyczajnie z troski osoby, który wiele lat była z tym uzdrowiskiem związana i jest, a nie z racji funkcji”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja tylko gwoli przypomnienia powiem, że na mój wniosek taki zespół doradczy powstał, składający się z Radnych i ludzi zainteresowanych częścią uzdrowiska, ale ponieważ już wchodziła nowa ustawa o uzdrowiskach zostało to zaprzestane, bo trzeba było tworzyć to, co mamy na dzień dzisiejszy. Ale jestem także za tym, żeby działać, żeby ta komisja w nowym rozdaniu działała jako komisji stricte uzdrowiskowa”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Absolutnie rację ma p. radna Jadwiga Maj, że taka komisja jest niezwykle konieczna. Również głos wypowiedziany jej ustami w imieniu Pani Doktor jest bardzo zasadny, ponieważ ona przez wiele lat była Lekarzem Uzdrowiskowym naszego Uzdrowiska Kołobrzeg i nie rozumiem tego oporu, dlaczego nie chcemy pewnych zmian, które obowiązywać muszą. Żadna to rewolucja, bo nawet wprowadzanie do statutu miasta przecinka również powoduje procedurę. Trzeba wysłać to też chyba do Wojewody, aby stwierdził ten przecinek. Wysłanie paragrafu jednego czy dwóch to jest ta sama procedura. Nie widzę po prostu tutaj jakiegoś wielkiego larum, że to będzie takie wielkie zamieszanie, a dyskusja idąca w kierunku broniącym, że nie zmarnowaliśmy tego czasu to przy takiej ilości problemów, jakie mamy, jako miasto uzdrowiskowe, to ja bardzo przepraszam, ale przypomina rozmowę konia z wiadrem”.

p. radny Marek Hok: „Ja chciałem tylko przypomnieć, że my nic nowego nie chcemy stworzyć. Komisja Zdrowia i Uzdrowiska istniała od wielu lat przy naszej Radzie, działała jeszcze w zeszłej kadencji. Co prawda była to Komisja Zdrowia i Uzdrowiska i w związku z tym, że lecznictwo podstawowe, rodzinne zostało sprywatyzowane w 100%, zakres obowiązków jakby się zmniejszył, ale ta komisja była i musi być. Ja też nie wiem, dlaczego mamy dyskutować z Dziennikiem Ustaw, który jakby nam ustawą narzuca konieczność, obowiązek powstania stałej komisji uzdrowiskowej i ona musi powstać. Ja się obawiam tego, że przygotowując operat uzdrowiskowy i starając się uzyskanie Statutu, potrzymania tego co mamy, żeby nie zostało odebrane jako jeden a argumentów, że takiej stałej komisji nie posiadamy. Ponadto natłok obowiązków tych dwóch komisji – Komunalnej i Finansowo – Gospodarczej – mieliśmy dzisiaj dowód na to, że jest tak dużo obowiązków, że może rzeczywiście byłoby zasadne, żeby zdjąć ich trochę, żeby może inne osoby, które mają więcej wiedzy w lecznictwie uzdrowiskowym czy chęci działania w tej komisji, a jest to problem miasta chyba numer jeden – uzdrowisko i turystyka, żeby jednak te osoby tam mogły działać i ta komisja jest niezbędna, jest wynikiem zapisów w ustawie o uzdrowisku i ona musi być. Czy ona powstanie dzisiaj czy za miesiąc to jest inna sprawa, ale na pewno Komisja Prawa musi przygotować zmiany w Statucie Miasta. A im wcześniej powstanie, tym lepiej będzie odebrana przez czynniki, które będą decydowały o przyznaniu Statutu czy też utrzymaniu tego dla naszego miasta”.         

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVIII/236/04 z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 5 osób wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/614/06 zmieniającą uchwałę Nr XVIII/236/04 z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowania wniosek Komisja ds. Społecznych, aby Rada zleciła Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich opracowanie i przedłożenie Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie wprowadzenia w Statucie Miasta zmiany dotyczącej powołania stałej Komisji ds. Uzdrowiska oraz określenia zakresu jej działania. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Komisji ds. Społecznych.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Jeśli Państwo pozwolą to ja chciałbym podziękować Panu Komendantowi Straży Miejskiej za współpracę z Miejską Komisją, a szczególnie z Podkomisją ds. Kontroli. Podkomisja ds. Kontroli przeprowadziła przez zeszły rok 76 kontroli, w tym sezonie letnim od 1 czerwca do 1 września 50. Ja nie będę wymieniał całej statystyki, ale w 16 kontrolach w okresie letnim brała udział Straż Miejska, a w całości za cały rok 23 kontroli było zrobionych wspólnie ze Strażą Miejską. Nie mam tu statystyki mówiącej o kontroli, jaką zespół zrobił z naszą Policją. Ja bym chciał jeszcze zwrócić uwagę na jedną rzecz charakterystyczną, w tej uchwale, a mówiącej o interwencjach w stosunku do osób będących pod wpływem alkoholu lub pijących alkohol w miejscu publicznym z naruszeniem porządku publicznego i zwróćcie Państwo uwagę, że możliwości w tym zakresie działania Straży Miejskiej są po prostu ogromne. W 2004 roku 319 pouczeń, za 11 miesięcy 2005 roku – 608 pouczeń, mandatów danych 56 w 2004 roku na kwotę 5 600 złotych, za 11 miesięcy 2005 – 274 mandaty na kwotę 27 800 złotych. Mam nadzieję, że Straż Miejska razem wespół z Miejską Komisją będą nadal aktywnie pracować, współpracować i tego zjawiska związanego z patologią picia alkoholu będzie w mieście coraz mniej”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/615/06 w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na rok 2006.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z poprawkami i uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ poprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich wynikają z poprawek zgłoszonych przez Prezydenta Miasta, Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta i Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o następującej treści:  

Poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta:

I. W rozdziale II zmienić treść § 3 na brzmienie:

„§ 3.1. Minimalną ilość dostarczonej wody określa umowa o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków.


2. Umowa może także określać maksymalne ilości oraz dopuszczalny poziom zanieczyszczeń dostarczanych ścieków, wynikający z posiadanych przez przedsiębiorstwo technicznych i technologicznych możliwości oczyszczania.


3. Wymagane ciśnienie wody określa rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz.690 z późn.zm.).


4. Woda do spożycia przez ludzi winna odpowiadać jakościowo wymaganiom określonym w rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19.11.2002 r. w sprawie wymagań dotyczących jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U. z 2002 r. Nr 203, poz.1718).


5. Dopuszczalne zanieczyszczenie ścieków przemysłowych oraz warunki ich wprowadzenia do urządzeń kanalizacyjnych reguluje rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20.07.2002 r. w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków oraz warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 129, poz.1108 z późn.zm.)

Dotychczasową treść § 4 zmienić na brzmienie:

„§ 4.1. Przedsiębiorstwo zobowiązane jest do ciągłej i niezawodnej realizacji dostaw wody i pod odpowiednim ciśnieniem, a także odprowadzania ścieków w sposób ciągły i niezawodny.


2. Ograniczenie ilości dostarczanej wody może nastąpić tylko w przypadku wystąpienia jej niedoboru i na warunkach określonych w zezwoleniu udzielonym przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Skreślić treść § 5. 

Dotychczasowy § 6 zostaje oznaczony jako § 5.

W związku z powyższym przesunięciu ulegają następne paragrafy aż do § 21.

II. W rozdziale V § 21 otrzymuje brzmienie:

„§ 21.1. Umowa może być rozwiązana przez każdą ze stron:

1) za uprzednim jednomiesięcznym okresem wypowiedzenia, z tym że w przypadku wypowiedzenia jej przez Przedsiębiorstwo, umowa może być wypowiedziana w sytuacji gdy nie jest możliwa dalsza dostawa wody i dalsze odprowadzanie ścieków;

2) z mocy porozumienia stron.

2. Z chwilą rozwiązania umowy Przedsiębiorstwo dokonuje odcięcia 

przyłącza wodociągowego i kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz główny.

       3. Wznowienie usług dostawy wody i odprowadzania ścieków po uprzednim odcięciu wody lub zamknięciu przyłącza kanalizacyjnego z powodu zaległości w opłatach nie wymaga zawarcia nowych umów.”
   

III. W rozdziale  VII w § 23 zostaje wykreślony pkt 11, 12, 13, 18.

W związku z powyższym zmianie ulega kolejność punktów, kończy się na punkcie 15.

IV. W rozdziale VIII zmienia się treść § 25 ust. 1, który otrzymuje brzmienie:

„§ 25.1. Rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków Przedsiębiorstwa z Odbiorcami dokonywane są na zasadach i według cen określonych w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg.”

V. W rozdziale X w § 42 skreśla się ust. 3 i 4.”

Poprawki zgłoszone przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

1) w § 10 ust.1 (po zmianie) zapis „w § 10 ust.2 i 3” zastąpić zapisem: „w § 9 ust.2 i 3”.

2) w § 13 ust.2 i 3 (po zmianie) zapis „w § 10” zastąpić zapisem „w § 9”.

3) w § 14 (po zmianie) zapis „w § 14 ust.1” zastąpić zapisem „w § 13 ust.1”.

4) w § 18 ust.5 (po zmianie) zapis „w § 19 ust.2” zastąpić zapisem „w § 18 ust.2”.

5) w rozdziale V dodaje się nowy § 21 w brzmieniu zaproponowanym w autopoprawce Prezydenta Miasta.

6) w § 23 pkt 6 lit. f zapis „ w § 14” zastąpić zapisem „ w § 13”.

7) w § 25 ust. 3 zapis „w § 19 ust. 2 pkt 3” zastąpić zapisem „w § 18 ust.2 pkt 3”.

8) w § 49 zapis „Uchyla się....” zastąpić zapisem „Traci moc...”

Przewodniczący uzyskawszy zgodę Radnych na głosowanie zgłoszonych poprawek łącznie poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta i Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawek głosowało 13 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawki zgłoszone przez Prezydenta Miasta i Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami. 

W chwili głosowania na sesji było obecnych 17 radnych. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały z poprawkami głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/616/06  w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg wraz z  poprawkami.

Punkt 3 podpunkt 5a – podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z poprawkami i uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. radny Włodzimierz Dębiec: „Państwo byliście uprzejmi, zwłaszcza, jeżeli chodzi o Kluby ten projekt uchwały poprzeć bez poprawek, to ja chciałbym Państwa zapytać, czy Państwo się z tym zapoznali, ponieważ ja pozwoliłem sobie przeczytać i wobec tego od Państwa oczekuję informacji i wyjaśnienia. Będąc kierowcą, chodzi o paragraf 3 punkt 27. Pozwolę sobie przeczytać: „naprawy drobne, a więc wymiana kół, świec zapłonowych, żarówek, uzupełnianie płynów, regulacje, pojazdów samochodowych po przecinku, już pomijam sprawę, bo z punktu widzenia prawnego nie wyszczególniono gdzie, ale pojazdów samochodowych poza warsztaty samochodowe na terenie nieruchomości tylko za zgodą właściciela nieruchomości”. Szanowni Państwo, moim zdaniem, no nie nazwę tego, bo powinienem to konkretnie spuentować jedno – nawet istnieje obowiązek, jak mnie Policja zatrzyma i stwierdzi, że mi się jakieś światełko nie pali i mam uszkodzoną żarówkę, to mam ją wymienić przy Policjancie. Teraz oczywiście będę musiał wystąpić i to prawdopodobnie na piśmie do właściciela nieruchomości, czyli do Urzędu Miasta, żeby mi dał zgodę na wymianę żarówki. Musicie Państwo zobaczyć, taki jest zapis. Już nie mówię, jak mi koło nawali, ten właściciel mi porozrzuca pineski, koło będę chciał wymienić i też z takim pismem będę musiał wystąpić.  Mnie się wydaje, że jest to jedno wielkie nieporozumienie. Pozwoliłem sobie zapoznać się z tą ustawą i tymi ustawami, które tutaj są przytoczone. Ideą tego wszystkiego jest, żebyśmy na naszych podwóreczkach zaczęli segregować śmieci, a nie takie za przeproszeniem tutaj otrzymywali bzdury zapisane, bo ja osobiście pozwolę to sobie nazwać totalną bzdurą, żebym ja żarówkę w samochodzie wymienił muszę występować o zgodę właściciela nieruchomości, czyli miasta. Druga rzecz,  p. Prezydencie ja współczuję teraz p. Dyrektorowi Komunikacji Miejskiej, bo według tego zapisu, na terenach wydzielonych krawężnikiem, a więc na wszystkich ulicach, bo przecież jednym z elementów drogi jest właśnie wydzielenie tej drogi krawężnikiem oraz na przystankach komunikacji obowiązki uprzątnięcia i pozbycia się błota, śniegu i innych należą do przedsiębiorstw użytkujących tereny służące komunikacji publicznej. Czyli wszystkie drogi będzie teraz sprzątała komunikacja publiczna, z tego tak wynika. Pierwsza podstawowa zasada prawna to jest trzeba czytać literalnie, tak jak tu jest zapisane. Mnie się wydaje, że jest to jedno wielkie nieporozumienie. Ja już nie będę tutaj mówił na temat piesków, bo też tutaj ta część jest i tutaj z mieszkańcami na ten temat, no mieszkańcy uważają, że owszem trzeba płacić, bo wszyscy zdają sobie z tego sprawę, że odpowiedzialność za psa powinna być, ale trzeba wreszcie na te sprawy popatrzeć realnie i mieszkańcy domagają się wręcz, żeby właściciele psów, po prostu nie sprzątali, bo powiedzmy sobie otwarcie, taką mamy kulturę jaką mamy i takich mamy ludzi jakich mamy, ale zgadzają się, żeby konkretnie powołać tutaj jakąś instytucję, przedsiębiorstwo czy zlecić komuś, żeby te ślady po naszej bytności tych pupilków ktoś za to zapłacił, czyli konkretnie właściciel psa. Za nasze przyjemności trzeba po prostu płacić i niech będzie to jakaś opłata za to, żeby taki chodzący po tych uliczkach sprzątał to. To jest jedna rzecz, a druga – trzeba wyznaczyć tereny, na których te pieski będzie można wyprowadzać po to, żeby konkretnie ograniczyć możliwości nazwijmy to wyprowadzania i załatwiania się tych piesków po całym mieście, by im po prostu dać szansę i to nie na takiej zasadzie, jak to było robione, że metr na metr, który trenowaliśmy już na ulicy Rzecznej, ale konkretnie kawałek jakiegoś zieleńca, bo inaczej będziemy mieli w dalszym ciągu martwą literę prawa. Dlatego proponuję, żeby p. Prezydent był uprzejmy albo jakieś autoporawki wprowadzić, bo ja osobiście mówię, przykro mi p. Prezydencie, nie będę wnosił do Pana wniosków, pisał, żebym wymienił żarówkę. A zapis § 4 ustęp 1 to, co tu jest zapisane to się wyklucza nawzajem, bo jeżeli postoju zabrania się tam, gdzie nie wolno, a później pisze się „tylko w miejscach wyznaczonych” czy to nie jest tożsame?”

p. radny Bogusław Ulan: „Cieszę się, że w końcu i w naszym mieście wprowadzimy czipowanie naszych psów, bo także ono będzie powodować porządkowanie wielu rzeczy z tym związanych. Druga sprawa to jest taka, jeżeli chodzi o ten problem psich ekskrementów, bo jest to problem w naszym mieście z różnych powodów nie tylko ważnych dla mieszkańców, ale także dla wizerunku miasta, bo przecież mamy, co tu dużo mówić wielu gości z zewnątrz i myślę, że dobrze byłoby gdybyśmy wprowadzili także te śmietniki na te odchody nie tylko w centrum miasta, ale także na terenie całego miasta tak, żeby właściciele wiedzieli, gdzie po zebraniu tych odchodów mają je wyrzucić. A druga rzecz to jest taka, że praktykowany jest sposób sprzątania tych odchodów poprzez odkurzacz. Takie rzeczy wprowadzane są w różnych miastach, ostatnio w Szczecinie, to nie jest wielki koszt, to jest kwestia 1500 złotych i dobrze byłoby, żeby i w naszym mieście ten odkurzacz się znalazł i szczególnie w tym okresie wiosennym możliwie szybko było to uprzątane. W tym zakresie po prostu trzeba iść wielotorowo i także Straż Miejska, także te śmietniki i także ten odkurzacz powinniśmy próbować wielu sposobów, tak, aby w końcu w tym naszym mieście, w tym zakresie mieli jakieś sukcesy”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Panie Prezydencie, nasunęła mi się taka myśl, po rozmowie z jednym z mieszkańców Kołobrzegu odnośnie paragrafu 4 w punkcie 1, proszę mi powiedzieć, gdzie na terenie Kołobrzegu znajdują się miejsca wyznaczone do postoju tych pojazdów, które są tu wyznaczone. Pytam dlatego, że jeden z mieszkańców Kołobrzegu, który jeździ tirem w momencie przestoju rzeczywiście ma problem z zaparkowaniem”.

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Chciałbym odpowiedzieć p. radnemu Dębcowi na to śmieszne pytanie, chodzi o ten śmieszny zapis 27, chodzi o drobne naprawy, a więc wymiana kół, świec zapłonowych, żarówek, płynów poza warsztatami samochodowymi. Jeśli policjant Pana zatrzyma w drodze to jest Pan na drodze publicznej, a nie nieruchomości czyjejś i wtedy może Pan wymienić sobie żarówkę. Chodzi o to, żeby nie robić tego w zamian, że zamiast jechać do warsztatu rozbiera Pan samochód na podwórku, a poza tym oleje się wymienia, myje się to jest normalne na terenie naszych podwórek i to jest taki właśnie zapis. I tutaj na pewno, jeżeli policjant zatrzyma można stanąć gdzieś z boku na drodze publicznej i to wymienić, jeżeli to nie zagraża ruchu publicznemu. Jeszcze ten punkt 3 – na terenie wydzielonym krawężnikami na przystankach komunikacji obowiązki uprzątnięcia, pozbycia się śniegu należą do przedsiębiorstw użytkujących tereny służące komunikacji miejskiej. Tzn., że ktoś użytkuje na zasadzie umowy, na podstawie użyczenia terenu komunikacji miejskiej, jeżeli tak to musi o ten teren zadbać. Uważam, że to jest zapis bardzo prosty i niewymagający jakiś tutaj karkołomnych umysłowych zobowiązań ze strony czytającego i myślę, że mieści się w ramach tego regulaminu. A jeśli chodzi o te tiry to są tylko parkingi miejskie, innej możliwości nie ma”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Konkretnie pytam, w którym miejscu są wyznaczone i na jakich parkingach w Kołobrzegu?”

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „ Jest taki parking na ul. Kamiennej”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „I tam Pan z całą odpowiedzialnością uważa, że  wjeżdżającemu tirowi nie odmówi się miejsce do zaparkowania, tak? Chodzi o to, że ten Pan jest mieszkańcem Ogrodów i stawiając na parkingu w MiniMalu został stamtąd usunięty. Nie zezwolono mu na stacji benzynowej. Także naprawdę jest to problem. Nie jest to jeden samochód, to jest kilka samochodów i ostatnio nawet musiał zaparkować niestety w Białogardzie, przyjechać do Kołobrzegu, przespać się, wrócić po samochód i pojechać dalej w trasę, stąd pytam, bo na pewno ten problem będzie. Na terenie Kołobrzegu jest to rzeczywiście problem z parkowaniem tych dużych, gabarytowych samochodów”. 

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Jest dużo firm na terenie miasta, na pewno można z nimi podpisać jakąś umowę. Nie ma wyznaczonych przez miasto takich miejsc”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Byłaby taka moja sugestia, gdyby np. Pan Dyrektor Komunikacji Miejskiej za niewielką opłatą, jest to również zysk dla firmy, jeżeli by wyznaczył takie miejsca, to wiem, że jest kilku użytkowników, którzy by zdecydowanie chcieli, bo do mnie taki problem dotarł”.

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „ Jest dużo takich firm na Sienkiewicza, gdzie są przemysłowo – składowe tereny, także myślę, że można tam jakąś umowę z właścicielem podpisać, a miasto nie wyznaczyło takich terenów”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja może Pani odpowiem, na ul. Jasnej jest parking prywatnej firmy, która przyjmuje tiry, pobiera opłatę. Również w Komunikacji Miejskiej z tego, co wiem też za opłatą normalnie można stawiać, też STW, także takich naprawdę parkingów kilka jest. A co do kwestii MiniMala to jak pamięć mnie nie myli, a zwykle mam dobrą i trzeba by się było zwrócić do Posła poprzedniej kadencji, byłego Prezydenta, który cały czas mnie przekonywał do tego, zresztą tu p. Prezydent też pokreślił, to że przecież jest parking, a ja pamiętam, że parking przy MiniMalu był nazywany szumnie buforowym parkingiem dla miasta. Powiem szczerze, że teraz może trzeba by się zastanowić, jaki to jest parking buforowy, z którego się wyprasza. Ciągłość władzy jest jedna, więc jeżeli ja mogę sięgnąć po dyskusje na sesjach, kiedy urzędnicy tego urzędu i ówczesny Prezydent wszem i wobec mówili, że to jest parking buforowy. Myślę, że na poczet tego mamy jako miasto podpisaną jakąś umowę, że samochody na placu przy MiniMalu mogą sobie normalnie stać nieodpłatnie, bo parking buforowy powoduje to, że pozwala się parkować na peryferiach, by nie wjeżdżać do środka miasta. Myślę, że tutaj musiałaby się Pani zwrócić do Urzędu Miasta po jakieś zaświadczenie czy umowę między MiniMalem a miastem, ponieważ urzędnicy z tego urzędu z pełną świadomością tego, co mówię mówili o tym, że to jest parking buforowy dla miasta Kołobrzegu, a nie li tylko i wyłącznie dla MiniMala”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja chciałem wrócić do sprawy tych śmietników. Nawet mieszkaniec mieszkańcowi nie może dzisiaj zwrócić uwagi, gdzie to wyrzucić. Apelowałbym o to, żeby tych śmietników było jak najwięcej i co ważne na terenie całego miasta oraz o tym, o czym wspomniałem, żeby, jeżeli nawet nie ma Naczelnik w swojej działce pieniędzy, czy Zakład Zieleni to z Promocji Miasta, bo to także promocja miasta na tym polega, żeby tych ekskrementów po mieście się nie przewracało i po prostu kupić dwa takie urządzenia, dwóch ludzi i teraz szczególnie wiosną byłoby to sprzątnięte. To naprawdę nie są wielkie pieniądze i apelowałbym, żeby podejść do sprawy poważnie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pozwolę sobie na tak wspaniałą odpowiedź p. Naczelnika zadać pytanie, ponieważ usłyszałem, że mówi się o drogach publicznych. No są drogi publiczne, one są położone na określonych nieruchomościach, które mają określonych właścicieli i w związku z powyższym chciałbym się Pana jeszcze raz zapytać, czy np. będąc na ulicy, która jest nieruchomością, gdzie jest przykładowo własnością miasta albo powiatu, w związku z tym, tak jak tutaj jest ten zapis enumeratywnie zapisany, to ja muszę po prostu iść tam i prosić o zgodę. Tak to jest zapisane: tylko za zgodą. Proszę mi wytłumaczyć, że ja mogę w domyśle mieć, że jest ta zgoda”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przecież to chodzi o awarie. Jeżeli jest awaria, to ja rozumiem to tak, że w przypadkach awaryjnych może Pan żarówkę wymienić, tym bardziej, jak Pana policja zatrzyma i mandat wlepi. Natomiast tu chodzi o naprawy, o to, że podnosi Pan na podnośniku auto i robi naprawę. Każde ruszenie jakiejkolwiek części w samochodzie przecież to jest smar, olej, szmaty, które rzuca się gdzieś na bok i odjeżdża. Chodzi o takie rzeczy i tak należy rozumieć punkt 27 tego regulaminu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie zapewniam Pana, że ja wymieniam koło nawet w garniturze wyjściowym i nie ubrudzę się, tym bardziej terenów obok”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny, ale ja rozumiem, że w przypadku awaryjnym na drodze publicznej Pan wystawia trójkąt i robi Pan wymianę koła. Natomiast tu chodzi o coś innego”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja proszę o zakończenie tej dyskusji, bo to już w farsę się zamienia”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Ale ja jeszcze domagam się opinii p. Prezydenta, bo ja mogę to zgłosić w formie poprawek, żeby te śmietniczki były na terenie całego miasta i żeby te odkurzacze kupić”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Problem polega na tym, że najpierw właściciel psa musi sprzątać, a dopiero później będzie odkurzacz i będzie odkurzane to na zlecenie miasta przez firmę wyspecjalizowaną, a taką firmą będzie Miejski Zakład Zieleni. Ja już z Dyrektorem na ten temat rozmawiałem, ale jest problem tego typu, że będziemy ponosili dodatkowe koszty, bo przecież tego nikt za darmo nam nie będzie robił. Kosze natomiast będą sukcesywnie uzupełniane”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja już o koszach nie chciałbym mówić, ani o odkurzaczach, miałbym tylko serdeczną prośbę, żebyśmy przestrzegali przepisów prawa, które w tym kraju obowiązują, które nakładają odpowiednie obowiązki na wszystkich i taka serdeczna prośba, że jak już mamy swój organ pilnujący porządku, myślę tu o Straży Miejskiej, teraz jest troszeczkę gorzej, bo nie widzi tego skwerku przy Urzędzie Miasta, ale bywam tu dość często i to było takie troszeczkę dziwne, że dwóch panów spacerujących prawie pod rękę przechodzi, a ktoś wyprowadza pieska, który załatwia swoją potrzebę. Ja rozumiem pieski, bo każdy chyba rozumie, że muszą załatwić swoją potrzebę, a Strażnik Miejski przechodzi i ja rozumiem, że on też rozumie, że pies musi się załatwić”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję Komunalną i Ochrony Środowiska o treści:

Poprawka Nr 1: w § 2 punkt 35 zapis „czynne codzienne od godziny 7.00 do 15.00” zastąpić słowami „czynne w dni robocze od godz. 7.00 do 15.00”. Głosowanie: Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania, 2 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu. Poprawkę Rada przyjęła większością głosów.

Poprawka Nr 2: w § 6 ust.5 zmienić zapis w nawiasie „co najmniej raz w miesiącu” na „ w miarę potrzeb”. Głosowanie: Za przyjęciem poprawki glosowało  12 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania, dwóch radnych nie wzięło udziału w głosowaniu. Poprawkę Rada przyjęła większością głosów.

Poprawka Nr 3: w § 28 po słowach „z dnia 25 czerwca 2002 r.” dodaje się zapis „uchwała Nr XXII/295/04 z dnia 13 maja 2004 r.”. Głosowanie: Za przyjęciem poprawki glosowało 16 radnych, 2 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu. Poprawkę Rada przyjęła większością głosów.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg z przyjętymi poprawkami. 

W chwili głosowania na sesji było obecnych 18 radnych. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/617/06 w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg z  poprawkami. 

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Przewodniczący poinformował Radnych, iż pismem z dnia 26 stycznia br. kołobrzeska młodzież zwróciła się do Rady Miejskiej w Kołobrzegu z wnioskiem o powołanie Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu i nadanie jej statutu. Przepis art.5b ust.1 ustawy o samorządzie gminnym nakłada na gminę obowiązek wspierania i upowszechniania idei samorządności wśród mieszkańców, zwłaszcza wśród młodzieży. Zgodnie z art.5b ust.2 ustawy o samorządzie gminnym oraz § 8 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzeg, Rada Miejska na wniosek zainteresowanych środowisk może wyrazić zgodę na utworzenie Młodzieżowej Rady Miejskiej mającej charakter konsultacyjny. Mając powyższe na uwadze Przewodniczący przedstawił do uchwalenia projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. Franciszek Bonkowski - Przewodniczący Samorządu Uczniowskiego ZS im. Henryka Sienkiewicza: „Szanowny Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Po kilku miesiącach ciężkiej pracy, wielu spotkaniach oraz zaangażowaniu kilkudziesięciu osób, niniejszym obecnego Posła, Radnych Miasta Kołobrzeg, projekt reaktywacji Młodzieżowej Rady Miasta trafił pod obrady sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu. Obecność ludzi młodych w życiu publicznym nie powinna być zapomniana. „Nic o nas bez nas”, mówi dziś wielu polityków, działaczy społecznych oraz zwykłych mieszkańców miast i wsi naszego kraju. „Nic o nas bez nas” – mówimy również my, młodzi kołobrzeżanie. Tak wiele mówi się o młodzieży, o sporcie, o wychowaniu młodego pokolenia. Bez nas realizacja wielkich zamierzeń, planów czy nawet najbardziej szczytnych przedsięwzięć i ciekawych pomysłów samorządowych może okazać się mało skuteczna. Chcemy pracować dla dobra Kołobrzegu, dla dobra nas samych, dla dobra wszystkich młodych ludzi mieszkających w naszym mieście. Młodzieżowa Rada pozwoli nam realizować nasze cele. Pozwoli nam uczestniczyć w życiu naszego miasta. Pozwoli nam wreszcie mówić wspólnym głosem wszystkich środowisk młodych ludzi żyjących w naszym mieście. Poseł Sebastian Karpiniuk, jako młody człowiek, tworzył i patronował takiej Radzie, doprowadził do wpisania punktu reaktywacji takiego ciała do programu wyborczego jednego z ugrupowań politycznych w naszym mieście. Dziś nie ma na ten temat sporów, można być równym partnerem dla starszych kolegów. My również chcemy skutecznie stworzyć i prowadzić to przedsięwzięcie. Mamy nadzieję, iż ta Młodzieżowa Rada będzie działać prężnie i skutecznie. Mogę przypuszczać, że są niedowiarkowie powołania i działania Młodzieżowej Rady Miasta, ale my zrobimy dużo, aby nam się udało. To my, młode pokolenie kołobrzeżan, jeśli tylko nie wyjedziemy do Anglii, do Irlandii czy dalekiej Ameryki zasiądziemy kiedyś na Waszym miejscu. Nie chcemy wyjeżdżać, chcemy realizować swoje cele, plany oraz marzenia w naszym mieście. My również chcemy tworzyć rzeczywistość, która nas otacza. Dziś tyle mówimy o Państwie solidarnym, o ideach dawnej Solidarności, bądźcie solidarni z nami, pozwólcie nam uczyć się demokracji na własnej skórze. Wielu z Państwa nie miało w naszym wieku takiej szansy, proszę o poparcie projektu uchwały o reaktywacji Młodzieżowej Rady Miasta w Kołobrzegu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam nadzieję, że dzięki temu, że młodzież włączy się czynnie do działania, jak będziecie tutaj siedzieli na naszym miejscu to takiego cyrku jak dzisiaj nie będzie”. 

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ponieważ jest taka sympatyczna atmosfera, to bardzo się cieszę, że ten młody człowiek, którego troszeczkę znam, w bardzo piękny sposób ujął całe 60-lecie naszego tworzenia historii miasta Kołobrzegu, czyli całą historię powojenną, albowiem przytoczył kilka nazw ugrupowań politycznych, a nawet cytując to słynne hasło „nic o nas bez nas”, które powstało jeszcze w PRL – u, dziękuję bardzo”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, po jej zamknięciu Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

W chwili głosowania na sali było obecnych 20 radnych. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/618/06 w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Zgodnie z art. 5b ust.3 ustawy o samorządzie gminnym oraz § 8 ust.3 Statutu Miasta Kołobrzeg Rada powołując Młodzieżową Radę Miejską nadaje jej statut, określający tryb wyboru jej członków i zasady działania.

W związku z powyższym Przewodniczący przedstawił do uchwalenia projekt uchwały w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Znowu będę tym, który będzie tutaj próbował wyjaśnić pewne sprawy, bo stoję tutaj jakby na straży porządków przepisów prawa. Pierwsza podstawowa rzecz - chciałbym się zapytać, w ordynacji wyborczej do Młodzieżowej Rady Miejskiej tylko mają prawo praktycznie rzecz biorąc uczniowie, więc jeżeli jest to rzeczywiście Rada nie młodzieżowa tylko uczniowska to odpowiednio ją nazwijmy, bo wobec tego ja chciałbym się zapytać, co z tą młodzieżą, która do szkół nie chodzi? Drugie pytanie, co będzie jak osiągnie wiek 18 lat? Wobec tego powstaje kazus prawny, czy będą mogli startować do naszej Rady, będąc w tamtej Radzie?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja myślę, że to nie przeszkadza, bo Ordynacja Wyborcza nie zabiera prawa”.  

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No ogranicza, bo nie możemy być w dwóch Radach. A w ogóle chciałbym się zapytać, jakie prawo ma ta Rada do pozbawiania mandatu załóżmy kogoś, kto został do tej Rady wybrany?”

p. Franciszek Bonkowski - Przewodniczący Samorządu Uczniowskiego ZS im. Henryka Sienkiewicza: „Na pierwsze pytanie odpowiadam, dlaczego Młodzieżowa, ponieważ czuję się młodym i na pewno nie chciałbym by nazywała się uczniowska. Jest wiele Rad Młodzieżowych, nie tylko ta powstała w Kołobrzegu i chcemy z nich brać przykład. Kolejna odpowiedź, osoba, która kończy Liceum sądzę, że jest w bardzo dobrym wieku, aby zasiadać właśnie w normalnej, tej starszej Radzie, aby działać prężnie dla miasta już będąc Radnym Rady Miejskiej, dlatego tylko gimnazja i licea. A kolejna odpowiedź, nie chcemy mieć wśród naszej grupy osób radnych, którzy będą przychodzili i nic nie robili. Dlatego tam jest zapisane, że Młodzieżowa Rada Miejska może pozbawić kogoś mandatu. Po prostu nie chcemy mieć wśród swojej grupy osób, które nic nie będą robiły. Sądzę, że ten zapis powinien być też wprowadzony w Państwa Radzie. To jest tylko takie moje stwierdzenie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przyznam się szczerze, że prowadzenie tego typu rozumowania prowadzi do upolitycznienia tejże Rady, a chciałbym, żeby właśnie co jak co ta Rada była tego pozbawiona. I tutaj idąc tokiem rozumowania Szanownego Kolegi - proszę brać przykład jednak z naszej Rady, gdzie pewne jednak polityczne podejście do wielu spraw powoduje, że no niestety, ale te uchwały mają taki a nie inny charakter. Dlatego też w dalszym ciągu uważam, że jeżeli ktoś uzyskał mandat z wyboru to nikt za wyjątkiem wyborcy, jest takie prawo przyjęte na całym świecie, nie ma go prawa pozbawić. Ja bym tutaj wprowadził zapis, że należy się zwrócić do danej szkoły, żeby dokonała wyborów, przedstawić jego działalność, ale nie samemu pozbawiać go. Mnie się wydaje, że to wtedy nie jest demokracja. W przeciwnym razie mnie albo Pana mogłoby tutaj nie być”.

p. radny Ryszard Szufel: „W przeciwieństwie do większości Państwa mnie wcale nie jest do śmiechu. Ja nie rozumiem p. radny, jeżeli mają taki zapis, że chcą pracować w gronie osób, które uczęszczają do szkoły to, dlaczego Pan uznaje za zasadne, żeby ingerować w te zapisy, bo ja nie rozumiem, o co Panu chodzi?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja bym prosił jednak, by Pan był uprzejmy śledzić tok mojego rozumowania, jeżeli Pan go nie rozumie, to ja powtórzę, ja mam podstawowe pytanie, kto dał tejże Radzie pozbawiać prawa mandatu za wyjątkiem wyborców, bo jeżeli my takie uprawnienia damy tej Radzie to może dojść do takiego stanu, że powołana Rada może przestać istnieć, chociaż zakładam, że wszyscy będą tam działać. Dlatego też ja osobiście uważam, że to Rada powinna jednak informować wyborców o pracach i zachowaniu się załóżmy przedstawiciela w Radzie, ale nie prawo do odwoływania. Takiego moim zdaniem prawa Rada nie powinna mieć”.

p. Franciszek Bonkowski - Przewodniczący Samorządu Uczniowskiego ZS im. Henryka Sienkiewicza: „Jest zapis w statucie, że Młodzieżowa Rada Miejska będzie ciałem apolitycznym, działającym społecznie i będzie miała charakter konsultacyjny, dlatego nie rozumiem, dlaczego p. Radny twierdzi, że będzie ciałem politycznym. Jesteśmy za młodzi, żeby brać udział w potyczkach politycznych, chcemy działać i z całym szacunkiem, jaki mam do Rady Miejskiej w Kołobrzegu chcemy działać trochę inaczej, żeby nas było widać w szkołach i zmieniać coś dla ludzi młodych, żeby nie uciekali z naszego miasta, żeby w nim pozostali i realizowali tutaj swoje cele. A co do pytania o pozbawianie mandatu, to chcę powiedzieć, że możemy pozbawić mandatu osobę, która nie będzie przychodziła na sesje. Po co ma być miejsce zajęte skoro może to być inna osoba, która będzie aktywnie działała”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przykro mi, jestem legalistą, tzn. takim, który przestrzega przepisów prawa. Mogę Panu tylko przytoczyć zapis, który tu jest, więc albo Szanowny Kolega go nie za bardzo zna, ale tu jest napisane: Radny, który nie przestrzega Statutu Rady nie wywiązuje się ze swoich obowiązków.” Co to znaczy, to jest bardzo szerokie pojęcie, w związku z powyższym, jeżeli tak, to mówię, takie oceny powinien tylko wyborca dawać. Druga rzecz, odpowiem Panu na tę intencję, każdy z nas ślubuje przestrzegać tutaj prawa, działać w interesie mieszkańców, resztę niech sobie Pan dopowie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam serdeczną prośbę, ja się cieszę naprawdę, że młodzież tyle pracy poświęciła na to, żeby ten statut przygotować. To, co mnie się tu najbardziej podoba i mam taką nadzieję, że młodzież rzeczywiście będzie podchodziła do tego na zasadzie apolitycznej i serdeczna prośba, chyba mamy ważniejsze rzeczy i dajmy przykład tej młodzieży, że zajmujemy się rzeczami poważnymi z pełnym szacunkiem, bo myślę p. Włodzimierzu, jak ma Pan taką chęć proszę szybko poprawkę do statutu, wprowadzimy i dyskusja w tym momencie będzie na zasadzie poprawki. Ja bym chciał żebyśmy nie zabijali tej inicjatywy i chcieli pomóc. A jedyną rzeczą, jeżeli chodzi już o Radę to moja prośba, żeby p. Prezydent, który będzie wyznaczał tego opiekuna wedle poprawki, którą wniosła Komisja Prawa, żeby konsultował to z Przewodniczącym Rady, ponieważ moim zdaniem, delikatnie mówiąc, byłoby to mile widziane, ja rozumiem, że p. Przewodniczący nie ma urzędników, których może skierować do tego, więc jest to wiadome, że chodzi tu o kwestie zależności, bo osoba jednak opiekująca się będzie musiała poświęcać swój czas, przynajmniej tak mi się wydaje, ale taka prośba, w chwili, kiedy p. Prezydent będzie tą osobę desygnował, żeby odrobinę tej demokracji w życiu tej Rady i miasta wprowadzić, żeby skonsultować to z p. Przewodniczącym Rady”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „I muszę p. Radnemu powiedzieć, że to był właśnie główny problem dyskusji na Komisji Prawa z przedstawicielem Młodzieżowej Rady Miejskiej. Powiem tak, na jednym ze spotkań z mieszkańcami osiedla przyszła grupa inicjatywna w sprawie azbestu, ale okazało się, że jak nam wyświetlono film to tam wszędzie są szyldy partyjne, przynajmniej przy niektórych osobach, w związku z tym ja też chcę uniknąć właśnie upolitycznienia tego gremium, bo historia była tak naprawdę trochę inna, niż tu młody człowiek to przedstawił. Ci, którzy są w Radzie od 1990 roku to pamiętają, kiedy ona powstała, kto się nią opiekował, kiedy ona przestała działać i przez kogo przestała działać. Dlatego mnie się wydaje p. radny Dębiec, gdyby Pan zawnioskował o skreślenie tego ustępu 2 byłby problem czysty, bo ja uważam, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby Młodzieżowa Rada Miejska zwróciła się do szkoły, w szkole działa Rada Uczniowska zapytała, oceniła i rozliczyła”.

p. Łukasz Czechowicz: „Pytał p. Radny, kto dał prawo decydowania o stracie mandatu, myślę, że to Państwo, jeżeli to przegłosujecie, to Państwo dacie takie prawo. Jeżeli w pewnym momencie będzie to prowadzić do patologii to macie Państwo prawo do zmiany Statutu”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście p. radnemu Dębcowi należy się pewne wyjaśnienie, byłem przekonany, że Pan mówi o paragrafie 15 ustęp 1, skoro Pan mówił o ustępie 2, to zgadzam się z Panem, że byłby to niebezpieczny precedens”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:

Poprawka Nr 1: w § 5 zawartą treść zapisać jako ust.1 oraz dodać ust.2 w brzmieniu „§ 5.2. Prezydent Miasta wyznacza opiekuna Młodzieżowej Rady Miejskiej i określa jego zadania”. Głosowanie: za przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Poprawkę Rada przyjęła jednogłośnie. 

Poprawka Nr 2: W § 9 punkt 1 otrzymuje brzmienie: „1) reprezentowanie interesów młodzieży miasta Kołobrzeg”, a w § 9 w punkcie 7 wykreślić zapis „w szczególności’. Głosowanie: za przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Poprawkę Rada przyjęła jednogłośnie.

Poprawka Nr 3: W § 13 skreślić punkt 10. Głosowanie: Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Poprawkę Rada przyjęła większością głosów.

Poprawka Nr 4: W § 17 proponowane brzmienie: „§ 17. Wydatki związane z funkcjonowaniem Rady mogą być finansowane:

1) w ramach budżetu miasta Kołobrzeg;

2) darowizn;

3) innych źródeł.”

Głosowanie: W chwili głosowania poprawki na sesji było obecnych 20 radnych. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych, 1 radny nie brał udziału w głosowaniu. Poprawkę przyjęto jednogłośnie.

Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku powyższych głosowań przyjęła poprawki Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Społecznych do załącznika Nr 1 do Ordynacji Wyborczej Młodzieżowej Rady Miejskiej o treści:

Poprawka Nr 1: W punkcie 7 zapis „Gimnazjum nr 2” zastąpić zapisem „Zespół Szkół nr 2”. Głosowanie: za przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych. Rada  jednogłośnie przyjęła poprawkę.

Poprawka Nr 2: Dodać punkt 11 w brzmieniu: „Zespół Szkół”

Głosowanie: za przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych. Poprawkę Rada przyjęła jednogłośnie. 

W następnej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca, aby w § 15 wykreślić ustęp 2 - w ordynacji wyborczej. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę radnego Włodzimierza Stefana Dębca. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący udzielił głosu p. radnemu A.Mielnik, który stwierdził, że tymi poprawkami Rada spowodowała, że będzie 20 głosów.

Natomiast p. radny J.Kruszewski stwierdził, że Młodzieżowa Rada powinna być odpowiednikiem starej Rady.

W tym miejscu poprawkę na piśmie do Ordynacji Wyborczej zgłosiła p. radna A. Rogocka o treści: „ W § 15 ust.2 powinien brzmieć: „ Radny, który nie przestrzega Statutu Rady i nie wywiązuje się ze swoich obowiązków, może zostać pozbawiony mandatu przez wyborców z okręgu, którego został wybrany na podstawie uchwały Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu. Zasady i tryb podejmowania niniejszej uchwały określa Statut Rady.

Przewodniczący zaproponował, aby w załączniku do Ordynacji Wyborczej w pierwszej rubryce cyfrę „3” zmienić na „2”.

Za poprawką zgłoszoną przez Przewodniczącego Rady głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Poprawkę przyjęto większością głosów.

Za poprawką zgłoszoną przez p. radną Rogocką głosowało 15 radnych, 1 był przeciw. Poprawkę przyjęto większością głosów.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu wraz z przyjętymi poprawkami:

W chwili głosowania na sesji było obecnych 17 radnych. W głosowaniu udział wzięło 17 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/619/06 w sprawie nadania statutu Młodzieżowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu wraz z  poprawkami.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do zamiany działek położonych przy ul. Morawskiego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali: 

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ta zamiana ma dotyczyć działki i jak gdyby ten właściciel przesuwa się bliżej ulicy Morawskiego. W gestii miasta pozostanie reszta, czyli te wszystkie domki, kto będzie to rozbierał? Kto będzie za to płacił? Czy będzie to tzw. działka bliżej morza i jeżeli musimy podjąć taką uchwałę, czy nie możemy dać im od ul. IV Dywizji, czyli w dół, tzw. gorszy wjazd i dalej do morza? Wydaje mi się, że to będzie bardziej po gospodarsku dla miasta, bo za tamtą działkę bliżej morza możemy dostać większą kasę”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ta nowa działka będzie miała lepszy kształt, jeśli chodzi o zagospodarowanie i nastąpi przesunięcie właściciela działki w kierunku przepompowni ścieków nr 5, która tam funkcjonuje. Nie wiem, czy to będzie atrakcyjne, no jest to dyskusyjna sprawa, natomiast, jeżeli chodzi o przesunięcie w dół to byśmy musieli tutaj rozważać również służebność dojazdu, bo trzeba by zupełnie inną konstrukcję tej działki przyjąć”.

p. radny Ryszard Szufel: „Na Komisji Finansowo – Gospodarczej rozważaliśmy też, po raz kolejny już, ten projekt uchwały i tutaj można też przyjąć inne rozumowanie, że w wyniku tego kompromisu, bo niewątpliwie zgoda obu stron na dokonanie zamiany tej nieruchomości to jest pewien kompromis, obie strony otrzymują, co do tego nie ma wątpliwości, zdecydowanie lepsze działki, jeżeli chodzi o kształt tych działek. A z drugiej strony, żeby dokonać tej zamiany to musi być wola obu stron. W sytuacji, kiedy Pan tutaj przytacza swoje argumenty i proponuje tą inną zamianę, może się okazać, że w efekcie końcowym druga strona nie wyrazi takiej woli i miasto niczego nie zyska. Tylko straci, bo będzie działka w kształcie, który utrudnia zagospodarowanie inwestorom tej działki. Wydaje mi się, że jest to kompromis z mojego punktu widzenia korzystny dla obu stron”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do zamiany działek położonych przy ul. Morawskiego w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 7 było przeciw, 1  wstrzymał się od glosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/620/06 w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do zamiany działek położonych przy ul. Morawskiego w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Wrocławskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Wrocławskiej. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/621/06 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Wrocławskiej.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:

Przewodniczący Rady poinformował, że w tej sprawie są dwa projekty uchwał: jeden Prezydenta Miasta i drugi Grupy Radnych. „Tak, więc dyskusję, którą  otworzę w tej sprawie będzie dotyczyła dwóch projektów uchwał zawartych w punkcie 3 podpunkt 10 i 10a.”

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął wspólnego stanowiska, co do dwóch omawianych w tej sprawie uchwał. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. „Klub Radnych SLD zaopiniował pozytywnie drugi projekt uchwały, tj. Grupy Radnych, a mianowicie wyraźnie jest tutaj wskazane, na jaki cel będzie ta hala używana, że jest to dla dzieci i młodzieży, był przedstawiany projekt programu, wydaje nam się, że nigdy nie jest za dużo zajęć pozalekcyjnych różnego typu, sportowych dla młodzieży i myślę, że CARITAS Parafii Św. Krzyża w Kołobrzegu,  zapewni wykorzystanie zgodnie z tym co zapiszemy w tej uchwale”.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Ja mam pytanie do p. Prezydenta, czy pozostali zainteresowani oferenci także chcą przeznaczyć ten obiekt na cele sportowe? Jeśli tak, to wydaje mi się, że Prezydent miałby możliwość poprzez konkurs, czy przetarg wybrać najlepszego oferenta i w tym kierunku, mnie się wydaje p. Państwa, powinniśmy iść”.

p. radna Jadwiga Maj: „Wydaje mi się, że nie do końca. O ile rozumiem, że Prezydent podchodzi do tej sprawy ostrożnie, dlatego po prostu, żeby nie być posądzonym o stronniczość, w związku z tym przedstawił nam uchwałę, ażeby w wyniku przetargu wydzierżawić to. Zawsze, kiedy mówimy o przetargu sprawą istotną jest kwestia opłaty dzierżawnej i nie możemy tutaj porównać zupełnie działalności CARITASU, a więc organizacji skupionej na działalności bez zysku, a jeżeli nawet byłby to jakiś zysk, to spożytkowany na dalszą działalność, o czym będę mówiła, na dalszą działalność charytatywną. Zysk przeznaczony będzie na utrzymanie funkcjonującej już świetlicy dla dzieci z ubogich rodzin, jaka jest przy Parafii Św. Macieja. Natomiast na pewno w związku z tym nie będzie stać CARITASU na to, ażeby wygrać w przetargu proponując wyższą sumę, z innymi oferentami, którzy nie będą prowadzili działalności charytatywnej. Nie można tutaj w ogóle porównać oferenta, którym jest spółka biznesowa, bo wiemy, że taka również się zgłosiła, czy też bogaty właściciel sieci handlowych, nie można tego porównać z organizacją, której celem jest działanie na rzecz ubogich dzieci i ubogiej młodzieży. Ja bardzo się cieszę, że Klub Radnych SLD popiera Grupę Radnych i mam nadzieję w związku z tym, że zyskamy Państwa większość, bo poparcie tutaj istotne jest dla dzieci, a nie to, która organizacja się tym zajmuje”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Nie wiem, czy powinienem najpierw przeprosić po tej retoryce p. Jadwigi za to, że  mam pieniądze? Przepraszam bardzo, ale ja bym prosił o jedną rzecz, o to, żeby dyskutować merytorycznie na ten temat i bez wyciągania, że jeden biznesmen to, sieć handlowa tamto, bo to nie jest chyba w tym momencie najważniejsze. My decydujemy o tym, na co przeznaczyć ten teren i co będzie lepsze dla miasta. Miasto to mieszkańcy. Ja cały czas o tym pamiętam w przeciwieństwie, co do niektórych. Ja miałbym jedno pytanie podstawowe, czy w tym momencie i zacznę od pierwszej uchwały, czy w tym momencie p. Prezydent by powiedział ilu jest chętnych, którzy chcą wydzierżawić. Ja mam taką obawę, że biorąc pod uwagę, że nie ma planu zaczyna się problem taki, że ten kto wydzierżawi wcale nie musi utrzymać funkcji sportowej, bo może zrobić to, co będzie chciał. Myślę, że w tym momencie tak do końca, jak przyjdzie co do czego, to się okaże, że oczywiście są tutaj zapisy ogólno-mieszkaniowe, ale mam jakąś obawę, czy tę umowę jesteśmy w stanie zrealizować w takim stanie rzeczy, w jakim ją realizujemy. A druga rzecz, cieszy mnie to, że CARITAS chce udostępnić halę, w której mają grać wszyscy za darmo. Mnie interesuje tylko jedno, czy ten zapis w uzasadnieniu, nadmieniamy, że nie oczekujemy ze strony budżetu miasta jakiegokolwiek wsparcia finansowego, czy rzeczywiście zostanie to dotrzymane, bo mam jakąś obawę, czy w przyszłości, kiedy się okaże, że jest tak, a nie inaczej będziemy musieli za to płacić, a co do kwestii tej, to naprawdę p. Jadwigo, z pełnym szacunkiem, nie ruszajmy, bo miasto jest małe, Pani podaje tu w zasadzie, jeszcze mogła tylko Pani na zasadzie inicjałów jak z Prokuratury, byśmy wiedzieli konkretnie o co chodzi. Myślę, że jeżeli już mówimy to serdeczna prośba – ogólnikami, bo wszyscy wiemy o co chodzi, a w tym momencie sytuacja jest taka, żeby się nagle nie okazało, że ludzie się zaczną zastanawiać w ogóle, czy cokolwiek w tym mieście robić, bo jak się okaże, że coś się ma to znaczy, że jest niedobrze. Myślę, że powinno nam zależeć na tym, żeby jak najwięcej ludzi, którzy mają pieniądze do tego miasta przychodziło”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przyznam się szczerze, to co byłem prawda uprzejmy usłyszeć od p. Maj, no troszkę mnie zaskoczyło. Bo np. ja osobiście uważam, że dotychczasowy dzierżawca Sali Rycerskiej, a więc tej części sportowej, jak to prowadzi? Przecież on naprawdę za niewielkie pieniądze utrzymywał tę Salę i to jest szansa dla niego, żeby on te swoje zamiłowania, mógł np. stanąć do tego przetargu i przejąć tą salę. I z równym skutkiem i pożytkiem dla miasta prowadzić. Wtedy ja wiedziałbym, że konkretnie, jeżeli coś zacznie się złego robić wokół tej Sali to będziemy mogli mieć konkretne pretensje do takiego człowieka, że nie wypełnia i możemy mu odebrać. Ja wierzę, że wszyscy ci, którzy tak charytatywnie podchodzą tak jak była sama zresztą Pani uprzejma powiedzieć no jednak przewidują tam określone zyski, a więc te zyski nie płyną z tego tytułu, że manna spada z nieba. Ją po prostu trzeba wprowadzić w obieg gospodarczy. I wprowadzenie w obieg tych działań gospodarczych może doprowadzić do tego, że cała ta piękna idea może ulec wypaczeniu. Dlatego, moim zdaniem, lepsza, uczciwsza i bardziej przejrzysta jest sprawa wydzierżawienia, tak jak p. Prezydent powiedział – wydzierżawienia na określonych warunkach, zasadach zapisanych w umowie i wtedy będziemy, jeżeli dobrze się sporządzi tę umowę, to mam nadzieję, że wtedy ten obiekt będzie wypełniał tę funkcję, jaką spodziewamy się, że powinien wypełniać. Dlatego też uważam, że powinno się wszystkim mieszkańcom dać szansę, by wszyscy tu mogli z tego korzystać”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja myślę, p. Przewodniczący, że pewne zawirowanie wynikło z tego, że tak naprawdę została przedstawiona jedna uchwała, a dyskutujemy na temat tej pierwszej i częściowo tej drugiej i może nie wszystkie dane są moim Szanownym Przedmówcom po prostu znane. W związku z tym, jeżeli Pan pozwoli, a państwo znacie treść tej drugiej uchwały, to ja może powiem o historii powstania tej uchwały i jak wnioskodawcy rozumieją realizację? Otóż najpierw do mnie osobiście, ale ponieważ jestem tylko jedną radną z dwudziestu kilku, a więc zaprosiłam na posiedzenie Komisji ds. Społecznych reprezentantów CARITASU Kołobrzeg, którzy przyszły wraz z dostarczeniem nam pisma, w którym przedstawili dokładnie plan działania, wymienili osoby, które będą to realizowały, dalej – zapewnili, że będzie to działalność non profit, a jeżeli będzie zysk to tylko w takim wymiarze, żeby to pomogło im utrzymać świetlicę dla dzieci. A więc nie zysk dla nich na cele organizacyjne, tylko właśnie dla dzieci, czyli hala zarabiałaby jeszcze dla dzieci. Po przedstawieniu tego problemu Komisja ds. Społecznych w zasadzie przychylnie się ustosunkowała, z tym, że Radni powiedzieli, że będą wypowiadali się ostatecznie wówczas, gdy będzie już projekt uchwały. Po kilku dniach dowiedziałam się, że w Biurze Rady jest projekt uchwały, której są inicjatorzy i jeszcze się nikt nie wpisał. Ja zapoznałam się z treścią i wpisałam swoje nazwisko w drugiej pozycji, ustępując pierwszego miejsca dla głównego inicjatora. Po paru dniach dowiedziałam się, że tak naprawdę to nikt się nie przyznaje, że jest inicjatorem tej uchwały, ale uchwała funkcjonuje i część radnych również się podpisała popierając ten projekt uchwały, który wydaje nam się ze względów humanitarnych naprawdę godny. I nie dlatego należy go popierać, że inni ludzi, o których wspomniałam bez inicjałów, bez wskazania na to czym się zajmują p. radny Mielnik, a już zupełnie nie powiedziałam, że to jest Pan, więc dlaczego Pan się tutaj… I dlaczego wprowadziłam to rozróżnienie? Osoba, która deklarowała się w większym stopniu z kręgu biznesu, z tego co dowiedzieliśmy się na posiedzeniu Komisji od urzędników raczej planuje tam założenie jakiś szkółek prowadzonych odpłatnie i chyba wiemy o tym, że jeżeli ktoś jest biznesmenem, to jego głównym celem jednak jest prowadzenie podobnej działalności, co nie znaczy, że część tego nie byłaby prowadzona również w sposób charytatywny, bo wiemy, że wielu biznesmenów część swoich dochodów przeznacza na potrzeby innych ludzi, nie mniej jeżeli chodzi o CARITAS głównym ich celem jest prowadzenie działalności charytatywnej i mnie to po prostu przekonało. Natomiast, jeżeli chodzi tutaj o wątpliwości Panów, że nie wiadomo, czy rzeczywiście nie chcieliby od nas jakiegoś tam finansowania czy domagania się pomocy. Otóż, cytuję, jest pismo i z tego pisma wynika: „obiekt ten pragniemy wykorzystać do prowadzenia wszechstronnych zajęć, szczególnie adresowanych do dzieci i młodzieży zgodnie z załączonym projektem programu. Informujemy Wysoką Radę, iż jesteśmy przygotowani do przeprowadzenia niezbędnego remontu adaptacyjnego obiektu tak, aby już od miesiąca kwietnia 2006 roku można było prowadzić w nim stosowne zajęcia. Nadmieniamy, że nie oczekujemy ze strony budżetu miasta jakiegokolwiek wsparcia finansowego na przeprowadzenie remontu, jak też nie będziemy występowali o środki na utrzymanie bieżące Sali w okresie późniejszym”. I to jest jedyne oświadczenie i jedyny dokument, jaki posiadamy. Natomiast obecny w trakcie posiedzenia pracownik urzędu nie przedstawił nam żadnej innej oferty innych zainteresowanych i chociaż p. Prezydent mówi, że ludzie dopytują to padły tam dwa nazwiska, ale to na zasadzie dopytywania. Ja rozumiem, że to jest jedyna w pełni przygotowana oferta”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja tylko przypominam, że ten projekt uchwały w sprawie sprzedaży tego obiektu już był i wycofaliśmy go tylko dlatego i to mogliśmy na tym zyskać koło miliona, żeby tam nie powstał obiekt handlowy tylko do celów sportowych. Moim marzeniem było, żeby ten obiekt przejęło OPP, które zajmuje się tylko stricte działalnością sportową, a nie ukrywam, że czy to OPP czy to CARITAS, ale żeby to było sportowe do ogólnego użytku, ponieważ ja liczę na to, że szkoła, którą kieruję by korzystała oczywiście za odpłatnością z tej hali. Ja myślę, że Liceum Kopernika też by korzystało, bo brakuje im, tam jest tylko jedna halka  i myślę, że Gimnazjum nr 2. Także obiekt sportowy jak najbardziej tylko, żeby to do ogólnego, szerszego było użytku. A koszty remontu tego obiektu, ja na dzień dzisiejszy liczę rzędu około 300 tysięcy. Także to nie są małe koszty”.

p. radny Bogusław Ulan: „Rozumiem, że wpłynęła określona ilość ofert. Myśmy pozostałych ofert nie oglądali, nie wiemy, nie znamy szczegółów, zna je Prezydent, trudno zamykać drogę możliwości wyboru. Jeszcze raz powtórzę, nie wiemy, co proponują pozostałe oferty i wydaje mi się, że zdać się można byłoby w tym momencie na decyzję p. Prezydenta, trzeba mieć chyba trochę zaufania także do jego wiedzy i umiejętności podejmowania decyzji. A ja mam jeszcze pytanie, bo ja nie znam statusu CARITASU, ale mam tego rodzaju pytanie, czy tam poza działalnością sportową i opieki nad dziećmi nie będzie prowadzona także pewna działalność religijna?”

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Bardzo przepraszam, ale czy mam Pan coś przeciwko islamowi?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Nie mam nic”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Wydaje mi się, że te dwie uchwały można by rozpatrywać z dwóch stron. Jeżeli bierzemy pod uwagę tylko sprawę finansową i dopływ pieniędzy do budżetu to oczywiście bezapelacyjnie należałoby wybrać tę ofertę, która budżet zasili, nie zważając na zupełnie inne aspekty. Natomiast przypatrując się tej drugiej stronie, kto będzie korzystał, w jakim okresie, za jaką odpłatnością tu się rodzi problem, bo w zasadzie znamy ofertę CARITASU wiemy, jaki mają plan, wiemy, dla kogo będzie przeznaczona, za jaką odpłatnością, czyli w zasadzie za żadną, natomiast nie mamy tej alternatywy, bo na dobrą sprawę wiemy tylko, że są trzy oferty, jedna coś tam przebąkuje, że to ma być klub tenisowy i w związku z tym nie wiemy, czy będzie odpłatna czy nie i ja mam np. dylemat w podjęciu decyzji, bo patrząc tylko na stronę finansową budżetu to powinnam podnieść rękę za wydzierżawieniem. Natomiast z drugiej strony, kiedy mówimy o patologiach społecznych, kiedy mówimy, że te biedne dzieci, ta biedna młodzież nie ma się gdzie podziać, mało jest obiektów sportowych i tak różnorodna oferta ze strony CARITASU właśnie dają taką możliwość, żeby nam znowu piłeczka nie wracała. Natomiast brak konkretów ze strony oferentów, brak konkretnej propozycji, jaka to będzie działalność, za jaką odpłatnością, kto będzie w związku z tym korzystał budzi dla mnie wątpliwości”.

p. radny Marek Hok: „Ja oczywiście też mam wielki dylemat, ale jak słyszę, że mieszkamy i żyjemy w tak biednym mieście, tak kiepsko wyposażonym w obiekty sportowe to jestem trochę zdziwiony, bo sami tutaj od wielu lat decydujemy o olbrzymich pieniądzach, które są przekazywane na budowę obiektów sportowych, na hale sportowe. Każda szkoła jest wyposażona w coraz piękniejsze obiekty sportowe, które są naszą dumą i szczycimy się tym. Naprawdę młodzież ma dostęp do obiektów sportowych, wszędzie odbywają się zajęcia pozalekcyjne, są SKS, są Kluby, przy każdej szkole jest Uczniowski Klub Sportowy, który wyciąga również, słusznie zresztą, rękę po dofinansowanie z budżetu miasta. Z miasta idzie co roku ponad milion złotych na dofinansowanie tych wszystkich klubów, klubików, stowarzyszeń sportowych i jeżeli ktoś chce uczestniczyć w życiu sportowym, jeżeli o uczniów szkół gimnazjalnych, podstawowych czy też średnich to ma takie możliwości. A jeżeli jest możliwość z kolei pozyskania jeszcze do budżetu miasta no niezłej sumy pieniędzy za wydzierżawienie sali sportowe pod działalność sportową,  to ten dylemat również u mnie się zaczyna rodzić, ponieważ są to setki tysięcy złotych, które możemy właśnie wykorzystać później na to finansowanie kolejnych imprez sportowych, kolejnych klubów, właśnie dlatego też te dwie uchwały jakby są ze sobą trudne do połączenia, ale musimy zdecydować czy myślimy w kategoriach gospodarzy tego miasta i myślimy o przyszłości i o budżecie czy też tylko będziemy się tutaj sugerowali argumentami, które p. radna Maj, czy p. Rogocka, zresztą słusznie zauważają, ale musimy patrzeć szerzej na całe nasze miasto i możliwości organizowania życia sportowego dla dzieci i młodzieży”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja ma jeszcze jedno pytanie do p. Prezydenta, ponieważ jak chodziliśmy z Komisją i oglądaliśmy te wszystkie obiekty to byliśmy zaskoczeni kwotami, które podawano nam na remont tej hali, więc czy mógłby nam Pan rozjaśnić kwestię, jakie są przewidywane koszty. Ja nie mówię, że to ma być kwestia kosztorysu, bo wiadomo, że czegoś takiego nie ma, ale mniej więcej, chociażby, jeżeli chodzi o wymianę centralnego, wentylację plus te wszystkie pozostałe elementy, ponieważ ja myślę, że nie możemy liczyć, jeżeli będzie decyzja, że ma być to wydzierżawione, że tam wpłyną jakieś wielkie pieniądze z tej dzierżawy. Problem polega na tym, wybieramy zasadę taką, że albo ktoś po prostu to zrobi i będzie miał pieniądze albo ktoś, kto zrobi, będzie miał pieniądze, tylko kwestia, kto te pieniądze ma”.

p. radna Alina Bratuś: „Ja z kolei nie mam wątpliwości, za jaką uchwałą będę głosowała. Rzeczywiście też się zastanawiałam, jaka wielkość pieniędzy wpłynie przez rok za dzierżawę, myślę, że nie setki tysięcy, że będą to dużo skromniejsze pieniądze i że w końcu będziemy przyczynkiem do powstania miejsca, gdzie będą mogły zbierać się dzieci i młodzież z biednych rodzin, gdzie nie stać ich, żeby po południu mogły wykupić sobie miejsce w jakiejś hali sportowej. To jest akurat takie miejsce w Kołobrzegu, gdzie wiemy, że nie mieszkają tam ludzie, powiedzmy w większości dobrze sytuowani i p. Państwa obawiam się, że jeżeli nie zainwestujemy w ten sposób w młodzież, a nie jest to wielka inwestycja, bo to będą pieniądze za ewentualną dzierżawę, którą mógłby nam dać inny oferent. Jeżeli tak nie zainwestujemy w dzieci i młodzież to możemy ponieść dużo większe koszty później wyciągając dzisiaj te dzieciaki, które będą za ileś lat dorosłymi ludźmi uzależnionymi np. od narkotyków, alkoholu. Myślę, że należy się zastanowić nad tym”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym tutaj przypomnieć p. Radnej, że przed chwilą przyjęliśmy Program Przeciwdziałania Alkoholizmowi. Jeden z punktów przeciwdziałania alkoholizmowi stanowi, że właśnie z tego funduszu należy m.in. dawać pieniądze na zapewnienie, żeby ta młodzież miała, gdzie przede wszystkich, wszystkie te sprawy, o których Pani była uprzejma powiedzieć w sposób godziwy i normalny wykonywać. M.in. tam się jeszcze przewiduje o darmowych posiłkach przy tego typu zajęciach sportowych. Tak, że jeżeli chodzi o tą stronę to proszę mi wierzyć miasto mając tak duży budżet, przecież przeszło 1 milion 300 tysięcy jest przewidywanych, a więc jest to kwota, która praktycznie rzecz biorąc na pewno ten problem rozwiąże. Więc tutaj chciałbym rozwiać obawy Szanownej Pani o te sprawy”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Nie wiem, czy zabierać głos, bo to jest w zasadzie taka dyskusja bezowocna, bo żeśmy to rozmydlili, prawie, że tu radna Bratuś na kolanach klęczała i prosiła, żeby jednak CARITAS przejął ten cały obiekt. Wydaje mi się, że po co, CARITAS zresztą ma obiekt jeden przy ul. Kasprowicza, jeden ma w Podczelu, nie wiem, jakie jeszcze inne obiekty posiada. Skoro CARITAS chce wyremontować ten obiekt i wydać na ten remont 300 tysięcy złotych to równie dobrze może na 5 lat wykupić bilety na chociażby lodowisko lub inne miejsca, a wiemy doskonale, że każde dziecko, młody człowiek może się zapisać do klubu, do sekcji, mamy ich tutaj przynajmniej ze 30. Tam się nie płaci za przynależność klubową, chyba że taekwondo, więc musi sobie kupić kimono. W związku z powyższym, że ta dyskusja naprawdę jest taka, że jedni mają dokumenty i wyciągają je, że tak powiem spod stołu to może odłóżmy jednak wybór tego oferenta i wszystkim radnym dajmy tą szansę, żeby mieli wiedzę, komu tą halę przyznać?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Jedna mała uwaga, uważam, że z tymi kolanami to Pan przesadził”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja ten dokument otrzymałam w BRM i Pan z pewnością też go ma, tylko nie pamięta po prostu o tym”.

p. radna Alina Bratuś: „Nie za bardzo słyszałam, o czym mówił Kolega Kazik, dopiero dowiedziałam się od koleżanek, rzeczywiście Pana żarty nie są na miejscu i uważam, że z takiej poważnej sprawy, jak pomoc dzieciom najbiedniejszym w naszym mieście nie ma co żartować. Jeżeli musiałabym przed kimś klęczeć to na pewno nie przed Panem”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Po prostu trzeba jednak wrócić do jakiejś historii i zapytać, skąd wzięły się te dzieci, które teraz nie mają na sport, są niedożywiane itd. No po prostu ileś tam zakładów zamknięto, jest bezrobocie 20% i stąd się wszystko wzięło. Więc odłóżmy uchwalanie i wybór tego oferenta do następnej Rady. Zgłaszam taki formalny wniosek o odłożenie wyboru oferenta tej hali”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 6 radnych, 8 było przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/622/06 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

Punkt 3 podpunkt 10a – podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie użyczenia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:

W związku z wcześniej podjętą uchwałą Przewodniczący Rady zapytał, czy wnioskodawcy nadal go podtrzymują. Otrzymał odpowiedź twierdzącą. 

p. radna Jadwiga Maj: „Panie Przewodniczący, jeżeli Pan był tak uprzejmy i włączył do porządku obrad jedną i drugą uchwałę, w związku z tym oczywiście powinna być głosowana również druga już bez dyskusji, bo dyskusja się odbyła”.

p. radny Czesław Klimczak: „Panie Przewodniczący, należy dokonać reasumpcji i rozpocząć procedurę głosowania w nowy sposób, a tym sposobem jest tak jak jest w porządku obrad, są dwie uchwały i w związku z tym należy poddać pod pierwsze głosowanie, obydwie i ta, która ma większość po prostu jest przyjętą uchwałą. W sytuacji dwóch złożonych uchwał tak należy głosować”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Pan Przewodniczący otrzymał dwa projekty uchwał, jeden w sprawie wydzierżawienia, drugi w sprawie użyczenia i był zobowiązany umieścić oba projekty uchwał w porządku obrad. Nie mógł zadecydować, że jeden umieszcza a drugi nie, taka była Państwa wola. W tej chwili mamy sytuację taką, że jedna uchwała jest już podjęta i obawiam się, że może być też taka sytuacja, że zostanie przyjęta też druga uchwała”.

p. radny Andrzej Mielnik: „I wtedy Prezydent zadecyduje”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Ja proponuję pół hali dla tych biznesmenów, pół dla CARITASU”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Dlatego może być taka sytuacja, że Państwo Radni, którzy są wnioskodawcami mogą wycofać ten projekt uchwały, w związku z tym, że jest ona bezprzedmiotowa. Jak p. Prezydent może wykonać teraz dwie uchwały?”

p. radna Jadwiga Maj: „Przepraszam bardzo, bądźmy konsekwentni. Pan Przewodniczący włączył obydwie uchwały znając ich treść i szanujmy jego wolę, głosujemy, a zobaczymy, jaki będzie wynik?”

p. radny Józef Kruszewski: „Moim zdaniem powinna ta druga uchwała wejść  pod głosowanie ze względu na to, że opinie Komisji, które opiniowały były w większości pozytywne  niż  negatywne”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie radny, ja twierdzę, że prawidłowość ustawienia uchwał jest w porządku”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, my w tej chwili jesteśmy śmieszni, a nie konsekwentni. Stawiam formalny wniosek o wycofanie tego projektu uchwały i proszę poddać go pod głosowanie. O odrzucenie i zmianę porządku obrad, bo to naprawdę jest karykatura Rady Miejskiej”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Z uwagi na to, że rzeczywiście tutaj dużo śmieszności swoimi wystąpieniami niektórzy Radni czynią i po prostu ośmieszamy się przed naszymi mieszkańcami, ja uważam, że jeżeli jest taka sytuacja, że w tej chwili, jeżeli nie przejdzie wniosek p. radnego Zawadzkiego o wycofanie tego projektu uchwały, bo trzeba 11 głosów, a prawdopodobnie tak się nie złoży, to ja uważam, że każdy z nas jest na tyle odpowiedzialny, że nie będzie się jeszcze raz wystawiał na śmieszność, bo już tyle w tej kadencji śmiesznych rzeczy żeśmy zrobili. Ja nie powiem, kto głosował za tymi śmiesznymi rzeczami, ale uważam, że na tyle jesteśmy poważni, że powinniśmy przegłosować zgodnie ze swoim sumieniem, tak jak wyraziliśmy wolę przy projekcie uchwały złożonej przez p. Prezydenta. Sądzę, że jeżeli nie dojdzie do takiej sytuacji, że ten projekt zostanie wycofany z porządku obrad, to prosiłbym o zachowanie trzeźwości umysłu i poważne postępowanie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa, ja może powiem w ten sposób, że dzisiaj już tyle cyrku było, że jeżeli jest sytuacja taka, że uchwała, która wyklucza drugą ma być jeszcze raz głosowana to ja oświadczam, że głosuję też za tym, bo już więcej cyrku nie może być w tej Radzie. Jeżeli uchwała, która wyklucza drugą uchwałę ma być też głosowana to ja oświadczam, że ja głosuję za tą uchwałą, bo to już po prostu zakrawa na kpinę”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja się bardzo cieszę, że p. radny chce poprzeć tę uchwałę, natomiast ja chciałam zaprotestować p. radny, odnośnie tego cyrku, dlatego, że ja wcale nie poczuwam się do tego, żebym brała udział w jakimś cyrku. Ja z całą powagą bronię tej uchwały, pod którą się podpisałam, tej uchwały, która według mnie daje szansę ubogim dzieciom Kołobrzegu. Także ja tu się nie zgadzam z oceną moich wypowiedzi. Natomiast chciałam p. Przewodniczący tylko nieśmiało zwrócić uwagę, że nie były czytane opinie Komisji dotyczące tej drugiej uchwały złożonej przez Grupę Radnych”.

p. radna Alina Bratuś: „Ja tak myślę, że jeżeli rzeczywiście Radni nie mieli pełnej wiedzy, co do dwóch uchwał, bo dyskutowaliśmy na temat obu uchwał, a wiedzę, opinię Komisji i opinie Klubu CentroPrawicy nie mieliśmy, nie otrzymaliśmy co do drugiej uchwały. A zatem skoro nie mamy pełnej wiedzy, co do dwóch uchwał to być może należałoby raz jeszcze przegłosować”.

p. radny Ryszard Szufel: „Spieszę tutaj, żeby wyjaśnić p. radnej Bratuś, nie polemizuję z tym, że niektórzy Radni mogą nie mieć pełnej wiedzy, bo rzeczywiście tak może być. Natomiast wyraźnie, kiedy Przewodniczący poprosił mnie o przedstawienie stanowiska Klubu Radnych CentroPrawicy powiedziałem, że w obu przypadkach Klub Radnych nie ustalił wspólnego stanowiska i tego będziemy się trzymać”.

p. radna Alina Bratuś: „Ale nie mamy cały czas opinii Komisji”. 

W związku z tym Przewodniczący przeszedł oficjalnie do omawiania punktu 3 podpunktu 10a. 
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem w imieniu Grupy Radnych przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Komisja nie wyraziła opinii do tego projektu uchwały z uwagi na pozytywne zaopiniowanie projektu prezydenckiego.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął wspólnego stanowiska, co do dwóch omawianych w tej sprawie uchwał. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przepraszam, ale ja jestem takim trochę legalistą i chciałbym się zapytać, bo jedną halę żeśmy przeznaczyli do wydzierżawienia, więc chciałbym się tutaj tych wnioskodawców zapytać, gdzie jest położona ta druga hala, nad którą w tej chwili mamy dyskutować? Gdyby ktoś po prostu mi ją wskazał”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Proszę Państwa p. radny Zawadzki złożył wniosek o zmianę porządku obrad i wycofanie tego drugiego projektu uchwały, także ja myślę, że w pierwszej kolejności powinien być głosowany ten wniosek formalny. Natomiast jest wyjście z sytuacji, ażeby nie były podjęte jednocześnie dwie uchwały dotyczące tego samego przedmiotu i tej samej hali, mianowicie jest taka możliwość, żeby w tym projekcie odnośnie użyczenia tej nieruchomości dodać np. § 2 i uchylić w tej uchwale tą uchwałę, która była przed chwilą podjęta w sprawie wydzierżawienia. Także jest wyjście z sytuacji, żeby nie było dwóch uchwał”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „A ja powiem tak, p. Prezydent widzi, że ta hala jest na cele sportowe, to p. Prezydent podejmie np. decyzje po rozmowie z CARITASEM, żeby za symboliczną „złotówkę” wydzierżawił może CARITASOWI, bo będzie miał środki finansowe?”

p. radny Bogusław Ulan: „To ja także zaproponuję w takim razie, jak już sugerujemy coś Prezydentowi, może by tak dla CARITASU oddać halę „Milenium”, bo dopłacamy do niej ogromne pieniądze, a obiekt piękny miałby dobrego gospodarza, jak tu wszyscy mówią i same biedne dzieci mogłyby tam uczęszczać, a teraz występują bogaci zawodnicy”.

p. radny Józef Kruszewski: „No w końcu tu nie ma autora, przyznać się do tego, kto jest autorem tego projektu tych Radnych, może p. Agnieszka niech powie, na czyje zlecenie ten projekt uchwały został przygotowany? P. Agnieszko, ja wiem, że Pani wie. Kto Panią prosił, żeby Pani ten projekt uchwały przygotowała? Proszę powiedzieć tutaj publicznie do kamery, kto Panią prosił o przygotowanie tego projektu uchwały?”

Przewodniczący Rady złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

p. radna Alina Bratuś: „A zatem jest rozwiązanie, jak się okazało, w świetle wyjaśnień p. Prawnik chciałbym wnieść zmianę do uchwały – w treści uchyla się uchwałę nr 3/10”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał w pierwszej kolejności wniosek p. radnego Dariusza Zawadzkiego o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 10a. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku ponieważ nie uzyskał on wymaganych 11 głosów.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radną Alinę Bratuś, aby w § 2 zapisać: „traci moc uchwała Nr XLVIII/622/06 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej”, w następstwie § 2 staje się 3, a 3 – 4. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 8 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła poprawki zgłoszonej przez p. radną Alinę Bratuś. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam pytanie do p. Prezydenta, bo ważą się tu losy mojego głosowania, więc chciałbym wiedzieć, jak będą dwie uchwały, żeby czasami się nie okazało, że ta biedna hala będzie stała i nic się w niej nie będzie działo, więc co p. Prezydent będzie w tym momencie zamierzał zrobić w tej sprawie, kiedy do wyboru będą dwie uchwały”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Wyda opinie o Radzie”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Poproszę o opinię prawną, jeżeli mi prawnicy nie dadzą opinii, to wystąpię do Wojewody, żeby w ramach nadzoru rozstrzygnął, którą uchwałę mam wykonać”.

p. radna Jadwiga Maj: „Państwo Radni, ponieważ jest trochę zawirowania, ja stawiam wniosek o reasumpcję głosowania poprawki”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnej Jadwigi Maj o reasumpcję głosowania poprawki zgłoszonej przez p. radną Alinę Bratuś. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za reasumpcją głosowało 9 radnych, 10 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku p. radnej Jadwigi Maj. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie użyczenia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/623/06 w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie użyczenia nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

Następnie Radni  12 głosami za opowiedzieli się za godzinną przerwą w obradach. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i przeszedł do punktu 3 podpunkt 11 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Szpitalnej 8:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD nie wypracował jednolitego stanowiska”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Obiekt ten jest zdegradowany i aby on nadawał się do użytkowania na jakieś tam cele potrzebne są jednak spore inwestycje. Ja pytałem wprawdzie p. Prezydenta, czy nie można byłoby tej działki z obiektem wystawić na sprzedaż i p. Prezydent powiedział, że ona jest w pasie drogowym. Ja tamtędy przejeżdżając, zatrzymałem się i stwierdzam, że ten budynek jest dosyć daleko od drogi, czy rzeczywiście ten pas drogowy jest tak szeroki, że obejmuje ten teren?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie radny, czy Pan nie wierzy Prezydentowi?”

p. radny Bogusław Ulan: „Ja wierzę p. Prezydentowi. Ja po prostu biorąc pod uwagę stan tego obiektu dochodzę do wniosku, że jeżeli ktoś ma tam wyłożyć swoje pieniądze i doprowadzić to do porządku, to czy nie lepiej byłoby, aby to wystawić na sprzedaż”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ale to ten co wydzierżawia prosi”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, czy tym obiektem zainteresowane są jakieś podmioty gospodarcze? Uściślę może, bo tu jest napisane, że ten obiekt będzie wykorzystany na działalność handlową, usługową lub kawiarnię z ogródkiem gastronomicznym. Czy to jest taki szeroki wachlarz pod to, żeby przyjąć oferentów, czy po prostu jest konkretny podmiot, który będzie taką działalność prowadził?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie, tak jak Pan sugeruje, że to jest taki wachlarz, nie ma, ja nie znam oferenta, który byłby zainteresowany na tę chwilę”.

Po zamknięciu dyskusji w pierwszej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: w § 1 zapis „do lat 15” zastąpić zapisem „do lat 9”.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 14 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę obu Komisji.   

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Szpitalnej 8 wraz z przyjętą poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/624/06 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości położonej w Kołobrzegu przy ul. Szpitalnej 8 wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/625/06 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż działki gruntu zabudowanej garażem, położonej w Kołobrzegu przy Alei I Armii Wojska Polskiego.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął wspólnego stanowiska. 
W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne: „Jakkolwiek zdajemy sobie sprawę, że p. Kropska nie ma roszczenia, tak jak tutaj p. Radca Prawny napisał, niemniej z moralnego punktu widzenia powinna być potraktowana, jak pozostali kupcy, którzy mają dzierżawę do 2007 roku. Nie tak dawno przyjmowaliśmy program wspierania przedsiębiorczości, a tutaj chcemy działać w innym duchu”. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja tutaj się zgadzam, co do formy, natomiast nie mogę się zgodzić, że ta sprawa dotycząca tego kiosku nie była przedmiotem przetargu tak jak wszystkich innych kupców tylko po prostu na zupełnie innych zasadach tam funkcjonowała do końca 2005 roku. To, co mówił p. Prezydent, że z punktu widzenia budżetu miasta, w moim odczuciu bardziej sensowne jest przeprowadzenie przetargu. Ta Pani nie ma zabronionego udziału w przetargu i wówczas można by było mówić, że są to równe prawa dla wszystkich, którzy tam handlują”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Przepraszam, nie rozumiem, p. Prezydencie, czy Pan planuje tam zrobić przetarg na 2 lata jeszcze”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli będzie uchwała Rady, który wytypuje i wskaże, że taka lokalizacja w tym miejscu ma być to wówczas oczywiście, że będzie na tę lokalizację. Propozycja uchwały myślę, że będzie w niedługim czasie, ponieważ już jest, że tak powiem spodziewana dostawa z Poznania opracowania planistycznego dla strefy A”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Przewodniczący, ja chciałbym jedną rzecz, żeby to Rada, która ma ustalać te punkty pochyliła głowę i troszeczkę poświęciła czasu ku temu, żebyśmy nie musieli czekać na propozycje tylko Komisje mogą to przepracować i jak gdyby też wystąpić ze swoim ewentualnym projektem, ponieważ ja nie chcę się wgłębiać w historię tej całej sprawy, ale myślę, że dzisiaj p. Kropska jest karana za to, że przez ileś lat ten teren był terenem Urzędu Morskiego w Słupsku, więc w tym momencie nie mogliśmy ogłosić przetargu i dzisiaj powiem jedno, p. Przewodniczący, mieliśmy przyjemność razem przyjmować jednego z mieszkańców naszego miasta, który zwracał się też z podobną sprawą na zasadzie takiej, że on się najpierw nabiegał zgodnie z wytycznymi, które dostał od urzędników, po to, żeby ktoś później zrobił z niego, delikatnie mówiąc „lekkiego balona”, więc sytuacja wygląda w ten sposób, że ja powiem tak, gdyby decyzje podpisano w lipcu zeszłego roku był problem jeszcze taki, że ustawa o uzdrowiskach nie wiem, czy wtedy jeszcze funkcjonowała, ale chyba jeszcze nie. A też nie zgodzę się z tym, bo jako były prezes Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców parę razy mediowałem w kwestii podpisywania umów przez przedsiębiorców, którzy zajmują się handlem z Urzędem Miasta. Wygląda to zawsze fajnie, ponieważ można naprawdę bardzo dobrze pomediować, tzn., dostaję się umowę, którą się albo podpisze albo nie. Wybór jest jeden – chcesz handlować, podpisz to, co ci dajemy, albo nie będziesz handlował wcale. Więc jak gdyby stwierdzenie, które tutaj usłyszałem, że strony umówiły się w lipcu, to ja powiem szczerze, że one się rzeczywiście umówiły na zasadzie takiej, że albo Pani podpisze umowę do końca roku albo Pani tej umowy w ogóle nie podpisze. Ja zdaję sobie z tego sprawę, że ta cała uchwała jest jakby bez podstawy prawnej, ale jest jeszcze tzw. podejście ludzkie do sprawy. I w tej sprawie od czasu do czasu trzeba podejść do pewnych spraw po ludzku i nie będzie wtedy tego typu problemów, bo naprawdę za chwilę będzie mieli na Komisji Gospodarczo – Finansowej bardzo podobną sprawę, w bardzo podobnym problemie i problem jest po prostu również taki, że ktoś biegał, załatwiał i jak już wszystko załatwił to, co miał załatwić to mu dano możliwość wydzierżawiania na taki okres, że te wszystkie dokumenty, przyłącza i wszystko, co zrobił może odwiesić, bo na tak krótki okres nikt nie zainwestuje pieniędzy”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Czy fizycznie ten kiosk tam jeszcze stoi?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Stoi. Ja rozumiem, że umowy są swobodnie kształtowane pomiędzy stronami i zawsze są pewne kontrowersje, jeżeli chodzi o profil działalności w strefie A uzdrowiska. Ja rozumiem to tak, że Rada określi. Bardzo dobrze, że ta ustawa jest, bo w końcu Państwo określicie, czy tam można handlować takimi rzeczami, a nie innymi, choć w zasadzie ustawa zawęża asortyment, natomiast w ogóle problem lokalizacyjny ustali Rada, bo tak naprawdę jest problem wybitnie drażliwy z punktu widzenia społecznego i politycznego. Różne środowiska mają różne poglądy na ten temat. Społeczność lokalna jest bardzo podzielona, natomiast mnie się wydaje, że jeżeli są takie kontrowersje to jedynym rozwiązaniem są przetargi, przetargi na czas określony, bez przedłużania, a wtedy jest jakby sytuacja klarowna i czysta i nikt nie ma do nikogo pretensji. Zresztą Państwo niedługo, prawdopodobnie będziecie musieli podjąć rozmowy na temat kolejnego przedłużenia od pozostałych handlujących, bowiem p. Przewodniczący Komisji Finansowej mi już mówił, że pozostali właściciele próbują rozmawiać o kolejnych latach przedłużenia, także jest to problem, który trzeba będzie rozstrzygnąć lada chwila. Mnie się wydaje, że ja robię jakby pierwszy ruch w tym sensie, że uważam, że pewne reguły powinny zacząć obowiązywać i powinny być sztywne i przez Państwa ustalone w drodze uchwały”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 6 było przeciw, 6 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie skargi na działanie Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie skargi na działanie Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/626/06 w sprawie skargi na działanie Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. Klub przedłożył dwie kandydatury Radnych chcących pracować w Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty: p. Józefa Kruszewskiego i Wiesława Parusa oraz pracownika Urzędu, desygnowanego przez Radę. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. Kandydaci Klubu to radni: Kazimierz Ratajczyk i Dariusz Zawadzki.   

Pan radny Ulan zgłosił kandydaturę Pana radnego Włodzimierza Stefana Dębca. Ponadto zgłoszono także kandydaturę Pani Jolanty Aksiewicz-Kwiatkowskiej.

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty wraz ze zgłoszonymi kandydatami: Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta, Pani Jolanta Aksiewicz – Kwiatkowska, Pan Włodzimierz Stefan Dębiec, Pan Czesław Klimczak, Pan Wiesław Parus, Pan Kazimierz Ratajczyk, Pan Stanisław Tomczak, Pan Dariusz Zawadzki.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/627/06 w sprawie wyboru przedstawicieli do Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Przewodniczący poinformował Radnych, iż pan radny Bogusław Ulan złożył pisemną rezygnację z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Powyższa rezygnacja została dołączona do projektu uchwały. W związku z powyższym Przewodniczący przedstawił do uchwalenia projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem chciałbym powiedzieć, że w jakimś sensie rozumiemy przesłanki, którymi kierował się p. radny Ulan rezygnując z przewodniczenia tej Komisji, aczkolwiek wyrażamy trochę zdziwienie, że nie zechciał tego skonsultować z nami, ponieważ uważamy, że decyzja była pochopna i nie będziemy głosowali za jego odwołaniem”.
W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub wyrazi swoje stanowisko poprzez głosowanie”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Alina Bratuś: „Biorąc pod uwagę to, co powiedział radny Szufel chcę po prostu wiedzieć i być może radny Ulan nam powie, jaka jest jego decyzja na dzisiaj, bo nie chciałabym głosować wbrew jego woli. Jeżeli Pan jest w stanie dalej prowadzić tę Komisję to proszę się określić, jaka dzisiaj jest Pana decyzja?”

p. radny Bogusław Ulan: „Dlaczego zgłosiłem swoją rezygnację uzasadniałem na poprzedniej sesji. Wynikało to z jednego określonego powodu, nie będę już wspominał historii, bo wszyscy wiemy. Pracy się nie boję i jestem dalej gotów  Komisję, o ile taka będzie wola Rady, poprowadzić”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 5 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie podjęła uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W związku z powyższym, że następna uchwała stała się bezprzedmiotowa, ale została wpisana do porządku obrad Przewodniczący Rady złożył wniosek formalny o wycofanie z porządku obrad punktu 3 podpunktu 17, tj. podjęcie uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów, zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym, dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Punkt 4 podpunkt 1 – Sprawy Komisji Rewizyjnej – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wyraził stanowiska.
W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem wnieść poprawkę do planu pracy Komisji Rewizyjnej. Uzasadnię to tym, z czwartego kwartału punkt 13 – tj. kontrola problemowa podziały środków przeznaczonych na realizację planu wydatków Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywanie Problemów Alkoholowych przenieść do planu na I kwartał zamiast punktu 4 z uwagi na to, że przyjęliśmy program na dzisiejszej sesji związany z gospodarowaniem środków przeznaczonych na zwalczanie alkoholizmu w mieście i chciałbym, ażeby zrobiono to na początku roku, być może w oparciu o wnioski, które Komisja jeszcze wypracuje z tego tytułu i zdąży się je skorygować w okresie następnym. Taka jest moja prośba, ażeby punkt 13 zmienić na punkt 4 w pierwszym kwartale, a punkt 4 przenieść do czwartego kwartału – tzn. kontrolę problemową gospodarowania budżetowymi środkami finansowymi w gimnazjach. Będzie to też akurat pasowało, bo będziemy mieli zamknięty rok, łącznie z koloniami i wówczas będzie można to w sposób kompleksowy podsumować”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności poprawkę zgłoszoną przez radnego Stanisława Tomczak, ażeby z kwartału czwartego punkt 13 przenieść do kwartału 1 punktu 4, a w konsekwencji punkt 4 stanie się 13 w czwartym kwartale. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę p. radnego Stanisława Tomczaka. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006 wraz z poprawką: 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLVIII/628/06 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006.

Punkt 4 podpunkt 2 – sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2005 r. 

Sprawozdanie przedstawił pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej w 2005 roku.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 16 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej. 

Punkt 5 – Informacja o raporcie biegłego rewidenta z badania budżetu Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty za lata 2002 – 2005 oraz informacja o planowanym budżecie Związku na rok 2006:

Głos w tej sprawie zabrał Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta (pisemny załącznik do protokołu).

Pisemny załącznik do protokołu stanowi też pismo poprzedniej księgowej ZM i GDP.

Punkt 5 podpunkt 5a – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej o przeprowadzenie kontroli gospodarowania finansami Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/629/06 w sprawie wystąpienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej o przeprowadzenie kontroli gospodarowania finansami Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie.

Punkt 5 podpunkt 5b – podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie udzielenia pełnomocnictwa dla Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Trudno mi jest w tej kwestii się wypowiadać w sposób bardzo precyzyjny i dokładny, natomiast oddam jakby ducha tej dyskusji, a mianowicie przedstawiciel Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, który był na spotkaniu wyraził gotowość jak gdyby negocjacji dotyczącej umowy o tym pełnomocnictwie pomiędzy Zarządem Związku, który jest nazywany „jednostką realizującą projekt” a spółkami operatorskimi, na wniosek pani Prezes naszej spółki, natomiast stanowisko p. Wojewody było takie, że musimy zrobić wszystko, aby realizacja tego programu inwestycyjnego się udała i żeby się zakończyła powodzeniem i pełnym sukcesem. Taka jak gdyby była myśl przewodnia tego całego spotkania. Oczywiście tam były takie wypowiedzi dotyczące historii tworzenia się tego programu, przepływu informacji, były tam pewne pretensje i żale wyrażane, jeśli chodzi o brak precyzyjnego wyjaśnienia niektórych spraw i problemów, nie mniej generalnie wniosek końcowy był taki, że będzie ta sprawa ponownie negocjowana i wyjaśniana pomiędzy stronami w obecności Wojewódzkiego Funduszu, który reprezentuje Narodowy Fundusz na naszym terenie i Pan Wojewoda, z tego, co wiem, wstępnie zadeklarował kolejne spotkanie 3 marca u siebie, żeby kwestie definitywnie wyjaśnić. Mam nadzieję, że ona zostanie wyjaśniona. W związku z powyższym poinformuję Państwa o tym, co się stanie na kolejnym najbliższym spotkaniu, dlatego, że tak naprawdę nie wiem, czy te negocjacje dotyczące pełnomocnictwa będą zgodne z ta uchwałą. Nie mniej rozumiem, że ta uchwała da nam pewne oparcie przy tych negocjacjach, jeśli chodzi o stronę prestiżową, bo momentami negocjacje się sprowadzały do tego, że jest to wymysł Prezesa Naszej spółki, a z tego wynika, że to nie jest tak, że pogląd podzielany jest i przeze mnie i przez Państwa. I to nam pomoże w tych rozmowach i mam nadzieję, że do jakiegoś porozumienia dojdzie. Uważam, że musi dojść, choć robi się koło tego również bardzo negatywną opinię, a mianowicie taką, że spółka operatorska z Kołobrzegu blokuje realizację tego przedsięwzięcia. Ja tam bardzo zaprzeczałem i Pani Prezes spółki też. Nam nie chodzi o to, żeby blokować to przedsięwzięcie tylko o to, żeby realizacja tego programu polegała na tym, że ten kto ponosi odpowiedzialność miał wpływ na specyfikacje przetargowe, rozliczenia finansowe i na przepływ środków finansowych pomiędzy Komisją Europejską a spółką operatorską, bo tak naprawdę będzie to majątek wbudowywany tutaj na terenie naszego powiatu, ponieważ wszystkie gminy Powiatu Kołobrzeskiego wniosą aportem swój majątek do naszej spółki i tak naprawdę my będziemy będzie właścicielem tego majątku, będzie miała go po stronie aktywów, będzie po prostu za całe przedsięwzięcie gwarantowała swoim majątkiem. W przypadku gdyby coś stało się nieprzewidzianego z punktu widzenia jakiejś straty, jakiegoś błędu, bo przecież z takimi konsekwencjami też się trzeba liczyć na etapie przetargów, umów, dotrzymywania terminów itd., bo te umowy będą przecież zawierały szereg klauzul, które będą obowiązywały, Związek czy też Zarząd Związku przecież tak naprawdę nie posiada ani majątku ani nie jest stroną w sensie fachowym i gwarantującym pewne zabezpieczenia. My żeśmy nawet sugerowali w pewnym momencie takie rozwiązanie, że zgoda na pełne pełnomocnictwo pod warunkiem, że Zarząd Związku złoży oświadczenie woli o poddaniu się, pokryciu straty lub zobowiązań wynikających z niedotrzymania warunków realizacji tego kontraktu w ramach tego Funduszu Spójności, no to Zarząd Związku na takie cos się zgodzić nie chce. Wtedy przynajmniej można by było wobec konkretnej osoby rościć jakieś pretensje odszkodowawcze poprzez procedurę postępowania sądowego itd. Na to też nie ma zgody. Krótko mówiąc my będziemy rozdzielać, a wy będziecie ponosić konsekwencje. Taka jest wersja forsowana na dzień dzisiejszy przez Przewodniczącego Związku i co do tego jest po prostu bardzo poważna rozbieżność. Podobne stanowisko prezentuje p. Burmistrz Białogardu, natomiast no Szczecinek jeszcze jak gdyby waha się w tej sprawie czy przejść na naszą stronę czy związku i tu jest pewien problem. Kolejne spotkania muszą doprowadzić do jakiegoś porozumienia”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Tu można sobie zadać pytanie, czy ci ludzie, którzy mieli tylko kilka milioników i są takie nieprawidłowości mają się zająć takim majątkiem?”

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja myślę, p. Prezydencie, że nie możemy udzielić, tzn. p. Prezydent nie może udzielić tego pełnomocnictwa, ponieważ z pełnym szacunkiem dla tego Związku to on nigdy nie udźwignie rozliczenia się z tych wszystkich problemów jakie by były, a zawsze odpowiemy my, tzn. nasza spółka na początek. A później będziemy ewentualnie dochodzili wirtualnych odszkodowań od kogoś, kto w zasadzie nie ma żadnego majątku. Więc myślę, że trzeba zrobić wszystko ku temu, żeby przekonać decydentów, ponieważ, jeszcze raz podkreślę, w umowie z Unią Europejską nic nie mówi się o tym, że ma być tak, że to Związek ma decydować o tym, co z tymi pieniędzmi będzie się działo. Tam jest taki element, z którym powiedzmy dziwię się, że wszyscy popierają Pana Prezesa Związku, który mówi o koordynacji. Koordynacja to nie jest zarządzanie. Myślę, że w tej chwili p. Prezydent ma zupełnie, jeżeli ta uchwała przejdzie, zupełnie inną pozycją, bo jak gdyby ma za sobą całą Radę i nikt nie będzie mógł powiedzieć, że wymyślił to sobie p. Prezydent z p. Dyrektor tylko Radni RM obawiają się całej sytuacji i w zasadzie stanowisko jest jednoznaczne – nie można i koniec”.

p. radny Bogusław Ulan: „Cel całego tego pomysłu jest szczytny i wszyscy się zgadzamy, że trzeba by go realizować, ale biorąc pod uwagę te zagrożenia, o których już nie będę powtarzał, a są po prostu ogromne uważam, że mimo, że nie jestem za tym, żeby stosować metodę szantażu to jednak przy tych niebezpieczeństwach musimy postawić sprawę w sposób oczywisty. Jeżeli Związek nie przyjmie rozwiązań, które proponuje Kołobrzeg to nawet gdybyśmy mieli się wycofać z całego tego pomysłu, to trzeba postawić sprawę w ten sposób. Tego rodzaju rzeczy były robione w Polsce, właśnie w ten sposób jak my chcemy to zrobić i tam wyszły i tylko to jest jedyny kierunek, którym możemy iść. Jeżeli nie będzie zgody trzeba użyć nawet tego ultimatum, tego weto i powiedzieć, że my w takim razie w cały ten pomysł nie wejdziemy”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie udzielenia pełnomocnictwa dla Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLVIII/630/06 w sprawie zajęcia stanowiska odnośnie udzielenia pełnomocnictwa dla Związku Miasta i Gmin Dorzecza Parsęty. 

Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację w sprawie naprawienia dziur na moście na ul. Łopuskiego. 

Pan radny Stanisław Tomczak złożył zapytanie, czy zostały wszczęte przez Biuro Prezydenta działania wyjaśniające w sprawie zniknięcia z magazynów Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska parkietu i rur żeliwnych. 

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie prac drogowych przy rzece Parsęcie (m.in. chodzi o drogę dojazdową).

Pan radny Andrzej Mielnik złożył dwa zapytania:

- dlaczego na ulicy Jagiełły robi się drogę z chodnikiem dla mieszkających tam 9 osób

- pytanie do p. Bejnarowicza: czy od tego roku kołobrzeskie VIP-y, które grają na hali „Milenium” już płacą za korzystanie z Sali.

Odpowiedzi udzielił p. Andrzej Bejnarowicz – Dyrektor MOSiR: „VIP-owie, nazwijmy to może akurat inaczej – oldboje, którzy tam ćwiczą – jest zespół, który w wielu okazjonalnych imprezach kołobrzeskich gra. Na dzień dzisiejszy nikt nie płaci, korzystają z możliwości, jakie daje akurat MOSiR w tym wypadku, a więc możliwość korzystania z sali pracowniczych wejść, przy okazji, jeżeli brakuje tychże własnych pracowników, a mamy taki zapis w regulaminie, że musi być minimum 10 osób, więc są proszeni akurat ci panowie, którzy przez jakiś okres grali i byli wykorzystywani przy różnych imprezach. Znając ten temat wcześniej nie miałem możliwości odpowiedzieć p. Andrzeju, że będę rozmawiał z tymi, którzy korzystają poza pracowniczymi wejściami. Być może dojdziemy do porozumienia i będą jakieś wpłaty lub też inne formy do przyjęcia stosowane”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Andrzeju, problem jest jeden, jeżeli dzieci są zmuszane, te biedne dzieci są zmuszane do tego, żeby płacić za korzystanie z obiektów miejskich, więc myślę, że dziwnie to wygląda, że jeżeli ktoś kogo stać korzysta nieodpłatnie. Biorąc pod uwagę dzisiejszą dyskusję, to w tym momencie troszeczkę jest to niezręczne. Nie chciałem tego mówić publicznie, ale dzisiaj, kiedy tak dużo dyskutowaliśmy na ten temat myślę, że jest to też mały smaczek w całej tej sprawie”.

p. Andrzej Bejnarowicz – Dyrektor MOSiR: „Jeszcze raz powtórzę, na tych spotkaniach, które będą miały miejsce przy okazji sparingów, jakie tam są czynione, będę rozmawiał w tej sprawie”.

p. radna Jadwiga Maj: „Pan powiedział, że może – myślę, że nie chodzi o może, ja jestem po prostu zgorszona, bo jeżeli p. radny Mielnik określa tych pewnych ludzi, podkreślając to, że ich stać na opłatę, natomiast okazuje się, że grają gratisowo to coś jest tutaj nie w porządku. Nie po to są nasze obiekty sportowe, żeby korzystali z nich ludzi, których stać na opłacenie za korzystanie z nich. Liczymy na to, że zniżki czy gratisowe wejścia mogą być dla dzieci, nie dla dorosłych”.

Pan radny Czesław Klimczak złożył zapytanie w sprawie „Pogorzelców” z ul. Matejki i problemów z inwestycją na ul. Św. Wojciecha i Kossaka.

Odpowiedzi udzielił p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeśli chodzi o Św. Wojciecha to nie znam tej sprawy, o problemach nikt mi nic nie przekazywał. Natomiast, jeśli chodzi o ul. Kossaka, to mieszkańcom chodzi o to, żeby ta ulica nie miała charakteru drogi zbiorczej, czyli tej, która będzie służyła niejako obwodnicy skracającej przejazd do ul. Starynowskiej, żeby tam nie przejeżdżały samochody typu ciężkiego. Mieszkańcy zgłaszają problem taki, że ta ulica powinna mieć szykany, które spowalniają ruch, znaki drogowe ograniczające obciążenie na jedną oś itd. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że droga ma być wykonana zgodnie z dokumentacją, natomiast później po jej oddaniu do użytku możemy wprowadzić te wszystkie ograniczenia przy pomocy projektu organizacji ruchu dla tej ulicy i będziemy próbowali to wyjaśnić oraz jakoś to uregulować. Natomiast, jeżeli chodzi o „Pogorzelców” to ci wszyscy, z którymi ja rozmawiałem, a wiem, że p. Zastępca Sobczak może więcej dopowie, deklarowali, że na dzień dzisiejszy sobie poradzą z przejściowym okresem zatrudnienia. Decyzja moja jest taka w uzgodnieniu z Zastępcą, że tym ludziom zaproponujemy mieszkania na terenie jednostki przy ul. Jedności Narodowej. Natomiast sam budynek – rozważana będzie sprawa, bo jest wniosek Komisji Mieszkaniowej, żeby jednak rozważyć możliwość jego wyremontowania i przeznaczyć pod zasoby socjalne, dla tych, którzy nie płacą czynszu i maja problemy czynszowe”.

p. radny Czesław Klimczak: „Decyzją Urzędu żadna z tych rodzin nie otrzymała zastępczego mieszkania?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na dzień dzisiejszy, nie”.

p. radny Czesław Klimczak: „A czy są w tej chwili znane dla Urzędu losy co niektórych?”

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „W grę może wchodzić tylko sprawa p. Eugeniusza Pawlika, natomiast zaproponowaliśmy mu doraźnie mieszkanie na ul. Towarowej, którego nie przyjął. Oczywiście nocował również w schronisku przez szereg nocy w trzyosobowym pokoju i nieznane mi są jego jakieś potrzebny w tym zakresie”. 

Pan radny Bogusław Ulan złożył zapytania w następujących sprawach:

- mostu na Parsęcie między ul. Warzelniczą a resztą portu

- kosztów WOŚP

Odpowiedzi udzielił p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na te pytania będzie pisemna odpowiedź, z tym, że, jeśli chodzi o honoraria artystów to ja podtrzymuję to, co napisaliśmy we wcześniejszej odpowiedzi. Z umowami jest tak, że jeżeli druga strona sobie nie życzy publikacji danych zawartych w umowie to ja takiej publikacji nie mogę zrobić, bo takie zastrzeżenia zespoły, które tam występowały złożyły. Te zespoły robią to bardzo często, bo jeżeli zespół ma powiedzmy odpowiednią markę to nie chce publicznie się przyznać, że gra za jakieś tam bardzo niskie pieniądze, bo to jest jakby prestiż takiej grupy muzycznej. I to jest bardzo częsty przypadek, który występuje przy zawieraniu tego typu umów, stąd nie mogę tego opublikować. Ja mogę na zasadzie domniemania przedyskutować sprawę, natomiast nie chcę na piśmie takich informacji przekazywać, bo mogę z tego tytułu ponieść konsekwencje”.

p. radny Bogusław Ulan: „Osobiście uważam, że te występy powinny być tak jak my wrzucamy te złotówki i przyjmujemy te serduszka, powinny to robić charytatywnie. Ale w tym akurat momencie ta argumentacja p. Prezydenta mnie nie przekonuje, że za nisko się cenią. Jest to tak szczytny cel, że jakby wzięli mniej tym lepiej dla nas wszystkich i także mieliby w tym momencie określoną argumentację. A w ogóle to, jeżeli ci artyści nie chcą pokazywać tej kwoty to ja bym ich po prostu z zasady nie przyjmował. Powinno to byś jasne i oczywiste dla wszystkich”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym odpowiedzieć jeszcze na interpelację p. radnego Dębca. No mamy taki projekt techniczny, jaki mamy, on został zatwierdzony, jest na etapie realizacji, jest zawarta umowa, jest dofinansowany z kontraktu wojewódzkiego pod takim tytułem: poprawa dostępności do nabrzeża rzeki Parsęty. No i po prostu na dzień dzisiejszy ja nie mogę dokonać tych zmian, natomiast znam problem i Przewodniczący Osiedla mnie na ten temat odpytywał, sądzę, że szerokość tej drogi pozwoli na to, że będzie można tam gdzieś samochodem stanąć, mieszkańcy osiedla mają zawsze problemy z parkowaniem. Generalnie zgadzam się, że trzeba będzie tam wprowadzić jakieś szykany, bo nie wiedziałem o tym, że ludzie od Frankowskiego sobie robią jakiś przejazd do ul. Wojska Polskiego i od tyłu jakby udrożnili pewną komunikację. I z tym się zgadzam, że trzeba tam wprowadzić pewne ograniczenia przejazdu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, cała sztuka polega na tym, że w tej koncepcji, która kiedyś była jeszcze przedstawiona Zarządowi, którą Zarząd po konsultacji z mieszkańcami zatwierdził, no tam m.in. była kwestia dostępności całego terenu po byłym placu opałowym, który był przy tej kotłowni i cała sztuka polegała na tym, że ten teren miał być zagospodarowany jako parking dla mieszkańców. W chwili obecnej, to co tam zrobiono no raczej tą koncepcję już odrzuciło, z uwagi na to, że tego wjazdu, który miał tam być już w tej chwili nie będzie. Cała sztuka też m.in. polegała na tym, że właśnie te samochody, które stały dosłownie pod oknami mieszkańców, żeby właśnie odsunąć i stąd m.in. w chwili obecnej te problemy, które były nie zostały rozwiązane, dlatego też mieszkańcy proszą, żeby tą zieleń, która jeszcze tam jest w jakiś sposób tak uszanować, żeby jak najwięcej jej zostało”.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje, w tym informacja o planach pracy i sprawozdaniach z pracy Komisji Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

1. Dnia 16 lutego br. Przewodniczący przekazał Prezydentowi Miasta pismo dot. udzielenia informacji na temat realizacji uchwały Nr XLII/553/05 z dnia 16 września 2005 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego w sprawie zawartej umowy najmu lokalu użytkowego – kawiarni Adabar. Prezydent Miasta udzielił takiej informacji w piśmie, które wpłynęło do Rady 17 lutego 2006 r. Prezydent Miasta zwraca się do Rady z prośbą o zajęcie stanowiska w przedmiocie dalszej realizacji § 1 punkt 1 wspomnianej uchwały. Ten punkt brzmi: „Rozwiązać umowę najmu pomieszczeń kawiarni „ADABAR” zawartą w dniu 15 kwietnia 2005 r. pomiędzy Miejskim Ośrodkiem Kultury w Kołobrzegu a Tadeuszem Kilar.”

Powyższe pismo Przewodniczący skierował do Komisji Rewizyjnej oraz Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

2. Dnia 15 lutego i 20 lutego br. do Biura Rady wpłynęły pisma z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Kołobrzegu zawierające odpowiedzi na zawiadomienie Rady o rozpoczęciu realizacji inwestycji lodowiska niezgodnie z decyzją Nr 432/2004 z dnia 22.07.2004 roku wydaną przez Starostę. 

3. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 11 stycznia br. (do Biura Rady pismo wpłynęło 18 stycznia br.) przesłał rozstrzygnięcie nadzorcze, w którym stwierdził nieważność § 17 uchwały Nr XLV/601/05 z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie nadania Statutu Zakładowi Budżetowemu Przedszkoli Miejskich w Kołobrzegu. Zdaniem Pana Wojewody ta uchwała nie jest aktem prawa miejscowego.

4. Dnia 2 lutego br. do Biura Rady wpłynęło pismo z Prokuratury Rejonowej w Kołobrzegu zatwierdzające postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa. Sprawa dotyczyła rozpoznania zawiadomienia Prezydenta Miasta Kołobrzegu z dnia 10 listopada 2005 roku w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych w okresie od 15.04.2002 r. do listopada 2002 r. przez byłego Prezydenta Miasta Zbigniewa Błaszczuk, w trakcie realizacji inwestycji budowy Centrum Rekreacyjno – Sportowo - Kongresowego w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego, poprzez nie podjęcie żadnych działań zmierzających do uniknięcia obowiązku zapłaty kary umownej na rzecz PBI Kornas z tytułu wstrzymania robót budowlanych z winy inwestora i działania tym samym na szkodę interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

5. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Departament Rybactwa przesłał do Przewodniczącego Rady informację o możliwości wykorzystania wolnych środków finansowych na dofinansowanie projektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004 – 2006” działanie „Rybacka infrastruktura portowa”. Takie samo pismo wpłynęło do Prezydenta Miasta i do Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg.

6. Stowarzyszenie Architektów Polskich – terenowe Koło SARP w Kołobrzegu przesłało do wiadomości Rady pismo, jakie skierowało do Prezydenta Miasta. Powyższe pismo zawierało stanowisko architektów kołobrzeskich w sprawie opracowywanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Dzielnicy Uzdrowiskowej w Kołobrzegu. Z pismem zapoznała się Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych oraz Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska.

7. Dnia 21 lutego br. wpłynęło pismo skarżącego się na Dyrektora Miejskiego Ośrodka Kultury w Kołobrzegu informujące Radę Miejską o wycofaniu skargi z dnia 9 grudnia 2005 r. W związku z powyższym Rada nie będzie zajmowała się tą skargą.

7. W związku z otwarciem Centrum Aktywizacji Społeczno-Gospodarczej Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu zaprasza Radnych Rady Miejskiej w dniu 21 marca 2006 r. o godz. 11.00 na seminarium poświęcone działalności centrum. W trakcie spotkania zostaną przedstawione dotychczasowe dokonania oraz plany na rok 2006 i lata przyszłe.

8. Swoje plany pracy na rok 2006 złożyły:

    1) Komisja Rewizyjna i Rada na dzisiejszej sesji go zatwierdziła.

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych,

3) Komisja ds. Społecznych,

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Natomiast sprawozdanie z pracy w roku 2005 złożyły:

1) Komisja Rewizyjna – to sprawozdanie było omawiane w punkcie 4

     podpunkt 2 porządku obrad, 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska,

3) Komisja ds. Społecznych,

4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Plany pracy i sprawozdania z pracy Komisji są do wglądu w Biurze Rady. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Chciałbym spytać, ta odnowa wszczęcia śledztwa, czy tam jest jakieś uzasadnienie, bo powiem szczerze, że nie bardzo rozumiem tą sprawą”.

Przewodniczący Rady poinformował, że ze szczegółami tej sprawy można zapoznać się z Biurze Rady Miejskiej. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W tej sprawie uzasadnienie jest generalnie takie, że nie ma straty. Miasto nie poniosło straty, w związku z tym nie ma szkody, a w związku z tym umorzono postępowanie. I Państwa informuję, że jest już wyznaczone posiedzenie Sądu w tej sprawie, czyli sprawa ma bieg, jest rozwojowa i jest wezwanie przez Sąd do spełnienia wniosku strony o zapłatę 4 milionów. Tutaj umorzono sprawę, a w między czasie przyszło zawiadomienie o procesie sądowym. Ja mam także drugą informację, że w dniu 16 lutego inspektorzy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kołobrzegu skontrolowali budowę i nie stwierdzili żadnych nieprawidłowości. To się wiąże z uchwałą Państwa w sprawie budowy Centrum Rekreacyjnego, w tym hali i torów łuczniczych z zapleczem”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Zgodnie z sugestiami Zastępcy Przewodniczącego, że gdy są jakieś wątpliwości to należy samemu podjąć męską decyzję i zgłosić sprawę do organów konkretnych. Pozwoliłem sobie, w związku z tym, że wpłynęła do mnie taka skarga, zgłosić do Prokuratury Rejonowej sprawę no nazwijmy to tak delikatnie – niezrozumiałych działań TBS w sprawie przyjmowania, a później wyrzucania z listy osób, które chciałyby kupić mieszkanie od TBS. Dlatego też pozwoliłem sobie takie zawiadomienie do Prokuratury wnieść. Przyznam się szczerze, że odpowiedź, która ukazała się p. Cieciory w „Kulisach” jeszcze bardziej utwierdziła mnie w tym przekonaniu, że moje doniesienie było zasadne. Mam nadzieję, że sprawa zostanie dogłębnie wyjaśniona przez Prokuraturę, ponieważ my nie mamy takiej możliwości”. 

Punkt 8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął 48 sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godziny 10.00 do 18.30. 

Protokołowała:                      Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak




Janusz  Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz, inspektor BRM 
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