P R O T O K Ó Ł  Nr  49/2006

z XLIX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 29 marca 2006 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzegu przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    przeprowadzonych przetargów. 

3. Budżet miasta na rok 2006:

1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i stanowisk Klubów Radnych,

3) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

4) zgłoszenie odwołań przez Komisje, których wnioski nie zostały uwzględnione przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych,

5) dyskusja nad wniesionymi odwołaniami, a także poprawkami Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz ich przegłosowanie,

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele nie związane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg,

2) wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg,

3) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn.  „Poprawa transgranicznej infrastruktury turystycznej nabrzeża rzeki Parsęty przy Latarni Morskiej w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A, 

4) zmieniająca uchwałę w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu „Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A,

5) przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2007,

6) określenia warunków odpłatności za pomoc przyznawaną w ramach realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”,

7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej,

8) zamiany prawa własności działki położonej przy ul. Stańczyka na prawo własności działki przy ul. Ewy Szelburg – Zarembiny,

9) rozwiązania prawa użytkowania wieczystego,

10) rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dotyczącej nieruchomości miejskich użytkowanych przez stowarzyszenia oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej celowości utrzymania współpracy miasta Kołobrzeg ze wszystkimi miastami partnerskimi,

3) przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej 

       w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg w 

           zakresie „realizowania w 2005 r. postanowień uchwały Nr IX/110/03 

       Rady Miejskiej”.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje, 

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad XLIX sesji dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwal Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Zgodnie z ustaleniami z poprzedniej sesji Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski przedstawił sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów. Stanowi ono pisemny załącznik do protokołu. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam pytanie, co do kwestii tego przetargu na Centrum Promocji, jaką powierzchnię tego budynku przyjęliśmy i jaki jest zakres tych prac?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To jest część budynku, powierzchni nie podam, bo nie mam takiej informacji przy sobie. Mniej więcej jest to 50%, natomiast jego adaptacja ma polegać na tym, że trzeba tam zrobić remont, malowanie, urządzenie jakieś lady, wybicie jakiegoś okna, którym by można było wydawać informacje czy też sprzedawać biuletyny informacyjne o naszym mieście. Obiekt będzie prawdopodobnie funkcjonalnie zbliżonym do tego, który funkcjonuje przy Dworcu PKP”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja wiem, o co chodzi Panu Radnemu. Ja sam robię remonty, czy 20 tysięcy to nie jest za duża kwota na sam projekt? To jest bardzo duży środek finansowy za samą dokumentację, przecież za to można zrobić pół remontu, podejrzewam”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Państwo uważacie, że bez projektu technicznego można robić takie remonty? Tak mam to rozumieć?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Jeśli nie ma zmian konstrukcyjnych i bardziej technicznych spraw”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeśli chodzi o wartość przedmiotu zamówienia i cenę usługi to przetarg ma to do siebie, że oferenci składają oferowaną cenę usługi i po prostu Komisja Przetargowa to rozstrzyga”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja tylko powiem jako ciekawostkę, stołówkę robiłem z kuchnią to jest około 200 m2 i zapłaciłem 3 tysiące za projekt”.

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Tam są zmiany na elewacji, wymiana stolarki, jest też również powiększenie otworu, ponieważ trzeba przeszklić to, a to wymaga już przynajmniej zgłoszenia, natomiast do zgłoszenia również potrzebna jest dokumentacja, nie wiem jak p. Przewodniczący i Szkoła pod jaką ustawę podlega, natomiast miasto jest zobowiązane do zlecania wszelkich robót w oparciu o prawo zamówień publicznych i tam wyraźnie w artykule dotyczącym zlecenia robót mówi się, że zamawiający musi posiadać dokumentację projektową w skład której wchodzi projekt budowlany, wykonawczy, specyfikacja techniczna, przedmiary, kosztorysy itd.”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Też pod zamówienia podlegam i taki projekt miałem”.

p. radny Bogusław Ulan: „Faktycznie, zgadzam się, że te kwoty są wysokie i jeżeli p. Przewodniczący tak umie gospodarować pieniędzmi przy swoim remoncie, ja nie wiem, czy poza dyrektorowaniem by się nie podjął także zrobienia tego centrum promocji”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad. 

Punkt 3 – Budżet miasta na rok 2006: podpunkt 1 - odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem Prezydenta Miasta:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Wysoka Rado, Szanowni Mieszkańcy, Panie i Panowie - dla każdego Wójta, Burmistrza i Prezydenta sesja budżetowa jest chyba najważniejszą w roku. Wielu twierdzi, że tą ważniejszą jest sesja absolutoryjna, ale myślę, że to nie jest istotne, a przynajmniej ta druga dla mnie, ponieważ absolutorium to ocena organu wykonawczego, jest to takie swoiste skwitowanie, swoisty element oceny, a tak naprawdę element gry politycznej. Co innego budżet. Nie może być tu mowy o żadnej ocenie, budżet jest bowiem narzędziem w oparciu, o które realizowane są wydatki miasta. Budżet jest dokumentem świadczącym o rozwoju miasta i wyznaczającym jego kierunki. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym inicjatywa opracowania projektu należy do Prezydenta Miasta. Z tą inicjatywą wiąże się również odpowiedzialność Prezydenta za jego wykonanie i tylko Prezydenta. Prace nad projektem budżetu na 2006 rok trwały w napiętej atmosferze. Atmosfera ta wynikała nie tylko z nowej ustawy o finansach publicznych, która weszła w życie w styczniu tego roku, ale również, a może w szczególności w atmosferze, nie boję się tego nazwać, pewnej walki politycznej, przynajmniej ja to tak odbierałem po rozmowie z niektórymi osobistościami z lokalnej polityki. Przedkładając Wysokiej Radzie projekt budżetu miasta na rok 2006 wraz ze zgłoszonymi z mojej strony poprawkami mam wyłącznie na uwadze dobro miasta. Staram się znaleźć takie relacje pomiędzy poziomem wydatków a prognozowanymi dochodami, aby mogły być zrealizowane te inwestycje, które z punktu widzenia miasta stanowią element najważniejszy. Element wynikający zarówno z potrzeb każdego mieszkańca, jak i funkcjonowania miasta, dlatego zdecydowałem się na zgłoszenie projektu nowego Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, który jest jednym z załączników do budżetu miasta na rok 2006, w którym proponuję wprowadzanie szeregu zmian zarówno w zakresie istniejącego układu komunikacyjnego miasta, co zresztą jest zbieżne z wytyczną Komisji Finansowo – Gospodarczej, która taką opinię do budżetu mi przedłożyła, rewitalizacji Parku Nadmorskiego i plaż, poprawy stanu technicznego szkół, jak i budowy nowych miejsc wypoczynku i rekreacji dla dorosłych, dzieci i młodzieży. Plan, w którym w sposób maksymalny wykorzystano możliwości techniczne przejawiające się wykorzystaniem posiadanych projektów i pozwoleń na budowę. Pod tym zapisem rozumiem to tak, że to co jest w budżecie posiada dokumentację i pozwolenia na budowę, które mogą wygasnąć w tym roku. Ich niewykorzystanie spowoduje to, że trzeba będzie przeprowadzać aktualizację w latach następnych i ponosić dodatkowe koszty. W wielu przypadkach wykorzystane zostały projekty i pomysły moich poprzedników. Powiem Państwu, że namawiam wszystkich Radnych gorąco do tego, a może i mieszkańców i przedstawicieli Osiedli, żeby spojrzeli do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego bodajże z roku 2001, który nam zostawiła poprzednia Rada i zobaczycie Państwo, że te opracowania mają wiele wspólnych zadań inwestycyjnych, które w tamtych latach już miały opracowania koncepcyjne. Myślę, że mogę mówić o planie, w którym w sposób maksymalny wykorzystano możliwości techniczne, o których mówiłem. W swoich przemyśleniach wykorzystywałem również wnioski zgłoszone przez mieszkańców uczestniczących w licznych corocznych spotkaniach z Prezydentem Miasta. I w tym budżecie również się takie wnioski pojawiły. Myślę, że mogę dzisiaj przed Państwem stanąć z podniesionym czołem jako osoba, która wykonała spory zakres roboty po to, aby przedłożyć w takiej formie, jakiej Państwo żeście otrzymali ten budżet na rok 2006. Uważam, że przedkładam Wysokiej Radzie dobry projekt budżetu, który mogę stwierdzić, jest prorozwojowy i który jest zrównoważony, bo istota zrównoważenia budżetu i pojęcie zrównoważony to nie jest proszę Państwa slogan. To jest rozumienie budżetu oto w taki sposób, że przy wysokich nakładach na inwestycje realizuje się w 100% wydatki bieżące i w 100% obsługuje się dług publiczny. I tak jest skonstruowany budżet i roku poprzedniego i roku bieżącego. Ja nie widzę w tym budżecie żadnych zagrożeń dla jego wykonania w sposób zrównoważony. Jest to projekt, w którym w każdej pozycji postawiłem ambitne zadania przed sobą zarówno po stronie dochodów, których poziom wymaga konsekwencji oraz szybkiego działania, jak i wydatków ustalonych w wielu pozycjach na poziomie niższym niż 2005 rok. Przez cały czas starałem się i staram, aby moje opracowania i przedkładane projekty uchwał były jasne i przejrzyste i zawsze byłem do dyspozycji Państwa Radnych, aby wyjaśniać, zresztą nie tylko ja, ale i urzędnicy i odpowiadać na szereg pytań i wątpliwości. Przez cały czas starałem się i staram, aby wiele decyzji było podejmowanych dopiero po przedyskutowaniu spraw z Radnymi, z przedstawicielami Osiedli, a także z mieszkańcami, szczególnie w przypadku budżetu miasta. Nigdy nie zdarzyło się i mogę zapewnić, że się nie zdarzy, bym kierował się względami nie merytorycznymi. Oczywiście tu można powiedzieć taką rzecz, że nie wszystkie wnioski, postulaty są możliwe do zrealizowania, bo budżet ma też swoje możliwości i swoją wydolność, ale te najistotniejsze zawsze są ujmowane. Planowanie budżetowe jest najbardziej złożonym zagadnieniem polityki publicznej. Polityka budżetowa stać się może czasami chaotyczna i nieskuteczna wtedy, gdy uprzednio nie określi się jej podstawowych zasad, priorytetów, obszarów, społecznych adresatów oraz instytucyjnych partnerów, a także nie pokaże pewnych sekwencji działania. Jeśli jednak mamy dobry plan możemy zdziałać cuda, nawet, gdy „kołdra jest przykrótka”, bo jest takie powiedzenie. I tutaj chwila takiej osobistej dygresji - mamy Strategię, mamy plan rozwoju lokalnego, mamy plan rewitalizacji miasta, Wieloletni Plan Inwestycyjny. W planie rozwoju lokalnego do planu są dołączone uchwały Rady, gdzie jest wprowadzona metoda punktowa doboru zdań do WPI i do PRL – u. Tam jest wszystko napisane, skąd się wzięły niektóre zadania, ponieważ często dostaję pytania od niektórych Radnych, dlaczego się ta inwestycja pojawiła w WPI i skąd ona się tam wzięła. Każdy z nas planując choćby domowy budżet staje przed dylematem, ile przeznaczyć na bieżącą konsumpcję, a ile na inwestycje? Podobnie jest w samorządach terytorialnych. Państwo wiedzą, jak trudne to są czasami wybory, ile razy wiedliśmy gorące spory, co ważniejsze – poczucie bezpieczeństwa i zaspokajanie podstawowych potrzeb socjalnych, czy ich ograniczanie a zwiększenie inwestycji w infrastrukturę miejską. Efektem są rozliczne próby znajdowania środków zewnętrznych na potwierdzenie bardziej odważnej nakierowanej na rozwój polityki inwestycyjnej. Prognozę dochodów określiłem na poziomie 132% wykonania planu dochodów na rok 2005, w tym dochody własne na poziomie 143%. Prognoza dochodów obejmuje również i o tym mówię głośno tereny po Jednostkach Armii Radzieckiej znajdujące się na obszarze Podczela. Chciałbym stwierdzić, że już najwyższy czas, żeby po 11 latach finalizować sprawę zagospodarowania tego obszaru, który to jest uznawany przez wielu mieszkańców Kołobrzegu za zmarnotrawiony potencjał rozwoju Kołobrzegu, a szczególnie przez mieszkańców osiedla Podczele. Na każdym spotkaniu spotykam się z takim zarzutem od mieszkańców tego osiedla. Było również wiele źródeł konfliktów i sporów i różnego rodzaju pomówień i spekulacji, jeżeli chodzi o Podczele. Ja myślę, że dzisiaj jest dlatego inna sytuacja, ponieważ narzędziem bardzo pomocnym w rozwiązaniu tego problemu jest nowa ustawa o gminach uzdrowiskowych i lecznictwie uzdrowiskowym. Myślę, że w tym miejscu również warto powiedzieć, że w moich rozmowach przed dzisiejszą sesją również padały stwierdzenia od polityków, że dlaczego teraz, może w przyszłej kadencji, kiedy my będziemy rządzili miastem można by finalizować tę transakcję. Dlatego używam często takiego stwierdzenia, że jest to gra polityczna, bo ja takie stwierdzenia słyszałem. Chcę jednocześnie stwierdzić, że prognozy dochodów budżetu miasta w roku 2006 zaplanowaliśmy nie przy zwiększonych obciążeniach podatkowych, a w każdym bądź razie zwiększonych w sposób fiskalny, czy nadmierny, wręcz odwrotnie, stosowaliśmy bardzo miękką politykę podatkową, zresztą pokażę Państwu na sesji absolutoryjnej specjalne opracowanie, jak wyglądała polityka podatkowa miasta na przestrzeni tej kadencji, lecz poprzez wprowadzenie rozwiązań, których efektem będzie m.in. napływ funduszy strukturalnych z Unii Europejskiej oraz dochodów z majątku gminy. Dochody z majątku gminy są wtedy sensownie zagospodarowywane, jeżeli są przeznaczane na inwestycje, a nie są przejadane, a ten budżet i poprzednie budżety zawierają takie zapisy i takie informacje. Przygotowania rozpoczęte jeszcze w roku 2004, jeśli chodzi o aplikowanie do Unii Europejskiej o środki finansowe, dzisiaj dały nam ogromną szansę na ostateczną realizację wielu zadań. Zaplanowane dochody pochodzące z funduszy strukturalnych na dofinansowanie własnych inwestycji miasta w wysokości ponad 3 milionów, bo tyle wynika z harmonogramu, które zgodnie z obecnymi przepisami zaplanowano, taką kwotę należało wprowadzić po stronie dochodów. Pamiętać jednak należy, iż wielkość ta nie wynika jedynie z faktu złożenia przez miasto stosownych aplikacji. W przeważającej części są już zawarte umowy, a dofinansowanie stało się faktem. Jednak wykazano również te inwestycje, które są aplikowane ze środków Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskich Mechanizmów Finansowych o kwotę dopełnienia ponad 12,6 miliona przy udziale miasta na poziomie 4,3 miliona złotych. Fakt przyznania środków uzależniony jest w dużej mierze od jakości wniosku oraz przyjętej strategii przy przyjmowaniu wniosków. Jednak, aby skutecznie ubiegać się o środki unijne należy w planach zarówno wydatków, jak i dochodów je uwzględniać i wykazywać. W roku 2006 realizowane będą zadania inwestycyjne, których wartość dofinansowania przekroczy kwotę 20 milionów złotych. Krótko mówiąc proszę Państwa, w tych 47 milionach, które zaplanowaliśmy na inwestycje - 20 milionów to są pieniądze, które daje Unia. Dynamikę przyszłorocznych dochodów będziemy zawdzięczali napływowi środków strukturalnych z Unii Europejskiej, co wpłynie poprzez inwestycje, które będą dofinansowywane z tych środków na wzrost atrakcyjności miasta. Środki te zagwarantowane są w przeważającej części stosownymi umowami. Zawarto już umowy na prefinansowanie inwestycji z budżetu państwa na ponad 11 milionów zł. Deficyt, który pokazuję Państwu w budżecie właśnie ma zabezpieczenie w postaci umów z bankami na prefinansowanie w tej wysokości, która pokrywa ten deficyt. Bezspornym okazuje się postrzeganie aplikowania jako kapitalnego narzędzia promocji miasta. Miasto postrzegane jest w regionie jako lider w aplikowaniu o środki unijne. Miasto, które wymienia się wśród najbardziej obdzielonych przez Unię Europejską. Ośrodki starają się również skutecznie nasze spółki miejskie, wymienię tutaj choćby kwotę ponad 25 milionów złotych, które pozyskał Zarząd Portu Morskiego na rozbudowę portu rybackiego. Tu z tego miejsca chciałbym Prezesowi Grzymkowskiemu serdecznie podziękować za jego wkład pracy, oczywiście w którym to wkładzie pracy również miasto i urzędnicy Urzędu Miasta pomagali i ja osobiście, ale udało nam się, jest to wielka sprawa dla rozwoju naszego miasta. Należy również zwrócić uwagę na wysokość udziału w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. Dynamika osiągnęła poziom ponad 16%, czyli wyższa jest o 15% od zakładanego wskaźnika inflacji. Wielkość tego wskaźnika dla wielu jest oznaką rozwoju przedsiębiorstw, wzrostu zamożności społeczności lokalnej, potwierdzeniem tego może być również wielkość subwencji równoważącej, która na 2006 rok osiągnęła poziom tylko 21,4% wielkości roku 2005. Subwencji, której zadaniem jest równoważenie poziomu dochodu gmin bogatych i tych biedniejszych. Nadmienić należy, iż po stronie dochodów nie wykazano dotacji przysługującej ustawowo gminom uzdrowiskowym. To efekt przeoczenia tej pozycji w projekcie budżetu państwa. Według Ministerstwa Finansów to przeoczenie zostanie naprawione poprzez stworzenie stosownej rezerwy budżetowej. Miejmy nadzieję, że tak się stanie. Po otrzymaniu decyzji zostanie przeprowadzona korekta dochodów o stosowne kwoty. Liczę, że będzie to kwota około 3 milionów złotych, którą również uzyskamy do budżetu w roku bieżącym W projekcie budżetu wydatki bieżące zaplanowane zostały na poziomie 113% w stosunku do przewidywanego wykonania roku 2005. Na ich wysokość istotny wpływ mają wydatki związane z podniesieniem atrakcyjności miasta, zapewnieniem jego czystości i bezpieczeństwa. W tym budżecie w sposób znaczący zwiększyliśmy wydatkowanie właśnie środków na gospodarkę komunalną. Krótko mówiąc na te elementy, które były sygnalizowane przez Komisje Rady, chodzi o zieleń, chodzi o czystość, o sprzątanie miasta. Na zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej oraz gospodarki komunalnej i drogi została zaplanowana kwota 25 223 215 złotych, co stanowi 17,4% ogólnej kwoty wydatków. Na całą oświatę przeznaczona została kwota 33 324 197 złotych, co stanowi 33% ogólnej kwoty wydatków. Pamiętać należy, iż subwencja oświatowa osiągnęła wielkość 16 350 225 złotych, tym samym z budżetu proponuję przeznaczyć na oświatę kwoty z pozostałych dochodów własnych miasta w wysokości prawie 17 milionów złotych. Podkreślić należy, iż kwota subwencji nie pokryła wydatków na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń dla sektora oświaty, które wyniosły 17 430 339 złotych. Na szeroko rozumianą kulturę przewidziana została kwota 28 milionów, myślę tu o kulturze duchowej i sportowej 28 531 440 złotych, stanowi to istotną część budżetu, albowiem 19,7%. Istotna kwota została również przeznaczona na zadania z zakresu pomocy społecznej. Wydatki na wymienione zadania wynoszące 16 867 520 złotych stanowiły 11,6% budżetu. Na administrację publiczną przeznaczono prawie 8% wydatków, co stanowi wzrost o 6 % w stosunku do roku 2005, przy czym zaplanowano wzrost wynagrodzeń tylko o 1,5%. W projekcie budżetu znalazły się wydatki majątkowe na łączną wartość ponad 47 miliona złotych, przy czym dynamika tych wydatków osiągnęła poziom 193%. Utrzymano wysoki poziom wydatków majątkowych w wydatkach ogółem wynoszący 33%. Ja mówiłem na początku kadencji, że nakłady na inwestycje musimy co najmniej podwoić, my je podnosimy do poziomu czterokrotnego wzrostu, nie dlatego, że jesteśmy tak bardzo ambitni, ale dlatego, że takie są potrzeby miasta. Wśród nich są oczekiwane od dawna nakłady na drogi w Dzielnicy Uzdrowiskowe, na ulice: Świętego Wojciecha i Kossaka i generalnie na modernizację układu komunikacyjnego miasta. Rozpoczęte zostaną prace związane z rewitalizacją plaż oraz remont nabrzeża rzeki Parsęty, jak też plac i Skwer Mieszkowskiego przy Latarni Morskiej. Ponadto projekt zakłada dalsze inwestowanie w termomodernizację obiektów oświatowych, na które przeznaczono kwotę ponad 4 milionów złotych, mam tu na uwadze Szkołę nr 4, 8, 5, które wymagają remontu kapitalnego dachów, elewacji, wymiany okien. Kontynuowane będą prace związane z rozbudową kompleksu sportowego przy hali „Milenium”, na co została przeznaczona kwota 18 888 tysięcy złotych. Jest to kwota, która jest łącznym nakładem na halę, tory łucznicze, lodowisko i euroboisko, czyli boisko sportowe, piłkarskie pełnowymiarowe z oświetleniem, ze sztuczną nawierzchnią trawiastą. W tej chwili trwa procedura przetargowa. Projekt budżetu w swoich zapowiedziach i wielkościach jest ambitny i prorozwojowy z wysokimi wskaźnikami nakładów na inwestycje. Jest trudny do realizacji, trudny generalnie z jednego powodu, strona dochodowa opiera się nie o podatki i opłaty, ani też o udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa, ale w dużej mierze o źródła zewnętrzne i środki unijne. Środki, które nie tylko trudno jest pozyskać, ale również wymagają dużego nakładu pracy i są bardzo skomplikowane. Skomplikowane jest również to, że trzeba prowadzić tzw. rozliczne działania, użyję delikatnego sformułowania, aby uzyskać te środki i przejść procedurę Panelu Ekspertów, Komitetu Sterującego i później decyzję polityczną samego Zarządu Województwa. Ambitne zamierzenia to efekt programów i aplikacji stworzonych i złożonych do Funduszy Europejskich w tym roku przez Urząd Miasta - dla przypomnienia, z budżetu Unia Europejska na zadania realizowane w 2006 roku przekaże nam kwotę ponad 20 milionów złotych. Wynik budżetu zaplanowany został jako deficyt budżetowy w kwocie 10 262 708 złotych, który zostanie sfinansowany pożyczkami z budżetu państwa na prefinansowanie zadań finansowanych z budżetu Unii Europejskiej. Wielkość pożyczek potwierdzonych już umowami, które właśnie mają zbilansować ten deficyt jest kwota 11 848 843 złotych. Można powiedzieć, że ważne jest nie to, co możemy zrobić, lecz ważne jest to, co zrobić musimy. Chciałbym jeszcze w drugiej części kilka uwag dotyczących finansów miasta, a właściwie faktów o dobrej, mocnej stronie finansów miasta powiedzieć. Mamy strategię rozwoju miasta, szereg innych dokumentów bardzo ważnych i istotnych, które określają nam cele rozwojowe do osiągnięcia w najbliższych 2-3 latach. Budownictwo mieszkaniowe – ponad 500 mieszkań, które będziemy oddawali w tym roku; nakłady na modernizację układu komunikacyjnego – 17,4 miliona złotych; modernizację i rewitalizację strefy A, parków i plaż. W tym roku rozpoczniemy wbijanie ostróg, bo mam nadzieję, że niebawem przystąpimy do procedury przetargowej. Mamy bardzo duże środki na modernizację portu, nabrzeża w porcie, dróg w granicach portu, a także będziemy rozszerzać to zadanie o remont ul. Bałtyckiej, która co prawda jest drogą powiatową, ale  porozumieliśmy się ze Starostą, że w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rybołówstwo i Gospodarka Morska będziemy również chcieli zdobyć pieniądze z Unii Europejskiej na remont kapitalny tej ulicy, łącznie ze skrzyżowaniem. W porcie będzie modernizowana w 100% instalacja wodociągowa, kanalizacyjna, oświetlenie. Chcemy termomodernizować obiekty oświatowe, kontynuować realizację rozbudowy Centrum Sportowego „Milenium”, tak to umownie nazywam. W kolejnym etapie będziemy zabiegać o środki na główną płytę piłkarską, trybuny, parking, a także wspólnie ze Starostą na modernizację stadionu sportowego przy Liceum Kopernika, który będzie docelowo stadionem wybitnie lekkoatletycznym. Chcemy również realizować program budowy osiedlowych placów rekreacyjno – sportowych oraz modernizować boiska szkolne w tym roku przy Gimnazjum nr 1, Szkole Podstawowej nr 8 i być może Szkole Podstawowej nr 4. Są na to środki, łącznie w tym budżecie na poziomie 3,5 miliona złotych. Chciałbym dwa słowa o budowie osiedlowych placów rekreacyjno – sportowych. Potrzeba ich realizacji wynika z wieloletnich zabiegów i starań różnych Zarządów Osiedli i poprzednich kadencji i obecnej. Te opracowania projektowe były omawiane i konsultowane i ja spotykając się z mieszkańcami, czy też władzami osiedli nie słyszałem jak gdyby woli, czy też postulatu, ażeby zaniechać ich realizacji. Wręcz odwrotnie jest oczekiwanie, żeby osiedla miały takie place szczególnie dla młodzieży, która na osiedlach oczekuje na stosowne propozycje ze strony miasta, żeby mogła się zająć rzeczami nieszkodzącymi otoczeniu. Zamiast niszczyć i dewastować lepiej uprawiać sport. W budżecie są również środki na modernizację targowiska przy ul. Trzebiatowskiej, jest to kwota 1 miliona złotych. Jest to postulat, który wynika ze spotkań z tymi, którzy na tym targowisku prowadzą działalność gospodarczą. W budżecie również są środki na wsparcie kolejnego programu – modernizacji naszego szpitala, w zasadzie wojewódzkiego, bo to jest szpital p. Marszałek, ale p. Marszałek chce być również współfinansującym. Jest to jakby kolejna propozycja po tej, kiedy wspólnie ze Starostą i Marszałkiem żeśmy wsparli finansowo kołobrzeski szpital, żeby go wyprowadzić z zadłużenia. Dzisiaj wiem, że z pozytywnym skutkiem i jest to kolejna propozycja, która pozwoli nam na modernizację niektórych sal, czy też oddziałów tego szpitala. Nasz budżet, według mojej oceny, jest stabilnym budżetem. Charakteryzuje się silną i stabilną bazą podatkową. Zadłużenie miasta jest na bezpiecznym poziomie. Wskaźnik długów do dochodów stanowi 15,3% przy rocznym wskaźniku spłaty zadłużenia do dochodów 2,5%. Są to naprawdę bezpieczne wskaźniki. Opracowany i stosowany jest w praktyce, jak już mówiłem wcześniej zarówno Plan Rozwoju Lokalnego jako roboczy instrument wspomagający i stabilizujący budżet, jak i inne opracowania, które nam pomagają w pracach nad metodologią Wieloletnich Programów Inwestycyjnych, ustalania priorytetów i realizacją poszczególnych zadań inwestycyjnych. Mówiłem już o tym, że mamy ustalone kryteria punktowe, przeprowadzamy konsultacje społeczne, ważne decyzje konsultujemy z organizacjami gospodarczymi, Izba Gospodarcza, Stowarzyszenie Kupców i Przedsiębiorców, Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno – Uzdrowiskowe. Jeśli chodzi o politykę podatkową, jeśli chodzi o dzisiaj kontrowersyjne strefy ochrony uzdrowiskowej, czy też strategię rozwoju miasta czy plan rozwoju lokalnego. Mamy wzrostową tendencję budżetu miasta zarówno w ujęciu nominalnym, jak i realnym w ostatnich trzech latach, przy bardzo umiarkowanych i stojących na niskich poziomie opłatach podatkach lokalnych. Mamy relatywnie duży udział dochodów własnych w dochodach ogółem. Ponadto należy wskazać na duże potencjalne możliwości wzrostu dochodów własnych w sferze podatków i opłat lokalnych. Mówię to świadomie, ponieważ dzisiaj mamy niskie progi tych podatków lokalnych w relacji do tzw. stawek maksymalnych, które ustala nam Minister Finansów, który dla niego stanowi bazę do obliczania różnego rodzaju subwencji i dotacji dla gmin z budżetu państwa. Miasto ma rozwiązane problemy infrastrukturalne w zakresie ekologicznym, zmodernizowaliśmy oczyszczalnię ścieków, dawniej ujęcie wody, kompostownie, mamy również rozstrzygniętą kwestię składowania odpadów komunalnych. Miasto pozyskało i wzbogaciło się o system kształcenia kadr, dlatego, że do miasta przyszły oddziały i filie tych uczelni. Myślę, że stwarza to szanse na dalszy wzrost zatrudnienia w obiektach hotelowych i sanatoryjnych. Szacuję, że w najbliższych latach może być tych miejsc dodatkowych pracy w tych kierunkach działalności około 500 do 800, dlatego, że wiele naszych ośrodków sanatoryjno – wczasowych i hotelowych przeprowadza remonty kapitalne i daleko idące modernizacje i nie ukrywa, że powstanie kilka obiektów nowych. Chce Państwa zapewnić, że te inwestycje są wpisane we wskaźniki dotyczące stref ochrony uzdrowiskowej, ponieważ było to cały czas korelowane na etapie prac nad miejscowym planem zagospodarowania dla uzdrowiska wschód, który jest w tej chwili na etapie uzgodnień daleko już zaawansowany i niebawem będzie wyłożony do konsultacji. Uzgodnienia przebiegają pomyślnie. Miasto umacnia również pozycję lidera w branży uzdrowiskowej, staje się największą bazą floty rybackiej na Bałtyku. Państwo wiecie o tym, że Stocznia „Parsęta” buduje kutry rybackie, też o tym należy mówić, bo nasze działania zmierzają do tego, żeby port rybacki w Kołobrzegu był bazą floty rybackiej dla całego Morza Bałtyckiego po stronie polskiej. Miasto jest również dobrze promowane i na terenie Unii Europejskiej, jak i naszego kraju. Muszę Państwu powiedzieć, że przywiozłem opracowanie Instytutu Turystyki z Krakowa, który robił opracowanie dotyczące turystyki uzdrowiskowej w gminach uzdrowiskowych całej Polski na zlecenie Ministerstwa Gospodarki i z tego opracowania wynika, że Kołobrzeg jest niekwestionowanym liderem, jeżeli chodzi o uzdrowisko i turystykę uzdrowiskową. Mamy najwięcej gości, mamy najwięcej gości z zagranicy i jedną z najlepszych baz hotelowych i rekreacyjnych. I na koniec chce powiedzieć, że miasto aktywnie aplikuje po środki z Unii Europejskiej, a wielkość ich pozyskana za rok 2005 to ogółem 56 milionów złotych. Jest to kwota, która daje nam w rankingach 1 miejsce w dawnym województwie koszalińskim. Chciałbym teraz w tej części wystąpienia wnieść o wprowadzenie korekty do projektu budżetu miasta na rok 2006 w formie autopoprawki Prezydenta Miasta, wnoszonej na podstawie § 38 ust. 3 Statutu Miasta Kołobrzeg, przyjętego uchwałą nr 236 z dnia 4 marca 2004 roku, w następującej treści: w części prognozowanych dochodów budżetowych chciałbym wprowadzić dodatkowy załącznik nr 2a – środki na dofinansowanie własnych inwestycji przyznanych z budżetu UE, Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Dalej, nastąpiła zmiana w wykonaniu za 12 miesięcy w miejsce planowego wykonania oraz usunięto kolumnę wykonania za 9 miesięcy 2005. Siłą rzeczy w dzisiejszym dniu to planowanie przewidywane jest już zbędne, ponieważ wiemy, jak wykonaliśmy 12 miesięcy i stąd ta rubryka jest niepotrzebna, a poza tym została

 urealniona o faktyczne wykonanie. Dodany został symbol klasyfikacji budżetowej 63063095 kwota 43 851 złotych, w rozdziale 85305 dodano kwotę 74 tysiące złotych, dodano kwotę 550 tysięcy dochodów uzyskanych przez Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji, a pochodzący z najmu składników stanowiących własność gminy. Dochody z opłaty parkingowej zwiększyliśmy o kwotę 6 tysięcy złotych. Są to wszystko urealnienia wynikające z tego, że zamknęliśmy rok budżetowy, wprowadzane są zmiany wielkości środków na dofinansowanie własnych inwestycji gminy pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, Norweskiego Mechanizmu. W autopoprawce wprowadzono kwoty realne wynikające z harmonogramów płatności i tak w dziale 600 – transport i łączność była kwota 4 798 470 złotych, jest 547 905 złotych, pozostaje tylko zadanie: modernizacja ul. Św. Wojciecha i budowa ul. Kossaka w Kołobrzegu. To wynika z innej metodyki wpisywania po stronie dochodów przyznanych środków finansowych z Unii Europejskiej. Teraz wpisuje się po stronie dochodów li tylko to, co jest zawarte w harmonogramie i jest przewidziane do prefinansowania na dany rok budżetowy. Wykreślono z pomocy społecznej 175 355 złotych, z gospodarki komunalnej i ochrony środowiska – 262 500 złotych i z kultury i dziedzictwa narodowego – 462 500 złotych. Dodano w administracji publicznej kwotę 161 326 złotych, jest to zadanie: Jubileusz 750-lecia nadania Kołobrzegowi praw miejskich, jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi. Zmieniono kwoty w dziale oświata i wychowanie. Było 2 374 645 złotych, a jest kwota 136 548 złotych, chodzi o budowę boisk sportowych przy Szkole Podstawowej nr 6. I kolejne, zmieniono kwoty w dziale kultura fizyczna i sport, było 11 127 933 złotych, jest 2 226 858 – budowa Centrum Rekreacyjnego w Kołobrzegu. Dodano dofinansowanie z Ministerstwa Infrastruktury – noclegownia przy ul. Zwycięzców 12 w kwocie 10 tysięcy. Faktura spłynęła po prostu pod koniec roku i płatność przeszła na rok bieżący. Dodano środki pochodzące z kontraktu wojewódzkiego dla województwa zachodniopomorskiego – poprawa dostępu do bulwaru spacerowego nad rzeką Parsętą w kwocie 43 851 złotych. W części planowanych wydatków budżetowych wprowadzono następujące zmiany: w symbolu 60016 zwiększono kwotę o 148 tysięcy złotych – obsługa płatnych miejsc postojowych. W symbolu 92692604 zwiększono kwotę dotacji o 550 tysięcy zł – jest to kwota dotycząca Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Nastąpiła zmiana wykonania za 12 miesięcy w miejsce planowanego wykonania oraz usunięto kolumnę wykonania za 9 miesięcy 2005 roku. W symbolu 85185154 nastąpiło zwiększenie o kwotę 261 473 złote, z tego zobowiązanie inwestycyjne za 2005 rok o 195 667 zł i zobowiązania płacowe za 2005 rok o 2 945 złotych. Pozostałe zobowiązania za 2005 rok o 9 361 złotych. Z tytułu zwiększonych dochodów za zezwolenia na obrót alkoholem za rok 2005 z przeznaczeniem na organizację ferii zimowych 35 tysięcy oraz pokrycie kosztów zatrudnienia podinspektora ds. przeciwdziałania patologiom 18 500 zł pochodzących ze środków niewykorzystanych w 2005 roku. W symbolu 75023 przeniesiono wypłaty diet dla Przewodniczących Zarządów Osiedli – paragraf 3030 kwota 34 tysiące do rozdziału 75095. W symbolu, jak wyżej, przeniesiono kwotę 9 700 zł w pozycji koszty administracyjno – biurowe Zarządów Osiedli do rozdziału 75095. W symbolu 75075095 nastąpiło zwiększenie z tytułu niewykorzystanego limitu za 2005 rok dla Zarządów Osiedli o kwotę 408 złotych, z tego dla ZO nr 2 o kwotę 102,20, Osiedla nr 4 – 188,70 i dla ZO nr 7 – 117,10. Te środki finansowe pozostawiamy w dyspozycji Zarządów Osiedli. W symbolu 900903 nastąpiło zmniejszenie na kwotę 65 tysięcy – odstąpienie od realizacji zadania „budowa zejść na plażę, na ścieżce rowerowej” oraz zwiększenie w ramach działu 600616 na 65 tysięcy będzie w to miejsce zagospodarowanie ul. Spacerowej w wysokości 5 tysięcy złotych oraz remont nawierzchni chodnika przy ul. Budowlanej. Zmieniony został załącznik – zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska o kwotę stanu początkowego. W symbolu 75475416 nastąpiło zmniejszenie o kwotę 250 tysięcy, chodzi o wycofanie się z zakupu foto-radaru, bo taka była sugestia Komisji Bezpieczeństwa Publicznego i Prawa, a zwiększyliśmy wydatek w ramach działu 60016 o kwotę 250 tysięcy na remont chodnika przy ul. Armii Krajowej i Wojska Polskiego. Końcowa kwota na tym zadaniu będzie wynosiła 280 tysięcy złotych. W symbolu 75475406 dodano brakujący opis, tj. 30 tysięcy na zakup samochodu i to nie jest samochód dla urzędników, tylko jeśli się nie mylę na potrzeby Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej albo dla Straży Granicznej, bo te dwie instytucje wystąpiły z wnioskiem do miasta, aby ich wspomóc przy zakupie samochodów do celów służbowych i uznałem, że należy te dwie instytucje wesprzeć. Jeśli chodzi o Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej ma on służyć niepełnosprawnym, natomiast jeśli chodzi o Straż Graniczną to chodzi o to, że mamy wieloletnią współpracę, Straż Graniczna nam bardzo pomaga przy utrzymaniu ładu i porządku, szczególnie w sezonie i skoro żeśmy pomogli Policji to uważamy, że możemy również pomóc Straży Granicznej. W symbolu 75475406 nastąpiło zmniejszenie o kwotę 80 tysięcy oraz zwiększenie o kwotę taką samą w rozdziale – remont ulic. Dokonano następujących zmian w treści uchwały budżetowej m.in. w paragrafie 4 uległ zmianie wynik budżetu, w paragrafie 15 dotacja dla Miejskiego Ośrodka Kultury 952 tysiące, a nie jak wcześniej 988, w paragrafie 12 dodano punkt 4 – dotacja w zakresie kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji w kwocie 36 tysięcy. Dodano w dziale 900 rozdział 917 paragraf 4150 – dopłata w spółkach prawa handlowego dla Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska z przeznaczeniem na modernizację targowiska. Pan Prezes złożył deklarację, że spółka jest w stanie sama taką modernizację przeprowadzić, dlatego uznałem, że te środki przekażemy na rzecz spółki, spółka ma to przekazane na kapitał, na aktywa środków trwałych targowisko w związku z tym jest jakby jego posiadaczem i myślę, że może samodzielnie taką modernizację przeprowadzić. Przeniesiono kwotę 180 tysięcy z rozdziału 71014 do rozdziału 63095 – chodzi o wydatki na projekt Bałtycka Kultura i Forty, a jednocześnie na projekt dodano kwotę 120 tysięcy. Proszę Państwa uczestniczymy w takim projekcie wspólnym z wieloma miastami polskimi. Projekt po naszemu się nazywa „Szlakiem Fortec” i te nasze uczestnictwo jest oczywiście finansowane z Unii Europejskiej, praktycznie wszystkie koszty są kosztami kwalifikowanymi, będziemy mieli zwrot tych środków finansowych, natomiast uzyskamy dokumentację i opracowania promocyjne, fachowe, techniczne dot. kołobrzeskich fortec, chodzi o kołobrzeskie Szańce Obronne, które się znajdują na terenie naszego miasta. Dokonano zmiany w załączniku nr 12 – wydatki budżetu miasta Kołobrzegu na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z Unii Europejskiej. Na załączniku 12 i 12a – zrezygnowaliśmy z realizacji zadania w rozdziale 60016 ul. Mariacka, chodzi o miejsca postojowe od ul. Budowlanej do ul. Gierczak, ponieważ to jest teren Kołobrzeskiej Spółdzielni Mieszkaniowej i nie możemy realizować tego parkingu na rzecz innego właściciela. Ponadto z zakupu ławek wraz z montażem, zejścia na plaże – 80 tysięcy, na to miejsce wprowadziliśmy nowe, będziemy ławki naprawiać i uzupełniać, natomiast nie będziemy zakupywać, a szczególnie, jeśli chodzi o zejście na plażę, ponieważ wszystkie zejścia mają schody, one są w dobrym stanie technicznym, będziemy poprawiali tylko zejścia w Dzielnicy Zachodniej i gro zejść posiada możliwość fizycznego spoczynku, bo jeżeli są schody to można swobodnie na nich usiąść, natomiast ławki podlegają zniszczeniu, znajduje się je albo w morzu albo na terenie parków i uznaliśmy, że w innych miejscach są bardziej wskazane uzupełnienia. Wprowadziliśmy do budżetu na wniosek Osiedla remont nawierzchni chodnika przy ul. Frankowskiego, chodzi o ten zakątek przy ciągu garaży niedaleko Miejskiej Biblioteki Publicznej. Wprowadzono zmiany w ramach rozdziału 616, mianowicie zadanie – remont ogrodzenia wzdłuż Alei Nadmorskiej na odcinku od Kamiennego Szańca do Ośrodka Bałtyk była kwota 480 jest 450, jak Państwo wiecie w przetargu wyszła nam kwota jeszcze mniejsza, zdecydowanie niższa niż planowana. Zadania bieżące i utrzymanie ulic i chodników była kwota 982 jest 845 tysięcy. W paragrafie 4300 była kwota 2 410 tysięcy jest 2 395 tysięcy. Przeniesiono zadania z paragrafu 4270 do 4300 – jest to utrzymanie i konserwacja wpustów ulicznych, czyszczenie ich wraz z przykanalikami, a także nastąpiła zmiana kwoty z 54 tysięcy na 40 tysięcy oraz zadania – konserwacja barier mostowych kwota bez zmian. Na zadanie – nawierzchnie tymczasowe – nastąpiła zmiana kwoty ze 133 na 80 tysięcy, ponieważ wykonując ul. Warzelniczą odzyskamy bardzo dużo płyt, które będą m.in. wykorzystane na Osiedlu Potop do tymczasowego poprawienia stanu nawierzchni tych ulic. Na zadanie – remont i montaż ławek – kwota 30 tysięcy. Dokonano połączenia dwóch zadań: konserwacja i utrzymanie oznakowania poziomego i pionowego 200 tysięcy oraz wykonanie progów zwalniających 8 sztuk – 50 tysięcy. Usunięto zadanie –opracowanie projektów organizacji ruchu dla osiedli Radzikowo III, Witkowice, Dzielnica Zachodnia, Ogrody – wprowadzono zadanie – opracowanie projektów stałej i tymczasowej organizacji ruchu na kwotę 20 tysięcy. Zaczynamy od koncepcji, a dopiero później będzie projekt, bo jest to dość znaczące opracowanie i będzie wymagało znaczących nakładów. Nastąpiła zmiana załącznika numer 13 – plan przychodów i wydatków Zakładów Budżetowych oraz dochodów własnych jednostek budżetowych – jest dołożona kwota 550 tysięcy. Zwiększono kwotę wydatków inwestycyjnych o 10 075 385 złotych, z tego zwiększono środki na zadanie – przebudowa nawierzchni ulic na Osiedlu Radzikowo III: ul. Perłowa, Tęczowa, Koralowa wraz z odwodnieniem o kwotę 400 tysięcy złotych, po prostu do poprzedniej planowanej kwoty dołożyliśmy te 400 tysięcy. Zwiększyliśmy środki na zadanie – przebudowa ulicy Kresowej o kwotę 305 801 złotych i to jest spowodowane koniecznością spłaty zobowiązań zaciągniętych w 2005 roku. Po prostu w roku poprzednim nie zapłaciliśmy przewidzianej planem kwoty i ta płatność przeszła na rok 2006. Wprowadziliśmy środki na 2006 rok w kwocie 100 tysięcy oraz zmieniliśmy tytuł zadania z przebudowy ul. Albatrosa, Stoczniowców, Łosiowa, pas jezdny, chodniki, parkingi, oświetlenie na modernizację Portu Rybackiego, przebudowa dróg oraz budowa infrastruktury technicznej na terenie portu - etap II. Sektorowy Program Operacyjny jest tak obfity w środki finansowe, że MIR zasugerował nam, żeby dalej kontynuować aplikowanie o te pieniądze i żeby je uzyskać zmieniliśmy tytuł tej aplikacji. Zwiększono środki na zadanie – modernizacja ul. Kościuszki o kwotę 350 300 złotych. Jest to również zobowiązanie, które przeszło na rok następny niezapłacone w roku poprzednim. Zwiększono środki na zadanie – budowa drogi pomiędzy Unii Lubelskiej a Okopową o kwotę 200 tysięcy, jest to sugestia Komisji Rady, która proponuje, aby zrealizować tę ulicę z uwagi na szansę wybudowania czy też ulokowania tam punktów handlowych dla handlujących przedsiębiorców z naszego miasta. Zwiększono środki na zadaniu – przebudowa nawierzchni dróg na Osiedlu Podczele o kwotę 550 tysięcy, ten wniosek wynikał ze spotkania mojego z mieszkańcami, chodzi o to, żeby ta główna, długa ulica w Podczelu, która bierze swój początek przy szkole, żeby w całości miała swoją nową nawierzchnię na całej długości, gdyż poprzednie środki zabezpieczały tylko częściową realizację tej inwestycji. Zwiększono środki na zadaniu – zagospodarowanie Portu Jachtowego w Kołobrzegu o kwotę 1 723 701 złotych. I tu jeszcze raz publicznie Państwa informuję, że Państwo Radni w drodze głosowania rozstrzygną, czy mamy realizować tę inwestycję, czy nie? Takie było ustalenie. Zwiększone zostały środki na zadanie – drogi na ul. Jagiełły, Łokietka, Kazimierza Wielkiego o kwotę 75 377. Są to płatności, które przeszły z roku poprzedniego na rok następny. Zwiększono środki na zadanie – budowa nawierzchni jezdni ul. Tarnowskiego o kwotę 800 tysięcy, to zwiększenie wynika z tego, żeby zrobić konkretny odcinek tej drogi od ul. Fredry do obecnie istniejącej o kiepskiej nawierzchni, bo projekt przewiduje modernizację na całej długości tej jezdni, natomiast ten odcinek byłby zrobiony wówczas w całości i połączony z tym, który w tej chwili jest przejezdny. Zwiększono środki na zadaniu – przebudowa ul. Kołłątaja o kwotę 1 miliona złotych, co jest spowodowane tym, że jest kompletna dokumentacja, pozwolenie na budowę, które w tym roku wygaśnie. Zwiększono środki na zadaniu – przebudowa ul. Krakusa i Wandy o kwotę 423 tysiące i tu jest podobne uzasadnienie. Wprowadzono środki na 2006 rok na zadanie – przebudowa ul. Radomskiej, Lotniczej i Warcisława w wysokości 620 tysięcy. Również jest komplet dokumentów, który pozwala na uruchomienie tego zadania. Chcę powiedzieć również, że ul. Kołłątaja, Krakusa i Wandy również powinna być realizowana choćby z takiego powodu, że Starosta będzie robił remont kapitalny ul. Kasprowicza, a te ulice się krzyżują i będzie można zrobić wspólnie infrastrukturę deszczówki i same skrzyżowania w sposób właściwy zrealizować. Wprowadzono środki na zadaniu – budowa ul. Gnieźnieńskiej w wysokości 24 278 złotych, są to prace projektowe. Zmniejszono środki na zadaniu – przebudowa ul. Rodziewiczówny. Wycofałem to z planu, ponieważ ta ulica, według mojej oceny, wymaga zupełnie innego podejścia. Jest to główny deptak w uzdrowisku i nawet uruchomienie w tym roku prac koncepcyjnych praktycznie nam niczego nie załatwia, dlatego trzeba do tego przystąpić w kolejnym roku. W każdym razie w tym roku nie byłoby żadnego efektu oprócz wykonania jakiejś koncepcji, projektu technicznego. Nie ma szans na realizację. Zmniejszono środki na zadaniu – przebudowa ul. Chopina, podobne uzasadnienie i wprowadzono tytuł inwestycyjny „przebudowa ul. Gryfitów”, jest to po prostu płatność za niezapłaconą fakturę roku poprzedniego. Zwiększono środki na zadaniu – poprawa dostępu do bulwaru spacerowego nad rzeką Parsętą w Kołobrzegu o kwotę 106 435 złotych i to jest również płatność, która przeszła z roku poprzedniego na rok następny. Tytuł inwestycyjny – termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej – rozpisano w dwóch pozycjach budżetowych oraz zwiększono środki na zadaniu o kwotę 29 577 złotych. I tu p. Państwa jest to rozpisane w dwóch pozycjach, dlatego, że przyjąłem takie założenie, że jeżeli nie uzyskamy pieniędzy z Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bo aplikacja poszła do Norweskiego Mechanizmu Finansowego to wówczas przystąpimy do realizacji termomodernizacji w innym rozwiązaniu finansowym – albo środki własne albo współpraca z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska, dlatego, że potrzeba termomodernizacji jest bardzo duża i dalsze czekanie na rozwiązywanie tego problemu jest według mnie bezzasadne. Również dodatkowo wprowadziłem do inwestycji środki finansowe w kwocie 1 miliona złotych na przebudowę boisk szkolnych, łącznie będą to nakłady finansowe na poziomie około 1 700 tysięcy złotych, myślę, że trzy boiska szkolne jesteśmy w stanie za te środki wyremontować. Wprowadzono tytuły inwestycyjne w rozdziale 85154 – przebudowa i remont wysokiego parteru i pierwszego piętra budynku przy ul. Zwycięzców 12 na Dom dla Bezdomnych. Jest to po prostu płatność za rok poprzedni. Inwestycja miała się skończyć w roku ubiegłym, niestety wykonawca zszedł w ostatnich dniach roku ubiegłego i faktury spłynęły do realizacji w tym roku. Podobnie wygląda kolejna pozycja 21, gdzie jest mowa o kwocie 61 200 złotych, jak i modernizacja obiektów przy ul. Okopowej – kwota 92 996 złotych, natomiast w pozycji 23 zwiększyłem środki na zadanie – rewitalizacja plaży, refulacja, budowa ostróg o kwotę 700 tysięcy. Uznałem, że jeżeli będzie przetarg i przystąpimy do budowania ostróg to uważam, że należy przynajmniej kilkaset tych ostróg wbić, żeby za pierwszym podejściem zauważyć jakieś efekty tych prac, ponieważ poglądy nasze są takie, że jest to pozytywne działanie na odbudowę plaż, natomiast fachowcy z Instytutów Morskim mają wręcz przeciwne zdanie. Robi to Ustronie Morskie, idziemy jakby tym śladem, zobaczymy, jakie będą efekty. Przynajmniej Państwa decyzja w tej sprawie była pozytywna. Wprowadzono tytuł inwestycyjny – kanalizacja deszczowa Radzikowa III i jest to płatność, która przeszła z roku poprzedniego oraz nowy tytuł – kanalizacja deszczowa Radzikowa II na wniosek tamtejszych mieszkańców, z uwagi na występujące tam podtopienia w okresie jesiennym i wiosennym. Brak sprawnej kanalizacji deszczowej i brak sprawnego odwodnienia jest to w ogóle problem nie tylko Radzikowa i Witkowic, ale całej Dzielnicy Zachodniej, dlatego w przyszłym roku trzeba będzie wykonać projekt techniczny, żeby zupełnie inaczej poprowadzić kolektory odwadniające ul. Wylotową, bo dzisiaj też tam występują podtopienia. A także jeśli chodzi o nasz Ekopark Wschodni, który też wymaga tego typu rozwiązań, w tym roku częściowo będzie to technicznie rozwiązane. Zmniejszono środki na zadanie – Europejskie Centrum Kultury i wprowadzono tytuł inwestycyjny Regionalne Centrum Kultury. Jest to samo zadanie, dotyczące tego samego obiektu, na tej samej działce, pod dwoma tytułami, dlatego, że zabiegamy o pieniądze z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, natomiast niewycofany jest nasz wniosek ze SPOR –u, z Urzędu Marszałkowskiego, ponieważ jesteśmy na liście rezerwowej na pierwszej albo drugiej pozycji i jest szansa na to, żeby dostać środki finansowe jeszcze jako beneficjenci. Decyzja leży po stronie Ministra Rozwoju Regionalnego. Pan Poseł Hoc zna sprawę i próbuje pomóc w tym rozwiązaniu, mam nadzieję z pozytywnym skutkiem. Zwiększono środki na zadaniu – budowa Centrum Rekreacyjnego, tory łucznicze, modernizacja – kwota 500 tysięcy, jest to przeniesienie płatności i rozbito tytuł inwestycyjny- zagospodarowanie terenów sportowych przy ul. Śliwińskiego boiska sportowe, euroboiska etap II na dwa tytuły – Eurobiska, Zachodniopomorski program szkolenia młodzieży piłkarskiej rozwoju, infrastruktura sportowa, euroboiska oraz zagospodarowanie terenów sportowych przy ul. Śliwińskiego. Zwiększono środki na zadanie – zagospodarowanie placu rekreacyjno – sportowego z budową Muszli Koncertowej na Wylotowej 80a o kwotę 700 tysięcy. Jest komplet dokumentacji, są pozwolenia i takie jest oczekiwanie mieszkańców tego osiedla, żeby to zadanie inwestycyjne realizować. Zresztą, jak mówiłem Państwu na Komisji, jeśli chodzi o program placów rekreacyjno – sportowych na osiedlach ten budżet zawiera tylko część środków, w ich ramach można zrobić konkretny jeden etap, natomiast czy kolejne etapy muszą być realizowane, to myślę, że o tym przesądzi następna Rada Miasta, bo to już będzie budżet roku przyszłego. Budżet można zmienić i Wieloletni Plan Inwestycyjny. Nie ma potrzeby kruszenia kopii i spierania się o to, co ma tam być na dzień dzisiejszy, bo są dokumentacje i można z nich korzystać w części, natomiast to, że jest to wpisane w takich wielkościach jest to po prostu wniosek mieszkańców. I wprowadzono tytuł inwestycyjny – plac zabaw przy ul. Frankowskiego na wniosek mieszkańców Osiedla nr 1. Zadania inwestycyjne oraz wielkości środków finansowych zaplanowane do realizacji w budżecie roku 2006 wynikają z uchwały 562 Rady Miejskiej z listopada w sprawie uchwalenia WPI, jak również z konieczności spłaty zobowiązań za rok 2005, konsultacji z mieszkańcami miasta, którzy wnosili o przyspieszenie realizacji inwestycji na poszczególnych osiedlach, co pociąga za sobą konieczność zwiększenia środków finansowych na tych zadaniach, posiadanie aktualnych dokumentacji projektowych w celu uniknięcia ich dezaktualizacji należy rozpocząć realizację tych inwestycji, a także dostosowanie się do robót realizowanych przez Starostwo Powiatowe, chodzi o drogi w Dzielnicy Uzdrowiskowej. Pojawiają się również nowe możliwości uzyskania wsparcia finansowego z Funduszy Strukturalnych, z tego powodu wprowadzone są nowe tytuły. Ponadto wzrostu wartości inwestycji, dotyczy to Portu Jachtowego, na rzece Parsęcie pomiędzy ul. Reja a Portem Jachtowym, gdzie konstrukcja tego mostu zgodnie z dokumentacją jest przewidywana metalowa, w związku z tym ten most może tam funkcjonować 100 lat i więcej, bo tyle np. stoi most na ul. Łopuskiego, a po drugie z racji tego, że wykonawcy składają oferty wykonania tego mostu, które są wyższe o 100% niż zakładał to kosztorysant i projektant relacja wykorzystania środków z INTERREG –u III A wygląda na dzień dzisiejszy jak 50 do 50, mniej więcej, czyli 50% pieniędzy spoza budżetu z Unii Europejskiej, 50% musielibyśmy dołożyć i myśląc perspektywicznie taka konstrukcja mostowa pozwoli w perspektywie, a wiem, że takie marzenia i plany też są, żeby np. na Parsęcie docelowo funkcjonowały tramwaje wodne, bo będzie można pod nim swobodnie przepływać. Budowanie mostu na palach przy krze lodowej sprawdziło nam się wytrzymałością 3 czy 4 lat i most popłynął. Tu mówię tylko o pewnych dodatkowych elementach związanych z tą inwestycją, natomiast to od Państwa Radnych zależy czy ta inwestycja będzie realizowana. Jestem również w posiadaniu dokumentu z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego od Dyrektora Departamentu, bo zadałem w tej sprawie zapytanie, co się stanie, jeżeli miasto się wycofa, odpowiedź jest taka, że przepadną nam te środki, że oczywiście możemy się ponownie ubiegać o dofinansowanie na tego typu zadanie, z tymże żadnej gwarancji nie ma, że środki dostaniemy. Nie jest jeszcze przesądzona sprawa o wykluczeniu nas z tego programu na trzy lata za to, że rezygnujemy i nie korzystamy. Na to pytanie nie mam jeszcze odpowiedzi, czekam na interpretacje prawników z Urzędu Wojewódzkiego. Jeśli chodzi o zobowiązania zaciągnięte w 2005 roku nie powodują zwiększenia wartości inwestycji, a spowodowane są głównie 30-dniowymi terminami płatności faktur, które zostały złożone w roku 2005, konsekwencją tego jest to, że w 2005 roku na te zadania wydatkowane adekwatnie mniej środków z budżetu miasta. Jeśli się porówna nakłady na inwestycje z pierwotnego projektu budżetu do obecnej autoporawki to te przesunięcia tych środków stanowią mniej więcej 50% tej różnicy, która wynosi około 10 milionów, to ponad 5 milionów stanowią te przesunięcia, a pozostałe 5 to są środki dołożone po konsultacjach i spotkaniach Prezydenta z różnymi środowiskami. Szczegółowe zmiany pomiędzy uchwałą 562 Rady Miejskiej z listopada ubiegłego roku w sprawie uchwalenia WPI, a planem budżetu po autopoprawce Prezydenta Miasta wraz z uzasadnieniem przedstawione zostało w załączniku - uzasadnienie do zmian limitów wydatków budżetowych na Wieloletnie Programy Inwestycyjne Gminy Miejskiej Kołobrzeg w 2006 roku. Jednocześnie informuję, że wnioski zawarte w punktach 1-4 opinii Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych Rady Miejskiej  w Kołobrzegu zostały uwzględnione w autopoprawce. Z uwagi na zmianę sposobu rozliczania środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej do projektu zostały wprowadzone wyłącznie te kwoty, których odzyskanie zagwarantowane jest stosownymi harmonogramami, tym samym wynik budżetu osiągnął planowany deficyt. I ten deficyt będzie pokryty umowami na prefinansowanie z naszymi bankami środków finansowych na realizację przede wszystkim inwestycji w ramach współpracy z Unią Europejską. W świetle powyższego brak jest możliwości przeznaczenia środków pochodzących z nadwyżki budżetowej na zadania wyszczególnione w punkcie 5 powołanej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej. Podkreślam, iż zgodnie z art. 122 ustawy o finansach publicznych uchwałę budżetową organ stanowiący uchwala przed rozpoczęciem roku budżetowego, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach nie później niż do 31 marca roku budżetowego. Informuję, że w dniu 13 grudnia Prezydent Rzeczypospolitej podpisał ustawę z dnia 30 czerwca o finansach publicznych, która została ogłoszona w Dzienniku Ustaw 20 grudnia 2005 roku. Powołana ustawa weszła w życie z dniem 1 stycznia 2006 roku i ustawa ta w sposób zasadniczy zmienia system finansów publicznych, w tym finansów jednostek samorządu terytorialnego. Najważniejsze zmiany w tym systemie to m.in. zdefiniowanie pojęcia potrzeb pożyczkowych budżetu jednostek samorządu terytorialnego, doprecyzowanie przepisów w zakresie państwowego długu publicznego, wprowadzenie przepisu w świetle, którego do przychodów własnych zakładu budżetowego nie zalicza się dochodów z najmu i dzierżawy oraz innych umów o podobnym charakterze dotyczących składników majątkowych, doprecyzowanie deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego, doprecyzowanie przepisu określającego, na jakie zadania mogą być przeznaczone wydatki budżetów jednostek samorządu terytorialnego, zmiana w zakresie konstrukcji limitów spłaty zobowiązań jednostek samorządu terytorialnego i tym samym prognozy łącznej kwoty długu na koniec roku budżetowego i lata następne; zakresu spraw objętych uchwałą budżetową, tym samym w odniesieniu do budżetu na rok 2006 zaszły uzasadnione przypadki do zastosowania terminu do 30 listopada. Jeśli chodzi o słowo końcowe, to chciałbym jeszcze przytoczyć Państwu trzy cyfry: dochody w wysokości 134 889 188 złotych, wydatki 145 151 896 złotych i deficyt 10 262 708 złotych, który będzie pokryty pożyczkami na prefinansowanie aplikacji do SPOR –u, INTERREG i Sektorowego Programu. Z tej kwoty wydatków wydatki bieżące to 97 317 311 złotych, majątkowe 47 834 585, bieżące 29 545 730 złotych, dotacje dla jednostek samorządu terytorialnego i innych 13 156 494 złote i wydatki na obsługę długu publicznego 1 480 000 złotych. Wysoka Rado, Szanowni Państwo, wiem dobrze, że pomimo wielu planowanych do realizacji zadań pozostaje jeszcze wciąż dużo do zrobienia w naszym mieście i nie mam co do tego złudzeń. Wiem też, że rok 2006, to rok wyborczy i o tym też musimy głośno mówić, natomiast chcę oświadczyć tu z tego miejsca, bo rozmawiałem z wieloma zainteresowanymi politykami, jeśli chodzi o budżet, że ten budżet, który Państwu przedłożyłem, nawet gdyby przyjąć założenie, że nie sfinalizuje transakcji na Osiedlu Podczele nie utraci swojej płynności finansowej. Wcale nie jest przesądzone, że będziemy korzystać z emisji obligacji lub kredytów, czyli krótko mówiąc, że będziemy zadłużać miasto. Natomiast czasami nie mogę zrozumieć jak gdyby pewnych myśli wygłaszanych tu i ówdzie, że na etapie, kiedy składam projekt i wykazuję przy innym systemie konstruowania budżetu nadwyżkę to jest zgoda, żeby tę nadwyżkę przeznaczyć na drogi, jest pozytywna opinia Komisji, natomiast w momencie, kiedy się zmienia budżet i ta nadwyżka przesuwa się w trochę inne miejsca i oczywiście następuje pewna zmiana tych wielkości, bo nie ma co ukrywać nastąpiła na zasadzie konsultacji z mieszkańcami, to tutaj następuje jak gdyby trochę inne spojrzenie na konstrukcję tego budżetu. Budżet nie jest budżetem Prezydenta Henryka Bieńkowskiego. Jest to budżet dla miasta Kołobrzegu i proszę o tym pamiętać. Budżet stanowi o rozwoju miasta Kołobrzegu. W budżecie są przewidziane pieniądze na rozwój miasta Kołobrzegu, na realizację wielu potrzebnych zadań, które w mieście są niezbędne do wykonania, dlatego jeszcze raz apeluję do Państwa Radnych o pozytywne podejście do budżetu”. 

Po tym wystąpieniu Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.

Punkt 3 podpunkt 2 – przedstawienie opinii Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i stanowisk Klubów Radnych:

Opinię Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych wraz z trzema poprawkami przedstawił radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Z przykrością chcę Państwa poinformować, że nie udało nam się wypracować jednego wspólnego stanowiska, jeżeli chodzi o budżet miasta Kołobrzeg na rok 2006. Nie mniej jednak zostałem zobligowany przez większość Klubu, która zdecydowanie popiera ten budżet do przedstawienia naszego stanowiska w tejże sprawie. Prezydent Miasta działając na podstawie artykułu 121 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada z 1998 roku o finansach publicznych w terminie do 15 listopada 2005 roku przedstawił organowi stanowiącemu oraz właściwej terytorialnie Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekt uchwały budżetowej na rok 2006 wraz z objaśnieniami, informacją o stanie mienia komunalnego. Projekt budżetu miasta Kołobrzeg na 2006 rok, zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XXVI/344/04 z dnia 8 września 2004 roku został poddany procedurze uchwalania budżetu miasta i uzyskał pozytywną opinię stałych Komisji Rady, w tym Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i wynosi odpowiednio po stronie dochodów 150 334 103 złote, po stronie wydatków 129 700 044 złote. W projekcie budżetu założono nadwyżkę budżetową w kwocie 20 634 059 złotych, która miała zostać przeznaczona na spłatę długoterminowych zobowiązań. Niezależnie od powyższego Regionalna Izba Obrachunkowa w sprawie projektu budżetu wydała opinię pozytywną, bez uwag. Z dniem 1 stycznia 2006 roku weszła w życie nowa ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 roku, która wprowadziła szereg zasadniczych zmian w stosunku do zapisów obowiązującej dotychczas ustawy. W związku z powyższym zaistniały przesłanki, aby Prezydent Miasta skorzystał ze swojej kompetencji, wynikającej z artykuły 179 ustawy o finansach publicznych w sprawie zmian projektu uchwały budżetowej. Decyzja ta była tym bardziej uzasadniona faktem, że gdyby uchwalono budżet w poprzednim kształcie, obowiązkiem Prezydenta byłoby opracowanie do 30 marca 2006 roku budżetu z zapisami wynikającymi w obecnie obowiązującej ustawie. Mając na względzie inne okoliczności, które zaistniały od dnia przedłużenia projektu budżetu do chwili obecnej należy uznać wniosek Prezydenta Miasta z 7 marca 2006 roku o wprowadzenie korekty do projektu budżetu na rok 2006 w formie autopoprawki, jako ze wszech miar uzasadniony. Korekty wprowadzone do projektu budżetu wynikają m.in. z faktu, że w fazie konstruowania budżetu nie znano rzeczywistych kwot wykonania budżetu roku 2005, poprawka ma wyłącznie charakter kosmetyczny. W pierwotnej wersji projektu budżetu przyjęto zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków kwoty prognozowane w związku ze złożonymi aplikacjami do Funduszu Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskich Mechanizmów Finansowych. A w chwili obecnej urealniono te wielkości do wysokości kwot, które zostały nam przyznane i wynikają z harmonogramów płatności. Dodano kwotę planowanych dochodów, które ma pozyskać MOSiR w wysokości 550 tysięcy, a które powinny być zaliczane do dochodów własnych miasta. Wprowadzono zmiany polegające na zwiększeniu limitów wydatków o niewykorzystaną przez Zarządy Osiedli kwotę z 2005 roku. Zwiększono kwoty z tytułu uzyskania większych dochodów w 2005 roku z tytułu obrotu alkoholem, z jednoczesnym wskazaniem ich przeznaczenia na spłatę zobowiązań roku 2005. Jednocześnie autoporawka Prezydenta uwzględnia wnioski do projektu budżetu stałych Komisji Rady Miejskiej, konieczność spłaty zobowiązań z 2005 roku, konsultacje z mieszkańcami miasta w sprawie realizacji inwestycji na poszczególnych osiedlach, fakt posiadania aktualnych dokumentacji projektowych i w związku z tym konieczność podjęcia inwestycji, aby nie dopuścić do dezaktualizacji tych materiałów, nowe możliwości pozyskania środków z funduszy strukturalnych i w związku z tym uwzględnienia nowych tytułów inwestycyjnych, gdyż determinuje to możliwość ubiegania się o dodatkowe środki. Uwzględniając korekty wynikające z autopoprawki projekt uchwały budżetowej przewiduje odpowiednio po stronie dochodów 134 889 188 złotych, po stronie wydatków 145 151 896 złotych. Wynik budżetu, to planowany deficyt budżetowy w wysokości 10 262 708 złotych, który zrównoważony zostanie przychodami budżetu w tej samej wysokości, przychodami z udzielonych pożyczek na prefinansowanie. Tak radykalna zmiana zarówno w poziomie dochodów, jak i wydatków, a tym samym pomiędzy ustalonym wynikiem budżetu ma przede wszystkim uzasadnienie w zmianach limitu wydatków budżetowych na wieloletnie programy inwestycyjne i związane z nimi fundusze unijne i strukturalne. Prognozowane dochody uwzględniają pierwotnie również projekty i wnioski o aplikacje, które jeszcze nie zostały rozpatrzone lub są planowane do złożenia w roku 2006. Urealniając budżet do kwot, na które miasto ma już gwarancję ich pozyskania w postaci harmonogramów płatności brak jest możliwości przeznaczenia nadwyżki budżetowej na zadania wyszczególnione uprzednio. Jednocześnie należy zauważyć, że ta korekta budżetu ma kolosalne znaczenie w kwestii możliwości uzyskania przez miasto prefinansowania z budżetu państwa, gdyż wykazanie braku środków na etapie realizacji zadania, które jest przewidziane do dofinansowania uzasadnia właśnie prefinansowanie. Konkludując powyższe należy stwierdzić, że mimo radykalnej zmiany wyniku budżetu nie ma najmniejszego zagrożenia dla prowadzenia w dalszym ciągu ambitnej prorozwojowej polityki miasta. Wszystkie dziedziny, w których planowane są wydatki na rok 2006, poza niezbędnymi, prognozowane są w aspekcie dalszego rozwoju, poprawy wizerunku miasta i zwiększenia jego atrakcyjności. W zgłoszonych przez Prezydenta zmianach uwzględniono w miarę możliwości wszystkie wnioski zgłaszane przez poszczególne komisje opiniujące w fazie prac nad projektem. Należy podkreślić wysokie nakłady inwestycyjne. W projekcie budżetu znalazły się wydatki majątkowe na łączną wartość ponad 47 miliona złotych, przy czym dynamika tych wydatków osiągnęła poziom 193%. Utrzymano wysoki poziom wydatków majątkowych w wydatkach ogółem, który wynosi 33%. Podkreślić należy, iż z realizowanych zadań inwestycyjnych znajdują się zadania, których wartość dofinansowania z budżetu Unii Europejskiej przekroczy 20 milionów złotych. Nie należy zapomnieć o ujętych zadaniach przewidzianych do dofinansowania z Norweskich Mechanizmów Finansowych. Z przewidzianej w budżecie kwoty 4,3 miliona przewidziana jest dopłata ponad 12,6 miliona złotych. Z takich szans nie można zrezygnować, możliwości takie muszą być wykorzystane. Przedstawiony projekt właśnie o tym świadczy i przekonuje, iż przy prawidłowym zarządzaniu środki unijne nie są utopią, czczym gadaniem polityków, a są jak najbardziej realne. Zaplanowano istotne inwestycje, zarówno dla mieszkańców, np. tereny rekreacyjne, w tym rozbudowa hali „Milenium”, gości przyjezdnych np. inwestycje drogowe i samego miasta np. rewitalizacja plaż i Parku Nadmorskiego, termomodernizacja obiektów szkolnych. Nie będę odnosił się do pozostałych wydatków, należy jednak zaznaczyć, iż poziom ich nie odbiega od poziomu roku ubiegłego. W planie uwzględnione zostały najważniejsze potrzeby organizacji pozarządowych, klubów sportowych, jak również innych podmiotów otrzymujących środki z budżetu w formie dotacji. Wysoka Rado! W imieniu Radnych Klubu CentroPrawica Razem wnoszę o uchwalenie budżetu wraz ze zgłoszoną autopoprawką. Nie dopuśćmy do pokazania mieszkańcom, iż wewnętrzne rozdarcia, jak również zbliżające się wybory nie pozwolą nam na podjęcie decyzji o uchwaleniu budżetu. Nie dopuśćmy do sytuacji, w której o naszym losie decydować będą inni”.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Przedstawiam stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej w sprawie projektu budżetu miasta na rok 2006. Dokonując analizy przedłożonego projektu budżetu wraz z auto-poprawkami Prezydenta Miasta, a także z wnioskami zgłaszanymi w trakcie obrad Komisji i Klubów, Klub Radnych SLD zgłasza swoje uwagi, opinie i spostrzeżenia. Rada otrzymała praktycznie dwie wersje projektu budżetu miasta na rok 2006. Projekt budżetu miasta będący przedmiotem obrad dzisiejszej sesji w wersji zmienionej wraz z kilkudziesięcioma auto-poprawkami został przedłożony Radzie przez Prezydenta Miasta 8 marca. Poprawki te w zasadniczy sposób zmieniły projekt budżetu przedłożony radnym w ustawowym terminie tak po stronie dochodów i wydatków, jak i wyniku budżetu. Zamiast planowanej nadwyżki budżetowej w wysokości 20 634 059 złotych po auto-poprawkach wynik budżetu stanowi deficyt budżetowy 10 262 708 złotych. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym i ustawą o finansach publicznych budżet powinien być uchwalony do końca roku poprzedzającego rok budżetowy, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach nie później niż do końca marca roku budżetowego. Przy czym tryb postępowania przy opracowywaniu projektu uchwały budżetowej, jej uchwalania, wykonywania i kontroli wykonania określa procedura budżetowa. Zachodzą pytania, jakie to szczególnie uzasadnione przypadki spowodowały, że Rada otrzymała nowy projekt budżetu 8 marca? Jest to data wpływu do Biura Rady Miejskiej. Przypomnę tu, że Regionalna Izba Obrachunkowa opiniowała pierwszą wersję budżetu złożoną w ustawowym terminie w miesiącu listopadzie z planowaną nadwyżką ponad 20 milionów złotych. Na dzisiejszej sesji natomiast obradujemy nad innym projektem budżetu, zamykającym się deficytem budżetowym ponad 10 milionów złotych. Czy jest to zgodne z procedurą uchwalania budżetu, obradowanie nad inną wersją budżetu niż opiniowaną przez RIO? Dlaczego wprowadzono w formie auto-poprawki kilkadziesiąt zmian, które zupełnie zmieniają pierwszą wersję budżetu? Dlaczego nie otrzymaliśmy nowej wersji informacji o stanie mienia komunalnego, która powinna być złożona wraz z projektem uchwały budżetowej? Wysoka Rado! Takich pytań można by zadawać więcej. Nie otrzymaliśmy na nie odpowiedzi w toku dyskusji nad projektem budżetu miasta. Panie Przewodniczący! Prognozowane dochody budżetu na rok 2006 po zmianach wynoszą 134 889 188 złotych. Jest to mniej w stosunku do pierwszej wersji budżetu o ponad 15 milionów złotych. W stosunku do wykonania roku ubiegłego nastąpił dynamiczny wzrost dochodów, ogółem o ponad 32%, tj. o 1/3 dochodów, w tym wzrost dochodów własnych o 43,32%. Subwencja ogólna stanowi 94,47%, dotacja 102,23% do roku poprzedniego. Udział dochodów własnych w strukturze dochodów wynosi 76,2%, subwencji ogólnej 12,4%, dotacji 9,2%, a środki na dofinansowanie własnych inwestycji pochodzących z Unii Europejskiej stanowią 2,2% dochodów ogółem. Istotny wzrost dochodów własnych o 43,32% przewiduje się uzyskać z majątku gminy, tj. o kwotę ponad 29 milionów złotych. Jest to ponad 230% roku ubiegłego, w szczególności dochód ten mamy uzyskać z wpływów ze sprzedaży mienia. Jest to wzrost o ponad 31 milionów złotych, tj. 378,69%. Tak wysokie dochody planuje się uzyskać ze sprzedaży atrakcyjnych terenów w Podczelu, po lotnisku, pod warunkiem uchwalenia miejscowego planu gospodarowania przestrzennego ze spodziewaną ceną sprzedaży 30 milionów złotych, a przecież miasto nie określiło do tej pory funkcji dla tych terenów, z uwagi na brak planów zagospodarowania przestrzennego. I znów powstają pytania, czy będzie można uzyskać korzystną cenę za tę nieruchomość przy braku sprecyzowania funkcji działek? Czy działki te są przygotowane do sprzedaży i czy będzie sporządzony plan zagospodarowania przestrzennego dla tej części miasta, aby dochód ze sprzedaży działek w Podczelu był możliwy do uzyskania w roku bieżącym? Przypomnę, że również w ubiegłym roku planowano w dochodach uzyskać wpływy ze sprzedaży tych działek do budżetu miasta. Zdaniem Klubu Radnych SLD nic nie wskazuje na to, że plan zagospodarowania przestrzennego będzie uchwalony w takim czasie, żeby zdążyć z procedurami przetargowymi i aby wpływy ze sprzedaży lotniska wpłynęły do budżetu w 2006 roku. Wysoki wzrost dochodów planuje się uzyskać również z wpływów z opłaty targowej – wzrost o 13%, opłaty uzdrowiskowej – wzrost o 21,23%, grzywien i kar o 60,57%, wpływów z zajęcia pasa drogowego o 140,93% oraz podatku dochodowego od osób fizycznych o 12,37%. Wzrost planowanych dochodów o 1/3 w porównaniu z rokiem ubiegłym stał się konieczny, aby spłacić raty kredytów przypadające na rok 2006. Dług publiczny na koniec roku planuje się w wysokości 29 471 208 złotych, prefinansowanie programów i projektów, w tym jest 11 848 843 złote. Wskaźnik długu do dochodów wynosi 15,34. I tutaj również jest pewna niejasność, na którą również nie otrzymaliśmy odpowiedzi, gdyż w pierwszej wersji spłata kredytów wynosiła 7 860 000, natomiast w drugiej 5 237 600, skąd ta różnica powstała do dzisiaj nie wiemy, a przecież spłaca się kredyty według zawartej umowy. Planuje się podwyższone dopłaty do spółek miejskich, w Komunikacji Miejskiej wzrost aż o 42,5% na wydatki bieżące, do Zarządu Portu Morskiego oraz na realizowane zadania inwestycyjne, przy czym limit wydatków inwestycyjnych jest wyższy o ponad 10 milionów złotych od założonych w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na rok 2006, a także na inwestycje, których wartość znacząco wzrosła, jak hala łucznicza o 4 miliony, kładka w Porcie Jachtowym o ponad 1,7 miliona złotych oraz niezapłacone faktury z roku poprzedniego na kwotę prawie 2 miliony 500 tysięcy złotych. Wysoka Rado! Wydatki budżetu wynoszą 145 151 896 złotych. Jest to kwota wyższa o 15 451 000 niż w pierwszej wersji budżetu. Główne kierunki wydatkowania to oświata i wychowanie – 22,47%, kultura fizyczna i sport – 17,56%, transport i łączność – 17,51%, pomoc społeczna – 13%, gospodarka mieszkaniowa – 7,22% i gospodarka komunalna i ochrona środowiska – 6,74%. Wydatki bieżące stanowią ponad 97 milionów złotych, czyli 67% wydatków, a wydatki majątkowe ponad 47 834 000, tj. 33% ogółu wydatków. Ogółem na realizację zadań własnych z budżetu przewidziano wydatki w kwocie ponad 135 milionów złotych. Wydatki związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej i innych zleconych – 6,96%, tj. kwota ponad 10 milionów złotych. Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne wynoszą po zmianach 47 128 585 złotych. Zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej z dnia 22 listopada 2005 roku w spawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla miasta Kołobrzeg na lata 2006-2008 nakłady na inwestycje w 2006 roku wynoszą 37 053 200 złotych. Występuje, więc rozbieżność między tymi dokumentami na około 10 milionów złotych. Brak wyjaśnienia skąd ta rozbieżność powstała i dlaczego? Tym bardziej, że Wieloletni Plan Inwestycyjny był korygowany w miesiącu listopadzie 2005 roku przez Wysoką Radę. Limity wydatków na inwestycje zostały określone w załączniku nr 10 do uchwały. W wydatkach inwestycyjnych przeznacza się na transport i łączność – ponad 37%, oświatę i wychowanie – 8,65%, kulturę fizyczną i sport – ponad 44%. Analizując wydatki na inwestycje można stwierdzić, że jest to budżet prorozwojowy, a w szczególności cieszy fakt planowania realizacji dróg na poszczególnych osiedlach, o które nasz Klub apelował przy każdym budżecie. Nie będę tu wymieniać wszystkich ulic, jest to ul. Św. Wojciecha, Kossaka, Janiska, Radomska, Lotnicza, na osiedlu Podczele, VI Dywizji, Radzikowo III, IV. W zasadzie Klub SLD pozytywnie odniósł się do większości planowanych inwestycji na poszczególnych osiedlach, zwłaszcza w zakresie dróg, jak już mówiłam, boisk szkolnych, termomodernizacji obiektów szkolnych, rewitalizacji Parku Nadmorskiego i plaż czy obiektów sportowych. Może drobną uwagę budzi budowa Muszli Koncertowej przy ul. Wylotowej za 750 tysięcy złotych. Klub Radnych SLD przedstawiając stanowisko i uwagi do projektu budżetu miasta na rok 2006 w nowej wersji z auto-poprawkami nie neguje wydatków w zakresie inwestycji. Wręcz przeciwnie uważa, i tu zgadzamy się z Panem Prezydentem, że budżet powinien być ukierunkowany na rozwój tym bardziej, że planowane inwestycje mogą być finansowane ze środków unijnych. Klub SLD zauważa, że przedstawiono Wysokiej Radzie i obradujemy na dzisiejszej sesji nad drugą zmienioną wersją budżetu z wynikiem 10 milionów złotych deficytu budżetowego, a nie 20 milionów złotych nadwyżki budżetowej w wersji złożonej w ustawowym terminie. Wskazuje również na rozbieżności pomiędzy uchwalonym przez Radę Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na rok 2006 w miesiącu listopadzie ubiegłego roku, a limitami wydatków na inwestycje przewidziane w budżecie. Są to znaczące różnice. Klub Radnych SLD uważa natomiast, że budżet powinien być realny do wykonania, a przedstawiony tutaj, opierający się na sprzedaży działki w Podczelu, kiedy nie ma planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu jest nierealny. W konsekwencji nie zrealizowanie planu dochodów spowoduje dalsze zadłużenie miasta, o tym zresztą była mowa na komisjach, m.in. przez wydanie nowych obligacji. Reasumując Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie będzie głosował za budżetem miasta na rok 2006 w wersji przedstawionej na dzisiejszej sesji”.

Przewodniczący Rady poinformował radnych o rezygnacji z Klubu CentroPrawica Razem radnych Wiesława Parusa i Marka Hoka. 

Punkt 3 podpunkt 3 – odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej:

Uchwałę Nr CIVII/337/Z/2005 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2005 r. zawierającą opinię o projekcie budżetu odczytał radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 3 podpunkt 4 – zgłoszenie odwołań przez Komisje, których wnioski nie zostały uwzględnione przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych:

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: „Ja bardzo proszę o przedstawienie ewentualnie opinii Pani Radcy Prawnej, czy też poddanie pod osąd Rady Miejskiej, jaki los będzie opinii Komisji ds. Społecznych, która zajęła się poprawkami i zgłosiła pewien wniosek. Komisja Gospodarcza nie zajęła się tym wnioskiem. Podobno jest to niezgodne z procedurą, ja mogę się z tym zgodzić, jeżeli Państwo powołacie się na jakiś artykuł, ale jeżeli niezgodny z procedurą jest ten wniosek to nie rozumiem, dlaczego wnioski jednej komisji są brane pod uwagę, a drugiej nie. Ja od razu chciałabym powiedzieć, że nie chodzi mi tutaj o upieranie się, żeby właśnie nasz wniosek przeszedł, jest to jeden z wniosków, który może być zaakceptowany czy nie, ale chodzi mi o jakieś równe traktowanie komisji, bo rozumiałabym gdyby w ogóle nie było poprawek, ale ponieważ Komisja Gospodarcza po prostu przedstawiła swoje poprawki, dlatego chciałabym wiedzieć, jak sytuacja wygląda, bo Komisja jednak zajmowała się sprawą i chcielibyśmy mieć wyrazistość w tej sytuacji.”

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Komisje już miały czas na zgłaszanie opinii, te opinie były już uwzględnione, dlatego też, jeżeli w tej chwili byłyby powtórnie zgłaszane opinie do auto-poprawki to powodowałoby wszczęcie na nowo całej procedury uchwalania budżetu”.

p. radna Jadwiga Maj: „Pani mnie chyba nie zrozumiała. Myśmy nie zgłosili wniosków, nie wysnuliśmy wniosku na podstawie poprzedniej wersji budżetu tylko na podstawie poprawki. Odnieśliśmy się do nowych zapisów, które p. Prezydent nam przedstawił”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Na takiej zasadzie to należałoby wszcząć od nowa całą procedurę budżetu i procedować nad tą auto-poprawką od początku, czyli występować z powrotem do RIO o opinię, wszystkie Komisje musiałyby wyrazić opinię o tej auto-poprawce, natomiast nie mamy takiej możliwości”.

p. radna Jadwiga Maj: „Nie wszystkie, ale chyba tylko Gospodarcza musiałaby się ustosunkować do naszej poprawki? Gdyby to było zgodnie z procedurą. Ale ja nie rozumiem tylko jednej rzeczy, ale dlaczego właśnie Gospodarcza mogła zgłosić zwykłe poprawki? A to są też zwykłe poprawki zwykłej Komisji”.

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Ale taką mamy uchwałę…”

p. radna Jadwiga Maj: „No nie, nie, nie Pani Agnieszko”.

p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa: „W sprawie i projektu i autopoprawki dużo już zostało powiedziane, ale ta sprawa rzeczywiście w sposób jednoznaczny nurtuje Komisję i ma prawo zgłoszenia takiej wątpliwości. Uważam tak, to jest moje zdanie oczywiście, nie wiem, jak Rada się do tego ustosunkuje i jakie  rozwiązanie przyjmie. Uważam, że skoro p. Prezydent projekt złożył i rzeczywiście odbyła się procedura, natomiast auto-poprawkę zgłosił w trybie i tu się powołuje zresztą na podstawie artykułu 38 ustęp 3 Statutu Miasta. W związku z tym uważam, że ta poprawka, którą Komisja ma przygotowaną powinna też zgłosić w ramach zapisów statutowych dzisiaj i Rada przegłosuje. Auto-poprawka nie została zgłoszona w trybie procedury uchwalania budżetu tylko w oparciu o § 38 ustęp 3 Statutu Miasta, więc w tym momencie Komisja, tak jak Komisja Finansowo – Gospodarcza również zgłasza poprawki w tym trybie, a nie w trybie uchwały o trybie uchwalania budżetu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja tutaj nie zawsze zgadzam się z p. radną Maj, ale w tym momencie zgadzam się w zupełności, ponieważ dość dziwnie to wygląda, ponieważ p. Wiceprzewodniczący odczytał nam pismo, które jest w porządku, ja nie mam do niego żadnych zastrzeżeń, tylko fizycznie ono się nie odnosi do tego nad czym dzisiaj obradujemy. Te wszystkie kwoty, to wszystko, co powiedziano w tym piśmie odnosi się do pierwszego projektu. Troszeczkę się dziwię, ponieważ było naprawdę dużo czasu i nie potrafię zrozumieć, dlaczego nie skorzystano z tego żeby nam uprościć wszystko, tzn. z rozpoczęcia na nowo procedury. Proszę Państwa proszę wziąć pod uwagę jedną rzecz, rozmawiamy o tym, że mamy 10 milionów z malutkim haczykiem deficytu, a RIO mówi, że mamy 20 milionów nadwyżki. Rozmawiałem tutaj z p. Skarbnikiem, który tłumaczył mi to, nie jestem prawnikiem i fachowcem, ale po prostu tak na prostą logikę to nie był w stanie mnie przekonać do tego, że dzisiaj p. Wiceprzewodniczący odczytuje opinię RIO, która nie odnosi się w ogóle do stanu rzeczywistego tego budżetu. Mnie się wydaje, że to jest coś nie tak i naprawdę czasu było tyle, żeby zrobić to na zasadzie takiej, żebyśmy się na dzień dzisiejszy nie musieli przekonywać do niczego, a w tej chwili proszę zrozumieć mój punkt widzenia. Ja mam się posiłkować wiedzą Panów z Regionalnej Izby Obrachunkowej, bo oni są fachowcami. Ja chciałbym to zrobić, tylko jak mam tego dokonać, skoro w auto-poprawce jest wskazany deficyt, a w tym, co piszą mi Ci Panowie jest 20 milionów nadwyżki. I jeszcze jedna rzecz, która mnie zastanawia, to do tej pory było tak, że Rada Miejska obradowała nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym, uchwalała go i ten plan był integralną częścią budżetu. Na dzień dzisiejszy mamy sytuację taką, że mamy uchwałę z dnia 22 listopada, która uchwala nam WPI, a w budżecie mamy niby odwołanie do tej uchwały, ale mamy bagatela małą różnicę o kwotę 10 milionów złotych. Ja prosiłem na ostatniej Komisji Gospodarczo – Finansowej, że jeżeli mamy dyskutować to dyskutujmy na zasadzie takiej, że najpierw zmieńmy WPI, wprowadźmy go i nawet nie dziwiłbym się temu, żeby to było na jednej sesji, obgadaliśmy plan, ustaliliśmy wydatki, te wydatki wchodzą do budżetu, a my mamy limit wydatków i teraz, jeżeli ja się nie zgadzam z tymi wydatkami, bo z częścią się nie zgadzam, to w tym momencie jak zagłosuję za budżetem tzn., że jestem za tymi poprawkami, ponieważ nie wyobrażam sobie, że jeżeli raz powiem tak, to za chwilę powiem, no wiecie, ale te inwestycje mi się nie podobają. Nikt nie dał mi możliwości wypowiedzenia się w dwóch bardzo istotnych rzeczach, jakie chce inwestycje, a później, jakiego chciałbym budżetu”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ponieważ jest wiele głosów w dyskusji proszę p. Skarbnika Andrzeja Brzuchania, który na temat chciałby też się wypowiedzieć”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Może ja spróbuję Państwu wyjaśnić, bo absolutnie moim zamiarem nie jest Państwa przekonywać, ponieważ próby czyniłem wielokrotnie na komisjach, natomiast Państwo jak przyjęliście pewien tok myślenia, tak się jego trzymacie. Być może, tutaj przyznaję rację p. radnemu Klimczakowi, że niezręcznym było ujęcie w piśmie do p. Przewodniczącego Rady § 38 Statutu Miasta. Natomiast nie będę polemizował, bo to nie moja rola. My mamy dokładnie artykuł 179 ustawy o finansach publicznych, w poprzedniej treści ustawy mieliśmy ten sam zapis, on dokładnie brzmi, że przygotowanie projektu uchwały budżetowej wraz z objaśnieniami, a także inicjatywa w sprawie zmian tej uchwały należą do wyłącznej kompetencji Prezydenta Miasta Kołobrzeg I mamy dokładnie powiedziane w artykule 179, a Państwo wiecie, że to jest akt prawny wyższego rzędu niż Statut Miast, niż uchwała Rady odnośnie procedury i w tym momencie mamy obowiązujący artykuł 179 i traktujmy, że ten błąd w cudzysłowie, który znalazł się w piśmie przewodnim nie ma w tym momencie żadnego zastosowania. Chciałem pokrótce wypowiedzieć się, co do pewnych uwag głoszonych zarówno przez p. radnego Andrzeja Mielnika, jak i przez p. radną Strzyżewską, gratuluję analizy szczegółowej projektu budżetu, natomiast rozumiem że mamy na myśli, bo w tym momencie było to pytanie odnośnie tego projektu budżetu, czy ten dokument, nad którym głosujemy, to jest ten dokument, który właściwie jest przygotowany to rozumiem, że to jest brzydko mówiąc klucz programu, do którego powinniśmy się odnieść. Czy ten projekt z auto-poprawkami to jest ten projekt, który w opinii p. radnego Szufla był odczytany, jeżeli chodzi o RIO, to jest ten sam projekt budżetu, o którym my dzisiaj mówimy. My mamy zawsze jeden projekt budżetu, nie ma innego projektu budżetu. Projekt budżetu jest tylko jeden niezależnie od tego, czy ktoś będzie mówił inaczej i to jest ten zgłoszony do 15 listopada. Jeżeli mówimy o projekcie budżetu zgłoszonym do 15 listopada, to w naszym przypadku nastąpiła taka sytuacja, że WPI został uchwalony po tej dacie, czyli 22 listopada. Mamy oto taką sytuację, że mamy projekt budżetu i WPI, który generalnie zupełnie inaczej przedstawia inwestycje niż te, które są ujęte w projekcie. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest kolejna, że p. Prezydent korzystając z art. 179 wniósł poprawki do projektu budżetu, w mojej ocenie rozumianego również wraz z uchwałą Rady, bo jeżeli mamy projekt budżetu, który obowiązuje, bo do niego jest opinia RIO, do tego jest WPI przyjęty 22 listopada, który my realizujemy, to w tym momencie skorzystał z prawa, przy jednej uchwale budżetowej, bo Państwo pamiętacie, że tak długo, jak ja tu pracuję uchwalamy WPI i dokonujemy zmian przy każdej zmianie uchwały budżetowej, ponieważ załącznikiem budżetu jest WPI. Generalnie w projekcie budżetu mamy taką sytuację, że Prezydent dokonał na dzień dzisiejszy propozycji zmiany załącznika do projektu budżetu, który w normalnym trybie musiałby być dopasowany do uchwały z 22 listopada. Na mocy samej ustawy musiałby dopasować pierwszy element, że musiałby sporządzić projekt budżetu uwzględniający zmiany z 22 listopada i dokonać zmiany tego projektu. Ja rozumiem, że wtedy wszystko byłoby w porządku, tylko proszę zwrócić uwagę, że opracowanie wersji budżetu w wersji jednolitej jest elementem, który jest bardzo pracochłonny, czyli Państwo byście nie mieli jednego dokumentu tylko dwa. Mielibyście, po pierwsze projekt budżetu zmieniający projekt pierwszy dostosowujący do daty 22 WPI, kolejne pismo Prezydenta zmieniające ten projekt budżetu uaktualnioną wersją WPI i wersję jednolitą zmieniającą tamten projekt zmieniony. Ja na dzień dzisiejszy przepraszam każdego z Państwa indywidualnie i rozdzielnie, że doprowadziłem do pewnego zamieszania dając Państwu jednolity tekst projektu budżetu po zmianach. Bo w normalnym trybie powinno być tylko to pismo przewodnie, które p. Przewodniczy otrzymał i projekt budżetu i nie powinno być więcej nic. Podejrzewam, że w takim momencie byłaby mniejsza dyskusja”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja też odniosę się do tego wszystkiego, jako radny Gromek, że jakby budżet był przegłosowany w tej pierwszej wersji na koniec roku, to nie byłoby tego, co teraz jest. Więcej można byłoby zrobić głosowaniami nad następnymi uchwałami”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja myślę, że taka sama dyskusja na dzień dzisiejszy jest na temat ten, czy byłby przyjęty w grudniu, czy byłby przyjęty w styczniu, jak głosujemy czy dyskutujemy, czy będzie sprzedane Podczele czy nie. Według mnie nie było aury na uchwalenie i dyskusje nad budżetem w miesiącu grudniu”.

p. radna Jadwiga Maj: „Wracając do mojego wniosku, to ja bym chciała, żeby Rada zadecydowała albo według jakiegoś paragrafu podjąć decyzję, bo rozumiem, że gdyby w ogóle nie było poprawek, ale nie może być tak, że jedna Komisja ma prawo składać a druga nie. Jako przewodnicząca Komisji jestem zobowiązana do dbania o właściwe traktowanie Komisji, której mam zaszczyt przewodniczyć”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Ja mam pytanie do członków Komisji Finansowo – Gospodarczej w sprawie poprawki numer 2 zmniejszającej kwotę wydatku na kładkę z kwoty około 1 700 tysięcy złotych na kwotę 1 400 tysięcy złotych”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Przepraszam p. Radna, ale już nie ma dyskusji na ten temat. Przechodzimy do głosowania nad poprawkami wniesionymi przez Komisję Finansów. Po dyskusji z p. Radcą Prawnym stwierdzam, że jest taki zapis § 6, który mówi w punkcie 5 – jest dyskusja nad wniesionymi odwołaniami, a także poprawkami Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych oraz ich przegłosowanie. Tak jest w naszej uchwale. Tu nie ma odniesienia, czy to dotyczy pierwotnego projektu czy auto-poprawek”.

p. radna Jadwiga Maj: „W takim razie Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych uchybiła procedurze, bo nie rozpatrywała wniosku Komisji ds. Społecznych. Gdyby rozpatrzyła ten wniosek i nawet go oddaliła my byśmy się temu albo podporządkowali albo zastanawialibyśmy się, a tak myśmy nie zajęli żadnego stanowiska i ja jestem zobowiązana się o to upomnieć.”

Przewodniczący ogłosił przerwę, a po niej wrócono do dyskusji.

p. radna Jadwiga Maj: „W trakcie przerwy Komisja ds. Społecznych odbyła spotkanie, na którym podtrzymujemy zbadanie przez p. Przewodniczącego i wskazanie winnego, który zawinił temu, że Komisja Finansowo – Gospodarcza nie zajęła się naszym wnioskiem, co umożliwiłoby odniesienie się do tej sprawy. Nie zajęła się, bo nie mamy informacji o tym, że wniosek został przez Komisję nie przyjęty. Natomiast, żeby nie wprowadzać już dalszego zamieszania członkowie Komisji zadecydowali, że nie będziemy się upierali, aby w dniu dzisiejszym zajmowano się dalej wnioskiem Komisji ds. Społecznych”. 

p. radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych: „Panie Przewodniczący, Komisja zastanawiała się nad problemem tego wniosku, ale jeszcze raz powtórzę, po Pani Radczyni, że na tym etapie myśmy głosować wniosku nie mogli. To są tylko etapy auto-poprawki i korekta budżetu”.

p. radna Jadwiga Maj: „To ja bym rozumiała, że na tym etapie nie zajmowano się tym wnioskiem, to na tym etapie Komisja Gospodarcza też nie powinna swoich wniosków zgłaszać. To, co jest w statucie odnosi się do całości budżetu, kiedy Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych zbiera wnioski wszystkich Komisji, debatuje, jedne proceduje dalej i przedstawia Radzie do uchwalenia, inne nie. Komisje się mogą odwoływać, a w tej chwili niczego takiego nie było. Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych nie zajęła się naszym wnioskiem tak, żeby go zaopiniować negatywnie, natomiast swoje wnioski po prostu podała, jak gdyby zaczynając sprawę budżetu od początku”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, ja nie będę Panią przekonywał, Pani ma swoją rację, ale bardzo poproszę p. Przewodniczącego Komisji o wyjaśnienie na piśmie tej sytuacji, ponieważ jest zarzut, że Komisja się tą sprawą nie zajmowała”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ponieważ w Państwa wypowiedziach, wystąpieniach Klubów była intencja oto taka, że pierwotna wersja budżetu opiniowana pozytywnie przez Regionalną Izbę Obrachunkową jest tą wersją, nad którą Państwo procedowaliście i uznajecie jakby za swoją z punktu widzenia dzisiejszej debaty, w takim razie składam zapytanie, jeżeli wycofam auto-poprawkę, czy Państwo przyjmiecie tą pierwotną wersję budżetu? Bo jestem gotów to dzisiaj zrobić i prosić Państwa o przyjęcie pierwotnej wersji budżetu, który złożyłem 15 listopada i robię to w imię dobra dla tego miasta, bo miastu budżet jest potrzebny”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie proszę sprecyzować, bo samo wycofanie to jest jedno, a pozostałe elementy to jest zupełnie co innego. Co się wiąże za tym, że Pan wycofa skoro nie ma w zasadzie ostatecznej opinii Komisji Finansowo – Gospodarczej do tego projektu. Przepraszam, bądźmy szczerzy i sprawdźmy, sami uchwalaliśmy, ja miałem taką serdeczną prośbę, jak uchwalaliśmy uchwałę o tym jako niezależny mógł się wypowiedzieć na temat budżetu w procedurze uchwalania budżetu, tam są określone zapisy, proszę spojrzeć i tam powinna być ostateczna ocena, po tym, że p. Prezydent odniósł się do wniosku Komisji i później jest taki punkt o ostatecznej ocenie budżetu przez Komisje Finansowo – Gospodarczą”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja myślę Panie Radny, że to jest jakby dalszy etap rozważań na zasadzie takiej, co by zrobić, żeby nic nie zrobić. Jeszcze raz powtarzam Szanowni Państwo Radni, że jeżeli Państwo stoicie na takim stanowisku, że auto-poprawka powoduje oto to, że jest to budżet z wodotryskami, budżet wirtualny, budżet nieodpowiedzialny, to proponuję Państwu żebyście przyjęli pierwszą wersję budżetu złożoną 15 listopada wraz oczywiście z poprawkami, które wynikają z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego z 22 listopada, który był przyjęty przez Radę. Tam są kwoty, tam są cyfry, Państwo też żeście o tym mówili i taka wersja jest dla mnie również do przyjęcia, bo chodzi o to, żeby miasto miało budżet, żeśmy mogli wydatkować środki w sposób normalny i tym wszystkim, którzy już dzisiaj dostali jakby deklarację i przyrzeczenia odnośnie finansowania ich działań. Dlatego apeluję do Państwa po raz drugi, jeżeli Państwo jesteście odpowiedzialni za miasto to proszę o podjęcie decyzji, jest to wniosek formalny”.

Przewodniczący w związku z oświadczeniem Prezydenta i wnioskiem formalnym odczytał pierwszą wersję opinii Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2006 (budżet z 15 listopada). 

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja może bym Państwu przybliżył intencje p. Prezydenta, bo ona jest według mnie, dla Państwa, którzy są zorientowani, jeżeli chodzi o procedury uchwalania budżetu miasta, jest jasna. My mamy artykuł 183 w treści nowej ustawy o finansach publicznych, który dokładnie mówi, że w przypadku nie uchwalenia uchwały budżetowej w terminie, o którym mowa w ustępie 1, czyli do 31 marca, RIO w terminie do dnia 30 kwietnia roku budżetowego ustala budżet jednostki samorządu terytorialnego w zakresie zadań własnych oraz zadań zleconych. Jest to treść zmieniona, co do artykułu 123 poprzedniej ustawy o finansach publicznych, o wyeliminowanie obowiązkowych zadań, czyli obrazowo mówiąc, jeżeli RIO będzie uchwalała za nas budżet to ona uchwali go w wersji projektu zgłoszonego do 15 plus WPI z 22. To, żeby nie dopuścić do sytuacji takiej, że nie potrafimy sami uchwalić budżetu, to uchwalmy go w takiej wersji, w jakiej uchwali go Regionalna Izba i nie dopuszczajmy do zamieszania, które będzie w miesiącu kwietniu pewnie się odbywać. On będzie w takiej samej treści, w takiej samej formie, w takich samych liczbach”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Cieszę się, że p. Skarbnik był uprzejmy przytoczyć tutaj treść art. 183 ustęp 3, z tym że chciałbym tutaj przytoczyć także treść innego artykułu z tej ustawy, z uwagi na to, że te finanse są tutaj określone, co należy rozumieć przez zadania własne i zadania zlecone. I dlatego prawdopodobnie RIO, tj. art. 167, oceni, które z tych kwot, które zostały w tamtym budżecie ujęte należy przyjąć jako zadania własne i które będzie tutaj miało. Jako, że artykuł jeszcze inny 18, a także 7 ustawy o samorządzie gminnym określa, które zadania własne mają rygor obowiązkowy. Dlatego uważam, że jeżeli już to na pewno RIO weźmie te wszystkie sprawy pod uwagę”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Bardzo się cieszę, że p. radny ten temat poruszył, ponieważ z uwagi na to, że nie chciałem szerzej wywodzić się na temat zadań własnych to myślę, bardzo dobrze się stało. Natomiast prosiłbym Państwa żebyście zwrócili uwagę na konstrukcję uchwały budżetowej, która dokładnie jest sporządzona według treści wynikającej z ustawy o finansach publicznych. Proszę wziąć kolejne załączniki. Załącznik jak dobrze pamiętam nr 6 – wydatki ogółem, 7 – wydatki budżetu Gminy Miejskiej na zadania własne; ja mówię z projektu, projekt jest jeden, załącznik 6, 7 i mamy napisane wyraźnie na zadania własne i to są te zadania, które są określone w projekcie budżetu na kwotę łączną 119 597 214 złotych. Jest to dokładnie określone, to są te zadania, które są w projekcie wymienione. Ustawodawca, dlatego doprecyzował to zagadnienie w nowej ustawie o finansach publicznych, z uwagi na to, że trwały akademickie spory wynikające z faktu interpretacji art. 123 ustęp 3 odnośnie obowiązkowych, i tak długo, czyli od 1 stycznia 1999 roku do końca roku 2005 nie potrafiono dokładnie sprecyzować pojęcia zadań obowiązkowych”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam jedno pytanie, ponieważ tłumaczono nam, że po to tworzy się nowy projekt budżetu z tego względu, że jest nowa ustawa. Czy jeżeli nowa ustawa, na bazie której został sporządzony ten projekt obowiązuje od 1 stycznia 2006 roku, to czy możemy uchwalić tę uchwałę na bazie starego prawa, które się skonsumowało do 31 grudnia? Cały czas na Komisjach tłumaczono nam, że dlatego to tyle trwa, żeby dwa razy nie poprawiać budżetu, więc po to czekaliśmy, żeby go uchwalić na bazie nowych przepisów. Więc, jeżeli nowe przepisy są od 1 stycznia to mam pytanie do Pani Radczyni, czy w tym momencie możemy na bazie starej ustawy uchwalić budżet?”

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Na bazie starej ustawy był przygotowywany ten projekt. Gdyby w grudniu był uchwalony ten projekt nie byłoby problemu, ale mogła być też taka sytuacja, że byłby uchwalony już w styczniu, również na bazie starej ustawy. Dlatego była zgłoszona tak duża auto-poprawka, żeby uwzględniała już wszystkie rzeczy wynikające z nowej ustawy, żeby za chwilę nie trzeba było wnosić poprawek do przyjętej uchwały budżetowej”.

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Rozumiem, że w treści samej uchwały podstawa prawna będzie nowa, zapisy będą dostosowane do treści starej ustawy, czyli w tym momencie możemy mieć do czynienia tylko z taką sytuacją, że RIO w treści swojej opinii wydanej co do uchwały budżetowej zawartej w dniu obowiązywania nowej ustawy o finansach publicznych wniesie uwagi mówiące o tym, że nie dostosowany jest budżet do przepisów nowej ustawy i nakaże nam dostosować je. A jeżeli uzna je za na tyle istotne, że mają wpływ na budżet to po prostu uchyli tę uchwałę, ale według mnie nie ma przesłanek do tego, żeby to nastąpiło”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ padło tu już wiele słów, chciałbym złożyć wniosek formalny o ogłoszenie 10-minutowej przerwy”.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy, po niej trwał ciąg dalszy dyskusji, podczas której Prezydent Miasta złożył wniosek formalny, aby wycofać auto-poprawkę i wnieść o przegłosowanie pierwotnej wersji budżetu z dnia 15 listopada wraz z poprawkami wynikającymi z uchwalonego przez Radę Miasta dnia 22 listopada Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku formalnego Prezydenta głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 3 osoby wstrzymały się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Prezydenta.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja p. Przewodniczący i Szanowni Państwo chciałem oto oświadczyć, że jest to dowód na tzw. grę polityczną, a nie odpowiedzialne decydowanie o budżecie miasta dla mieszkańców naszego miasta”.

Punkt 3 podpunkt 5 – dyskusja nad wniesionymi odwołaniami, a także poprawkami Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych oraz ich przegłosowanie:

p. radny Ryszard Szufel: „Ja mam prośbę do p. Przewodniczącego, nie wiem, czy Rada musiałaby wyrazić na to zgodę, ponieważ jako członek Komisji Finansowo – Gospodarczej chciałbym tym z Państwa, którzy nie są członkami tej komisji przekazać pewną informację, ponieważ zostały przegłosowane pewne wnioski, które z mojego punktu widzenia może się okazać, że gdybyśmy przestawili te wnioski, jeżeli chodzi o kolejność to drugi wniosek mógłby być już nieaktualny. Chodzi o zdjęcie części środków finansowych z kładki w Porcie Jachtowym i przeznaczyć te wygospodarowane środki finansowe na realizację ul Janiska. Chodzi o to, żeby w jednym roku skończyć tę ulicę. I tutaj też Komisja stanęła na tym stanowisku, ale problem polega na tym, że jest przegłosowany kolejny wniosek, z tym, że ja nie umiem teraz powiedzieć, czy …. Nie ma tego? W takim razie wycofuję się z tego.”

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wnioski Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych. 

Poprawka Nr 1:

„Skrócenie realizacji zadania „Przebudowa ul. Janiska” z dwóch lat do jednego roku i zwiększenie środków na ten cel z pieniędzy zaoszczędzonych z przeprowadzonych przetargów.”

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

Poprawka Nr 2:

W załączniku Nr 10 do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2006 rok poz. 10 pkt 1 Dział 600 Rozdział 60016 „Kładka dla pieszych nad rzeką Parsętą zlokalizowana pomiędzy ul. Reja a Portem Jachtowym - budowa” z kwoty 3.058.701 złotych zdjąć kwotę 1.634.701 złotych i tym samym nastąpi powrót do kwoty 1.424.000 złotych ujętej w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym uchwalonym przez Radę na sesji w dniu 22 listopada 2005 r.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 9 było przeciw, 8 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

Poprawka Nr 3:

W załączniku Nr 10 do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2006 rok poz. 17 Dział 600 Rozdział 60016 „Przebudowa ul. Kołłątaja” realizację inwestycji przesunąć z roku 2006 na rok 2007.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 6 było przeciw, 10 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

Punkt 3 podpunkt 6 – głosowanie nad projektem uchwały budżetowej:

Zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2006 rok z przyjętymi poprawkami. Głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały budżetowej na rok 2006 głosowało 9 radnych, 11 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów nie podjęła uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „W § 5 w punkcie 1 jest kwota 3 złotych. Dotyczy ona umieszczania na słupach oświetleniowych oświetlenia ulicznego oraz na słupach systemu informacji lokalnej. Ja sądzę, że jest to dość duża kwota biorąc pod uwagę fakt, że kiedy są te słupy elektryczne wykorzystywane, no powiedzmy sobie otwarcie, w tym momencie, kiedy są wybory. A więc nie drenujmy jeszcze dodatkowo tych komitetów wyborczych, które mają naprawdę ograniczone kwoty na kampanię wyborczą i w związku z powyższym proponuję, żeby tutaj obniżyć tę stawkę do 1 złotego, żeby nie tylko jakby wspierać, czy ewentualnie dawać możliwości w jakiś sposób promowania się przez bogate zasoby finansowe, jak np. przez partie polityczne komitety wyborcze, ale też przez komitety, które będą powoływane przez mieszkańców. Dlatego też chciałbym prosić, abyście Państwo tę stawkę obniżyli do 1 złotego”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Według mojej oceny ta propozycja nic nie wnosi, bo tak naprawdę za umieszczanie reklam wyborczych na słupach energetycznych to i tak bierze opłatę Zarząd Oświetlenia Drogowego w Karlinie. To trzeba z nimi zawrzeć umowę, oni sobie każą odpowiednio zapłacić i to jest opłata godziwa, którą Komitet Wyborczy ponosi. Natomiast to, co my proponujemy to jest naprawdę drobnostka w porównaniu z tym, co trzeba tam zapłacić. Poza tym uważam, że to wygląda bardzo brzydko, jeśli chodzi o estetykę miasta, umieszczanie reklam na słupach drogowych. Jest to nieładne i szpeci miasto”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie następujące poprawki:

1) Poprawka Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, aby w § 5 punkt 2 stawkę „1,40 zł.” zastąpić stawką „1,25 zł.”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 5 było przeciw. Pan radny Andrzej Mielnik nie brał udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

2) Poprawka Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści: „ w § 6 punkt 3 otrzymuje brzmienie: „3) pod wydzielone miejsca postojowe (koperty) dla pojazdów oznaczonych kartą parkingową, kierowanych przez osoby niepełnosprawne o obniżonej sprawności ruchowej – 0,01 złotych”.

W następstwie tej poprawki zmienia się numeracja kolejnych punktów i tak punkt 3 staje się punktem 4 itd.

W wyniku tej poprawki zmienia się także brzmienie punktu 6, po zmianie będzie to punkt 7, na: „7) na inne cele nie wymienione w punktach 1-6 – 1,00 złotych.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

3) Poprawka radnego Stefana Włodzimierza Dębca o treści: „ w § 5 w punkcie 1 stawkę 3 złotych zmienić na 1 złoty”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 5 radnych, 7 osób było przeciw, 4 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki p. radnego Stefana Włodzimierza Dębca.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg wraz z przyjętymi poprawkami. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania, 2 osoby nie wzięły udziału w głosowaniu: p. radny Andrzej Mielnik i p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIX/631/06 w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych, w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne z poprawkami.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Jest poprawka nr 2, która zamienia z zapisu 3 lokalizacje na 15 lokalizacji, a to wychodzi z pisma, które dotarło do mnie i które przekazałem to do Komisji Finansowo – Gospodarczej. Było to  pismo Spółki Cywilnej Amfiteatr Roman Łangowski, Kazimierz Łapczuk, mówiące o tym, że bez tych dodatkowych punktów handlowych zamkną swoją działalność. Jest także opinia Kołobrzeskiego Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców do tego projektu uchwały podpisane przez Jarosława Nizioła. Nie będę odczytywał treści tych pism, ponieważ Komisja zapoznała się z tym, p. Prezydent na pewno także”.

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Ja chciałabym postawić jeszcze jeden wniosek o wniesienie w paragrafie 1 uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie A Uzdrowiska Kołobrzeg 6 lokalizacji dla artystów. Tutaj oczywiście mam na myśli szczególnie rysowanie prac plastycznych, czy tą właśnie lunetę obserwacyjną, która do tej pory stała przy Pomniku Zaślubin. Ja myślę, że to oczywiście uatrakcyjni teren dla przebywających w naszym mieście turystów i kuracjuszy. Jestem zdecydowanie oczywiście przeciwna lokalizacji punktów sprzedaży np. bielizny czy swetrów, co oczywiście również miało miejsce”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „A ja mam takie pytanie do Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych, dlaczego ten projekt uchwały ogranicza to tylko do roku 2006, a nie ma możliwości przedłużenia handlu w tych miejscach na lata następne?”

p. radny Bogusław Ulan: „Ta nasza propozycja, aby dotyczyło to tylko roku 2006 wynika z kilku powodów. Po pierwsze, mamy ustawę o uzdrowisku, wyznaczamy strefy uzdrowiskowe, nie do końca mamy jeszcze unormowany pogląd na temat w ogóle handlu w strefie uzdrowiskowej, traktujemy ten sezon roku 2006 jako pewien wstęp do unormowania tej sprawy, stąd wniosek jednego z radnych, aby ten wniosek dotyczył li wyłącznie roku 2006. Prawda jest jeszcze i taka, że dzisiaj po tych poprawkach dotyczących Amfiteatru, no jednak tego handlu znowu mamy dosyć sporo i tym bardziej powinien być ten zapis, że dotyczy to roku 2006”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja właśnie chciałem spytać p. Prezydenta, bo ja rozumiem uzasadnione pytanie o tych artystów, ale z tego co wiem, to zazwyczaj było tak, że oni chyba nie płacili tak jak punkty handlowe. Czy to jest w tej nowej ustawie tak, że te miejsca dla artystów też ma Rada wyznaczać, czy nie jest to kompetencją Rady? Przynajmniej z tej ustawy, tak jak ja wyczytałem to jest mowa pod miejsca pod punkty handlowe, a to raczej jest kwestia artysty. I jeszcze jedno, tak do końca p. Przewodniczący Komisji Gospodarczo – Finansowej się nie zgodzę, ponieważ to nie są sezonowe punkty handlowe tylko lokalizacje pod handel i tutaj nie jest powiedziane, czy to jest handel sezonowy czy całoroczny”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ci artyści to oni sprzedają, czyli handlują. Tak to się faktycznie i prawnie nazywa. To jest handel, a nie twórczość artystyczna, ani warsztat pracy. Przywiozą namalowane gdzieś obrazy i sprzedają w każdym miejscu, nie koniecznie nad morzem”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Rozumiem, że do tej pory opłatę jakąś wnosili, czy tak?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak oczywiście i teraz problem jest oto taki, że Państwo zapominacie o § 2. Ja rozumiem to tak, że jeżeli mówicie o Fredry i 15 lokalizacjach to ja sobie sam dowolnie ukształtuję, gdzie one będą. Macie mapkę? Bo ja jej nie mam”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ten § 2 w kontekście złożonej poprawki p. radnej Urszuli Dżegi – Matuszczak wychodzi na to, że załącznik mapowy do uchwały musi być, ale ja myślę, że tu jest dobra wola Radnych, jeśli takowa będzie i przegłosujemy to na pewno p. Prezydent wtedy wyznaczy miejsca na Bulwarze Szymańskiego”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ale ja chcę Państwa uprzedzić, że to nie będzie tyle miejsc, ile żeście Państwo tu ustalili. To będzie 3 razy tyle, ale to już jest odpowiedzialność Państwa Radnych, bo Państwo wyznaczacie lokalizację. Przyjdą inni i będą to samo robić. Cały czas byłem przekonany, co do jednej rzeczy, ponieważ wielokrotnie rozmawiałem z kupcami, którzy handlują koło mola: „zlikwiduj Pan dziki handel”, mówią, więc w tym roku planowałem powrócić do pewnej idei, żeby wynająć firmę ochroniarską, która uzbroi się w odpowiedni sprzęt i ona miała natychmiast reagować, jak ktoś się pojawi w tej strefie. Jeśli Państwo sprowadzicie tyle miejsc to ja podejrzewam, że to będzie poważny problem, dlatego, że to się tak rozprzestrzeni, że nie będziemy w stanie załatwić problemu, bo to jest jakby pewna motywacja do działań handlowych na dziko w różnych miejscach. Ludzie podchodzą do tego bardzo prosto, skoro inni mogą, ja też mogę”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Pani Radna, po konsultacji z Radcą Prawnym jednak nie można wprowadzić bez mapki do tej uchwały dzisiejszego wniosku”.

p. radny Andrzej Mielnik: „To znaczy, p. Państwa, my możemy to na każdej sesji wprowadzić. Więc, jeżeli następna sesja będzie w kwietniu i będzie wola Rady, to nie róbmy czegoś na siłę, to nie jest obligatoryjnie raz w roku. Wedle ustawy Rada ma takie kompetencje i w każdej chwili może z niej skorzystać”.

p. radny Bogusław Ulan: „Z całym szacunkiem dla tych artystów, ale ja miałbym prośbę, jeżeli to ma być na Bulwarze Szamańskiego to biorąc pod uwagę, że ten Bulwar jest naprawdę wąski, a w okresie lata przechodzą tamtędy tłumy, często, kiedy następuję tego rodzaju handle robi się tam autentyczny korek. Jeżeli przy wyznaczaniu miejsc, jeżeli taki handel miałby tam być mógł być w pobliżu Pomnika Zaślubin, gdzie jest odrobinę szerzej, a nie żeby zajmować pas Bulwaru, którym wszyscy chodzą”. 

p. radna Alina Bratuś: „Ja mam pytanie do Przewodniczącego Komisji Finansowej. W związku z poprawką, jeżeli chodzi o dodatkowe punkty przy ul. Fredry, czy one będą prowadziły sprzedaż zgodnie z ustawą o lecznictwie uzdrowiskowym? Tzn. tylko produktów takich jak pamiątki, wszelkich, których ustawa przewiduje, czy również te produkty, które od tej pory były sprzedawane, jak owoce, ręczniki i odzież?”

p. radny Bogusław Ulan: „Jak wszyscy wiemy od zeszłego roku mamy ustawę uzdrowiskową, na której wyraźnie mowa, jaki handel w strefie uzdrowiskowej jest dopuszczalny, czyli wyroby regionalne, ludowe, pamiątkarskie i do tego handel w tej strefie ma się ograniczać. Ja oczywiście rozumiem, że tego rodzaju handel i tam będzie uskuteczniony, chociaż jedna uwaga, mowa jest także w ustawie, żeby nie organizować targowisk. Czy 15 punktów handlowych to już targowisko? To już budzi pewne wątpliwości, chociaż rozumiemy, że likwidując określoną ilość dotychczasowych punktów handlowych no gdzieś ci ludzie także powinni mieć możliwość funkcjonowania. Ma być to handel tak jak ustawa nakazuje”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Od dłuższego okresu czasu rozpatrujemy sprawę pewnego punktu handlowego, który znajduje się koło mola, a zajmuje się sprzedażą gazet i tego typu artykułów. Prowadząca ten punkt uzyskała pozytywną opinię Komisji Finansowo – Gospodarczej, ale najistotniejsze w tym wszystkim jest to, że także ma pozytywną opinie Ministra Zdrowia, by w tej okolicy prowadzić swoją działalność handlową, polegającą ma sprzedaży gazet. W związku z powyższym uważam, że także powinna się ta poprawka znaleźć w tej uchwale i ten jeden punkt powinien być tam dołożony, wtedy mielibyśmy sprawę, powiedzmy sobie otwarcie, nawet rozpatrywania tego wniosku p. Kropskiej rozwiązaną. Dlatego zgłaszam taki wniosek, by w poprawkach, które p. Prezydent opracuje ten punkt dodać”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Myślę, że ta poprawka byłaby słuszna i ja będę za tym głosował, z tym, że ten projekt uchwały dotyczy roku 2006, a wiem, że wnioskodawcy, czyli tej Pani chodziło o to, żeby przedłużyć umowę do 2007 roku”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja tylko może dwa zdania odnośnie zapytania p. radnej Aliny Bratuś, czym kierowali się radni Komisji Finansowo – Gospodarczej, którzy zgłosili poprawkę, by przy Amfiteatrze powstały dodatkowe punkty? Uznaliśmy, że tak na dobrą sprawę Rada Miasta nie ma na dzień dzisiejszy w ogóle opracowanego tematu, jeżeli chodzi o handel w strefie uzdrowiskowej. Jak Państwo wiedzą nie mamy również opracowanych stref A, B i C, a gdyby tak się głębiej zastanowić, to sam Amfiteatr przecież też nie może funkcjonować, z mojego punktu widzenia, w strefie uzdrowiskowej. I my uznaliśmy w tym momencie tylko zasadność argumentów prowadzących tam działalność, bo jesteśmy przekonani co do tego, że Amfiteatr i to, co tam się odbywa w sezonie letnim jest niewątpliwie atrakcją Kołobrzegu, a mieliśmy już przykład, że przez kilka lat Amfiteatr nie funkcjonował, ponieważ był dzierżawca, który nie realizował tego zadania. My wychodzimy z założenia, że w tym przypadku, przynajmniej na rok 2006, jest zasadność by wyjść naprzeciw tej prośbie”.  

p. radny Andrzej Mielnik: Ja chciałbym dopytać, ponieważ interesuje mnie kwestia imprez tzw. Rozpoczęcie Lata, tego typu w strefie uzdrowiskowej i tak jak w tamtym roku, powiem szczerze, naliczyłem chyba z 30 parę punktów gastronomicznych na Bulwarze. Jak to się będzie miało do tej uchwały, która nie wskazuje tych miejsc do handlu? Czy będzie można w tym momencie wziąć i ten handel tam ustawić”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Jeśli można to odpowiem za p. Prezydenta. Mnie się  wydaje, że dzisiaj mając tę ustawę, tak rygorystyczną nie ma mowy o tym, żeby przy jakiekolwiek imprezie tego rodzaju gastronomia czy handel był uskuteczniony nawet na krótki okres czasu. Zresztą nasze doświadczenia z poprzednich lat z tym handlem i tą gastronomią przy tych imprezach są chyba wyjątkowo negatywne. Poruszaliśmy zresztą ten temat na sesji i na Klubach, żeby więcej czegoś takiego tam nie było. Nie dopuszczam myśli, że znowu wrócimy do tej złej tradycji”.

p. radna Jadwiga Maj: „Pozwolę sobie mieć jednak odmienne zdanie. W tej chwili debatujemy na temat uchwały o wyznaczaniu punktów handlowych sezonowych Natomiast kwestia organizacji imprezy i uatrakcyjnienie tej imprezy uważam, że powinno się wiązać z kilkugodzinnymi pozwoleniami na prowadzenie różnorodnych stoisk, które powinny zabezpieczyć atrakcyjność uczestniczenia w imprezie, bo jeżeli impreza trwa na plaży od godziny 13.00 do 24.00 to trudno, żeby ludzie wędrowali na plażę z tobołami, z własnymi kanapkami itd., kiedy można przecież zaopatrzyć się, a przy okazji handlujący też mieliby jakiś godziwy zarobek. Ja myślę, że ta sprawa w ogóle nie powinna być tematem rozważania przy dzisiejszej uchwale”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Imprezy masowe są jakby wyłączone z tego ustalania i jeżeli one są w programach działania Gminy, a są, bo Miejski Ośrodek Kultury i CPiIT mają takie imprezy wpisane, to będą robione. Wynika to z programu imprez masowych. To jest ustalone w innych dokumentach”. 

p. radny Bogusław Ulan: „ Proszę Państwa, kto bywał na takich imprezach to wie dokładnie, że ci, którzy przebywają, począwszy od Domu Wczasowego Bałtyk, ale też wszędzie to słychać, mają ogromne pretensje o to, że nie da im się tam w spokoju odpoczywać. My ze strefy uzdrowiskowej i to strefy A robimy w tym momencie, no nie wiem, co? Robimy scenę rozrywkową, mamy Amfiteatr i tam powinno się to odbywać. Dzisiaj, kiedy wchodzi ustawa mówiąca także o dopuszczalnym hałasie w tej strefie, może się okazać za chwilę, że w ogóle nie powinniśmy robić tego rodzaju imprez. Ja przynajmniej stoję na takim stanowisku”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych:

Poprawka Nr 1 o treści: „W § 1 projektu uchwały po słowie „Wyznaczyć...” dopisać wyrazy „na rok 2006...”.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Poprawka Nr 2 o treści: „W § 1 projektu uchwały przy ul. Fredry w miejsce zapisu „ 3 lokalizacje” wprowadzić zapis „15 lokalizacji”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 2 było przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 5 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIX/632/06 w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Poprawa transgranicznej infrastruktury turystycznej nabrzeża rzeki Parsęty przy Latarni Morskiej w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy wspólnotowej INTERREG III A:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: „Czy wobec faktu nie uchwalenia budżetu, uchwalenie przez nas tej uchwały będzie miało jakieś konsekwencje, czy może też będzie grozić nam to, że będzie to czcze nasze głosowanie i po prostu nie będzie można tego realizować? Jakie według Pana są prognozy w związku z tym?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przedłożę to pytanie do RIO, bo wiem, że oni też nie wiedzą, co z tym zrobią na dzień dzisiejszy”.

p. radny Bogusław Ulan: „Może tu po prostu dopisać, że to musztarda po obiedzie?”

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja myślę, że RIO wyda właściwą opinię, a póki co nie bawmy się w jakieś uszczypliwości, podejmijmy tę uchwałę i nie będzie problemu”.

p. radna Jadwiga Maj: „Panie radny, ja nie zwracałam Panu uwagi na to, jak Pan głosuje za budżetem i jakie to może mieć konsekwencję dla miasta, więc proszę, żeby Pan także nie zwracał mi uwagi na temat moich wypowiedzi”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Moje uwagi nie dotyczą Pani wypowiedzi, tylko mówię ogólnie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja nie jestem specjalistą od spraw budżetowych, szkoda, że nie ma Pana Skarbnika, ale myślę, że jeżeli już nam RIO uchwali to, co nam p. Skarbnik mówił, to my jesteśmy od tego żeby wnosić poprawki do podjętej przez nich decyzji budżetowej”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Inicjatywę wnoszenia budżetu ma Prezydent, p. Radny”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, wyraził Pan opinię, że działa dla dobra miasta. Tu są pieniądze przyznane i myślę, że nie będzie Pan przeciwko temu, żebyśmy te pieniądze wykorzystali”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Poprawa transgranicznej infrastruktury turystycznej nabrzeża rzeki Parsęty przy Latarni Morskiej w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy wspólnotowej INTERREG III A. Zgodnie z § 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym powyższa uchwała zapada bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Przewodniczący poinformował, że będzie to 9 głosów.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIX/633/06 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Poprawa transgranicznej infrastruktury turystycznej nabrzeża rzeki Parsęty przy Latarni Morskiej w Kołobrzegu” w ramach Inicjatywy wspólnotowej INTERREG III A.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu „Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu „Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A. Zgodnie z § 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym powyższa uchwała także zapada bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr XLIX/634/06 zmieniającą uchwałę w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu „Jubileusz 750-lecia nadania praw miejskich Kołobrzegowi jako kolejny etap umocnienia współpracy transgranicznej z miastem Barth i innymi miastami niemieckimi” w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG III A. 

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2007:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Tutaj jest taka dosyć ciekawa tabelka, która stanowi pewnego rodzaju wzorzec cenowy. Chciałbym się dowiedzieć, od osób, które sporządzały ten projekt uchwały, na czym bazowały przy pisaniu tego cennika za te narkotyki, z uwagi na to, że słyszałem, że są nieco inne, z uwagi na to, że podobno młodzież kupuje po złotówce, po 2 złote. Dlatego pytam, bo jest rzeczywiście dość istotną sprawą, by zająć się tym problemem jeszcze bardziej. Tak się złożyło, że często obserwuję na Skwerze Pionierów młodzież, która chodzi tam i pali skręty, dlatego nie wiem, czy to są te środki czy tytoń, ale tych osób, które powinny w pewien sposób kontrolować jakoś tam nie widziałem. Tzn. naszą Straż, Policję albo nauczycieli”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie Przewodniczący, jeżeli p. Radny kontroluje, rozumiem, że uzbrojony mokiem – to ogląda to, to rozumiem, że jest pewien nadzór”.

p. Marzanna Pakmur – Pełnomocnik Prezydenta ds. Uzależnień: „Te dane pochodzą z kwartalnika „problemy narkomanii”, który jest sprowadzany do mojego wydziału, a poza tym mamy na ul. Kniewskiego 11 punkt konsultacyjny, do którego przychodzą osoby używające narkotyki, jak się z nimi rozmawia i proponuje podjęcie terapii, to także można zadać pytanie na temat cen dostępnych narkotyków. W związku z tym jest to średnia wypadkowych cen tak, aby Państwu przybliżyć orientacyjnie jak to wygląda”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2007. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIX/635/06 w sprawie przyjęcia dla Miasta Kołobrzeg Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2006 – 2007.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjecie uchwały w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc przyznawaną w ramach realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc przyznawaną w ramach realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIX/636/06 w sprawie określenia warunków odpłatności za pomoc przyznawaną w ramach realizacji programu wieloletniego „Pomoc państwa w zakresie dożywiania”.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Grzegorz Pytloch – Kierownik Biura Obsługi Inwestora: „Działka w Ewidencji Gruntów i Budynków Miasta Kołobrzeg jest na dzień dzisiejszy opisana jako działka przy ul. Wylotowej z racji tego, że cały ten obszar znajdował się do tej pory przy ul. Wylotowej przed podziałami. Natomiast fizycznie, faktycznie, zgodnie z Państwa uchwałą dojazd i komunikacja, w związku, z czym i adres będzie docelowo od ul. Klonowej, którą żeście Państwo nadali na przedłużeniu istniejącego biegu i stąd celowo w uzasadnieniu użyta jest już nazwa ul. Klonowej. To w Ewidencji zostanie zmienione w tym momencie, kiedy zostanie dokonana sprzedaż, bo gdybyśmy my mieli to na dzień dzisiejszy wykonywać musielibyśmy sporządzić dodatkową dokumentację, która być może dużo nie kosztuje, ale nie ma powodu, żeby takie czynności wykonywać”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. 1 radny nie wziął udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIX/637/06 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wylotowej.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zamiany prawa własności działki położonej przy ul. Stańczyka na prawo własności działki przy ul. Ewy Szelburg – Zarembiny:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel: „Proszę Radę o odrzucenie poprawki Komisji Finansowo – Gospodarczej i powrócenie do niej w wolnych wnioskach. Składam wniosek formalny w tej sprawie”.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, po jej zamknięciu Przewodniczący poddał pod głosowania wniosek formalny p. radnego Ryszarda Szufla o odrzucenie poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: „W projekcie uchwały dopisać § 2 o treści: „ Powiadomić mieszkańców działek przy ul. Stańczyka oraz nowych nabywców działek miejskich przeznaczonych do sprzedaży o planach przebiegu obwodnicy przez teren miasta Kołobrzeg”.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem poprawki głosowało 12 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. radnego Ryszarda Szufla o odrzucenie poprawki Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zamiany prawa własności działki położonej przy ul. Stańczyka na prawo własności działki przy ul. Ewy Szelburg – Zarembiny.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIX/638/06 w sprawie zamiany prawa własności działki położonej przy ul. Stańczyka na prawo własności działki przy ul. Ewy Szelburg – Zarembiny.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawił pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ponieważ ta uchwała zawiera także załącznik mapowy, to chciałbym się dowiedzieć, czy na tej działce 31/3 znajdują się jakieś urządzenia, czy ewentualnie to jest nasza działka, bo jeżeli już sprzedać czy przeznaczyć pod budownictwo to zupełnie inaczej by wyglądało, gdyby tę działkę 31/3 także przeznaczyć do zagospodarowania”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ nie jestem członkiem Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych chciałem się zapytać, czy ta działka to jest ten teren, na którym znajdują się obiekty dawnej szklarni?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego. 

W chwili głosowania na sesji było obecnych 13 radnych. W głosowaniu udział wzięło 12 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XLIX/638/06 w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego. Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec nie wziął udziału w głosowaniu.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Powyższy projekt uchwały był przedmiotem obrad poprzedniej sesji w dniu 22 lutego br. W wyniku głosowania: 6 za, 6 przeciw, 6 wstrzymujących się, Rada nie dokonała rozstrzygnięcia w tej sprawie.

Dnia 8 marca br. do Rady Miejskiej wpłynęło pismo Pani Janiny Kropskiej w sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta.

Ponieważ autorem projektu uchwały była Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych powyższe pismo Przewodniczący skierował do tejże Komisji. Na posiedzeniu w dniu 16 marca br. Komisja zapoznała się z treścią pisma i wyniku głosowania: 4 za, 1 wstrzymujący się od głosu podtrzymała swoje stanowisko zawarte w projekcie uchwały przedłożonym do Rady na sesję w dniu 22 lutego br.

Państwo Radni wraz z projektem uchwały otrzymali także stanowisko Prezydenta Miasta do projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował wspólnego stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janina Kropska: „Sprawa właściwie dotyczy dwóch poprzednich lat 2004-2005. Jak Państwo wiecie, a jesteście mieszkańcami Kołobrzegu punkt sprzedaży prasy przy molo istnieje od dawna; dzierżawimy teren od 1989 roku. Lata 90-94 umowa była zawierana z Urzędem Miasta Kołobrzeg, od 94 do 2003 umowa dzierżawy była z właścicielem terenu, czyli właściwie zarządcą Urzędem Morskim w Słupsku. Od 2004 – 2005 mamy problem z umową dzierżawy, gdzie w zasadzie czuję się poszkodowana. Z jakiego powodu? Mianowicie, jak się skończyła umowa dzierżawy z Urzędem Morskim w Słupsku zwróciliśmy się z prośbą do Prezydenta Miasta o przedłużenie umowy dzierżawy na kolejne lata. W roku 2004 uzyskaliśmy takie pismo, że Prezydent Miasta nie może wyrazić zgody na dalsze dzierżawienie przez nas terenu, dlatego, że Komisja Finansowo – Gospodarcza Rady Miejskiej takie stanowisko zajęła. Poszłam na posiedzenie Komisji Finansowo – Gospodarczej, zresztą Panowie mnie znają, ponieważ pięciokrotnie byłam na posiedzeniach tej komisji, po rozpatrzeniu mojej prośby zaopiniowanej pozytywnie - pismo wpłynęło w 2004 roku do p. Prezydenta, umowę dzierżawy na 2004 rok dostałam. Kończy się rok 2004, na końcu roku piszę prośbę z podaniem: proszę przedłużyć na następny rok umowę dzierżawy. W piśmie od Prezydenta Miasta otrzymuję taką informację: z uwagi na stanowisko Ministerstwa Zdrowia nie możemy Pani przedłużyć umowy dzierżawy. W związku z tym pojechałam do Warszawy do Ministerstwa Zdrowia i zapytałam, czy faktycznie ludzie w Ministerstwie Zdrowia, ponieważ tj. strefa A; są przeciwni temu, żeby punkt sprzedaży prasy przy molo był i, że takie jest stanowisko Prezydenta i miasta, że Ministerstwo Zdrowia nie wyraża zgody na to, żeby punkt sprzedaży prasy stał. Pani Korbasińska z Ministerstwa Zdrowia była trochę zdziwiona i w piśmie z dnia 21 lutego 2005 napisała mi tak: „Szanowna Pani. Zajęcie przez Ministra Zdrowia wymaganego prawem stanowiska w sprawie posadowienia punktu sprzedaży prasy na molo w Kołobrzegu…., a więc króciutko, Ministerstwo Zdrowia wyraziło zgodę, otrzymałam opinię pozytywną, dostałam warunki zabudowy, niestety umowę dzierżawy na 2005 rok ku swojemu zdziwieniu dostałam tylko na okres 5 miesięcy. Jednocześnie kupcy, którzy handlują przy molo dostali również w kwietniu 2005 umowę dzierżawy do końca roku 2007. Uważam, że zostałam potraktowana wybiórczo i niesprawiedliwie, bo dlaczego traktuje się jednych tak, że im się daje, a innym nie. Spełniłam warunki, które mi miasto narzuciło, bo i zgodę Ministerstwa miałam. Stanowisko p. Prezydenta, że tamci kupcy byli przetargowo też do końca nie jest zgodne z prawdą, ponieważ oni w 2002 roku stanęli co prawda do przetargu, w tym czasie, kiedy ja miałam umowę z Urzędem Morskim w Słupsku i nie mogłam stawać. Potem prawnie umowa im się kończyła z końcem 2004 roku i dostali bez przetargowo na kolejne 3 lata. Nie było tak, że tam jest możliwość przedłużenia. Została z nimi zawarta kolejna umowa do końca 2007. O co proszę radnych? Nie żebym była traktowana wybiórczo, a jednakowo jak pozostali kupcy, czyli, żeby pozwolono zostać temu kiosku z prasą do końca 2007 i jeżeli będziemy, bo dbamy o wizerunek mola i wszyscy pójdą na przetarg to żeby wszyscy poszli równo, tym bardziej, że tamtym ludziom także kończy się umowa dzierżawy na koniec 2007. W tym momencie czuję się i z moralnego i innego punktu widzenia…. Skoro spełniałam warunki, że Komisja Finansowo – Gospodarcza mnie popiera, że Ministerstwo Zdrowia mnie popiera, to teraz dawanie mi argumentów, że będzie to sprawiedliwie, jak ja jedna pójdę na przetarg, a pozostałe 26 lokalizacji jeszcze stoi 1,5 roku uważam, że jest niesprawiedliwe”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Uchwała dotyczy skargi. Prawnie Prezydent nie złamał tu prawa i ja nie mogę głosować za tą skargę. Ja tu nie chcę podpowiadać radnym, ale ja nie widzę tu łamania prawa przez Prezydenta. Jest wniosek radnego Dębca, ażeby zwiększyć o jeden punkt handlowy właśnie pod nazwiskiem p. Kropska. Pójdzie to do p. Prezydenta, może Prezydent jeszcze się nad tym zastanowi, ale to już zależy od p. Prezydenta”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 6 było przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr XLIX/640/06 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Janiny Kropskiej na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5 podpunkt 1 – sprawy Komisji Rewizyjnej: przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miasta Kołobrzeg dotyczącej nieruchomości miejskich użytkowanych przez stowarzyszenia oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z tej kontroli: 

Sprawozdanie wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił radny Kazimierz Ratajczyk – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych absolutnie nie podziela stanowiska Komisji Rewizyjnej i teraz jest problem, ponieważ mieliśmy taką wiedzę, że jeżeli chodzi o punkt 1 - działkę przy ul. Brzeskiej i punkt 2 – działkę przy ul. Bałtyckiej, harcerze wykorzystują. W tej chwili mamy informację, że Prezydent przychyla się do wniosków Komisji Rewizyjnej. Jeżeli chodzi o działkę przy Brzeskiej to nie mieliśmy takiej wiedzy, że harcerze są skłonni opuścić. Być może, że decyzję Klubowi ułatwi informacja Prezydenta Miasta, czy są jakieś plany miasta związane z tą działką. W każdym bądź razie, jeżeli chodzi o działkę przy ul. Bałtyckiej nie podzielamy opinii Komisji Rewizyjnej i będziemy głosować przeciwko”. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych SLD zajął podobne stanowisko. Jesteśmy przeciwni odbieraniu ZHP tych działek, nie mniej tutaj rozmowy prowadzone w celu jak gdyby przymuszenia, wykorzystywania tego terenu zgodnie z przeznaczeniem są zasadne i jeżeli doprowadzą do tego, że harcerze zrzekną się dobrowolnie pewnych działek, to wówczas je poprzemy, ale generalnie jesteśmy przeciwni odbieraniu tych działek”.
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Odczytany przeze mnie przed chwilą projekt uchwały podpisany przez p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poruszył bardzo wiele środowisk i spełnił swoje zadania, albowiem zostaną pewne sprawy uporządkowane i to jest największy sukces tego całego projektu. Cieszy mnie bardzo, że p. Prezydent, p. Wiceprzewodniczący i p. Przewodnicząca Klubu SLD bronią Harcerskiego Ośrodka Morskiego. Należy tutaj dodać, że harcerze ten teren zajmują od 1965 roku, a więc to jest już 41 lat historii i tradycji w tamtym miejscu. Troszkę może niedobrze się stało, że w ostatnim czasie teren troszeczkę został jednak zaniedbany i praca członków Komisji Rewizyjnej na pewno przyczyni się do tego, że będzie lepiej. Odniosę się również do tego, że Komisja Społeczna nie tak dawno zajmowała się wychowaniem m.in. patriotycznym, właśnie ZHP jest jedną z organizacji, która odgrywa kluczową rolę, albowiem zajmuje się wychowaniem dzieci i młodzieży w mundurach harcerskich. Ja nie chciałbym zbyt dużo mówić, ale przypomnę, że w tamtym miejscu znajdował się również Harcerski Ośrodek Morski, który tworzył Harcmistrz p. Wiesław Stasiński, który jest obecny na sali. Było to 41 lat temu. Wtedy było bardzo dużo jednostek, na których harcerze pływali, były także dwa jachty pełnomorskie, tj. „Grunwald” oraz „Płowce”, one są już historią. Jest również obecny na sali p. Komendant Hufca ZHP p. Harcmistrz Góral i myślę, że oni obaj najlepiej by było gdyby zabrali teraz głos”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Kieruję zespołem, w którym są różni ludzie. Nawet jak idziemy na kontrolę to widzimy pewne sprawy w sposób odmienny. Całe szczęście, że do tego protokołu kontrolnego także były załączone materiały fotograficzne, a więc pokazywały, jaki jest stan i opis przez kontrolujących spostrzeżony i udokumentowany w postaci fotograficznej. Także zapisy w tym sprawozdaniu odzwierciedlają stan faktyczny, bo można to sprawdzić. Ale, w czym rzecz jest? Tutaj się tak zastanawiam, bo cieszy mnie wypowiedź Szanownych Państwa Radnych, którzy mówią, że ZHP należy pomóc, więc ja wobec tego chciałbym się dowiedzieć, jak wygląda w ogóle pomoc ze strony miasta dla ZHP, które jest organizacją pożytku publicznego i dlaczego wobec tak szczytnych celów, które ma przed sobą miasto po prostu jej nie pomaga, chociaż powinna. No, bo przecież w końcu zajmuje się tymi sprawami wychowania, kształtowania postaw patriotycznych, więc dlaczego Komisja Społeczna nie zajmuje się tą organizacją w sposób właściwy, by dowartościować, a co najważniejsze dofinansować tę organizację, by mogła nie tak jak robi to w chwili obecnej, więc doprowadzić do takiego stanu, że te obiekty, którymi dysponuje doprowadza do tego, że funkcjonują one, niestety, ale niezgodnie z prawem. Bo chciałbym przypomnieć, że na tym terenie są zlokalizowane punkty handlowe, wędzarnie ryb, a więc są to wszystko obiekty, które nijak się nie mają do tego, co jest zapisane w tych uzgodnieniach dotyczących użytkowania tego terenu. Chciałbym także sprostować jedną rzecz, to jest najistotniejsze, a mianowicie p. Prezydencie, także tutaj Pana pismo, które wydane co prawda 27 grudnia 96 roku wprowadza pewien zamęt natury prawnej, ponieważ Pan był uprzejmy tutaj swoją decyzją określić wartość na podstawie wyceny rzeczoznawcy majątkowego, cenę gruntu i ustalić, że wartość tej działki wynosi 204 804 złote. Jest to działka gruntu, przypominam, o powierzchni 23 748 metrów kwadratowych. A więc, jak Państwo widzicie, jest to kwota trochę kontrowersyjna, bo jeżeli się jeszcze do tego dołoży obiekt Reduty Solnej, który jest tam posadowiony i który został wyceniony na wartość 120 tysięcy złotych, to okaże się, że wartość tego gruntu w tym rejonie wynosi 3,75 złotego, co jest chyba raczej nieprawdą. Ale co jest najistotniejsze w tym wszystkim? Faktem jest to, że Komisja podczas badania tych dokumentów, bo staraliśmy się być naprawdę dokładni i rzeczowi, żeby nam nikt nie zarzucił,  starała się tutaj uzyskać w Urzędzie dokumenty, które by określały tą kwotę, którą płaci, ponieważ płaci rocznej dzierżawy 2 048 złotych i 4 grosze. No tych dokumentów nie można było znaleźć, jednak zespół kontrolny wszedł w posiadanie i wobec tego sprezentujemy je Pani Naczelnik. W dalszym ciągu uważam, że to, co się tam dzieje i problemy, jakie z tego wynikają, to mam nadzieję, że wypowie się w tej sprawie także p. Prezes Zarządu Portu Morskiego, który w pewnym sensie przez to, że ta działka jest tak, a nie inaczej zagospodarowana nie mógł zrealizować określonych tam przewidzianych działań. Ten teren nie jest wykorzystywany w sposób właściwy. Ja sądzę, że tak jak tutaj deklarują i użytkujący, bo nieużytkujący wieczyści, tylko zwykli użytkownicy …. (wypowiedź została przerwana przez Pana Przewodniczącego, z uwagi na wypowiadane fakty zawarte w pisemnej wersji sprawozdania)…. W związku z powyższym ja osobiście uważam, że ten teren powinien wrócić do miasta, przekazany zostać dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji i być udostępniony wszystkim klubom, które działają w oparciu o sprawy żeglarstwa, łącznie z ZHP i wtedy mnie się wydaje, że ten problem, który w chwili obecnej jest zostałby rozwiązany”.

p. radna Jadwiga Maj: „Albo mam problemy ze słuchem i to, o czym mówi p. Przewodniczący składu Komisji Rewizyjnej, która badała tę sprawę i co innego słyszałam lewym uchem, a co innego słyszałam prawym uchem, bo jednym uchem chyba usłyszałam to, że należy tereny harcerstwu zabrać, a drugim uchem usłyszałam orację na temat obrony. Wynikłoby z tego, że to my pozostali radni, oprócz Komisji Rewizyjnej, chcemy zabrać harcerstwu teren, a członek Komisji Rewizyjnej, który ten protokół napisał w tej chwili broni. No coś tu chyba jest nie tak. Jesteśmy bardzo, jako Rada, oryginalni, ale no trochę zastanówmy się nad tym, co piszemy, co robimy i co mówimy. Pan mówi tak, że jest p. Harcmistrz Góral, jest p. Stasiński, to tak jak gdybyście Panowie już tych Panów zaprosili, żeby przed nami bronili terenów harcerskich, kiedy ja jestem przekonana, że my będziemy przeciw tej propozycji uchwały Panów, ażeby harcerzom zabrać te tereny. Słuchajcie, przecież to jest po prostu nie do pomyślenia. Tyle lat istnieje harcerstwo w Kołobrzegu, raz ma więcej członków, raz mniej, ale nie słyszałam nigdy bez względu na różne sytuacje polityczne, żeby to harcerstwo przysparzało nam złej sławy, wręcz odwrotnie. Ja bym bardzo chciała, żeby jak najwięcej naszej młodzieży było zaangażowane w harcerstwo. A teraz, co? My zabierzemy im te tereny, gdzie młodzi ludzie mogą się spotykać, gdzie mogą prowadzić działalność, ja w ogóle tego nie rozumiem i teraz jako uzasadnienie słyszę, już nie wiem, jak to nazwać, że w dokumentach jest bałagan, że pomocy nie ma, że jest w terenie bałagan. Może tam i od czasu do czasu jest bałagan. Ja mogę powiedzieć, że wtedy, kiedy Komisja ds. Społecznych była gościem na tym terenie, to jakiegoś szczególnego bałaganu nie widzieliśmy. Ale może mieliśmy szczęście większe, może się bardziej rozumiemy z harcerzami. Może po prostu patrzymy przychylnym okiem na artystyczny bałagan, jeżeli tam trochę był. No i oczywiście, jeżeli reprezentanci harcerstwa chcieliby zabrać głos to jest już sprawa p. Przewodniczącego, ale na Boga Ojca nie ustawiajmy się w takiej sytuacji, żeby harcerze przed nami bronili swoich terenów. Do tego przecież nie można dopuścić”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Wysoka Rado, w trakcie Komisji zaszły nowe okoliczności, dostaliśmy nowe dokumenty i ja składam tutaj auto-poprawkę, żeby wykreślić § 1 z projektu uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej albo nie głosować nad tym projektem uchwały. Także bez demagogii Pani Radna. Zaszły nowe okoliczności, pojawiły się nowe dokumenty, które nie były znane komisji. Cieszy wypowiedź p. Prezydenta, który poruszył pewne sprawy w związku z uporządkowaniem tego terenu i wszystko na ten temat”.

p. Artur Mackiewicz – przedstawiciel harcerzy: „Cieszę się, że jest takie stanowisko Szanownej Rady i Pana Prezydenta w tej kwestii. Ten pakiet dokumentów, które Państwu dostarczyłem to są dokumenty pozyskane z Komendy Hufca ZHP, których niestety Komisja Rewizyjna nie znalazła, no nawet nie była uprzejma pofatygować się do Komendy Hufca, spotkać się z tymi ludźmi, spojrzeć im w oczy i wniosek sformułowany przez Komisję Rewizyjną, w moim odczuciu wygląda tak, jak wyroki zaoczne wydawane za PRL-u, bo gdyby doszło do przegłosowania tego wniosku ZHP Kołobrzeski Hufiec zostałby pozbawiony środków finansowych i spowodowałoby to faktycznie zanik tego związku. Może to będzie dosyć ostre, ale jako mieszkaniec tego miasta, wyborca, nie życzę sobie, żeby Komisja Rewizyjna pracowała w taki sposób, żeby wybiórczo wyszukiwała sobie dokumenty, które miały służyć do sformułowania wniosku i nie zadała sobie na tyle trudu, żeby skonfrontować to z miejscem, w którym te dokumenty są, w którym są prowadzone bardzo rzetelnie, jest dokumentacja także fotograficzna tego, co się dzieje i jakie zajęcia są tam prowadzone”.

p. Artur Dąbkowski – Przewodniczący ZO nr 9 „Podczele”: „Chciałem przedstawić stanowisko Zarządu Osiedla „Podczele”, na którym terenie znajduje się przy ul. Brzeskiej działka i obiekt. Naszym zdaniem bardzo byśmy chcieli, żeby ZHP nadal funkcjonował na terenie naszego osiedla i żeby Rada nie odebrała swoją uchwałą tego obiektu i tej działki”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Tak jak na początku powiedziałem, dobrze się stało, że zostały sformułowane takie bardzo brutalne dwa paragrafy, ponieważ to ożywiło wszystkie środowiska, m.in. znalazły się różne segregatory z dokumentami, których zespół kontrolny nie miał. I dobrze. W związku z powyższym, że mamy inną wiedzę wnoszę o odrzucenie tego projektu uchwały do ponownego przepracowania i zamknięcie listy mówców”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym Państwu przypomnieć, że Komisja Rewizyjna może tylko i wyłącznie działać w oparciu o te uprawnienia, które posiada. My nie mamy prawa kontrolować podmiotów, które są poza Urzędem Miasta. Dokumenty, jakie otrzymaliśmy, teczka, jaką dostaliśmy w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami zawierała te dokumenty, do których mogliśmy dotrzeć. Takie są nasze uprawnienia. A poza tym te wnioski były konsultowane z p. Naczelnik p. Prezydencie, która powiedziała, że jeżeli chodzi o działkę przy ul. Brzeskiej jest już ktoś, kto występował z uwagi na to, że ta działka jest od dłuższego czasu nie użytkowana, bo tam nie widać, żeby ktokolwiek się nią opiekował, ja rozmawiałem prywatnie z członkami, którzy byli tam kiedyś członkami tegoż klubu, oni twierdzą, że to już przestało funkcjonować i dlatego też takie wnioski znalazły się w tym projekcie uchwały”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja niestety nie otrzymałem odpowiedzi, ponieważ nie brałem udziału w rozmowach, jakie prowadził Prezydent z przedstawicielami harcerstwa i nie wiem, odnośnie pierwszego punktu, czy działka przy ul. Brzeskiej jest harcerzom potrzebna, czy już Państwo doszli do porozumienia, że harcerze są skłonni zrezygnować z tej działki i nie wiem, jak mam głosować w tym przypadku”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Przynajmniej na dwóch nieprawdziwych wypowiedziach p. Dębca żeśmy tutaj złapali, bo o ile pamiętam pismo osoby z Podczela, która jest zainteresowana tym obiektem, to tam nie było mowy o tym, że ta osoba akurat chce przejąć tę nieruchomość od harcerzy. Ta osoba potrzebowała inny obiekt na jakąś wystawę, muzeum, przechowywanie pamiątek po Armii Radzieckiej. Coś takiego bodajże w tym piśmie było. I wiemy obydwoje, o jaką osobę chodzi. Natomiast, jeżeli chodzi o wspieranie harcerzy to chcę Pana zapewnić, że harcerze korzystają w ramach ustawy o pożytku publicznym ze wsparcia z Urzędu Miasta, natomiast urzędnik, który był na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej twierdzi, że Pan takiego pytania w ogóle nie zadawał. No, więc, po co Pan mówi publicznie, że Pan pyta, a nikt Panu nie odpowiada? Jak Pan pyta to my staramy się Panu odpowiedzieć, tylko nie jesteśmy w stanie Pana przekonać, a to już jest zupełnie inna sprawa”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, uprzejmie Pana informuję, że te pytania dotyczące m.in. wykorzystania były kierowane na ręce p. Naczelnik Wydziału Gospodarczego i od niej usłyszeliśmy taką informację”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał wniosek p. radnego Kazimierza Ratajczyka o odrzucenie projektu uchwały dot. przeprowadzonej kontroli problemowej z kontroli nieruchomości miejskich użytkowanych przez stowarzyszenia.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o odrzucenie projektu uchwały. 

Punkt 5 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej celowości utrzymania współpracy miasta Kołobrzeg ze wszystkimi miastami partnerskimi:

Sprawozdanie przedstawił radny Bogusław Ulan – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej sprawie. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdania z kontroli problemowej celowości utrzymania współpracy miasta Kołobrzeg ze wszystkimi miastami partnerskimi

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej celowości utrzymania współpracy miasta Kołobrzeg ze wszystkimi miastami partnerskimi.

Punkt 5 podpunkt 3 – przedstawienie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli sprawdzającej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie „realizowania w 2005 roku postanowień uchwały Nr IX/110/03 Rady Miejskiej”:

Sprawozdanie przedstawił radny Wiesław Parus – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Opinia Klubu była pozytywna.

W imieniu Klubu Radnych SLD opinię przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska - Przewodnicząca Klubu. Opinia Klubu była pozytywna.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „My kontrolowaliśmy wykonanie uchwały podjętej w 2003 roku, w związku z tym tamta uchwała stanowiła, żeby przesunąć te kioski w przestrzeń wolną, ale z uwagi na to, że w 2004 roku nasza kontrola stwierdziła, że nie wszystko zostało wykonane w związku powyższym ponownie, zresztą za zgodą Rady, sprawdzaliśmy jak uchwała ta została wykonana i stad ten zapis, jak jest napisane, że pozostałe są uznane przez Komisję za wykonane”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie z kontroli. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg w zakresie „realizowania w 2005 roku postanowień uchwały Nr IX/110/03 Rady Miejskiej”. 

Punkt 6 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pani radna Jadwiga Maj złożyła interpelację w następujących sprawach:

- terenu przy ul. Krzywoustego i drogi do dzierżawionych garaży

- nawożenia ziemi przy rzece Stramniczce i własności tego terenu

- wypalania traw przy Stramniczce.

Pan radny Bogusław Ulan złożył zapytania w sprawie sprzątania miasta przez MZZD i OŚ oraz odpłatności za szalety miejskie.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Problem szalet polega na tym, że specyfikacja zawierała taki warunek, który wynika z uchwały Zarządu Miasta poprzedniej kadencji i ustalona jest cena 1 złotych za skorzystanie z toalety i tak specyfikacja została skonstruowana. Ten, kto wygrał ten przetarg po prostu wystąpił do mnie o to, abym skorygował tą odpłatność, na co mu odpowiedziałem, że specyfikacja przewiduje taką możliwość, ale w zakresie wskaźnika inflacji. Na dzień dzisiejszy uznałem, że takiego przypadku nie ma i odpowiedziałem, że nie widzę takiej możliwości, jedynie mogę unieważnić przetarg, jeżeli on nie podejmie się podpisania umowy i sfinalizowania przedsięwzięcia, którego się podjął na etapie przetargu i z tego będą wynikały określone konsekwencje. Problem prawdopodobnie skończy się na tym, że zrezygnuje, a ja będę musiał zastosować w stosunku do niego postępowanie wynikające z procedury przetargowej i ponowić przetarg. Dlaczego nie robimy indywidualnych przetargów na poszczególne toalety? Otóż dlatego, że stanie się tak, że kilka toalet będzie miało dzierżawców, natomiast pozostałe pozostaną bez dzierżawcy, bo toaleta to też jest biznes i jej atrakcyjność zależy od miejsca położenia. W związku z powyższym nie zmieniłem zdania, dzierżawca musi podjąć sam decyzję. Jeżeli chodzi o sprzątanie miasta, to powiem tak, że faktycznie takie ustalenie było, że od 1 kwietnia nastąpi generalne sprzątanie, z tym, że wydałem już polecenia, żeby to przyspieszyć i żeby spółka również zajęła się trawnikami i sprzątaniem psich odchodów na trawnikach. Poleciłem p. Prezesowi, żeby zakupił taki odkurzacz. Generalnie jest to problem nie tyle skutecznego sprzątania, bo obawiam się, że nikt nie jest tego w stanie zrobić, natomiast problem polega na tym, że trzeba jakoś umiejętnie nasze psy obsługiwać, jeżeli chodzi o zanieczyszczanie miasta i to jest apel do mieszkańców, żeby starali się sprzątać po swoich psach. Stramniczka i pożary. Kto robi pożary w naszym mieście, to Państwo wiecie, bo są zatrzymywani sprawcami. W Podczelu zatrzymano dwójkę dzieci, rodzice prawdopodobnie poniosą tego konsekwencje. Podejrzewam, że podobna sytuacja jest też w okolicach Stramniczki. Przecież ja nie jestem w stanie, jako Prezydent, siłami Straży Miejskiej i nawet Policja nie jest w stanie swoimi siłami tak dyżurować i pilnować miasta przed podpalaczami. Przy wykaszaniu tych traw problem dotyczy nieruchomości gruntowych, którego posiadaczem się jeden z właścicieli mieszkających na osiedlu Budzistowo i on wiem, że nawozi grunt na ten teren i o tym jest powiadomiony Wojewódzki Konserwator Przyrody, o tym wie Pan Starosta, i ja wiem, że są podejmowane działania w tej sprawie. Straż Miejska również w tej sprawie interweniowała, pisała właściwie pismo do stosownych instancji i tak naprawdę, jeśli chodzi o procedurę to my w tej sprawie zgłaszaliśmy to na piśmie. Natomiast jest to własność obywatela Gminy Kołobrzeg, który próbuje działać niezgodnie z przepisami o ochronie przyrody. Ja zapytam p. Starostę, czy w tej sprawie jego wydział podjął jakieś skuteczne działania restrykcyjne, nałożył jakiś mandat karny i będzie egzekwował tę sprawę z punktu widzenia nie niszczenia tych roślin słonolubnych”.

Pan radny Kazimierz Ratajczyk złożył zapytanie w sprawie rzeki Parsęty i oczyszczalni ścieków. 

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Pierwsze o tym słyszę od Pana, bo z tego, co wiem z Karlina idzie kolektor sanitarny, który prowadzi te odpady płynne do Morza Bałtyckiego przez teren Gminy Ustronie Morskie. Z tego, co wiem oczywiście nieoficjalnie, p. Burmistrz Karlina dogadując się z inwestorem, który tam chce inwestować w tę fabrykę, przejął jak gdyby na siebie, czyli na Gminę Karlino, obowiązek rozwiązania tego problemu i w ramach Funduszu Spójności Gmina Karlino będzie obsługiwana w zakresie ścieków zlewni Białogardzkiej. W związku z powyższym pewnie te ścieki trafią do nas, ale poprzez oczyszczalnię w Białogardzie i rzekę Parsętę. Znam tę sprawę i powiem szczerze, że jest poważny konflikt między Burmistrzem Białogardu i Burmistrzem Karlina”. 

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelacje w sprawie budynków przy ul. Mazowieckiej i zamurowania jednego pomieszczenia piwnicznego o powierzchni około 120 m2.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnej Urszuli Dżegi – Matuszczak o przygotowanie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej A Uzdrowiska Kołobrzeg i wprowadzenie w § 1 Bulwar Szamańskiego – 6 lokalizacji umożliwiających artystom prezentację  prac artystycznych oraz oznaczenie tych lokalizacji na stosownych mapkach.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 1 radny był przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. radnej Urszuli Dżegi – Matuszczak o przygotowanie projektu uchwały. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca, aby w projekcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg ująć dodatkową jedną lokalizację w rejonie ulicy Mickiewicza przy molo ( punkt sprzedaży prasy) oraz oznaczyć położenie ww. lokalizacji na stosownej mapce. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 6 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. radnego W.S. Dębca o przygotowanie projektu uchwały. 

Przewodniczący poinformował Radnych o następujących pismach, jakie wpłynęły do Biura Rady Miejskiej:

1. Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu dnia 20 marca 2006 r. przesłała do Rady odpis postanowienia Sygn.akt.DS.197/06 z dnia 15 marca 2006 r. o odmowie wszczęcia śledztwa. Sprawa dotyczy uchwały Nr XLVII/612/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie przyjęcia wniosków Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu z badania całości spraw związanych z przetargiem na zadanie „Budowa Centrum Rekreacyjnego w Kołobrzegu, w tym hali i torów łuczniczych z zapleczem” i zabezpieczenia środków finansowych na ten cel. Powyższe postanowienie Przewodniczący przekazał do Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Ponadto w dniu dzisiejszym do Biura Rady wpłynęło pismo od Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego. Jest to odpowiedź na pismo, jakie zostało  skierowane dnia 20 marca br. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zgodnie z wnioskiem Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

2. Prezydent Miasta przesłał do wiadomości Rady pismo, jakie skierował do Regionalnej Izby Obrachunkowej – Oddział Zamiejscowy w Koszalinie. Sprawa dotyczyła przeprowadzenia kontroli gospodarowania finansami Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty z siedzibą w Karlinie.

W odpowiedzi na powyższe pismo Regionalna Izba Obrachunkowa pismem z dnia 09 marca br. poinformowała, że zgodnie z planem kontroli na 2006 rok, kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty przewidziana jest w miesiącu czerwcu br. Ponadto RIO poinformowało, że przeprowadzenie kontroli zewnętrznej nie zwalnia stosownych organów Związku do sprawowania kontroli wewnętrznej.

3. Prezydent Miasta przesłał do wiadomości Rady pismo, jakie skierował do Pani Krystyny Kołodziejczak – Kierownika Biura Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie. Pismo dot. realizacji uchwały Nr XLVIII/630/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22. 02.06 r. 

4. Prezydent Miasta przesłał także do wiadomości Rady pismo, jakie skierował do Pana Waldemara Miśko – Przewodniczącego Zarządu Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. Pismo dotyczyło wniosków Prezydenta Miasta, wynikających z Raportu Niezależnego Biegłego Rewidenta, z przeprowadzonego badania w Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty w Karlinie.

5. Dnia 2 marca 2006 r. wpłynęło postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa. Komenda Powiatowa Policji w Kołobrzegu po rozpoznaniu zawiadomienia Marka Sobczaka w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych w latach 2001-2003 przez ówczesnego Prezydenta Miasta Kołobrzegu Bogdana Błaszczyka i działania na szkodę Gminy Miejskiej Kołobrzeg poprzez zmniejszenie wpływów do budżetu w wyniku rozwiązania umowy dzierżawy nieruchomości położonej przy ul. Okopowej w Kołobrzegu z Markiem Sobczakiem prowadzącym Hurtownię Next, a także w celu osiągnięcia korzyści osobistej w postaci zemsty na działalność Marka Sobczaka w Stowarzyszeniu Kupców Kołobrzeskich i krytyce działań Bogdana Błaszczyka tj. o czyn z art. 231 § 1 i § 2 kk. Wobec faktu, że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk odmówiła wszczęcia śledztwa. Powyższe postanowienie zatwierdził Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kołobrzegu. Postanowienie jest do wglądu w Biurze Rady.

6. Stowarzyszenie Przyjaciół Kołobrzegu przesłało do Prezydenta Miasta oraz do Przewodniczącego Rady list otwarty – apel do władz Kołobrzegu. Stowarzyszenie apeluje do władz miasta o niezwłoczne zaprzestanie dalszej sprzedaży i zatrzymanie inwestycji budowlanych w strefie „A” do czasu uchwalenia miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania miasta. Stowarzyszenie apeluje także, aby wszystkie tereny dotąd niezabudowane w strefie „A” przeznaczyć pod tereny zieleni urządzonej.

7. Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu zawiadamia, że w związku z sesją budżetową oraz posiedzeniami Komisji w tej sprawie termin seminarium dla radnych Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 21 marca 2006 r. na dzień 4 kwietnia 2006 r. na godz. 11.00 w sprawie działalności Centrum Aktywizacji Społeczno-Gospodarczej.

8. Dnia 2 kwietnia br. o godz. 20.30 w  Bazylice Miejski Ośrodek Kultury przy pomocy Komitetu Organizacyjnego „Herbertiady” organizuje Misterium Poetyckie pn. Żal odjeżdżać” poświęcone osobie Jana Pawła II.

Przewodniczący przypomniał także o składaniu oświadczeń o stanie majątkowym do dnia 30 kwietnia br. 

Punkt 8 – zamknięcie sesji: 

Przed zamknięciem sesji Przewodniczący Rady z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych życzył wszystkim zebranym na sali oraz mieszkańcom wiele radości podczas świątecznych spotkań rodzinnych, smacznego jajka, bogatego zająca i mokrego Śmigusa – Dyngusa.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął XLIX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu. Sesja wraz z przerwami trwała od godziny 10.00 do godziny 16.30.

Protokołowała:
                  Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak


                     Janusz  Gromek


 
 

Spisała: Elżbieta Downarowicz
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