P R O T O K Ó Ł  Nr 50/2006

z L sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 31 marca 2006 roku o godz. 20.30 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta w Kołobrzegu – ul. Ratuszowa 13 zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzegu. 

Zebranych Radnych powitał Przewodniczący Rady pan radny Janusz Gromek: „Proszę Państwa, w świetle nowych sytuacji, moich rozmów, propozycji osoby z RIO w dniu dzisiejszym stwierdziłem, że warto jeszcze próbować podejść do budżetu pierwotnego z WPI zatwierdzonym na dzień 22 listopada. Na moją prośbę wszyscy radni, którzy tu są zgodzili się być na tej sesji, pozwolę sobie Koleżankom Radnym i Kolegom podziękować za to, że jesteście tutaj, że dzisiaj też bierzecie odpowiedzialność za nasze miasto, chociaż wiem, że niektórzy z Państwa już mieli zajęcia wyznaczone na dzisiejszy dzień. Podejmujemy dzisiaj jeden temat – budżetu miasta na rok 2006. Jeżeli ktokolwiek będzie miał pretensje o to, że dzisiejsza sesja nastąpiła w tak pilnym terminie i żal i będzie uważał, że jest to niezgodne ze Statutem to pełne obciążenie biorę na siebie i jeśli będą ciosy do otrzymania to ja je będę przyjmował z pełną świadomością”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania - Skarbnik Miasta: „Wiemy jakie emocje nami  rządziły od środy, chciałbym Państwa tych, co poczuli się urażeni tym co powiedziałem głośno i powiedziałem cicho, co pomyślałem, a szczególnie p. Andrzeja Mielnika serdecznie przeprosić. A teraz przejdę do spraw budżetu. Pan Prezydent złoży trzy wnioski do projektu pierwotnego, złożonego do 15 listopada. Pierwszy wniosek będzie obejmował dostosowanie kwoty wydatków inwestycyjnych do uchwały z 22 listopada i będzie to w formie takiej, że ustala się limit wydatków, a on, jak Państwo wiecie ma wpływ na stronę wydatkową. Jeżeli my mówimy o limicie wydatków i mamy inne zadania inwestycyjne to w tym samym czasie, ten załącznik, który mówi o finansowaniu ze środków unijnych traci aktualność. W związku z tym druga poprawka polega na tym, że eliminujemy ten załącznik, który mówi o dofinansowaniu ze środków unijnych. I trzecia poprawka, wniesiona przez p. Prezydenta, będzie tyczyła dostosowania kwot dochodów wydatków w załączniku nr 16 – tj. w załączniku tyczącym się prognozy. Jest przygotowany projekt już uchwały, taki, jaki jest po tych poprawkach”.

Po przybyciu na salę obrad Prezydenta Miasta Kołobrzeg Henryka Bieńkowskiego, spóźnionego z uwagi na pobyt w delegacji służbowej, otwarcia obrad L sesji Rady Miejskiej dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej. Sesja została zwołana na wniosek Prezydenta na podstawie artykułu 20 ustęp 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. Ponadto na podstawie art. 20 ustęp 1 powołanej ustawy Prezydent dołączył porządek obrad wraz z projektem uchwały budżetowej na rok 2006.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg

    na 2006 rok.

3. Wolne wnioski i informacje.

4. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. 

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja prosiłbym, żebyśmy odstąpili od uwzględnienia tych wniosków Komisji z uwagi na to, że przyjęliśmy pewien sposób pracy Rady nad uchwaleniem budżetu, a jednocześnie chciałbym powiedzieć, jak Państwo zwróciliście uwagę na to przy dyskusji nad projektem budżetu wraz z tymi wnioskami dotyczącymi zmiany, które mieliśmy pod obradami 29 marca, tam było to dostosowane. Ja z uwagi na to, że mieliśmy bardzo krótki okres czasu nie mogłem wypełnić woli Komisji tyczących się tamtych uwag, jak również nie mogłem do końca wypełnić obowiązku wynikającego z nowelizacji ustawy o finansach publicznych, jeżeli chodzi o dostosowanie przepisów. Myślę, że w imieniu p. Prezydenta mogę powiedzieć, że na następnej sesji będzie zarówno wniesiona poprawka w tej części dotyczącej wniosków Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych, jak również tych elementów, które wynikają z nowelizacji przepisów o finansach publicznych. Myślę, że waga problemu, jeżeli chodzi o budżet jest uzasadnieniem do tego, żebyśmy nie dyskutowali dzisiaj nad tymi wnioskami”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Rzeczywiście tutaj p. Skarbnik ma rację, bo te wnioski mogą być rozpatrywane wówczas, kiedy będzie odpowiednia pora ku temu i wówczas p. Prezydent auto-poprawki by uwzględnił bądź nie i taki projekt przedstawił. Natomiast w ogóle dzisiaj głosowanie nad poprawkami zgłoszonymi przez Komisję Finansów jest po prostu naruszeniem trybu uchwalania budżetu. I powinniśmy postąpić tak, jak mówił p. Skarbnik”.

p. radny Czesław Klimczak: „Traktując poważnie zarówno pracę Komisji, jak i przedstawione dzisiaj i zaprezentowane przez p. Prezydenta trzy zmiany, one tak kluczono zmieniają tą zasadniczą naszą dyskusję dotyczącą pierwszego projektu, w związku z tym proponuję 15-minutową przerwę, żeby Komisja Finansowo – Gospodarcza swoje wnioski przegłosowała łącznie z dzisiaj złożonymi trzema poprawkami i wyraziła w tym momencie opinię do projektu uchwały. Oczywiście ja mam wrażenie, że ona powinna iść w tym kierunku właśnie, żeby uwzględnić to, co p. Skarbnik powiedział”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Chyba dość dużo pracy było w tym, żebyśmy się spotkali, a w historii ostatniego roku zmian budżetowych było tyle, że to zupełnie nie gra roli. Myślę, że p. Andrzeju, czy my tę poprawkę dzisiaj uchwalimy czy nie, to i tak na następnej sesji będziemy musieli to zrobić. Więc ja miałbym serdeczną prośbę, dla dobrej woli przegłosujmy te poprawki. Czy one przejdą czy nie przejdą, a poprawki do budżetu i zmiany budżetowe, to moim zdaniem, trzeba będzie wszystko przekonstruować. Jeżeli wszyscy mają mieć tą dobrą wolę, to nie komplikujmy sobie życia”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Ja chciałam tylko wyjaśnić, że poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Społecznych i zaakceptowane przez Komisję Finansowo – Gospodarczą nie wprowadzają żadnych zmian w zakresie finansowania. Dotyczą tylko uszczegółowienia zapisów, także nie wprowadzą żadnego bałaganu, niczego. Jest suma, jest nawet dobra intencja ze strony p. Prezydenta. Po prostu nie znalazło się to w zapisie i dlatego Komisja ds. Finansów zgłosiła taki wniosek”.

p. Jerzy Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja bym chciał Państwu zwrócić uwagę i myślę, że tutaj p. Radna wyrazi zgodę na to, żebyśmy to odłożyli, z uwagi na to, że najmniejszy zapis w tej części, co p. Przewodnicząca Komisji Społecznej sugeruje, powoduje to, że układ uchwały ulega zmianie. W związku z tym, jeżeli Pani wystarczy moje słowo, że w najbliższym czasie zostanie to dostosowane, ponieważ ja mam taki dokument, natomiast my mieliśmy pierwsze uzgodnienia wynikające z faktu, pierwszy projekt plus WPI i żadnych innych zmian, to ja się tego ściśle trzymałem i wypełniłem wolę Państwa i tak przygotowałem dokumenty. Proszę o zrozumienie”.

p. radna Jadwiga Maj: „Szanowny Panie Skarbniku, wręcz odwrotnie, wydawało mi się, że moje wyjaśnienie sugerowało Państwu Radnym, że można przejść nad tym do porządku dziennego, dlatego, że wnioski Komisji Oświaty nie spowodują żadnego zaburzenia, więc można po prostu nie głosować tego”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Przewodniczący, Szanowna Rado, ja nie mam potrzeby rozmawiania dzisiaj na temat budżetu, ponieważ już rozmawialiśmy na ten temat dość dużo, ja mam tylko prośbę, bo jeżeli mamy głosować wnioski Komisji Finansowo – Gospodarczej, a mówi się tam o dość dużych kwotach, jeżeli chodzi o wprowadzenie do zapisów budżetowych, to ponieważ nie procedowaliśmy nad tym jako Klub Radnych CentroPrawicy Razem, może byłoby zasadne, żeby Prezydent chociaż jednym zdaniem odniósł się do tych wniosków”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja te wnioski przyjmuję i tak jak p. Skarbnik sugerował przygotujemy na najbliższą sesję korektę i rozumiem, że Państwo Radni to przyjmą”.

p. radny Czesław Klimczak: „Żeby zadość wszelkich procedur spełnić wnoszę o oddalenie złożonego wniosku w dniu dzisiejszym i przygotowanie opinii i stanowiska Prezydenta na najbliższą sesję”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny p. Radnego Czesława Klimczaka o oddalenie wniosków Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych na najbliższe posiedzenie sesji. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęcia wniosek o odrzucenie wniosków Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych. 

Stanowiska Klubów: 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych SLD stanowisko przedstawił radny Czesław Klimczak - Zastępca Przewodniczącej Klubu: „Klub Radnych SLD przedstawi swoje stanowisko podczas głosowania”. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję, aby trzy poprawki wniesione przez Prezydenta Miasta przegłosować jednocześnie.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Przewodniczącego o przegłosowanie poprawek Prezydenta blokiem.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie 3 wnioski Prezydenta Miasta. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosków głosowało 10 radnych, 1 radny był przeciw, 8 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła trzy wnioski zgłoszone przez Prezydenta Miasta do projektu budżetu na rok 2006. 

Zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2006 rok wraz z trzema przegłosowanymi wnioskami. Głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem uchwały budżetowej na rok 2006 głosowało 9 radnych, 10 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr L/641/06 w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg na 2006 rok.

Punkt 3 – Wolne wnioski i informacje:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam taki wniosek ogólny. Bodajże 2 lata temu robiliśmy zmianę procedury uchwalania budżetu, byłem za tym, żeby chociaż dwie minuty dać radnemu na możliwość wypowiedzenia się i biorąc pod uwagę sytuację jeszcze raz mam serdeczną prośbę, żeby Komisja Prawa się tym zajęła. Kiedy jest się radnym, który nie należy do żadnego klubu nie mam szansy się wypowiedzenia na ten temat. Oczywiście ten radny, który czuje potrzebę wypowiedzenia się. Bo, jeżeli klub zadecyduje i radny nie ma na to wpływu, co myśli, bo mnie to nie interesuje, ja chciałbym jako radny niezależny mieć możliwość wyrażenia opinii, bo wychodzi się z tej sesji naprawdę z wielkim niesmakiem, kiedy nie można wyrazić swoje opinii, dlaczego jest się powiedzmy przeciw. Taka prośba do Państwa, zresztą cały czas byłem za tym, żeby książeczki partyjne zostawić poza drzwiami tej Rady. Dzisiaj powiem w ten sposób, życzyłbym sobie i wszystkim nam kołobrzeżanom, żeby książeczki partyjne, po tym, co stało się dzisiaj, zostawiać, ale poza granicami tego miasta, bo to jest po prostu uwłaczające”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja uważam, że na pewno w istotny sposób Pan przedstawił słuszną rację, ale chciałbym powiedzieć, że mieliśmy dwudniowe doświadczenie, gdzie Radni w sposób odpowiedzialni podjęli dyskusję w ograniczonym zresztą wymiarze, natomiast p. Radny zauważył, że przez te 2 dni urzędnicy potrafili omówić tylko nie w tej kompetencji i w tym zakresie, który my procedowaliśmy 2 dni temu, ten budżet. Więc okazuje się, że jest jednak wola dyskusji tylko nie w tym miejscu i nie na ten temat. Oczywiście jestem za tym, żeby pracować nad problemem i proponuję p. Przewodniczący, żebyśmy taki wniosek przegłosowali i rzeczywiście Komisja podejmie prace, z tym, że procedura uchwalania budżetu już nie będzie dotykała i już nie będzie przedmiotem pracy tej Rady”.

p. radny Ryszard Szufel: „Proszę Państwa możemy zrobić tak, ja tak rozumiem wolę p. radnego Andrzeja Mielnika, aby bez głosowania na tę chwilę Komisja Prawa przygotowała projekt, a Rada będzie ewentualnie podchodziła do tego projektu, jako do uchwały i wtedy w drodze głosowania zobaczymy, czy jest wola zmian w Statucie Miasta, czy nie”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „W uzgodnieniu z p. radnym Mielnikiem, p. Przewodniczący Komisji Prawa zapisał sobie tę propozycję”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Jak to jest taki wielki problem, to ja może wycofam tę propozycję”.

p. radna Jadwiga Maj: „To nie jest żaden problem, tylko to nie była właściwa procedura, bo Przewodniczący Komisji Prawa zwracał się również do innych Komisji, żeby składały swoje wnioski w sprawie zmian w Statucie. I tak samo osoby indywidualne mogą to zrobić i p. radny Mielnik może złożyć taki wniosek do Przewodniczącego Komisji Prawa i Komisja będzie nad tym procedowała. Dopiero wtedy podejmujemy uchwałę, a nie w tej chwili już wniosek jak gdyby akceptujemy”.

p. radny Marek Hok: „Odnośnie wystąpień moich poprzedników chciałbym powiedzieć, że jednak potrafimy rozmawiać, spotykać się w spokojnej atmosferze, chociaż te ostatnie parę zdań jakby wracają do atmosfery poprzedniej sesji. W każdym bądź razie wolą nas wszystkich było to, by się tutaj spotkać, rozmawiać nad budżetem, a te ostatnie dwa dni, które upłynęły od ostatniej sesji, spowodowały wielką burzę w mieście i sami Państwo wiecie, że Radni, którzy śmieli mieć inne zdanie na temat procedury wyłaniania budżetu i opinii o budżecie zostali oskarżeni o najgorsze cechy, jakie może mieć radny samorządowy: o nieodpowiedzialność, o głupotę, o działanie na szkodę miasta. Dzisiaj odbyły się trzy konferencje. Na konferencji urzędników, pod nieobecność p. Prezydenta, padły również bardzo ostre i krytyczne, niezasadne, czasami obraźliwe uwagi pod adresem radnych, którzy jak powiedziałem śmieli powiedzieć inaczej. Pan Skarbnik Andrzej Brzuchania, z pełnym szacunkiem i uznaniem przyznaję, że na początku dzisiejszego spotkania powiedział parę słów od siebie, w wyniku emocji przeprosił za swoje zachowanie. Oczekiwałem tego samego od p. Sekretarza, niestety widocznie nie jest to ten czas i okres, żeby mieć spojrzenie bardziej trzeźwe i bardziej chłodne. Nawoływałem też od paru dni do tego, żebyśmy się spotkali i rozmawiali, żebyśmy tłumaczyli. Dzisiaj również zostałem obrażony przez mojego byłego serdecznego kolegę, dzisiaj Posła, który miał być autorytetem będąc posłem, dzisiaj zarzucił mi, że nie tylko działam na szkodę miasta, ale na szkodę szpitala, w którym pracuję, że szpital przez moją decyzję, próbę nie uchwalenia budżetu, zostanie zlikwidowany, a ja działam na szkodę szpitala. Ja myślę p. Pośle, w związku z tym, że zostałem wybrany nie przez szpital, jego pracowników i pacjentów, ale przez mieszkańców tego miasta i moje głosowanie podyktowane było właśnie dbaniem o interes miasta, a nie tylko szpitala. A szpital, p. Pośle, to nie tylko jest zastępca dyrektora w osobie Marka Hoka, a 600 pracowników, 17 tysięcy pacjentów leczonych rocznie, to jest pomoc samorządowa nie tylko p. Prezydenta, bo to są pieniądze nasze podatników, uchwałą Rady Miasta przekazywane na dofinansowanie szpitala, Starostwa, wszystkich Gmin, Urzędu Marszałkowskiego. I wystąpienie Pana pod moim adresem bardzo mnie skrzywdziło. Myślę, że pan również tymi emocjami kierowany powiedział wiele słów za wiele i te dwa dni odcisnęły się na pewno piętnem na wielu osobach, na wielu ich opiniach, ale my mimo wszystko udowodniliśmy, że potrafimy rozmawiać i jako najbardziej atakowani członkowie Platformy Obywatelskiej, ponieważ niestety przeniosły się emocje z Warszawy na Kołobrzeg, ja i kolega radny Wiesław Parus zostaliśmy oskarżeni o najgorsze rzeczy, mimo tego, że radnych, którzy głosowali inaczej było 11. Mimo wszystko spotkaliśmy się wieczorem z woli dbania o interes miasta i przyszłość tego miasta, nie ulegliśmy presji skłócenia środowisk i sportowych i kulturalnych i środowiskowych. Spotkaliśmy się, przedyskutowaliśmy problemy związane z budżetem i podjęliśmy tę uchwałę. Ja się z tego powodu bardzo cieszę, bo jest to dowód na to, że jednak możemy rozmawiać, a Panów Parlamentarzystów bardzo proszę o spojrzenie bardziej ogólne i bardziej obywatelskie”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Chciałbym się też do tego odnieść, ponieważ ktoś mi powiedział: „a Gromek znowu się wstrzymał”. Wstrzymałem się z różnych względów, ja nie będą mówił, dlaczego. Pan Andrzej Brzuchania wie i potrafi mnie zrozumieć. Dla dobra tej sprawy jest to sukces dzisiejszej Rady i sukces Gromka, jako jej Przewodniczącego, ale odniosę się do słów Rzecznika Prasowego, niestety już nie kolegi tylko Pana Pasikowskiego, który stwierdził: „nie umiał, nie odważył się, wstrzymał się od głosu”. Ja powiem tak, znany jestem z gospodarności. Tak mnie oceniają i sam siebie też potrafię ocenić i pewne zapisy, które są w nowym WPI nie podobają mi się ze względu na duże wydatki. I Pan mi nie zamknie buzi, p. Pasikowski, tymi swoimi słowami. Ja chcę pracować przez demokrację i w demokracji i uważam, że to, co się stało to się stało, ale Koleżanki i Koledzy, którzy głosowali za czy przeciw nadal są moimi kolegami i dalej będę z nimi pracował dla dobra tego miasta, a pracuję już kilkanaście lat i będę pracował do tego momentu, dopóki mi zdrowie pozwoli i pewien obiektywizm i mądrość. A Pan mi tego nie zabroni, Panie Pasikowski”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja rozumiem, że teraz dla każdego dwie minuty… Ja chciałem zwrócić Państwu na jeszcze jedną w moim osądzie ważną sprawę. Przy okazji tej dyskusji nad budżetem, kiedy będzie Komisja Prawa pracować prosiłbym o to, żeby zastanowić się czy jednak nie wprowadzić w naszej Radzie Miasta, jako zasady głosowania imiennego przy wszystkich uchwałach. To nie jest technicznie problem trudny, a prawda jest taka, że podejmujemy w wielu przypadkach anonimowo decyzje i jeżeli chce się wrócić do decyzji podjętych kiedyś nie wiadomo, kto jak głosował. Rzecz jest ważna, bo dla potomnych, dla mieszkańców, ważne jest, kto i w jakim momencie oddawał głos. Proponuję, zatem, aby wprowadzić te zmiany do Statutu, żeby głosowania na sesji odbywały się wszystkie imiennie”.

p. Czesław Hoc – Poseł na Sejm RP: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Jak się wchodzi do Zespołu Szkół im. H. Sienkiewicza widnieje na ścianie przepiękna maksyma, która myślę jest adekwatna do dzisiejszej sytuacji „Sappere aude – Odważ się być mądrym”. Dziękuję, że dzisiaj wszyscy odważyliśmy się być mądrymi”.

p. radna Jadwiga Maj: „Mimo wszystko pozwolę się odnieść do pewnej części wypowiedzi p. radnego Hoka i p. Przewodniczącego. Otóż bądźmy szczerzy, ale dzisiejsza sesja, ta sesja nadzwyczajna była spowodowana oburzeniem mieszkańców na fakt nie uchwalenia przez nas budżetu i taka jest prawda, bo ludzie zaczęli się niepokoić o funkcjonowanie tego miasta. Niewątpliwie pewna wiedza, chociaż podana w zbyt ostrych słowach, ale czasem ostre słowa są bardziej komunikatywne przez wymienionych urzędników naszego miasta przyczyniły się do powstania tej sesji. I bardzo dobrze stało się, jak się stało. Natomiast, dlaczego się tak stało, że musiała być ta sesja zwołana i tutaj nie chciałabym, żebyśmy w jednym worku traktowali tak samo kolegów z opozycji, kolegów z SLD, którzy głosowali przeciw, jak i członków do 15 minut przed głosowaniem naszego klubu. I stąd jest to oburzenie, bo radni z opozycji mają prawo głosować przeciw, chociaż biorąc pod uwagę dobro miasta czasem trzeba wywarzyć, czy do końca ma być ten sprzeciw czy właśnie tak, jak w tej chwili. Natomiast, kiedy radni z grupy rządzącej na 10 minut przed głosowaniem potwierdzają, że głosują przeciw i budżet pada, to słuchajcie, to wybaczcie, ale trudno tutaj odnieść się do tego z aprobatą i proszę się naprawdę nie dziwić, bo to jest sytuacja trudna do przełknięcia dla kogokolwiek”.

Przewodniczący Rady złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Na liście mówców byli zapisani: p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta, p. radny Dariusz Zawadzki, p. radny Stanisław Tomczak, p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta, p. radny Andrzej Mielnik i p. radny Ryszard Szufel.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 1 radny był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Nie było w mojej intencji nikogo obrażać, jeśli ktokolwiek się tak poczuł to przykro mi i przepraszam. Marku, jeśli tak się czułeś to szczególnie Cię przepraszam, bo bardziej mi zależy na relacjach między nami niż nawet nad budżetem tego miasta. Dla mnie to jest ważniejsze”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja w zasadzie chciałem również złożyć wniosek formalny o zamknięcie listy mówców, ale ponieważ został on już zgłoszony nie ma sensu jego powielać. Jednak chciałbym się odnieść również do konferencji p. Posła Hoca, która nazwał Radę Miejską nieodpowiedzialną. Ja stwierdzam, że Rada Miejska jest ciałem kolegialnym, składa się z 21 radnych. Nasi mieszkańcy mają różne poglądy polityczne i to ma odzwierciedlenie swoje właśnie w Radzie Miejskiej. Radni nie są jednomyślni pod względem programów, czy zapatrywań politycznych i to należy szanować. Takie jest prawo demokracji. Jeżeli przypadkiem zdarza się, że Radni zagłosują wbrew woli Prezydenta, co się rzadko zdarza, to ja sądzę, że taką uchwałę należy uszanować, a nie jechać po Radnych. To nie może być tak, że Rada Miejska ma mieć każdy pogląd, jakikolwiek chce, pod warunkiem, że to będzie pogląd zgodny z poglądem Prezydenta Miasta. Uważam, że to było niestosowne, nieetyczne i niepoważne, jeżeli chodzi przynajmniej o pańskie stanowisko. Przepraszam, takie jest moje zdanie. A po drugie myślę, że to nie jest miejsce na ten temat, ale emocje jednak i dzisiejsze konferencje prasowe i medialne, które były w Telewizji Kablowej Kołobrzeg jednak muszą mieć swoje odzwierciedlenia na dzisiejszej sesji”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Rzeczywiście cała ta zawierucha była niepotrzebna. Rozmawiałem tu z wieloma i radnymi i urzędnikami - po prostu przyczyną tego stanu rzeczy był upór p. Prezydenta. Miał 4,5 miesiąca dokładnie na to, żeby rozmawiać z Radnymi. Później w ostatnim momencie serwuje nam się taką oto sprawę, że przyjmijcie Państwo budżet, który zgłosiłem 15 lutego. Wiadomo, że nad tym budżetem nie było procedowania, nie było opinii ani RIO, ani innych rzeczy. Pan Prezydent jest doświadczonym samorządowcem i w ogóle dzisiaj zwołanie w trybie nadzwyczajnym tej sesji uważam za nieporozumienie. Panie Prezydencie, powinien Pan zgłosić przerwę w sesji w tym punkcie dotyczącym budżetu, wówczas Komisja Finansowo – Gospodarcza opiniowałaby ten budżet z 15 łącznie z tym załącznikiem WPI i wówczas nie byłoby żadnego problemu. Przyszlibyśmy, zagłosowali i niepotrzebna byłaby ta cała zawierucha. Tak ja to odbieram, a nie można pewnych rzeczy forsować na siłę, tym bardziej, że to było niezgodne z prawem. Sygnalizowaliśmy od stycznia już, że czego innego dotyczy opinia RIO, a co innego przedstawia nam się w marcu. I stąd p. Prezydencie takie zachowanie Radnych. Trzeba traktować ludzi poważnie, rozmawiać, jesteśmy na to przygotowani. Każdy z nas zdaje sobie sprawę, że budżet temu miastu jest potrzebny i niepotrzebnie wystawia się na szwank, ale jedną z dużych przyczyn, to Pan  Prezydencie jest tym człowiekiem, który doprowadził do takiej sytuacji”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Zwołałem dzisiejszą sesję, dlatego, żeby doprowadzić do tego, żeby ten budżet został uchwalony. Na sesji w dniu 29 marca zaproponowałem żebyśmy wrócili do tego budżetu z 15 listopada, a auto-poprawki, które wniosłem zgodnie z prawem, bo ja mam tylko takie prawo p. Radny, były skonsultowane z mieszkańcami i Państwem Radnymi, tylko nie wszyscy Państwo żeście na to spotkanie do małej sali konferencyjnej przyszli. Mówiłem, każdy punkt omawiałem i Państwo żeście mnie wysłuchali i wyszli. I jak zwykle bywa na wielu komisjach i na wielu spotkaniach Państwo słuchacie, dyskutujecie godzinami, ale wniosku żadnego nie ma z tej dyskusji. Dopiero później spotykacie się w kuluarach, bo przecież w tym mieście nic się nie ukryje, wiem, gdzie żeście się zwołali, kto was zwołał i jakie żeście decyzje podejmowali. I przestańmy opowiadać rzeczy, które mają nam popsuć nastrój. Ja sądziłem, że spotkaliśmy się dzisiaj po to, żeby po prostu załatwić problem dla miasta i wyjść z tego spotkania z kompromisem pogodzeni i ugodzeni, a widzę, że Państwo dalej próbujecie prowadzić pomówienia i szkalowania. Mówmy sobie szczerze, że potraktowaliście tę sprawę w wymiarze politycznym, bo ja p. Radny Pana nie posądzam o to, że Pan nie umie czytać papierów i zapisów. Proszę Pana to jest tak proste, ja już powiedziałem, na poziomie ogólniaka człowiek jest w stanie zrozumieć te dokumenty, nie musi być inżynierem, wyższego wykształcenia i przez trzy kadencje być radnym, żeby zrozumieć, co tu jest napisane, bo tu nie ma zapisów szkodliwych dla miasta. Po drugie, Pan wie o tym, bo Pan był Wiceprezydentem, że Prezydent nie może więcej wydać niż ma wpływów. Każdy dochód jest wirtualny, w każdym budżecie, w państwie i każdej gminie, bo dochody się planuje, ale nie wydaje się więcej. Przecież mówiłem to z tej mównicy, a kiedy będzie taka potrzeba to przecież zaznaczyłem, że przyjdę do Państwa i powiem, że chcę sprzedać, bo muszę, bo nie mam, albo, że chcę wziąć kredyt. Tylko Państwo żeście udawali, że tego nie słyszycie, bo było wszystko zaplanowane z góry. A wiem, dlaczego tak się stało, ponieważ odbyłem rozmowę z kimś, kto tym wszystkim zasterował. Ja wiedziałem kilka dni wcześniej, że tak się stanie, dlatego proszę Panie Przewodniczący żebyśmy przerwali tę rozmowę, bo się rozejdziemy w złym nastroju”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja się zastanawiałem, kiedy ktoś będzie chciał coś ugrać na tej sesji. I nie pomyliłem się. Tu ogólnie p. Prezydencie wygrało miasto. Najbardziej w tym wszystkim bawi mnie to, że trzeba do wszystkiego włożyć politykę i powiem jeszcze jedno, że nie żałuję tego, że mimo wszystko w jakimś sensie miałem wpływ na to, że dzisiaj się spotkaliśmy i nie żałuję jeszcze jednej rzeczy, że nasza kadencja się kończy. Naprawdę, patrząc na to, co się dzieje tutaj i na co niektórych radnych naprawdę nie żałuję. I mam nadzieję, że nie będzie ta Rada więcej przynosiła wstydu temu miastu”.

p. radny Ryszard Szufel: „Wydałoby się, że po p. Prezydencie nie powinniśmy już zabierać głosu, bo rzeczywiście był to ten głos, który mógłby zakończyć tą sesję w miarę optymistycznie, niestety ja mam do Państwa apel. Po tym, co dzisiaj stało się po głosowaniu na tej sesji, z przykrością też chcę powiedzieć p. Przewodniczący, a mówię to do Pana, jako do Kolegi, że nie powinniśmy wykorzystywać jako Radni sesji, by odpowiadać czy polemizować z kimś, kto, coś o nas powiedział w mediach. Absolutnie uważam, że to nie jest to miejsce. Jako osoby publiczne musimy się z tym pogodzić, że jesteśmy poddawani na co dzień ostrej krytyce. I najważniejsze p. Państwa jest to, bo wiemy, że się różnimy bardzo, ja nawet nie mam przekonania, że to jest coś złego, najważniejsze żebyśmy umieli ze sobą rozmawiać i różnili się pięknie, jak ktoś kiedyś powiedział. I bardzo proszę p. Przewodniczącego, by odbierać głos tym radnym, którzy chcą polemizować tu na tej sesji z mediami”.

Po tym wystąpieniu Przewodniczący zamknął dyskusję.

Punkt 4 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął 50 sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu, zwołaną na wniosek Prezydenta Miasta. 

Sesja trwała od godz. 20.30 do godz. 21.47.

Protokołowała: 




Przewodniczący Rady Miejskiej 

Danuta Nowak 





Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz 
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