P R O T O K Ó Ł  Nr  51/2006

z LI sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 26 kwietnia 2006 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzegu przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady 

    i wynikach przeprowadzonych przetargów.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu miasta za

    2005 rok:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu miasta za 2005 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

4) dyskusja,

5) podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z 

    wykonania budżetu miasta za 2005 rok,

2) absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

2) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

3) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

4) uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg,

5) ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw,

6) trybu postępowania o udzielenie dotacji dotyczących zlecania innych zadań publicznych niż określone w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania,

7) zmieniająca uchwałę Nr XLIX/632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg,

8) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby,

9) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Franciszka     Morawskiego,

10)  sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej,

11)  sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej,

12)  nadania nazwy parku w Kołobrzegu.

5. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 

    Kołobrzegu za rok 2005.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad LI sesji, na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta, dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 19 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

W tym miejscu, Przewodniczący poinformował Radnych o swoim wystąpieniu z dniem 5 kwietnia br. z Klubu Radnych CentroPrawica Razem oraz o wystąpieniu z dniem 6 kwietnia br. z Klubu Radnych SLD Pani radnej Urszuli Dżega-Matuszczak. Ponadto 25 kwietnia br. do Biura Rady wpłynęło pismo powiadamiające Radę o powstaniu nowego Klubu Radnych Platforma Samorządowa. W skład tego Klubu weszli: Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu; Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu, Pan radny Janusz Gromek – członek Klubu, Pan radny Marek Hok – członek Klubu, Pan radny Andrzej Mielnik – członek Klubu.

Prezydent Miasta złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 13 - projektu uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Miejskiemu Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Unii Lubelskiej 23 imienia Marii Montessori oraz w punkcie 4 podpunkcie 3a – projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 4 podpunktu 3a – o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem wniosku Prezydenta głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów i zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym wprowadziła do porządku obrad w punkcie 4 podpunkt 3a –  o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 4 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Miejskiemu Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Unii Lubelskiej 23 imienia Marii Montessori.  

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za przyjęciem wniosku Prezydenta głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie, zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym wprowadziła do porządku obrad w punkcie 4 podpunkt 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Miejskiemu Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Unii Lubelskiej 23 imienia Marii Montessori.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Jak pamiętacie Państwo na poprzedniej sesji Rada była uprzejma zdjąć wnioski Komisji Rewizyjnej w sprawie przeprowadzonej kontroli problemowej nieruchomości miejskich użytkowanych przez Stowarzyszenia. Chodziło o to, że harcerze dostarczyli Szanownym Radnym nowe materiały. Z tymi materiałami Komisja Rewizyjna się zapoznała, wzięła je pod uwagę i zmodyfikowała swój wniosek. W związku z powyższym chciałbym, żeby już tę sprawę zakończyć, chciałbym wprowadzić ten wniosek pod dzisiejsze obrady, jako punkt 14”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja rozumiem, że mamy taką możliwość by wprowadzać tę uchwałę. Przyznam szczerze, że my, jako Klub Radnych CentroPrawica Razem nie mieliśmy możliwości zapoznania się z tym projektem uchwały, nie wypracowaliśmy stanowiska i zadaję pytanie p. Radnemu, jakby wprowadzającemu tę uchwałę, czy to z Pana punktu widzenia jest takie pilne, by akurat w tym trybie naszego Statutu wprowadzać ten projekt uchwały”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Sądzę, że tak. Ja chciałbym przypomnieć, że wszystkie procedowane tutaj sprawy i uchwały powinny podlegać jednakowym kryteriom. Przed chwilą p. Przewodniczący wprowadził też tylko na zasadzie jakby werbalnych informacji dwie uchwały. Ja uważam, że ta sprawa jest na tyle pilna ze względu na to, że trzeba, póki my jeszcze funkcjonujemy, tę sprawę zakończyć tak, żeby ten teren służył dla dobra miasta. Proszę mi wytłumaczyć, dlaczego ta uchwała wymaga akurat takich procedur? Tym bardziej przypominam, że ta sprawa była już przedmiotem obrad sesji i wymagała tylko zmodyfikowania wniosków”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja nie kwestionuję Pana prawa do wprowadzania pod obrady sesji Rady Miasta, a ponieważ nie znam treści tej uchwały zadałem Panu pytanie, ale niestety Pan mnie nie przekonał, a my jako Radni mamy możliwość gradacji, co jest z punktu widzenia miasta ważne, a co nie. I akurat z mojego punktu widzenia nie ma analogii, jeżeli chodzi o te projekty. Ja tutaj proszę radnych Klubu CentroPrawicy o nie wprowadzenie tego projektu uchwały pod obrady sesji”.

p. radna Jadwiga Maj: „Jak zrozumiałam z wypowiedzi Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej projekt ten uchwały powstał chyba w ostatnich dniach, „wczoraj” podpowiada mi tu p. Radna, członek Komisji Rewizyjnej. Czy w związku z tym p. Prezydent zdołał już wypracować stanowisko, bo wiemy, że zawsze do wszystkich projektów składanych przez inne komisje jest zawsze dołączone stanowisko Prezydenta Miasta”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Uprzejmie informuję, że do tego stanowiska zmodyfikowanego, p. Prezydent się wypowiadał i mniej więcej ta wypowiedź w pewnym sensie jest zbieżna z naszą propozycją”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Domyślam się, ale ja się wypowiadałem na poprzedniej sesji. Natomiast tego projektu też nie widziałem, ale jeżeli p. Radny twierdzi, że to jest w duchu tego, co ja mówiłem to ja się duchów nie boję i nie mam nic przeciwko”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca, który w imieniu Komisji Rewizyjnej zawnioskował o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu w punkcie 4 - punktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej nieruchomości miejskich użytkowanych przez stowarzyszenia. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, iż Rada nie przyjęła wniosku Komisji o zmianę porządku obrad, gdyż zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym wymaganych jest 11 głosów za. 

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski przedstawił sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów. Stanowi ono pisemny załącznik do protokołu. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Korzystając z okazji, że jest obecny na sesji p. Marek Sobczak Zastępca Prezydenta Miasta, chciałbym się zapytać, z uwagi na to, że mieszkaniec Kołobrzegu, p. Kołodziejczyk, zwrócił się do Pana z zapytaniem, dlaczego w ofercie, którą przedszkole przedstawiło w sprawie zakupu komputerów sprawa została tak potraktowana trochę dziwacznie, jakby miasto miało za dużo pieniędzy albo chciało te pieniądze po prostu komuś podarować. Dlaczego o tym mówię? Otóż Ministerstwo Edukacji oferuje darmowy program, który jest dostępny, Ministerstwo tutaj konkretnie takie oprogramowanie biurowe i służące szkołom daje. To jest pierwsza rzecz. W specyfikacji jest taka trochę dziwna sprawa, niezrozumiała, bo chciałbym wiedzieć, kto kupuje program antywirusowy z 2004 roku, praktycznie rzecz biorąc, no nazwijmy to, jest już dawno przechodzony i nieaktualny. Ale takie warunki są tutaj postawione. Wszystkie sklepy, które prowadzą tą działalność niestety takiego już programu nie mają, bo to już jest staroć po prostu. W związku z powyższym tutaj w ogóle opracowano tą ofertę w oparciu o jakby dostarczenie komputerów z programem small biznes. Dlatego też chciałbym się Pana zapytać, czy nie próbował Pan jednak przekonać projektodawcy tej oferty, by zmienił te warunki, które są tutaj postawione. Czy Pan byłby uprzejmy tutaj konkretnie nam uchylić rąbka tajemnicy, dlaczego przyjęto niekorzystne warunki dla procedowania tego przetargu, skoro można było to uzyskać taniej”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Był sygnował telefoniczny, rzeczywiście od mieszkańca Kołobrzegu. Nie zlekceważyłem tego sygnału, spotkałem się z tym Panem, specjalnie pofatygowałem się i pojechałem do niego do kawiarenki internetowej, którą prowadzi. Nie jest tajemnicą, że nie jestem specjalistą komputerowym toteż wziąłem dane od tego Pana i rozmawiałem w tej sprawie, bo to było dokładnie w przed dzień przeprowadzonego przetargu, rozmawiałem z informatykiem i myślę, że to oni powinni się tutaj wypowiedzieć. Oni nie potwierdzili mi tych rewelacji, które ja uzyskałem”.

p. Robert Puc – Informatyk Urzędu Miasta: „Jeśli chodzi o te zapisy odnośnie Small Biznes Selection, to jest to niefortunna nazwa i nie wymyślona przez nas, jest to nazwa przyjęta przez producenta oprogramowania i ona określa pakiet oprogramowania Office, które zawiera określoną ilość aplikacji i on akurat ma taką nazwę. Może to brzmi dosyć niefortunnie, jeżeli chodzi o zamówienia przedszkoli, które zwróciły się z prośbą o to, żeby im pomóc przy opracowaniu tej specyfikacji. Daliśmy im wytyczne, które używamy sami, ze względu na to, że ważne jest to, aby komputery, które kupujemy otrzymywały takie normy i certyfikaty, które pozwolą nam mieć jakąkolwiek pewność tego, że będą one spełniać nasze wymogi i będą one służyły przez dłuższy okres czasu, a nie się rozsypywały, jak to jest często z komputerami, które są produkowane we własnym zakresie i składają się z różnych części, niekoniecznie są one normalizowane między sobą. Jeśli chodzi natomiast o program antywirusowy, to te programy najczęściej dodawane są jako wersje trzymiesięczne, żeby mieć ten okres przejściowy do zdecydowania się na wybór jakiegoś określonego narzędzia antywirusowego, które będzie najbardziej odpowiednie w tej firmie”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Nie przekonuje mnie to, bo wie Pan, pieniążki to są publiczne”.

p. radny Ryszard Szufel: „W tej chwili usłyszeliśmy wypowiedziane ustami radnego Dębca w pewnym sensie oskarżenie, jeżeli ma podstawy do tego to wiadomo, gdzie należy kierować sprawę, jeżeli Pan uważa, że mienie publiczne czy środki finansowe zostały źle wykorzystane. Przyjęliśmy wyjaśnienie informatyka z Urzędu Miasta. Pan nie jest fachowcem w tej dziedzinie, więc nie czuje się specjalnie przekonany, ale Pan nie ma drogi zamkniętej. Zawsze Pan wie, gdzie należy takie sprawy zgłaszać, jeżeli Pan powziął szczególne przekonanie, co do przestępstwa”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przyznam się szczerze, że Pan Szufel zawsze występuje po mnie i używa bardzo górnolotnych stwierdzeń typu przestępstwa”. Czy ja powiedziałem tutaj jedno słowo pod tytułem „przestępstwo”? Nie, ja tylko się zapytałem, dlaczego przyjęto rozwiązanie droższe, chociaż można było przyjąć tańsze. Za komputery i tak trzeba było zapłacić, mielibyśmy tylko za darmo oprogramowanie. I oto chodzi”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja chciałem zadać pytanie w sprawie przetargu na utrzymanie czystości w pasach drogowych i w innych ciągach komunikacyjnych w granicach administracyjnych miasta Kołobrzeg. Chciałbym, aby mi ktoś z przedstawicieli Urzędu Miasta odpowiedział, jaką kwotę dotychczas żeśmy za ten zakres prac płacili, bo z mojej wiedzy wynika, że wzrost jest kilkakrotny”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Urzędu Miasta: „Ponieważ ja pierwszy raz słyszę ten sygnał odnośnie tego przetargu na komputeryzację to chcę powiedzieć, że w związku z tym sygnałem ja zbadam ten przetarg i te wyjaśnienia otrzymacie Państwo na następnej sesji. Natomiast chciałbym, żeby Pan nie używał porównań, że można było coś kupić taniej lub drożej, bo to jest niewłaściwe, bo ten anty-wirus jest akurat rozdawany za darmo z oprogramowaniem 2004 i tam jest akurat takim małym druczkiem napisane, że również aktualizacja jest za darmo. Więc on tak się tylko nazywa, to nie jest staroć, to nie jest coś nieważnego, tam nie ma jakiegoś oczywistego błędu. Natomiast wyjaśnimy sprawę, dlaczego tak się stało”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przed sobą mam z kolei specyfikację, w której jest konkretnie wyrażone, że ma być to program anty-wirusowy z 2004 roku. I być może część tych oferentów nie spełniała takich warunków z uwagi na to, że tutaj nie ma mowy o aktualizacji tylko jest konkretny program z 2004 roku, którego już w sklepach nie ma”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Urzędu Miasta: „To było zamówienie zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych i były procedury, które jeszcze trwają i ta strona zainteresowana może z tego skorzystać”.

p. Anna Szymonowicz – Naczelnik Wydziału Drogowego: „W 2005 roku na sprzątanie pasów drogowych było przeznaczone 700 tysięcy złotych. W tym roku do sprzątania włączyliśmy i ścieżkę rowerową i ciągi komunikacyjne inne, które nie są zaliczane do dróg kategorii gminnej. I to była kwota zaplanowana 1 milion 300 tysięcy złotych”.

p. radny Bogusław Ulan: „Proszę Państwa jak widać wyraźnie podwyżka jest 5-krotna. Na trzy lata? To dziękuję, całkowicie zmienia to postać rzeczy, bo ja traktowałem to jako jednoroczną stawkę, ale mimo wszystko podwyżka jest spora”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja się troszeczkę dziwię p. radnemu Ulanowi, ponieważ jest to jeden z radnych, który ciągle narzekał na to, że nie jest posprzątane, a na Komisjach Dyrektor mówił o tym, że za te pieniądze nie da się posprzątać, więc jeżeli udało się pozyskać więcej pieniędzy to ja rozumiem, że sprzątanie będzie dużo lepsze i wreszcie będziemy zadowoleni z tego, że mamy czyściej w mieście”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja bym prosił jeszcze w sprawie przygotowania informacji dotyczącej przetargu na zakup sprzętu komputerowego jeszcze o informację, gdzie były publikowane ogłoszenia o przetargu. A po drugie chciałbym się jeszcze odnieść do p. radnego Ulana, ja myślę, że to cieszy, że zwiększono środki na sprzątanie miasta. Jest brud narzekamy, teraz będzie czyściej i też mamy narzekać? Zdecydujmy się na coś”.

Punkt 3 podpunkt 1 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu miasta za 2005 rok, wystąpienie Prezydenta:

Sprawozdanie stanowi pisemny załącznik do protokołu. 

Punkt 3 podpunkt 2 – przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu miasta za 2005 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu:

W imieniu Komisji Rewizyjnej głos zabrał p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji, który przedstawił opinię Komisji dotyczącą oceny wykonania budżetu miasta za 2005 rok oraz wniosek w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu miasta w 2005 roku. 

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2006 roku postanowiła pozytywnie zaopiniować wykonanie budżetu miasta Kołobrzeg za rok 2005 i złożyć wniosek o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg za rok 2005. Opinia i wniosek stanowią załącznik do protokołu.  

Punkt 3 podpunkt 3 – przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie:

Dnia 21 kwietnia br. do Biura Rady wpłynęły dwie uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2006 roku:

1) uchwała Nr LVI/165/Z/2006 w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania budżetu za 2005 rok,

2) uchwała Nr LVI/170/Z/2006 w przedmiocie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2005 rok.

Treść uchwał RIO  odczytał Pan Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady. Stanowią one pisemny załącznik do protokołu. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem opinię przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, Szanowni Państwo. Prezydent Miasta działając na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych w terminie do 20 marca 2006 roku przedstawił organowi stanowiącemu oraz właściwej terytorialnie RIO informacje o przebiegu wykonania budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg za 2005 rok. Budżet miasta Kołobrzeg na 2005 rok został przyjęty do wykonania na podstawie uchwały XXX/386/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 15 grudnia 2004 roku i wynosił odpowiednio po stronie dochodów 119 472 750 złotych, po stronie wydatków 108 458 171 złotych. W planie budżetu założono nadwyżkę budżetową w kwocie 11 014 579 złotych, która miała zostać przeznaczona na spłatę kredytu zaciągniętego w BGK w wysokości 6 milionów złotych oraz na spłatę przypadających w 2005 roku rat od zaciągniętych kredytów w kwocie 5 014 579 złotych. W okresie sprawozdawczym zmniejszono dochody o kwotę 14 774 025 złotych oraz wydatki budżetu o kwotę 2 320 937 złotych. Jednocześnie ustalono wynik budżetu jako deficyt w kwocie 1 438 509 złotych. Chciałbym podkreślić, że zmniejszenie prognozowanej kwoty dochodów spowodowane było decyzjami Rady Miejskiej w Kołobrzegu, w wyniku, których nie wyrażono zgody by Prezydent Miasta sprzedał działki stanowiące własność Gminy Miejskiej Kołobrzeg. Plan budżetu roku 2005 po korektach został ustalony: po stronie dochodów w kwocie 104 698 725 złotych, po stronie wydatków w kwocie 106 137 234 złote. Tym samym w planie budżetu ostatecznie zaplanowano deficyt budżetowy w kwocie 1 438 509 złotych. Ogólne wykonanie budżetu za okres od 1 stycznia do 12 grudnia 2005 roku przedstawiało się następująco, dochody ogółem – wykonano w wysokości 102 126 375 złotych, to jest na poziomie 97,5% planu rocznego i wydatki ogółem wykonano w wysokości 100 604 444 złote, to jest na poziomie 94,8% planu rocznego. W ogólnej kwocie na wydatki majątkowe przeznaczono 16 320 634 złote, co stanowiło 16,2%. Z przedstawionych danych wynika, iż realizacja budżetu następowała prawidłowo, o czym świadczy wyższy stopień wykonania strony dochodowej od strony wydatkowej. Jednocześnie stopień realizacji wydatków majątkowych był na poziomie 85,4% planu. Analizując dochody należy zwrócić uwagę na wysoki udział dochodów własnych. W strukturze dochody te stanowiły 69,4%. Porównując realizację budżetu za lata ubiegłe w dalszym ciągu odnotowuje się spadek udziału subwencji ogólnej w dochodach ogółem. Na przestrzeni lat ubiegłym wskaźnik uległ zmniejszeniu o prawie 7%, a w roku 2005 o kolejne 1,9%. Dotacje i subwencje przekazywane były regularnie w ustawowych terminowych. Subwencja oświatowa pokrywała zaledwie 62,8% wydatków bieżących niezbędnych do utrzymania jednostek sfery oświatowej. Przyczyn takiego stanu należy się dopatrywać nie tylko po stronie rządowej, która łamiąc konstytucyjną zasadę nie dostosowała wolumenu środków do tempa przekazywanych zadań. Tym samym przerzucone zostały wydatki ze strony rządowej na stronę samorządową. Kolejny rok udowodnił, że nieudolna i powszechnie krytykowana reforma oświaty Handkego spadła w przypadku Kołobrzegu na władze miasta. Obecna koalicja zmuszona została niezależnie od odbioru społecznego, w trosce o finanse miasta, podjąć działania pozwalające na odwrócenie niekorzystnych relacji i powrót do w miarę możliwej normalności. W roku 2004 właśnie takie działania zostały podjęte i były w dalszym ciągu kontynuowane w roku 2005. Działania te szerokim echem odbiły się na życiu politycznym miasta. Analizując stronę dochodową zwrócić szczegółową uwagę należy na wykonanie planu w części dochodów własnych, stanowiących udział w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. Od wielu lat prognozowana kwota realizowana jest w całości. W 2005 roku wynosiła 70 884 227 złotych, co daje wykonanie planu na poziomie 97,2%. Reasumując należy stwierdzić, iż realizacja dochodów przebiegała prawidłowo, a ich prognoza została ustalona na właściwym poziomie, pomimo, że w dalszym ciągu występują należności z tytułu podatków i opłat. Są to jednak zaszłości z lat ubiegłych i nie szczędzono wysiłków organizacyjnych ani środków, żeby te dochody odzyskać. Jednak dla oddania sprawiedliwości należy stwierdzić, iż kwota zaległości liczona w stosunku do dochodów budżetowych wynosi 11,9% i jest nie wysoka. W wielu budżetach zaległości w stosunku do kwoty dochodów własnych osiągają, a nawet przekraczają poziom 50%. W 2005 roku wydatkowano z budżetu miasta kwotę 100 604 444 złote, co stanowiło 94,8% planu po zmianach. Na wysokość zrealizowanych wydatków składały się wydatki bieżące w kwocie 84 283 810 złoty, co stanowiło 83,8% udziału w wydatkach ogółem, a plan wykonano w 96,9% i wydatki majątkowe w kwocie 16 320 634 złote, co stanowiło 16,2% udziału w wydatkach ogółem, przy czym plan wykonano w 85,4%. Zgodnie z przyjętymi zasadami wynikającymi z ustawy o finansach publicznych wydatki bieżące stanowiły:

1. wynagrodzenia i pochodne od nich, na które przeznaczono 29 011 751 złotych, to jest 28,8% wydatków ogółem.

2. dotacje – 11 837 271 złotych, 11,8% wydatków ogółem

3. wydatki na obsługę długu – 1 460 830 złotych,. 1,5 % wydatków ogółem.

Pamiętać należy, iż ogromnym wysiłkiem kontynuowany był proces regulacji zobowiązań Gminy Miejskiej Kołobrzeg wobec Wspólnot Mieszkaniowych. Zobowiązań, z których nie wywiązało się miasto do roku 2002. W roku 2005 realizowano te zobowiązania w formie usług remontowych w budynkach i na posesjach Wspólnot Mieszkaniowych. Na tych działaniach znacznie zyskała estetyka miasta. W uchwale budżetowej przyjęto do realizacji zadania inwestycyjne na łączną kwotę 24 910 991 złotych, co stanowiło 23% ogólnej kwoty planowanych wydatków. Ogółem wydatki majątkowe planowano w kwocie 26 664 741 złotych. W trakcie roku budżetowego urealniono zarówno prognozowane wydatki inwestycyjne, jak i dochody związane z realizacją programów i projektów współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności Unii Europejskiej. Ostateczny plan nakładów majątkowych wyniósł 19 116 437 złotych, z czego inwestycyjnych 13 728 508 złotych. Plan wydatków majątkowych zrealizowano w wysokości 16 320 634, co stanowiło 16,2% ogólnej kwoty zrealizowanych wydatków, a z tego wydatki inwestycyjne wynosiły 11 128 037 zł. Stopień wykonania planu wydatków majątkowych wyniósł 85,4%, a wydatków inwestycyjnych 81,1%. Na koniec roku wystąpiły zobowiązania z tego tytułu, które wynikały jedynie z racjonalnej gospodarki finansowej prowadzonej przez miasto i w żadnym wypadku nie powodowały zwiększenia wartości inwestycji. Świadczy to o wykorzystaniu przez obecną koalicję wszelkich możliwości uzyskania wsparcia finansowego z funduszy strukturalnych, utrzymywania wysokiego poziomu nakładów inwestycyjnych na zwiększenie estetyki i atrakcyjności miasta. Przy uwzględnieniu kwoty zobowiązań nie wymagalnych stopień realizacji zadań inwestycyjnych osiągnął poziom 92%. Pamiętać należy, iż za 2002 rok na wydatki inwestycyjne przeznaczone zostało niewiele ponad 4% wydatków ogółem. Różnica nakładów w tym zakresie nie potrzebuje komentarza. Świadczy ona dobitnie o innym podejściu do problemów miasta. Problemów rozwiązywanymi działaniami skierowanymi na rozwój miasta, a nie na zdobycie krótkotrwałej popularności pojedynczych grup interesu. Realizacja zadań w zakresie remontów i modernizacji dróg wyniosła 100%. W dalszym ciągu kontynuowana była budowa boisk szkolnych i termo-modernizacja obiektów szkolnych. Poniesiono znaczne nakłady na modernizację siedziby MOPS-u, rewitalizowano Park Nadmorski i parki miejskie. W dalszym ciągu realizowano największe przedsięwzięcie miejskie pod nazwą „Kompleks basenowy przy hali Milenium”. Wszystkie te działania mają kapitalny wpływ na wizerunek miasta i jego atrakcyjność. Dokonano również zakupów majątkowych w kwocie 4 802 339 złotych, nabywając nieruchomości przy ul. Młyńskiej, Koszalińskiej i Mazowieckiej. Pamiętać należy, iż w tej kadencji na skutek podjętych działań dokonano znacznych zakupów majątkowych w postaci działek i nieruchomości na kwotę znacznie ponad 20 milionów złotych. Działania te przez wielu były krytykowane i torpedowane, jednak na dzień dzisiejszy nikt nie odważy się stwierdzić, że były zbyteczne. Widzimy, co dzieje się na terenach przy ul. Mazowieckiej, Jedności Narodowej. Powstaje tam nowa dzielnica, która w sposób istotny zmieni wizerunek miasta. Za 2005 rok wynik budżetu osiągnął nadwyżkę 1 521 931 złotych, co stanowi w porównaniu do planowanego deficytu 1 438 509 złotych, daje wyraz działań podjętych w tym okresie. Zachowano dyscyplinę w dokonywaniu wydatków przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokiego tempa wzrostu dochodów i to nie poprzez zwiększenie fiskalizmu w ich poborze. Jednocześnie utrzymano wysoki poziom realizacji inwestycji. Ponadto dofinansowano jednostki kultury, zakłady budżetowe oraz niepubliczne placówki oświatowe, jak i kluby, stowarzyszenia i instytucje pożytku publicznego. Ogółem miasto udzieliło dotacji w wysokości 11 837 271 złotych, co daje 11,8% wydatków ogółem. Budżet miasta był w swoich założeniach bardzo ambitny i prorozwojowy, a stopień jego realizacji świadczy o dobrym gospodarowaniu, prawidłowym wykonaniu budżetu roku 2005, co jednoznacznie widać po osiągniętych wskaźnikach. Plan dochodów zrealizowany w 97,5%, plan wydatków w 94,8%, plan wydatków majątkowych w 85,4%. W imieniu Klubu CentroPrawica Razem wnoszę o przyjęcie sprawozdania z realizacji budżetu za rok 2005”.                       

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa opinię przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu: „Chciałbym się w imieniu Klubu Platforma Samorządowa odnieść do po sobie następujących projektów uchwał, czyli uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za rok 2005 i w sprawie udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta. Kilka słów na początku małego wstępu. W skład nowego Klubu wchodzi troje Radnych, którzy przez cały rok budżetowy 2005 będąc członkami lub sympatykami Platformy Obywatelskiej wchodzili jednocześnie w skład Klubu Radnych CentroPrawica Razem. Ugrupowanie, które można nazwać pro-prezydenckim. Tych troje Radnych działało w strukturach uchwałodawczych, a ponadto członek Platformy Obywatelskiej p. Sebastian Karpiniuk był do października roku 2005 zastępcą Prezydenta ds. Społecznych i działał w strukturach wykonawczych. Czujemy się w takim razie w jakiś sposób odpowiedzialni za wykonanie tego budżetu i od tej odpowiedzialności nie uciekamy. Krótko, co do budżetu. Tutaj Przewodniczący Klubu CentroPrawica Razem powiedział tyle cyfr, że „konia z rzędem” temu, kto tu coś zapamiętał. Bo co to jest budżet? Budżet to są cyfry, liczby, które muszą się w końcowym efekcie zgadzać i zgadzają się. Duża grupa urzędników z p. Skarbnikiem Miasta czuwa nad tym, aby cyfry po stronie dochodów i po stronie wydatków zgadzały się. Chwała im za to. Konieczne były częste zmiany budżetu, zgadzamy się z tym, bo były potrzebne. Pod koniec roku budżetowego 2005 na każdej sesji dochodziło do głosowania nad projektem uchwał w sprawie zmian w budżecie, nawet kilkakrotnie. Liczby się zgadzają. Szanujemy opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, która udzieliła absolutorium p. Prezydentowi, szanujemy opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nie wszystko jednak się według nas udało. Klub utożsamia się z pewnymi sformułowaniami zawartymi w uzasadnieniu wniosku Komisji Rewizyjnej, pozwolę sobie niektóre z nich przytoczyć. Po prostu zaniepokojeni jesteśmy zadłużeniem z tytułu użytkowania wieczystego gruntów, jest to suma 333 684 złotych. Klub zaniepokojony jest niskim poziomem wykonania planowanych wydatków na oczyszczanie miasta, dzisiaj przez moment była dyskusja, że takie duże pieniądze mają iść na to miasto, a na planowaną kwotę 1 782 054 wykonano jedynie 1 454 290 złotych, mimo, że powszechnie krytykowane były sprawy utrzymania miasta w należytej czystości. Podobnie jest z utrzymaniem terenów zielonych, była przydzielona kwota 961 422 złotych, wydatkowano 873 093 złote. Ponadto zgadzamy się, że w Miejskim Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wydatkowano tylko 928 tysięcy, chociaż budżet wynosił 1 430 tysięcy, czyli nadwyżka powstała z ubiegłorocznym przesunięciem ponad 600 tysięcy. Reasumując, członkowie Klubu Platforma Samorządowa indywidualnie wypowiedzą się w głosowaniu w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za 2005 rok oraz w sprawie udzielenia absolutorium”. 

Po tym wystąpieniu Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy.      
Punkt 3 podpunkt 4 – dyskusja:

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym się zwrócić z prośbą do p. Prezydenta, by ten problem, który został wyjawiony w tym wniosku, by p. Prezydent odniósł się do niego i nam przybliżył. Ja tutaj zrobiłem sobie takie zestawienie od 2002 wydatków związanych z tym programem antyalkoholowym. I to jest ciekawa rzecz, bo tak w 2002 roku wpływy z tego tytułu do Urzędu Miasta wynosiły 1 018 508 złotych, wydatkowano jedynie kwotę 883 365 złotych. Została znacząca nadwyżka. W roku 2003 wpływy z tytułu udzielonych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych wynosiły 1 075 213 złotych, wydatki wynosiły 857 102, 73, a więc została znowu kwota nadwyżki w wysokości 218 110,27. Kolejny rok 2004 wpływy z tego tytułu, że dajemy zezwolenia na sprzedaż alkoholu tj. 1 202 164 złote, wydatki 983 416,46. No i oczywiście ten ostatni rok 2005 – wpływy 1 336 633 złote, a wydatki na poziomie 928 251,82. Nadwyżka 408 381,18. Po zsumowaniu tej kwoty jest to już kwota 980 381,99. Dlaczego tę kwotę trzeba zsumować? Ano z tego tytułu, że zgodnie z art. 18 te pieniążki można wydać tylko i wyłącznie na cele związane z realizacją programu przeciwdziałania alkoholizmowi. W związku z powyższym, jeżeli my przy realizacji mamy takie pieniądze, dlaczego nie wykorzystujemy ich, żeby wysłać więcej dzieci czy na dłuższy pobyt w ramach kolonii? Czy w ramach tych pieniędzy nie zagospodarować jakieś boiska? Bo są to pieniążki, które praktycznie rzecz biorąc leżą, powinny jednak one być wykorzystane na ten cel, o którym mówi ustawa o przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Dlatego chciałbym prosić o wyjaśnienie, kwoty są rosnące, ale potrzeby także”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja mam pytanie w sprawie sprawozdania, które przedstawił nam Przewodniczący Klubu CentroPrawica Razem. Padło określenie a pro po krytyki pozyskiwania przez Radę Miejską tzw. mienia, powojskowego. Ponieważ opozycja poparła pozyskanie tego mienia, poparła wzięcie kredytu na ten cel, dlatego proszę o rozszerzenie tej wypowiedzi na zasadzie, kto i w jakich okolicznościach dokonywał krytyki tego typu sprawy”.

p. radny Ryszard Szufel: „Dziękuję p. Radnemu za to pytanie, bo to świadczy o tym, że słuchał tego, co napisałem. Rzeczywiście tak jest, zaznaczyłem, że były głosy krytyki, aczkolwiek, jak Pan dobrze słuchał nie podałem żadnych nazwisk, nie wymieniłem Klubu, w którym Pan działa, ale gdyby zechciał Pan prześledzić z tamtego okresu pewne artykuły w lokalnej prasie zauważyłby Pan, ja tego nazwiska nie chcę podawać, głosy krytyki i pewnej niechęci do tych działań, w tym przypadku mogę powiedzieć i działań Prezydenta i większości w tej Radzie. Ja już nie raz podkreślałem w mediach, że jeżeli chodzi o tą sprawę, zakupu gruntów powojskowych i realizowania tej wielkiej inwestycji mieszkaniowej, to jesteśmy zgodni i ówczesny Klub opozycyjny SLD i Klub Radnych CentroPrawicy Razem zrobili to ręka w rękę z p. Prezydentem”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Część moich uwag p. radny Parus w swoim wystąpieniu również przedstawił. Jeżeli chodzi planowane dochody w 2005 roku to ulegały one częstym zmianom na przestrzeni roku i z kwoty 119 472 tysiące złotych zostały obniżone do kwoty 104 000 698 złotych. A więc jak widzimy tutaj ta różnica jest znaczna i w ten sposób ograniczony ostateczny plan dochodów został zrealizowany w 102 milionach 126 tysięcy złotych. Czyli stopień realizacji skorygowanego planu dochodów wyniósł 97,5%. Nie zrealizowano w szczególności dochodów w takich pozycjach, jak wpływy z podatków i opłat i innych dochodów, gdzie realizacja była tylko na poziomie 96,61%. W pozycji tej szczególnie nie zrealizowano podatku dochodowego od osób fizycznych opłacanego w formie karty podatkowej, podatków od środków transportowych, od nieruchomości, a także opłaty targowej i opłaty miejscowej. Inną pozycją są dochody uzyskiwane przez Gminne jednostki budżetowe, gdzie realizacja była na poziomie 88,12%. Również niska realizacja dochodów z majątku gminy, w tym szczególności czynsze TBS, gdzie realizacja była tylko w 89,96%. Czy opłaty za zarząd i użytkowanie wieczyste też ponad 96%. Ja również słuchałam wystąpienia p. Wiceprzewodniczącego i użył chyba takiego sformułowania, że nie zrealizowano tych dochodów z uwagi na nie sprzedanie działek. Otóż wpływy ze sprzedaży mienia zostały, o ile ja pamiętam, zrealizowane w ponad 104%. Nie zrealizowano również dofinansowania środków na dofinansowanie własnych inwestycji Gmin pochodzących z Unii Europejskiej. Na plan zrealizowano ponad 66%. Jeżeli chodzi o wydatki budżetowe to zostały one zrealizowane w kwocie 100 604 444 złote, na skorygowany plan w wysokości 106 137 234 złote. A więc realizacja jest również niska, bo 94,8%. Nie zrealizowano, no szczególnie to budzi mój niepokój wydatków planowanych w zakresie dróg publicznych, a przecież wiemy, w jakim stanie są nasze drogi i nie muszę tutaj nikogo do tego przekonywać, że potrzeb w tym zakresie jest bardzo dużo. Również ta gospodarka mieszkaniowa w tym TBS, ale również bezpieczeństwo publiczne, ochrona przeciwpożarowa, ochrona zdrowia, w tym właśnie przeciwdziałanie alkoholizmowi. I szczególnie takie niepokojące również jest niezrealizowanie planowanych wydatków w pozycjach oczyszczania miasta, utrzymania zieleni, ale i pomoc społeczna. Jesteśmy miastem uzdrowiskowym, chcemy ten statut uzyskać i nadal być uzdrowiskiem, no, więc niezrealizowanie pozycji wydatków w zakresie oczyszczania miasta czy utrzymywania zieleni chyba jest tutaj niepokojące. Jeżeli chodzi o zadania inwestycyjne to zostały one określone w załączniku nr 17 i realizacja tych zadań to jest lekko ponad 81%. Więc wynika z tego, że jeżeli chodzi o plan zadań inwestycyjnych to tutaj też ten plan był korygowany, no i jeszcze nie został wykonany, ostatecznie wykonano zaledwie 11 128 037 złotych. Czego nie zrealizowano? No ja nie chcę tu wszystkich pozycji wymieniać, ale to jest Dom dla Bezdomnych,. Noclegownia, Centrum Aktywizacji Społeczno – Gospodarczej, Europejskiej Centrum Kultury, kanalizacja deszczowa Radzikowo i wiele innych pozycji. I na koniec okresu sprawozdawczego zobowiązania wyniosły pod 6 milionów złotych, w tym wymagalne 254 894 złote. Istotne i ważne dla miasta są zobowiązania długoterminowe, które wyniosły na koniec roku 22 860 tysięcy złotych i na które składają się kredyty do zapłaty i obligacje na wartość 15 milionów złotych. Dla podkreślenia podam, że jeżeli chodzi o wydatki majątkowe, to ich realizacja też jest niska, bo na poziomie 85,97%, no nieco wyżej zrealizowano wydatki bieżące, bo 96,85%. Budżet co prawda zamknął się nadwyżką budżetową 1 521 931, a planowano deficyt budżetowy w kwocie 1 438 509 złotych, no ale nie realizowanie tak ważnych dla miasta wydatków nie jest wskazane. Reasumując swoją wypowiedź, chciałam powiedzieć, że z przedstawionego przez p. Prezydenta sprawozdania wynika jedno, że miasto nie zrealizowało planowanych dochodów, mimo wielu korekt i nie zrealizowało również planowanych wydatków budżetowych, a w szczególności wydatków majątkowych. Swoje stanowisko udowodnię poprzez głosowanie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Co do kwestii wykonania budżetu, no cyfr się nie da zmienić, więc nie ma z nimi co polemizować. Mogę powiedzieć tylko tyle, że w kilku miejscach nie zgadzałem się z tymi zmianami, które były zrobione, ale mamy demokrację, więc większość je zaakceptowała. Z wypowiedzi p. Prezydenta najbardziej zatrwożyła mnie i zasmuciła sytuacja ostatniej wypowiedzi p. Prezydenta na temat bumu gospodarczego, jeżeli chodzi o kwestię rozbudowy miasta, a w zasadzie uzdrowiska Kołobrzeg. Walczymy o uzdrowisko, ja już powiem w liczbie mnogiej, ponieważ jestem radnym pierwszej kadencji, ale jak obserwuję to miasto to radni zawzięcie walczą o to, żeby utrzymać status, żeby to uzdrowisko normalnie funkcjonowało i z ostatnich wypowiedzi p. Prezydenta mi brakuje wydanych wcześniej podajże dwóch warunków zabudowy, które były wydane chyba rok wcześniej na działki i powiedzmy, powiem w ten sposób, że głosowałem za zbyciem działki przy Gryfie, która miała iść na cele sportowe, z tego, co wiem są wydane warunki zabudowy na ośrodek wczasowy i powiem w ten sposób, że to mnie martwi, ponieważ słyszałem dyskusje na temat 5 pięter, 3 pięter, 7, a tu wychodzi na to, że te wszystkie warunki zabudowy powodują to, że zmniejszamy tereny zielone. Oczywiście można powiedzieć w ten sposób, że większość tych działek została sprzedana w między czasie i dopiero później wystąpili właściciele o dzierżawę ale myślę, że mamy 3,5 roku tej kadencji, powiem szczerze, że byłem jednym z ludzi, którzy chcieli, żeby plany przestrzennego zagospodarowania tego miasta były wykonywane w tym mieście i powiem w ten sposób, że tego bardzo dzisiaj żałuję, ponieważ kończy się ta kadencja i powiem szczerze - tak naprawdę, to nie wiem, czy uda się w tej kadencji jakikolwiek plan uchwalić. To, co wydało mi się, że będzie błogosławieństwem okazuje się, że delikatnie mówiąc w tej kadencji to jest największy mankament, przynajmniej moim zdaniem, patrząc na to, co się później dzieje, to jest tzw. nieuchronność wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Jeżeli nie ma planów trzeba wydać takie, a nie inne warunki, ponieważ są określone przepisy, które stanowią o tym, że inaczej nie można postąpić. I powiem szczerze, że ten element, który p. Prezydent podał na końcu najbardziej z tej całej wypowiedzi mnie zasmucił”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeśli chodzi o ten ostatni element -  90% to są remonty dotychczasowych ośrodków sanatoryjno – wczasowych. Więc ja jestem tu akurat zaskoczony tą wypowiedzią, bo ja uważam, że jeżeli nie będą właściciele inwestowali w swoje ośrodki i podnosili standardu to przegrają rywalizację, konkurencję na rynku tych usług. To, co powstaje w Polsce to jest po prostu XXII wiek, bywam na spotkaniach w uzdrowiskach i widzę, co się dzieje, jeśli chodzi o bum inwestycyjny, o standardy. A wiem, jak wyglądają nasze ośrodki sanatoryjno – wczasowe od środka, że owszem są rozpoczęte pewne zmiany, ale one wymagają dalszej kontynuacji, absolutnie tutaj tego poglądu nie podzielam. Drugi pogląd, który chcę tu przedstawić Państwu to jest taki, proszę Państwa mamy studium i w studium praktycznie cała strefa A to są usługi sanatoryjno – wczasowe w całych swoich 100% granic. I to jest jak gdyby pewna wytyczna, nad którą pracują planiści, plan już jest praktycznie uzgodniony, jeśli chodzi o strefę A wschód, za chwilę będzie wyłożony do konsultacji społecznych, będzie można zastrzeżenia i protesty wnosić do tego planu. Nie wiem, jaka będzie jego ocena, natomiast wiem p. Państwa od innych kolegów Burmistrzów i Prezydentów, że średni czas uchwalenia planu to jest 36 miesięcy kalendarzowych, tj. 3 lata, żeby zrobić podobny plan, jaki u nas się robi w mieście na poszczególne sektory podzielony. Chciałbym jeszcze dwa słowa, tytułem wyjaśnienia, co do tego, co napisała w uzasadnieniu Komisja Rewizyjna, a mianowicie nie przyjmuję do siebie zarzutu, jeśli chodzi o wzrost zaległości z tytułu opłaty targowej, ponieważ wspólnie podjęliśmy decyzję, że opłata będzie tzw. zaporową i z góry wszyscy wiedzieliśmy, że ci, którzy będą uprawiali tę działalność nie będą płacili tej opłaty. Jeżeli ktoś liczył, że 100 złotych od metra będą ludzie płacili, to ja jestem pełen podziwu. Stąd siłą rzeczy było to, aby kalkulować sobie wzrost zaległości z tytułu opłaty targowej. Rozumiem, że jesteśmy razem odpowiedzialni za taką politykę, jeżeli chodzi o handel w mieście. Jeżeli chodzi o inne zadłużenia to są zaległości z lat minionych i tego typu, że jeżeli firma bankrutuje i nie płaci nam opłaty z tytułu użytkowania wieczystego i trwa postępowanie upadłościowe, to ja nie jestem w stanie tego wyegzekwować. Jest decyzja sądu, wchodzi komornik i czekamy. Jesteśmy tam w kolejce i z tą egzekucją jest tak, jak komornik wykona tą swoją pracę, a z tym wykonaniem jest różnie, bo w Polsce firmy się nauczyły powstawać i upadać i robią to tak skutecznie, że im się to opłaca w każdym rozwiązaniu. Chciałbym jeszcze odpowiedzieć Komisji Rewizyjnej na temat dotyczący działu 630 – turystyka rozdział 63 095 i planowanej kwoty i wydatkowanej kwoty, że w części opisowej sprawozdania nie ma tego wyjaśnienia, więc na stronie 266 punkt 17 dotyczy to osiedla Wojska Polskiego. Pod tym tytułem jest realizowana, tak my to nazwaliśmy, bo musieliśmy wymyślić tytuł, żeby zdobyć pieniądze spoza budżetu i tak nazwaliśmy to przedsięwzięcie, a dotyczy to krótko mówiąc sprawy dróg i chodników na tym osiedlu. Pierwszy etap został wykonany, kolejnym będzie przetarg i całe osiedle będzie miało nową nawierzchnię drogową. No i teraz chcę odpowiedzieć Państwu na temat oczyszczania miasta i zieleni w mieście. Faktury spłynęły w grudniu, nie zostały wykazane jako zapłacone w roku 2005 i stąd jest taka różnica. Natomiast, czy ja mam rozumieć tak, że mam dużo płacić, żeby w mieście było czysto, czy mam egzekwować dobre wykonanie roboty, a płacić tyle, ile się należy, żeby zapłacić. Na pewno to drugie? No to dziękuję bardzo, myślę, że Państwo odpowiedzieliście tym, którzy takie zarzuty mi postawili. Jeśli chodzi o Kotwicę Młodzieżową, to ten dopisek młodzieżowy to taki dopisek, natomiast było to dofinansowanie dla Klubu Sportowego. Tę decyzję podjął z mojego upoważnienia i taką umowę podpisał i tylko tyle mogę wyjaśnić. Nie jestem Państwu w stanie dzisiaj w szczegółach odpowiedzieć, bo Zastępca jest Posłem, w związku z powyższym nie mogę skonfrontować z Nim tej odpowiedzi. Kolejny punkt tak samo, dotyczący tej promocji, bo to było w tym samym pionie. Natomiast generalnie ja uważam, że to jest właściwy sposób finansowania sekcji koszykarskiej Kotwicy, jeśli chodzi o przekazywanie środków, z punktu widzenia promocji jest to jedyne sensowne załatwienie sprawy, bo wpisywanie tych wydatków w dział, gdzie funkcjonuje ustawa o pożytku publicznym jest jakimś nieporozumieniem. To musi być w ten sposób finansowane. Zresztą z tego, co wiem, to w innych miastach jest podobnie rozwiązywany ten problem. Ubolewam nad tym p. Państwa, że jest bardzo duże zadłużenie mieszkańców lokali mieszkalnych i socjalnych, jeśli chodzi o czynsze – 4 200 tysięcy złotych i mam nadzieję, że problem się poprawi, jeżeli niektórzy z nie płacących dowiedzą się o tym, że mamy budynek socjalny na ul. Koszalińskiej i że będą tam przenoszeni. Być może, że się wtedy zdyscyplinują, bo taki jest plan działania ze strony administratorów. Natomiast, jeśli chodzi o profilaktykę przeciwalkoholową to p. Naczelnik Witkowska wyjaśni te cyfry, które były zapisane w budżecie i nie są cyframi realnymi, może jak gdyby faktycznymi z punktu widzenia możliwości obracania nimi, tak bym to określił, tymi kwotami, które zostały zapisane. One faktycznie zaistniały na papierze, natomiast tak naprawdę ich nie było, żeby można było je wykorzystać”.

p. radny Józef Kruszewski: „Chciałem zadać p. Strzyżewskiej, radnej, pytanie. Jakimi kryteriami kierowała się oceniając wykonanie tego sprawozdania budżetu za 2005 rok? I chciałem tutaj poprzeć p. Prezydenta, czy to źle, że z kwoty na zadanie – oczyszczanie miasta na rok 2005, z x kwoty, bo nie pamiętam, jaka była dokładnie przeznaczona Prezydent zaoszczędził prawie 10%? Czy to jest źle? Widzę p. Radna, że Pani kieruje się wnioskami i kryteriami gospodarki ręcznie sterowanej, szybko wykorzystajmy, bo nam zabiorą, albo na drugi rok nam o tę kwotę dadzą mniej. To nie jest zarzut. Miasto na czystości moim zdaniem nie straciło. Chodzę, rozmawiam z turystami, chwalą nasze miasto pod kątem innych miast w Polsce, dla mnie to jest czysta manipulacja opinią publiczną. Proszę mówić faktami, a Pani się nie kieruje faktami tylko Pani kieruje się demagogią, bo dla mnie nie jest to naganne, że z kwoty, która była przeznaczona na określone zadanie Prezydent zaoszczędził. I proszę mówić jasno”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja nie będę polemizować z p. Radnym. Pan Radny ma prawo do swojej oceny sprawozdania z wykonania budżetu za 2005 rok, ja również mam prawo do takiej oceny. Chciałam jeszcze p. Radnemu powiedzieć, że fakty są faktami, jest plan wydatków, jest kwota realizowana i niestety cyfry są nieubłagane. Ta pozycja nie została zrealizowana. Część odpowiedzi udzielił p. Prezydent w tych fakturach, które przeszły na rok następny. Są również, jeżeli chodzi o utrzymanie czystości i zieleni faktury. Panie Radny takie zarzuty pojawiły się i w Komisji Rewizyjnej i w ocenie przedstawionej przez Klub p. Parusa. Nie są to tylko moje, bo cyfry i zapisy w budżecie są jasne i nie kłamią”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, ja przyjąłbym Pana wyjaśnienia dotyczące m.in. tej Kotwicy młodzieżowej, no, ale podmiot prawny, który może otrzymać dotację to jest podmiot prawny, który gdzieś musi być zarejestrowany, posiadać statut, w związku z powyższym myśmy się pytali komu te pieniądze de facto dano. Jest tu wykazane, że jest to osobny podmiot, który jakby tutaj samodzielnie funkcjonuje. Okazuje się, że jest to ta sama Kotwica, dlatego myśmy w sprawozdaniu napisali, proszę przeczytać do końca, że ta kwota powinna ulec zsumowaniu i wtedy nie byłoby problemu. Kolejna sprawa dotycząca tych 300 tysięcy złotych. Myśmy po prostu zapytali się z uwagi na to, że w tym sprawozdaniu jest tylko, w tabelce jednej wykazana ta kwota, że wydatkowana została i w związku z powyższym zwróciliśmy się z prośbą, żeby nam wyjaśniono. Chciałbym przypomnieć, że zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej nr 138 z dnia 28 września 1999 roku, która do dnia dzisiejszego obowiązuje w § 10 jest wyraźnie zapisane, jakimi dokumentami muszą okazać się beneficjenci tych dotacji i my oczekiwaliśmy, że otrzymamy, że zakupiono np. 100 koszulek czy 200 piłek itp. i itd. Oczekiwaliśmy tego, że przedstawione nam zostaną takie rachunki. Otrzymaliśmy pismo podpisane przez Szanownego Pana Prezydenta, że w ramach pakietu promocyjnego zobowiązana jest do umieszczenia nazwy itp. i itd. Tutaj nie ma ani jednego wyjaśnienia, na co rzeczywiście te pieniążki poszły. I stąd nasze wątpliwości, bo jeżeli mamy tutaj konkretnie pilnować wydatkowania pieniędzy publicznych, no to w takim razie, po co te uchwały się przyjmuje? Dzisiaj też przecież ta uchwała będzie zmieniana? To, po co się przyjmuje skoro konkretnie później nikt tego nie przestrzega? A takie ogólniki, które są tutaj zapisane, ja też uważam, że wszyscy powinni być bogaci, zdrowi i mieć się dostatnio. Ale to jeszcze mało, skoro przepisy narzucają określony obowiązek to powinniśmy go przestrzegać, dlatego też taki zapis, a nie inny znalazł się w tym wniosku, który został przedstawiony Szanownej Radzie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam prośbę do p. Prezydenta, jakby Pan mógł mi dać tą końcówkę swojego wystąpienia, bo mówiąc szczerze, ja absolutnie nie jestem za tym, żeby zakazać komukolwiek jakąkolwiek modernizację obiektów, ale delikatnie mówiąc procenty mi się nie zgadzają. Chciałbym się zorientować w tych sprawach dokładniej”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania uchwał.

Punkt 3 podpunkt 5/1 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za 2005 rok:

W związku z pozytywną opinią Komisji Rewizyjnej Przewodniczący przedłożył do uchwalenia projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za 2005 rok:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/642/06 w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu miasta za 2005 rok.

Punkt 3 podpunkt 5/2 – podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Radni otrzymali projekt uchwały wraz z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. Z uwagi na fakt, że Komisja Rewizyjna postanowiła złożyć wniosek o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg za rok 2005 Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Przewodniczący przypomniał, że zgodnie z art.28a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium Rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. A więc do podjęcia tej uchwały wymagane jest 11 głosów.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg, gdzie w § 1 pisze, że Rada udziela absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu miasta za 2005 rok. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 28a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym  podjęła uchwałę Nr LI/643/06 w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Kołobrzeg i tym samym udzieliła absolutorium Prezydentowi Miasta z tytułu wykonania budżetu miasta za 2005 rok.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Uważam, że należy się Państwu kilka słów wyjaśnień dotyczącej naszej proponowanej poprawki. Chcielibyśmy zdjąć tą kwotę 80 tysięcy dla Policji, po pierwsze wychodząc z tego założenia, że myśmy jako Gmina Miejska w zeszłym roku dołożyli się do zakupu samochodów dla Policji, a na to miały pójść te pieniądze także w tym roku. Druga sprawa, że w tym roku dokładamy także do zakupu samochodu dla Straży Granicznej. Dla Policji dajemy kwotę 30 tysięcy na paliwo i inne pochodne, a wyszliśmy z założenia także takiego, że biorąc pod uwagę ten zakres prac przy drogach gminnych, które chcielibyśmy w tym roku zrobić, każda złotówka jest nam potrzebna. Dyskusja była na temat zejścia na plażę na odcinku od Arki do Podczela, była także dyskusja na temat zakupu nowego samochodu dla naszej Straży Miejskiej, bo jak Państwo wiecie nasz samochód ma już ileś tam lat, przejechał także określoną ilość kilometrów, powyżej 100 tysięcy i także Straż Miejska tego rodzaju zakupu oczekiwała. Myśmy napisali tylko drogi publiczne, gminne dając do dyspozycji Prezydentowi także problem zdecydowania, na co?”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie radny, kwota o której Pan mówi na drogi to są grosze, kropla w strugach deszczu. Natomiast Policja i Straż są to takie jednostki, które nie mogą korzystać nawet z żadnej formy sponsoringu. I dla nich pozyskanie samochodu jest to wielka, olbrzymia rzecz, a wiemy, jak pracuje Straż Graniczna, jak pracuje w tej chwili Policja, także uważam, że ten wniosek nie powinien być w ogóle głosowany, bo dla tych jednostek jest to olbrzymi skarb. A na drogi te marne grosze, to nic nie zmieni”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie radny, każdy może mieć swój własny pogląd, szanuję również Pana pogląd, ale powtórzę, myśmy już dołożyli, kupiliśmy 5 samochodów dla Policji w zeszłym roku. A co do 80 tysięcy złotych. Dobijam się o to, żeby przy okazji remontu chodnika od strony parku Placu Pionierów, żeby także zrobić chodnik po drugiej stronie, po stronie zachodniej, aż do poczty, bo przecież chodnik jest tam w fatalnym stanie. No niestety nie ma na to pieniędzy i gdyby się okazało, że ten chodnik będzie zrobiony także te pieniądze w tym momencie by się przydały”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Panie radny, nie kupiliśmy 5 samochodów, niech Pan nie opowiada tutaj bzdur. Dołożyliśmy się do samochodów dla poszczególnych gmin”.

p. radna Jadwiga Maj: „Oczywiście moglibyśmy dyskutować, co jest bardziej potrzebne, czy samochód czy drogi i chodniki, ja jestem oczywiście zwolenniczką remontu chodników, bo większość moich pantofli ma wysokie obcasy i mam problemy z poruszaniem się przy takich chodnikach, jakie są, a szczególnie jeżeli chodzi o chodnik przy ul. Budowlanej, który koniecznie wymaga remontu. Popieram wniosek Komisji Finansowo – Gospodarczej”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałem przypomnieć p. radnemu Leszczyńskiemu, że im będą lepsze drogi tym samochody będą się mniej zużywać, w związku z powyższym kwestia, co jest ważniejsze chyba tutaj odpowiedź zresztą i p. radna Maj, a ja także Panu udzielam – proszę mi wierzyć, im lepsze drogi tym mniejsze zużycie samochodów i będą one dłużej służyły. W związku z powyższym warto jednak dawać każde pieniążki, które się tylko znajdą na chodniki i na drogi”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, aby „W Dziale 754, rozdział 75405 Komendy powiatowe policji – zdjąć kwotę 80.000 zł i przesunąć ją do Działu 600, rozdział 60016 – drogi publiczne gminne.”

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 3 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok wraz z poprawką. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 7  wstrzymało się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/644/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu z poprawką Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Janusz Gromek: „Skąd wynika ta propozycja Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych o zdjęcie kwoty 1 miliona złotych, a mianowicie ona wynika z tego, że w budżecie jest ten milion, ale w związku z tym, że pewne sprawy nie zostały wyjaśnione dotyczące dzierżawy tego targowiska, ta kwota nie jest zdjęta definitywnie tylko ona może powrócić po pewnych wyjaśnieniach. Takie są uzgodnienia. I druga sprawa tych 60 tysięcy – budowa zejść na plażę na ścieżce rowerowej. Niestety tam nie są zachowane przepisy przez ludzi uczęszczających pieszo, jest to zagrożenie dla rowerzystów, ja tak stwierdzam po ostatnim moim wypadzie rowerowym i teraz 60 tysięcy przeznaczyć na takie zejście to jest bardzo duża kwota, a tam jest takich wyrobionych przejść już 15. Więc może trzeba 165 zrobić takich zejść, żeby wszystkich zadowolić. Te 60 tysięcy według mnie nie powinno być dawane na to przejście tylko skonsumowane w inny sposób”.

p. radny Bogusław Ulan: „Faktycznie ubiegł mnie p. Przewodniczący, ta kwota 1 miliona złotych miała być kwotą na dofinansowanie naszej spółki Zakład Zieleni, jeżeli chodzi o inwestycję – remont targowiska na ul. Trzebiatowskiej. W związku z nowymi faktami, które żeśmy na komisji usłyszeli tak zdecydowaliśmy. Mam nadzieję, że wyjaśnimy problem możliwie na najbliższym naszym posiedzeniu i wówczas podejmiemy jakąś decyzję. A co do zejścia na plażę na tym odcinku, p. Państwa, faktycznie są tam dzikie przejścia, te dzikie przejścia właściwie robią się stąd, że na bardzo długim odcinku drogi, czyli aż od Ośrodka Wczasowego ARKA do grobli prowadzącej z Ośrodka Wczasowego Górnik nie ma żadnego przejścia na plażę. To powoduje, że ludzie nie bardzo mogą przejść na plażę. A druga sprawa to przejście i także po to, by ci, którzy przyjeżdżają rowerami, a często zdarza się i tak, że i w okresie zimowym chcą się dostać na plażę, a w okresie letnim przyjeżdżają rowerami także poplażować, z materacami, kocami i na tak długim odcinku tego przejścia nie ma. Dzisiaj ludzie w sposób naturalny to wygrodzenie z siatki leśnej, które tam się znajduje, w tym miejscu, na którym jest wyznaczone w przyszłości zrobienie przejścia już dzisiaj i wydma i siatka jest zniszczona. Widać w sposób realny, że to przejście w tym miejscu jest potrzebne. Wszystkie uzgodnienia są zrobione, także z Urzędem Morskim, jest zrobiony projekt, można przystępować i na lato mieć zrobione”.

p. radna Jadwiga Maj: „Zgodzi się Pan ze mną, że te 15 przejść łączy się jednocześnie z dewastacją będącej tam roślinności i wydm. W związku z tym, żeby właśnie tego uniknąć należy zbudować te zejścia na plażę i nie jedno. Ośmielę się zauważyć, że w zapisie, który otrzymaliśmy od p. Prezydenta jest budowa zejść na plażę, a więc nie jednego. Trudno mi powiedzieć, ile, ale co najmniej dwa i takie zejścia są naprawdę konieczne, żeby dalej nie niszczyć ani tych wydm, ani roślinności. Zdaję sobie sprawę z tego, że nie zapobiegnie to absolutnie w pełnym wymiarze degradacji, ale na pewno ograniczy w jakimś sensie przynajmniej te osoby, które z natury przestrzegają prawa i porządku, będą korzystały z tych przejść formalnych, a nie będą niszczyły zieleni. Otóż chciałam jeszcze powiedzieć, że z bardzo dużym zadowoleniem przyjęłam ja, jak i wielu mieszkańców naszego miasta, którym na sercu, że tak powiem, leży los bezdomnych zwierząt przeznaczenie dodatkowej sumy 60 tysięcy na schronisko. Ja bywam od czasu do czasu w schronisku i mogę wręcz stwierdzić, nie tylko przypuszczać, że ta suma jest absolutnie konieczna, jeżeli nie za mała. Od czasu przeniesienia schroniska na ten teren niestety widać, że nie ma tam dalszych inwestycji, a które są niezbędne, nawet te, które są, są już w stanie wskazującym na pewne zniszczenie. A oprócz tego jest konieczne wręcz zatrudnienie przynajmniej jednego pracownika, wobec szczupłej liczby pracowników, według mnie wręcz minimalnej, bo na taką liczbę zwierząt, jakie tam są, czyli na przeszło 100 psów plus szczenięta, które się tam rodzą od czasu do czasu, również pewna nieokreślona liczba kotów, dwóch pracowników i jeden kierownik jest na pewno za mało. W związku z ta sytuacją zwierzęta od godziny 15 do następnego dnia rano tak naprawdę są bez opieki. Prawdopodobnie część z Państwa czytało ciekawy artykuł o zwierzętach w Falladzie w Charzynie, o ich losie. Tam jest w sposób wyraźny napisane, że dzień zaczyna się o 7.00 a kończy się o 21.00, więc zwierzęta są cały czas pod opieką. Już pomijając kwestię, że jest tam zatrudnionych 25 osób, z tym, że liczba zwierząt jest znacznie większa, ale proporcjonalnie na pewno nie większa w porównaniu do liczby pracowników. Ja myślę, że w ogóle należałoby więcej uwagi poświęcić funkcjonowaniu naszego schroniska dla zwierząt”.

p. radna Agnieszka Rogocka: „Chciałabym też parę słów odnośnie tego wniosku Komisji Społecznej w sprawie zejść na plażę. Otóż chcę Państwu przypomnieć, że po stronie wschodniej nie ma żadnego zejścia na plażę. Nawet Osiedle Podczele na końcu tej swojej głównej drogi dojścia do plaży nie ma tak naprawdę prawidłowego zejścia na plażę. Sądzę, że w tej kwocie 60 tysięcy mogłoby się również zawrzeć- budowa m.in. tego zejścia. Natomiast, jeżeli chodzi o zagrożenie na ścieżce rowerowej, ja uważam, że największym zagrożeniem to jest obecność w ogóle osób poruszających się na ścieżce rowerowej, czyli pieszych. Także z tym też należałoby coś zrobić. Natomiast uważam, że po stronie zachodniej, centralnej są zejścia należałoby również zagospodarować część wschodnią”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałbym Pani Radnej powiedzieć, że w tym roku będą zainstalowane takie specjalne chodniki drewnopodobne. Takie coś zainstalujemy w Podczelu i na centralnej plaży. Przetestujemy to i jeżeli to zda egzamin będziemy to w innych miejscach zakładać”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie zgłoszone poprawki:

1. Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych, aby w załączniku nr 2 do projektu uchwały, w Dziale 900, rozdział 90017 Zakłady Gospodarki Komunalnej – zdjąć kwotę 1.000.000 zł i przesunąć ją do rezerwy budżetowej”.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

2. Komisji ds. Społecznych, aby w Dziale 900, rozdział 90003, § 4270 „Budowa zejść na plażę na ścieżce rowerowej” pozostawić kwotę 60.000 zł

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Społecznych.

Następnie Przewodniczący, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok wraz z poprawkami. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 4  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/645/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował wspólnego stanowiska. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam pytanie nie związane bezpośrednio z tą zmianą budżetową, ale chciałbym zapytać p. Prezydenta o to, kiedy będą wprowadzone zmiany związane z wnioskami Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych, ponieważ powiem szczerze, przeglądam te trzy uchwały, które tutaj mamy i pamięć mnie chyba nie zawodzi, że zostały złożone jakieś deklaracje na sesji budżetowej, a tych zapisów tutaj nie widzę. Szczególnie chodzi mi o kwestię wniosku 5, przeznaczenia 12 milionów, z tego 8 na strefę uzdrowiskową”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja pozwolę sobie wyjaśnić to Państwu w wolnych wnioskach, ponieważ będzie to moje dłuższe uzasadnienie, ponieważ ja muszę wrócić do sesji budżetowej do pierwszego budżetu, do autopoprawki i ostatniej wersji budżetu i Państwu wytłumaczyć, dlaczego dzisiaj nie możemy dyskutować na temat tamtych wniosków”. 

p. radny Marek Hok: „W budżecie, który jest obowiązujący, jak i w poprawkach, które dzisiaj mamy nigdzie nie mogę dojrzeć sumy 150 tysięcy złotych, które mają być przekazane na remont szpitala. Jeżeli wszyscy wiemy doskonale, że powiat podjął już uchwałę o dofinansowaniu remontu, również Gmina Kołobrzeg też taką uchwałę podjęła, jak i pozostałe gminy powiatu kołobrzeskiego, u nas tego projektu jeszcze nie ma. Czy p. Prezydent byłby uprzejmy powiedzieć, z jakiego powodu nie podjęliśmy jeszcze tej uchwały? Czy też p. Prezydent coś przygotowuje w tej sprawie, ponieważ nie ma tu zapisu odnośnie tej sprawy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To nie jest tak, że my nie pomagamy i nie przygotowujemy. W budżecie jest 100 tysięcy złotych na ochronę zdrowia i to są te pieniądze, które są w dyspozycji Prezydenta. Natomiast Prezydent z konsultacji z dyrektorem Olszewskim ma jak gdyby trochę inne plany wydatkowania tych środków. Dlatego, że w ramach tych środków przewiduje się zakup - doposażenie Oddziału Ortopedii w szpitalu. W ramach innych działań, które już podjąłem będzie również przeprowadzona modernizacja, nie wiem, czy to jest oddział, ale chodzi mi o rehabilitację. Tamten oddział będzie modernizowany. I oczywiście jest decyzja moja i mojego zastępcy, żeby wysiedlić z ul. Radomskiej i dać mieszkanie w prezencie dla tej osoby, która zajmuje budynek, który jest w gestii Zespołu Opieki Zdrowotnej, a po jego spieniężeniu pieniądze będą dochodem szpitala. Mieszkanie takie kosztuje ponad 100 tysięcy, które chcemy dać i ja myślę, że to jest jakby wysiłek dość pokaźny finansowo, jeśli chodzi o miasto. Natomiast nie mam nic przeciwko temu, jeżeli Państwo Radni zasugerujecie, żeby kolejne środki przeznaczyć dla szpitala, bo tak naprawdę w ten program nikt mnie nie wprowadził i nikt mi o szczegółach tego programu nic nie przekazał w sposób oficjalny. Ja się dowiaduję z mediów na ten temat, to jestem gotów podjąć rozmowy i rozważyć jakby wsparcie kolejnymi środkami finansowymi na szpital, bo wiem, że wymaga dużych nakładów, żeby jego estetykę i wygląd poprawić. Z tym się zgadzam”.

p. radny Marek Hok: „Panie Prezydencie, ale według mojej wiedzy Pani, która zamieszkuje stare pogotowie przy ul. Radomskiej jest normalnie na liście oczekujących na mieszkanie komunalne i mam wrażenie, że nie będzie to żaden prezent od miasta. Opuści to mieszkanie, jako oczekująca z listy i wówczas my, jako Szpital, a właściwie Urząd Marszałkowski przygotuje przetarg na sprzedaż tej nieruchomości”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Ponieważ nie ma Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej, to ja chciałam Państwu wyjaśnić, że Pani otrzymuje nie dlatego mieszkanie, że jest w potrzebie, bo ona ma mieszkanie właśnie w tym starym pogotowiu, tylko Komisja postanowiła umieścić ją na liście, dlatego, żeby ona mogła opróżnić ten budynek, więc rzeczywiście jest to nasz gest, słuszny gest w stronę szpitala”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych o treści: „W załączniku nr 5 do projektu uchwały, w punkcie 19 „Przebudowa ulic: Radomska, Lotnicza i Warcisława III” przesunąć na rok 2006 środki finansowe na wykonanie co najmniej jednej z wymienionych ulic.”

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 3  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok wraz z poprawką. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1  był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/646/06 w sprawie w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Punkt 4 podpunkt 3a – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „200 tysięcy była kwotą, która była jak gdyby potrzebna, niezbędna do przygotowania wszystkich projektów w sprawie przygotowania wniosku do budowy tych dróg, naprawy tych dróg i innych elementów w porcie, a wiemy, że te wnioski, jak nam przedstawiono na Komisji Finansowo – Gospodarczej muszą być złożone najpóźniej do 15 listopada, w związku z tym chciałbym wiedzieć w tym momencie, czy ta kwota zmniejszona o 100 tysięcy jest wystarczająca, żeby te wszystkie projekty do wniosku zaistniały”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja mam też tą wątpliwość i dlatego na etapie procedury mam zawsze trochę czasu, żeby dokonać korekty budżetu, jeśli chodzi o dołożenie środków, krótko mówiąc, bo faktycznie może być tak, że to będzie 170 lub 180 tysięcy, trudno mi powiedzieć, ile będzie kosztowała dokumentacja na drogi i w związku z powyższym będzie to element taki, kiedy przygotujemy kosztorys nakładczy i przystąpimy do procedury to w tym momencie wystąpię do Rady o ewentualne dołożenie środków. Tak się umówmy”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ze swojej strony będę za podjęciem uchwały, powiem tylko dlaczego. W końcu zaczniemy realizować, począwszy od projektu w perspektywie także i dworzec promowy. Budujemy za ogromne pieniądze nowe wejście do portu i powinniśmy popierać wszystkie te elementy i te inwestycje, które będą uatrakcyjniać i to miasto i ten port”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok wraz z poprawką. Imienne głosowanie przeprowadził radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/647/06 w sprawie w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Po tym głosowaniu Przewodniczący zarządził 10 minut przerwy. A następnie po wznowieniu obrad Przewodniczący złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkcie 14 projektu uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu oraz w punkcie 4 podpunkt 15 projektu uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 3  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, iż Rada przyjęła wniosek o zmianę porządku obrad, gdyż zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym za zmianą porządku głosowało 11 radnych. 

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: „Mnie się wydaje, że przed rozpoczęciem dyskusji powinniśmy wysłuchać zaproszonych gości, przedstawicieli stowarzyszenia uzdrowiskowego, przedstawicieli pozostałych grup i wtedy, jak Państwo się wypowiedzą, to my będzie dyskutować i wyrażać swoje opinie”.

p. radny Wiesław Parus: „Ja mam takie pytanie, bo nie wiem, kto przygotował ten projekt, ponieważ podpisał się pod nim tylko Prezydent Miasta, kto sporządził ten Tymczasowy Statut?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Projekt uchwały był sporządzany przez Architekturę, inspektora ds. uzdrowiska i przeze mnie. Ten projekt zawiera wiele rzeczy, które wspólnie pisaliśmy, razem byliśmy w Ministerstwie Zdrowia i mieliśmy szereg wątpliwości, co do skonstruowania tego projektu. Napisaliśmy go tak, jak napisaliśmy i mam nadzieję, że kolejne projekty, które inni stworzą będą jakby odniesieniem do porównywania się, czy robimy to dobrze, czy gorzej. Proszę bardziej spróbujemy odpowiedzieć na te pytania”.

p. radny Wiesław Parus: „Strona 8 punkt 4 podpunkt 3 litera c – pora nocy, dopuszczalny poziom hałasu wyrażony ekspozycyjnym poziomem dźwięku w decybelach 83. Ta cyfra odbiega zdecydowanie od pozostałych, czy to jest błąd czy tak powinno być?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Te wartości są zgodne z rozporządzeniem Ministra Środowiska dotyczącego poziomu hałasu i to dotyczy stref uzdrowiskowych. To są bardzo specjalistyczne pojęcia, które są określane przy pomiarach hałasu przez uprawnione osoby. Natomiast na pewno jest to zgodne z tym porozumieniem. To dotyczy tylko samolotów”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pozwoliłem sobie zajrzeć na stronę Ministerstwa Zdrowia i tam jest rozporządzenie z dnia 10 marca 2006 roku w sprawie wzorcowego statutu uzdrowiska i wzorcowego statutu obszaru ochrony uzdrowiskowej. I oczywiście do tego jest uzasadnienie. W związku z powyższym nie ukrywajmy, że nie musimy tutaj wyłamywać otwartych drzwi, z uwagi na to, że już tego typu sprawy zostały przez Ministra, zgodnie zresztą z delegacją ustawową zrobione. Ale, co jest najistotniejsze w tym wszystkim, jaka jest różnica pomiędzy tym wzorcowym statutem uzdrowiska, a tym, którym my mamy. Są tam przede wszystkim zawarte zastrzeżenia, które u nas jakoś dziwnym trafem są jakby pominięte, natomiast wprowadzone są dziwne jakieś obostrzenia. Starałem się zapytać osobę, która jest współautorem, żeby mi wyjaśniła, na podstawie, czego? No i z przedstawionych przez Nią dokumentów wynika, że aktami prawnymi, którymi posługiwano się przy tworzeniu tego dzieła jest rozporządzenie p. Prezydenta, które dotyczy eksploatacji, użytkowania i gospodarowania mieniem komunalnym. Jakie my mamy prawo komuś zabronić wystawić baner reklamowy na jego prywatnym terenie? W tymże całym uzasadnieniu Minister mówi o estetyce, ale on mówi o estetyce polegającej na tym, żeby nie eksponować rozwalających się ruder tylko żeby one były w jakiś sposób pomalowane. Ja nie mówię już tutaj o sprawach uzurpowania sobie, narzucania komuś, zabierania jego uprawnień właściciela, a tego typu tutaj wprowadza się. Sprawa kolejna, która mnie osobiście dziwi to jest napisane w tymże uzasadnieniu Ministra Zdrowia, że strefa „B” ma być otuliną. Jak wobec tego w Dzielnicy Portowej ta otulina będzie się stykała ze strefą „A”, bo tak będzie to wyglądało, że jedna strona ulicy tj. strefa „A”, środek – jezdnia będzie strefą „B”, a druga strona już strefą „C”. Może by przyjąć taką zasadę, że przynajmniej ta granica niech biegnie rzeką, wtedy już przynajmniej będzie to jakoś wyglądało. Ale, co mnie najbardziej zastanawia i tutaj jakby powraca sprawa, która bez przerwy podnosiła Pani Czepczyńska, dotycząca m.in. wielkości tej zieleni urządzonej, która powinna, tak jak p. Minister określa, przypadać około 500 m2 na jednego kuracjusza, a tam gdzie istnieje Park Zdrojowy nawet podnosi tą liczbę do 700 m2.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pan ma nieaktualne rozporządzenie, prawnicy to wykreślili”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Odpowiem p. Dębcowi, ja też pytałem w Ministerstwie o ten brak otuliny i wobec sytuacji wyjątkowej, że tam są umieszczone ośrodki sanatoryjne, a obok jest port i nic tam nie ma, to niech Pan się nie martwi. Teraz, jeżeli chodzi o zieleń to w statucie jest napisane, jaki procent ten zieleni, to jest wszystko zawarte i ta zieleń będzie. Nasze wątpliwości budziły inne pytania, które zadawaliśmy Pani, która reprezentowała Urząd Miasta, po prostu kiedyś walczyliśmy o ten hałas, kto będzie go mierzył, bo to jest bardzo kosztowne badanie, Pani nam odpowiedziała, że miasto musi ponieść te koszty i taki aparat zainstalować, który będzie mierzył, za co Pani dziękujemy. I wątpliwości jeszcze tutaj Kolegi Klimczaka, chodziło chyba o ul. Kamienną, że tam miał być parking, bo miasto ma kłopoty z zabezpieczeniem miejsc do parkowania, ale Pani nam też wytłumaczyła, że taki wariant istnieje, po 50 miejsc postojowych można oddzielić jakąś barierą, robić następne, także to będzie rozwiązane. Mi się wydaje, że o strefach nie będziemy się wypowiadali, ponieważ każda grupa, która tutaj reprezentuje, ma swoje zdanie na temat tych stref, dlatego mnie się wydaje, żeby te grupy się wypowiedziały i będzie nam łatwiej jakoś ustosunkować się do tego i przyznać jakieś racje”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny Dębiec ja mam Dziennik Ustaw nr 56 i rozporządzenie z 10 marca i proszę mi wierzyć, że tu jest tylko mowa o zieleni 75% powierzchni strefy, minimalna powierzchnia działek 55% powierzchni obszaru itd. Nie ma nic o tych rzeczach, o których Pan mówi. Pan ma po prostu nieaktualne dane. Pewien śmietnik na stronach w Ministerstwie też jest, nie są wykasowane niewłaściwe informacje”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Chciałem tylko p. Radnemu wyjaśnić, że z tam skąd Pan ściągał te dane jest taki napis na początku, że wszelkie materiały, które są na stronie internetowej są tylko materiałami informacyjnymi i nie stanowią przepisów prawa w tym właśnie miejscu. Na pewno w rozporządzeniu tych rzeczy, o których Pan mówi nie ma”.

p. Danuta Adamska – Czepczyńska: „Przeczytałam szczegółowo tę uchwałę, którą Państwo macie podjąć i mam bardzo dużo uwag. Pan Prezydent dzisiaj mówi, że i tak ten dokument będzie leżał u Ministra Zdrowia w szufladzie i właściwie to nam nic nie daje, ale ja myślę, że to jest bardzo ważny dokument, który powinien służyć jako podpora próbie uporządkowania strefy „A”. Nawet w tym okresie przejściowym jako dokument tymczasowy. Bo o cóż mamy się opierać p. Prezydencie, Pan wie, jak trudno przez wiele lat żeśmy walczyli z nieporządkiem w strefie „A” i w tej chwili mając taki statut można to skorygować. Zawsze do tej pory było tak, że jak Rada podejmowała uchwałę to uchwała była aktem prawnym, miejscowym prawem, więc nie wiem, dlaczego w tej chwili nie można robić jakiś aktów prawnych i nie mają one znaczenia. Patrząc w ten statut, to właściwie statut jest przepisany z ustawy. To w ogóle nie ma sensu. Oczywiście we wzorcowym statucie Ministerstwa Zdrowia jest też przepisana ustawa, to, po co ustawa, po co mamy przepisywać to wszystko, co jest w ustawie. Statut jest regulaminem uzdrowiska i powinien być bardzo dokładnie opracowany, dopracowany, żebyśmy mogli się nim posługiwać. Tak jak potrzebna jest aparatura do pomiaru decybeli, to jest oczywiste, bo bez sensu byłoby wpisywanie decybeli nie mogąc ich zmierzyć. W tym przepisywaniu wkradł się błąd w § 4 punkcie 1 podpunkt 1 – w statucie wzorcowym napisane jest zakaz „lokalizowania pól kempingowych”, a tutaj ktoś dopisał „nowych pól kempingowych”. Nie wiem, jaki był interes, skąd ta pomyłka nastąpiła. Teraz § 4 punkt 1 podpunkt 5 – jest mowa o trzymaniu zwierząt gospodarskich. To jest bardzo ważne, bo wiem, że w uzdrowisku różne były zakusy, hodowane kury i kaczki, a dodatkowo uważam bardzo ważny zapis byłby, gdyby napisano „zakaz trzymania psów podwórzowych”. Z mojego 15-letniego sprawowania urzędu wiem, że w ośrodkach stawiano budę, psa i ten pies w nocy szczekał, co przeszkadzało ludziom, w związku z tym powinno to być zawarte w naszym regulaminie uzdrowiska, żeby tych psów nie pozwalać trzymać w strefie „A” uzdrowiska. To jest w interesie osób, które u nas odpoczywają. Kolejna sprawa § 4 punkt 4 „hałas” – jest to wszystko przepisane znowu z rozporządzenia Ministra Środowiska z 2004 roku i też bez sensu jest przepisane, ale tak we wzorcu jest przepisane, ile ma być decybeli w strefie „A”. Właściwie powinno być napisane „zgodnie z rozporządzeniem” i już nie powinno być przepisywane. Ale brakuje takich szczegółowych przepisów, które rządzą naszym uzdrowiskiem i które wprowadzają duży nieład, a więc amfiteatr – jak on ma działać? Mamy dopuszczoną normę decybeli, to żaden w sposób amfiteatr nie może działać. Amfiteatr nie jest również okazjonalną imprezą, bo można wprowadzać okazjonalne imprezy zgodnie z harmonogramem innych imprez. Amfiteatr to nie jest impreza gminna wprowadzana okazjonalnie. Następna sprawa – sprzęt wpływający. Proszę Państwa to nie są uwagi złośliwe, tylko praktyczne. Ja wiem, co trzeba wnieść do statutu, żeby on był podporą dla działania uzdrowiska, sprawa amfiteatru, nagłaśnianych reklam, tak samo muzyka na zewnątrz obiektów, która też jest niedopuszczalna, jeżeli bierzemy pod uwagę te decybele. To do tego jest Rada, żeby wymyśliła, jak to ma być. Wziąć specjalistów i wymyślić. Być może można grać na zewnątrz obiektów, ale bez nagłaśniania. Państwo musicie wprowadzić porządek w uzdrowisku, po to jest statut. Następna sprawa to zakaz wjazdu motocykli i ciągników, to też powinno być w statucie. Następnie powinien statut uregulować godziny remontów, nie może remont i budowa obiektu trwać do późnego wieczora, bowiem to przeszkadza kuracjuszom. Wiem, że były ogromne skargi, jak na ul. Portowej od wczesnych godzin rannych do wieczora kuli fundamenty, potem budowy trwały. Ludzie nie chcieli być ani w „Perełce” ani w sąsiednich obiektach. Jakieś prawa muszą być, bo wiem, że w tej chwili kilkanaście budów ruszy naraz. Ci ludzie, którzy przyjadą latem w trakcie tych budów nie wrócą do Kołobrzegu, bo na plac budowy nikt nie przyjeżdża za duże pieniądze. Teraz § 4 punkt 5 – estetyka budynków i sklepów. Tutaj rzeczywiście naniesione są tylko uwagi dotyczące reklam, bardzo dobrze, bo z reklamami jest co roku problem. Ja bym tylko jeszcze dołożyła, że te reklamy dotyczące imprez mają być wprowadzane, na jaki okres? Bo z doświadczenia wiem, że bywało tak, że te reklamy wisiały parę tygodni. Także reklamy sponsorów tych imprez, również należałoby napisać, w jakim okresie mają być zdjęte, bo ja pamiętam, że wisiały przez parę tygodni. Na pewno to nie wprowadza ładu. My mamy mieć ptaki, zieleń, a nie szmaty, banery itd. Tak samo jest napisane – „zakaz reklam na ogrodzeniach cmentarzy w strefie A”. Ja nie wiem, gdzie mamy cmentarz w strefie „A”, mam nadzieję, że nie będziemy mieli. A najbardziej dla mnie taką  bulwersującą sprawą jest brak w § 5 wielkości działek. We wzorcu statutu jest napisane, jakie mają być działki w uzdrowisku. Jeżeli prawnicy uważają, że tak nie może być ja myślę, że prawem miejscowym można wiele rzeczy uchwalić. Są gminy uzdrowiskowe, które już kilka lat temu wprowadziły wielkość działek, że  nie może być mniejsza działka jak 0,2 ha w strefie „A”, a tutaj są propozycje Ministerstwa Zdrowia 0,25 ha – 0,3 ha w strefie „A”. I potem stosownie w strefie „B” i „C”. Ponieważ, oczywiście my się tego nie trzymamy, no, ale przy wytyczaniu nowych działek, przy sprzedawaniu działek musimy się czegoś nowego trzymać. Proszę Państwa za kadencji tej Rady sprzedano działkę 1060 metrów na ul. Chopina pod sanatorium. To jest w podwórzu innych obiektów, więc, jeżeli nie będzie takich ograniczeń wprowadzonych w statucie to znowu gdzieś komuś tam przemknie”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja chciałem wyjaśnić w sprawie tego ciągnika. Od 15 lat jedyny ciągnik jeździ po uzdrowisku, co wozi borowinę. I to wszyscy o tym wiedzą”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Służby miejskiej mogą jeździć pojazdami dopuszczonymi do poruszania się i to mogą być ciągniki i różne pojazdy, także nie przesadzajmy. Ja myślę tak, jeżeli Państwo jesteście skłonni wpisywać różne rzeczy do tych obostrzeń, ja nie mam nic przeciwko temu, przecież to można zmienić na kolejnej sesji. Mamy do tego prawo, tylko ja jeszcze raz mówię jedną podstawową rzecz, a mianowicie, że nie ma przepisów wykonawczych w zakresie egzekucji tego, co tu jest napisane i tego, co jest napisane w ustawie. Ja po prostu nic nie jestem w stanie zrobić. To jest dalej dokument nie uregulowany w sensie prawnym”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Dyskusja tak przeszła nad tymi reklamami, a ja chciałbym się dowiedzieć, bo jak już coś wpisujemy to wydaje się, że tworzymy prawo, bo albo nie wpisujmy. Bo, jeżeli Pan teraz mówi, że nie ma przepisów, na bazie których będziemy mogli pewne elementy z tego statutu wyegzekwować to jest pewien problem, a biorąc pod uwagę zapis to chciałbym się od twórców dowiedzieć, w jaki sposób można zabronić właścicielowi budynku powiesić reklamy, która nie uwłacza, nie godzi w przekonania religijne na własnym budynku?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „To jest bardzo skomplikowane, aczkolwiek nawet to p. Czepczyńska powiedziała przed chwilą, że podejmując uchwały tego typu określamy prawo miejscowe i to prawo miejscowe to jest to, co rada gminy chce, ażeby było stosowane na obszarze tego miasta. W związku z tym jest to jakaś podstawa, ja nie jestem specjalistą od egzekwowania takich zakazów i nakazów, jakie zostały tutaj określone, ale jest to jakaś podstawa do egzekwowania, nie wiem, czy przez służby Straży Miejskiej czy np. przez służby Starostwa wydające pozwolenia na budowę, gdzie w projektach budowlanych określone są np. elewacje budynków i w tym momencie rozstrzygane są sprawy umieszczania reklam na budynkach. To jest prawo miejscowe, jeżeli zakażemy umieszczania reklam na budynkach tzn., że w momencie wydawania pozwolenia na budowę jest ten element zawarty w tym. Nie można wywiesić takiej reklamy, dlatego, że zostało to już zakazane. Te zapisy, które my tutaj stosujemy, one w pewien sposób są egzekwowalne. Nie do końca, ale są egzekwowalne np. w tym, że ludzie przychodzą i opiniują u nas elementy reklam i w związku z tym, że my mamy takie prawo miejscowe, które określa zasady stosowania takich reklam to nasze opinie mają jakąś podbudowę prawną w prawie miejscowym. Jest to jakaś egzekwowalność, ludzie przychodzą, jeżeli my się nie zgadzamy to oni tych rzeczy nie stosują. Czasami się wyłamują, ale to już jest inna sprawa”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja się zgadzam z tym, że miasto powinno mieć duży wpływ na to, jak wyglądają reklamy, ale tu jest zapis wynikający wprost, ewidentny zakaz wieszania reklam. To nie jest to, bo ja bym zrozumiał i nie miał żadnych zastrzeżeń do tego, bo uważam, że żeby nie było samowoli, żeby to nie wyglądało, jak sobie, co niektórzy robią. Jestem zdecydowanie za tym, żeby ktoś te reklamy opiniował. Ale tu jest ewidentna sytuacja taka, że są pewne reklamy, których uniemożliwia się powieszenie, więc ja pytam, na jakiej podstawie? Jeżeli zagłosujemy za tym statutem to musi być jakaś podstawa prawna do tego, żeby osobie, która jest właścicielem tego budynku, która dostała pozwolenie na budowę, odebrała je, której nigdy nie zakazano czegoś a  dzisiaj ogranicza się jego prawa. W jaki sposób? Na jakiej podstawie prawnej? Ja się zgadzam z tym, że można wprowadzić zapis, który kategorycznie w strefie uzdrowiskowej „A” wszystkie reklamy, jakie mają być wywieszone muszą być za akceptacją miasta. To by w pewnym sensie wypełniało kwestię estetyki i wypełnienia”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Ja może uzupełnię swoją wypowiedź. Otóż my nie zakazujemy do końca reklam tylko określamy pewne warunki, na jakich te reklamy mogą być stosowane. Chodzi o to, żeby wyeliminować z uzdrowiska reklamy niedotyczące uzdrowiska. To jest pierwsza sprawa, bo to jest najlepsze miejsce. W tym tekście mówimy, jakie reklamy mogą być zastosowane, więc jeżeli to określamy to inne w tym momencie wykluczmy. Jeżeli miasto chce, tworzy takie prawo, tzn. że określiło zasadę”. 

p. Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ja myślę, że nie ma lepszej metody do egzekucji, jak stworzenie prawa miejscowego i to prawo musi być naprawdę dobrze przemyślane. To nie jest takie proste, bo jeżeli mamy decybele dopuszczalne to właściwie nie można nigdzie grać na zewnątrz budynku, a w czasie lata są kawiarnie na zewnątrz i sobie grają. To wszystko powinno być uregulowane. A co do reklam, to już w poprzednim statucie była mowa, że w uzdrowisku będziemy wieszać tylko reklamy okazjonalne, natomiast jak był napór duży kupców z miasta, gdzie każdy swój sklep chciał reklamować, to byśmy mieli las reklam. Jak by to wyglądało? My chcemy zadbać o jakąś harmonię, zieleń powinna być na pierwszym miejscu, a nie reklamy. Musicie Państwo wyczuć to uzdrowisko i dlatego ten statut ma uregulować wszystko i ułatwić egzekucję prawa, bo bez prawidłowego statutu, prawidłowej ustawy nie da się nic wyegzekwować. Jak będzie napisane niemądrze, ogólnie, to nikt tego nie będzie przestrzegał”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Już mamy takie pismo z Wydziału Komunalnego, jak mają wyglądać ogródki przy Ratuszu. Tam jest powiedziane, że parasole mogę mieć reklamę tylko na tych bokach. Dziś już powstaje ogródek piwny i on już jest zgodny z tym, co napisane w tym piśmie, bo tam napisano wyraźnie – może to być w ten, a nie w inny sposób. Próbowałem zwrócić uwagę, że akurat te ogródki i te parasole są tak zrobione, że kampanie piwowarskie nie będą przerabiały specjalnie dla Kołobrzegu tych parasoli. Urzędnik się podpisuje pod pismem, że tak i tak mają wyglądać parasole, a dzisiaj stoją parasole, które nie wypełniają kwestii konkretnie pisma, pod którym podpisał się Naczelnik Wydziału Komunalnego, ponieważ on określił konkretnie, jak ma wyglądać parasol”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Mogę to skomentować. Sprawa tych parasoli jest taka. W miastach zabytkowych, jak Wrocław, Poznań, Kraków, w śródmieściach tych miast są bardzo precyzyjnie określone zasady stosowania takich parasoli i o tym duże kampanie piwowarskie i inne wiedzą i dostosowują te parasole do takich wymogów. Są parasole przeznaczone do miast o określonej, skrystalizowanej polityce przestrzennej i są parasole dostosowane do stosowania wszędzie gdziekolwiek indziej. Jeżeli Kołobrzeg chce dołączyć do tej grupy miast, gdzie to jest jasno i precyzyjnie określone to sobie zapisze to w swoim prawie miejscowym. Jeżeli nie chce to tego nie zrobi. Ale, jeżeli to będzie zapisane to po jakimś czasie, ja nie mówię, że od razu, ale zostanie dostosowane do tego. Jeżeli nie będzie zapisane, to będziemy mieli zawsze ten kociokwik, o jakim mówimy”.

p. Jerzy Mikołajewski – Prezes RSTU: „Myśmy w zasadzie, jako Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno – Uzdrowiskowe nie opiniowali statutu tylko głównie przebieg strefy „A”. Statut żeśmy otrzymali do tego kilka dni przed sesją miasta, ale myślę, że to, co zresztą popieramy w większości postulaty p. doktor Czepczyńskiej, myślę, że uchwalenie statutu jest bardzo ważne. To będzie świadczyło o tym, jak będziemy kreowali kierunek naszego uzdrowiska. Ja ciągle podkreślam, że konkurencja naprawdę jest coraz większa, jednak sobie myślę, że warto by było zapoznać się ze statutem jakiegoś wzorcowego uzdrowiska w Czechach, bo musimy uwzględniać nie tylko nasze własne podwórko, ale patrzeć w szerszym aspekcie, nawet międzynarodowym, przecież ponad połowę klientów naszego uzdrowiska stanowią obcokrajowcy. Czytając natomiast nasz statut, w punkcie 12 tego, co zabrania się w strefie „A” dotyczy wędzarni, a dostaliśmy takie pismo od p. Prezydenta, gdzie są wyszczególnione inwestycje w strefie „A” i tam jest taki dziwny napis „modernizacja wędzarni rybnej”. Czyli statut zabrania lokalizacji, a tutaj przewidziana jest modernizacja istniejącej wędzarni w strefie „A”. Także prosimy o dalszą konsultację, jeżeli jest to możliwe”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja tylko przypominam, że to jest Tymczasowy Statut, który musimy mieć, a mamy 3 lata na jego dopracowanie”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście chciałbym tylko zwrócić Państwa uwagę na fakt, że jest tutaj jakiś element tymczasowości. Jestem przekonany, co do tego, że życie zweryfikuje jeszcze nie jeden zapis i być może wiele jeszcze trzeba będzie zmodyfikować, a wiele innych wprowadzić i te wszystkie cenne uwagi, które dzisiaj usłyszmy na pewno będą zapisane w poprawionej wersji. Ważne jest tylko, że zapisy, które są dziś wprowadzone są zgodne z tym, czego my chcemy i oczekujemy w mieście, a tego, czego nie ma, będzie można wprowadzić w każdej chwili. Rada Miasta ma prawo zmieniać ten dokument w każdej chwili”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Uchwalmy ten statut w takiej formie jakiej jest dzisiaj i to jest apel do Towarzystwa, żeby zrobić takie spotkanie z p. Doktor, zaprosić wszystkich zainteresowanych Radnych i usiąść przy kawie, przeczytać ten statut jeszcze raz, nanieść poprawki i na następnej sesji, to co nas będzie bolało wniesiemy i uchwalimy. Czy to już będzie oryginał czy nie będzie? Czy zatwierdzi Ministerstwo, zobaczymy, bo dzisiaj każdy będzie miał swoje odrębne zdanie, wszystkich wysłuchamy i żadnych wniosków nie wyciągniemy. Dlatego uważam, że takie spotkanie jest konieczne i będzie bardzo owocne”.

p. Danuta Adamska – Czepczyńska: „Ten statut jest niespójny. Państwo go uchwalą i co, będziecie latem go stosować czy nie, bo jeżeli jest niespójny, to jest nieprawdziwy i nie będzie można go wyegzekwować, ponieważ decybele są podane, jakie są dopuszczalne w strefie. Sezon pójdzie, a zacznie się cały bałagan taki, jaki był, granie ile będzie, a statut będzie wymagał 40 decybeli”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Prawda jest taka, że już przekładamy tę sprawę drugi raz i to jest chyba ostatnia chwila, więc rzeczywiście trzeba by się przychylić tutaj do słów p. radnego Leszczyńskiego i uchwalić to, co jest i jak najszybciej to spotkanie, o którym jest mowa i to naprawdę można w tempie błyskawicznym ewentualne jakieś tam uwagi wnieść i zmienić, ponieważ myślę, że jest to ostatni gwizdek od tego, żebyśmy zmieścili się w terminie”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych:

Poprawka nr 1 o treści: „W § 3 punkt 1 litera b) do strefy „Aw” włączyć teren położony pomiędzy ul. 4 Dywizji Wojska Polskiego (za Campingiem) a ul. Morawskiego”.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 12 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Poprawka Nr 2 o treści: W § 3 punkt 3 strefę „C” rozszerzyć o tereny określone granicami: od mostu na ul. Solnej północnym brzegiem rzeki Parsęty do granic miasta.”
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z poprawkami. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 3  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/648/06 w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponad-wymiarowe i godziny doraźnych zastępstw:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Ja chciałabym tylko powiedzieć, że podczas wystąpień indywidualnych zawsze popieraliśmy wzrost środków budżetowych dla szkół i przedszkoli. Popieramy również wzrost dodatku motywacyjnego dla nauczycieli z 8 do 10%, co prawda z tego, co pamiętam w 1998 roku ten dodatek wynosił aż 15%. Popieramy również wzrost dodatku za wychowawstwo z 3 do 4%. Mamy wątpliwości, co do wysokości dodatku funkcyjnego dla dyrektorów szkół i przedszkoli, ponieważ został on naliczony z wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego. Jak się zorientowałam to w zasadzie w tej chwili wszyscy dyrektorzy, chyba poza jednym, są nauczycielami dyplomowanymi, więc myślę, że w pewnym stopniu tracą finansowo. Z uzasadnienia do uchwały wynika, że środki zarówno z tytułu podwyższonego dodatku motywacyjnego o kwotę 194 303 złote, jak i chodzi o dodatek za wychowawstwo o kwotę 62 792 złote, zostały sfinansowane w ramach ustalonych w projekcie budżetu na 2006 rok bez konieczności ograniczania realizowanych zadań. Zapis ten budzi pewne wątpliwości, bo nie jesteśmy pewni czy środki w budżecie zostały w całości zagwarantowane. Zresztą już na dzisiejszej sesji mieliśmy zmiany w budżecie miasta dotyczące działu 801, a więc oświata i wychowanie. Klub nasz będzie bacznie przyglądał się realizacji przestawionej uchwały oraz środkom zagwarantowanym w budżecie miasta na oświatę i wychowanie”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, po jej zamknięciu, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LI/649/06 w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość stawek i szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz wysokość i warunki wypłacania innych składników wynagrodzenia wynikających ze stosunku pracy, szczegółowy sposób obliczania wynagradzania za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw.

Po tym głosowaniu Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny p. Aliny Bratuś o zarządzenie godzinnej przerwy w obradach. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący zgodnie z przyjętym wnioskiem ogłosił przerwę w obradach do godz. 16.00.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji dotyczących zlecania innych zadań publicznych niż określone w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałby, prosić, by ktoś mi wyjaśnił, jakich dokumentów będzie dotyczyła pieczątka zrealizowana ze środków z budżetu Gminy Miejskiej Kołobrzeg? Czy oryginalnych dokumentów finansowych czy kserokopii?”

p. Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału Kultury i Sportu: „Przy rozliczaniu dotacji z budżetu miasta stosuje się taką procedurę, że podmiot, który taką dotację otrzymał przedkłada do wglądu osoby przyjmującej rozliczenia oryginały dokumentów i tam stawia się pieczątki „zrealizowano ze środków budżetu miasta” i jak gdyby pozostawia ślad w postaci kserokopii tych dokumentów potwierdzonych „za zgodność z oryginałem”, żeby była możliwość sprawdzenia tego to sprawdza się jedne i drugie dokumenty. Ta pieczątka będzie stawiana na oryginalne dokumentów księgowych”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji dotyczących zlecania innych zadań publicznych niż określone w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania. 
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/650/06 w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji dotyczących zlecania innych zadań publicznych niż określone w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIX/632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Myślę, że nie ma co za mocno dyskutować nad tym projektem uchwały. Myślę, że cała Rada podzieli ten pogląd, że ona jest bardzo zasadna. Jeżeli chodzi o te dodatkowe lokalizacje dla artystów przy Pomniku Zaślubin, które zostały wprowadzone na wniosek p. radnej Urszuli Dżega – Matuszczak, to te miejsce wpisały się już w nasz taki folklor kołobrzeski. Tam są artyści, którzy tworzą swoje dzieła i myślę, że jest to też jakaś atrakcja”. 

Przedstawiciel Kupców Nadmorskich: „Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Ja jestem przedstawicielem kupców. Handlujemy pamiątkami już trzeci rok na tych miejscach. Uważamy, że te miejsca należałoby utrzymać, sytuacja na rynku pracy jest bardzo ciężka w Kołobrzegu i uważamy, że gdyby doszło te 4 czy 5 miejsc to środki pozyskane od nas za dzierżawę tego terenu tych lokalizacji nie byłyby małe, a my byśmy mieli jednak stanowiska pracy. Sytuacja jeszcze jest taka, że dbamy tam o ten cały teren, jest tu nawet punkt informacyjny dla kuracjuszy i wczasowiczów, bo nie ma dnia, żeby kilka osób nie pytało się o różne ośrodki i my służymy taką informacją. W związku z tym zwracamy się z gorącą prośbą do Państwa Radnych o przychylenie się do naszego wniosku i umożliwienie nam pracy, chociaż na rok”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Mówimy tu o lokalizacjach, które od wieków w zasadzie, tam zarówno przy kortach, jak i przy Rodziewiczówny miasto lokowało tego typu punkty i mówilibyśmy o jakimś ruchu wstecznym Ja przy okazji swoją opinię przekażę, na pewno nie można dopuścić do tego, żeby w strefie „A” było targowisko, ale te punkty są od dawna wpisane w pejzaż Kołobrzegu”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Z przyczyn formalnych, tak jak to było na poprzedniej sesji, gdzie brak było mapek i zaznaczonych punktów trzeba było to przełożyć na dzisiejszą sesję, dlatego też z przyczyn formalnych nie możemy dzisiaj głosować nad tym. Zostanie to skierowane do Komisji problemowej i do Prezydenta w celu uzyskania opinii”.

p. radny Bogusław Ulan: „Przykro mi, że dopiero dzisiaj, w momencie kiedy uchwalamy statut uzdrowiska, kiedy także dzielimy miasto na strefy uzdrowiskowe, stajemy przed tym problemem, dylematem, co zrobić z tymi wszystkimi kupcami, którzy na dzień dzisiejszy ze strefy uzdrowiskowej „A” będą musieli zniknąć. Jak Państwo pamiętacie, od początku, od 2 lat mówiłem o tym, że tym ludziom trzeba stworzyć jakąś alternatywę, miejsce, gdzie mogliby na ten chleb zarabiać. Ja wskazywałem na Komisji Finansowo – Gospodarczej takie miejsce. Przykro mi, ale radni nie poparli wtedy mojego wniosku. Z drugiej strony Urząd Miasta, bo także apelowałem o to, żeby wziął to pod uwagę, nie wyszedł z jakąkolwiek inicjatywą i dzisiaj stajemy przed dylematem, że wszyscy ci pracujący, którzy nie będą mogli tam handlować zostaną bez przysłowiowego „chleba”. Ja rozmawiałem z p. Jabłońskim, dyskutowaliśmy, gdzie w takim razie, przynajmniej na ten okres lata tym ludziom stworzyć miejsce i o takich miejscach była mowa. Wykorzystanie tego placu przy ul. Solnej i Wojska Polskiego, czy też p. Włodzimierz Dębiec przedstawiał możliwość postawienia handlujących na tym terenie Cocktail Bar od ul. Zwycięzców do ul. Wojska Polskiego, gdzie była dawna mleczarnia. Uważam, że do sezonu jest jeszcze trochę czasu i można jednak w tym zakresie wystąpić z jakąś inicjatywą. Spróbujemy jako Komisja Finansowo – Gospodarcza w tym zakresie pomóc, chociaż nie da się ukryć, że tak powiem gro inicjatywy spada na władze miasta, czyli na Urząd Prezydenta. 

 p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja chciałem odpowiedzieć Panu radnemu, który się myli. Nie ma nic takiego, kilkukrotnie czytałem ustawę i ustawodawca Radzie pozostawia tego typu decyzje. To Państwo decydują, czy my tam chcemy te miejsca czy nie?”

p. radny Bogusław Ulan: „Z całym szacunkiem p. Wiceprezydencie, ale przecież było wiadomo i dyskusje nie raz toczyły się na tej Radzie i mówiliśmy o tym, że taka ilość handlu w strefie uzdrowiskowej „A” nie może istnieć, że musimy ten handel ograniczyć, szczególnie ten dziki i wszystkim tym ludziom, trzeba było po prostu pomyśleć i zapewnić tę możliwość handlowania. Przedstawia się Pan zawsze jako obrońca handlujących, a w tym zakresie Urząd nie wykazał jakiejkolwiek inicjatywy”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLIX.632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg. 
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/651/06 zmieniającą uchwałę Nr XLIX.632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa p. Wiesław Parus złożył wniosek formalny o reasumpcję głosowania w sprawie wniosków zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo – Gospodarczych do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg: „Motywuję to tym, że do zmian, jakie zostały wprowadzone przez Państwa radnych Komisja nie dostarczyła mapek poglądowych, jak mają przebiegać granice strefy uzdrowiskowej „A”, „B”, „C” po zmianie, która została przegłosowana. Po prostu radni nie mieli poglądu stąd te pewne niepewności i niezrozumiałość w głosowaniu. Jeżeli nie ma mapek to tamten wniosek uznajemy za niezasadny. Komisja Finansowo – Gospodarcza miała dość czasu od stycznia, żeby przygotować takie mapki i wszystkim radnym przesłać”.

p. radny Ryszard Szufel: „W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem chciałem poprzeć prośbę p. radnego Parusa. Rzeczywiście były dwa wnioski o podobnym charakterze. Trzy razy próbowałem policzyć to głosowanie, Państwo sami byliście tego świadkami, że trzy razy była wznowiona próba policzenia tych głosów. Zakładam, że rzeczywiście głosowanie mogło mieć błędy formalne i niektórzy radni nie wiedzieli, za czym zagłosowali”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Ja chciałbym p. radnemu odpowiedzieć w sprawie tej zmiany i przedstawienia mapek. Propozycja Komisji Finansowo – Gospodarczej, przypomnę, że Komisja jednogłośnie, 6 głosami tę poprawkę przyjęła. Jej opis jest tak naturalny i tak jednoznaczny, bo nie ma mowy o żadnych ulicach, mowa jest tylko o północnym brzegu rzeki Parsęty, więc jakież p. radny mapki potrzebuje, żeby zdać sobie sprawę, jak ta granica przebiega? Uważam, że jest to zwykły wybieg formalny, żeby uchylić głosowanie. A w ogóle głosowaliśmy tę poprawkę trzy razy p. Wiceprzewodniczący i wszyscy chyba zdawali sobie sprawę z tego, jak podnoszą rękę. To się po prostu robi śmieszne”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Niech się wypowie tutaj p. mecenas, z tego powodu, że poprzednia uchwała 47 też była bez mapek i musiała na następną sesję wrócić opracowana przez Komisję. A po drugie w opisie mapek jest dokładny opis tych działek. Więc nie można robić reasumpcji głosowania nad czymś, w czym nie został popełniony błąd. Ja się przychylam za tym, że możemy, ale musi być nowa uchwała, podpisana przez pięciu radnych, złożona do porządku obrad, 11 głosów na przyszłą sesję, bo tak musi być zgodnie z prawem. Ja tak uważam, nie negując w ogóle, o co chodzi tutaj tym, co uchwalają”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Rzeczywiście przysłuchując się temu, jesteśmy obserwatorami takiego dziwnego zjawiska. Czy rzeczywiście mamy wytwarzać przekonanie, że musimy tak długo głosować, żeby wyszło tak jak chce kilku radnych, już nie będę mówił tu po nazwisku? To jest tak, jak w tym dowcipie o kolorowych fordach, gdzie wszystkie są dobre kolory, ale musi być czarny. Nie ośmieszajmy się. Ja popieram tutaj wniosek radnego Leszczyńskiego, żeby cokolwiek zmienić już w tym zaprotokołowanym głosowaniu, robiliśmy trzy razy wcześniej reasumpcję i teraz znów robimy kpiny i pośmiewisko z całej Rady. To po prostu nie przystoi p. Przewodniczący. Uważam, że jeżeli rzeczywiście jest takie mocne lobby, ażeby wycofać tę poprawkę Komisji Finansowo – Gospodarczej, zresztą tam pracują ludzie, którzy się na tym trochę znają, ta poprawka była przegłosowana i sądzę, że powinniśmy sobie darować na dzisiejszej sesji kolejną reasumpcję, bo to zakrawa na śmieszność, a postąpić tak, jak zaproponował radny Leszczyński”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „W zasadzie chciałem powiedzieć to, co powiedzieli moi przedmówcy. Jeżeli ktoś nie zgadza się z podjętą już uchwałą to sugerowałbym, żeby wnieść kolejny projekt uchwały na kolejną sesję, bo faktycznie ośmieszamy się, bo drugie dno tej sprawy jest takie, nie tak jak formalnie zostało tutaj przedstawione, że ktoś nie zrozumiał, nad czym głosuje, tylko wiemy, o co chodzi. Jest pewien nacisk, pewne lobby, żeby to zmienić. Nie dajmy się ogłupiać. Bądźmy poważni”. 

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Jest możliwych kilka dróg wyjścia z tej sytuacji, mianowicie moim zdaniem dopuszczalna byłaby reasumpcja głosowania z tych przyczyn. Bo musimy się trzymać, dlaczego ta reasumpcja miałaby być przegłosowana? Zgodnie z naszym statutem może być przeprowadzona reasumpcja z przyczyn o charakterze formalnym i tutaj Państwo radni podali przyczynę, że nie było załącznika mapowego. Proszę zwrócić uwagę na to, że w § 9 tej uchwały jest napisane „załącznikami graficznymi do uchwały są …”. I teraz jest taka sytuacja, że zostały zmienione strefy, natomiast te zmiany nie zostały naniesione na załączniki graficzne, co mogło wprowadzić tych, którzy głosowali w błąd. Jest również możliwość tego typu, żeby przegłosować zmianę porządku obrad i wprowadzić po raz kolejny na tej sesji projekt uchwały, z tym, że bez tych poprawek i na końcu w treści uchwały uchylić tę uchwałę, która była już podjęta. No i jest w końcu trzecia możliwość, żeby na następnej sesji w tej uchwale, która została dzisiaj podjęta, zostałyby wykreślone te dwie poprawki”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja chciałbym tylko zwrócić uwagę p. Przewodniczącemu, że do wniosków zgłoszonych przez p. Wiesława Parusa, robilibyśmy reasumpcję do reasumpcji. Ja zwróciłem uwagę, że głosowanie w związku z tym trzykrotnym powtarzaniem się przeciw, zwróciłem uwagę, że jeśli to jest reasumpcja to musi być od początku zgłoszona. I tak żeśmy procedowali, że reasumpcję przeprowadziliśmy i ponowne głosowanie było. Ja sobie nie wyobrażam w sensie prawnym teraz reasumpcji do reasumpcji. W takiej sytuacji ja uważam, że każda ze stron ma tak. Strona, która się nie zgadza z przyjętą uchwałą ma prawo do zaskarżenia, również druga strona ma prawo do zaskarżenia, jeżeli będzie reasumpcja do reasumpcji. Więc ja bym proponował, żeby przeprowadzić drogą bardzo prostą i legalną, a nie komplikować sobie i Radzie te sprawy”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Oczywiście, że są różne zdania na ten temat i nie ukrywam, że też jest jeden problem, ponieważ kiedy na tamtej sesji chcieliśmy dołożyć punkty handlowe, to ze względu na to, że nie było załączników mapowych przełożyliśmy tę sprawę, więc ja się pytam, na jakiej podstawie robiliśmy głosowanie, kiedy nie ma załączników mapowych? Ja osobiście uważam, że jeżeli nie zostały przygotowane załączniki mapowe nie mieliśmy prawa głosować poprawek, ponieważ integralną częścią tej uchwały są załączniki mapowe. I w tym momencie powinniśmy głosować albo przełożyć głosowanie i przygotować załączniki mapowe, wtedy, żeby to miało ręce i nogi, albo powinniśmy głosować to, co mamy, czyli uchwałę, która ma określoną treść i określone załączniki. W tej chwili zagłosowaliśmy za uchwałą, która ma inne załączniki mapowe i w tej chwili będzie sytuacja taka, proszę mi powiedzieć, w takim momencie, na tą chwilę, gdzie są załączniki mapowe obowiązujące do tej uchwały? A uchwała została podjęta”.  

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Ja chciałabym się odnieść do tego, co powiedział p. Klimczak, a mianowicie, że nie może być przeprowadzona reasumpcja reasumpcji. Tamta reasumpcja została przeprowadzona z tej przyczyny formalnej, dlatego, że p. radny, który liczył głosy nie mógł w sposób prawidłowy tych głosów policzyć, bo za każdym razem wychodziła inna liczba. Natomiast teraz ogłoszona reasumpcja dotyczyć będzie ostatniego głosowania. Nie ma nigdzie powiedziane, w żadnym przepisie, w naszym statucie również, że może być tylko jedna, wyłącznie jedna reasumpcja”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście ja nie mam przekonania, że rację ma tutaj p. radny Klimczak, wywodząc nam tutaj reasumpcję reasumpcji. Z mojego punktu widzenia, ponieważ statut tego nie precyzuje można dokonywać reasumpcji w nieskończoność. Jeżeli nie będzie zgody wszystkich radnych, co do tego, że głosowanie i liczenie głosów przebiegło uczciwie czy rzetelnie za każdym razem możemy przeprowadzać reasumpcję i będzie się to odnosiło do danego głosowania. Dalej, chciałbym tutaj zgodzić się z p. radnym Mielnikiem. Jako Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem w tym przypadku akurat nie mieliśmy żadnych problemów, Klub zagłosował tak jak zagłosował, nie myląc się, ponieważ przyjmuję za dobrą monetę wyjaśnienia przedstawicieli nowego klubu Platforma Samorządowa, że nastąpiło głosowanie z błędem formalnym, że radni głosowali w pewnej niewiedzy, miało to też swoją przyczynę w tym, że nie zostały załączone mapki przez Komisję Finansowo – Gospodarczą do proponowanych zmian, przyjmuję to oświadczenie i to, o czym mówił p. radny Mielnik jako prawdziwe i przychylam się do tych głosów”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Słuchając tutaj i p. radnego Mielnika i p. Ryszarda Szufla ja się trochę dziwię. My nie zmieniamy żadnej uchwały. Przyjmowaliśmy statut łącznie z załącznikami mapowymi, natomiast głosowaliśmy poprawkę Komisji Finansowo – Gospodarczej, która w sposób wyraźny, opisowy mówiła o tym, jak będzie przebiegać nowa granica strefy „C”. I każdy człowiek mniej lub bardziej inteligentny by wiedział, o co chodzi. Nigdy tak nie było, bo zawsze przyjmujemy uchwałę z przegłosowanymi poprawkami i tak poprawkę żeśmy przegłosowali i granica strefy „C” była wyraźnie określona we wniosku Komisji Finansowo – Gospodarczej. Nie wiem, dlaczego robimy cały ten cyrk? Ja się tylko domyślam, dlaczego tak się dzieje”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ad vocem, p. radny, bo tutaj się różnimy. Pan to nazywa cyrkiem, a ja to nazywam wypracowaniem woli większości w tej Radzie Miasta. Jeżeli Pana nie przekonują argumenty, że dwóch czy trzech radnych zagłosowało z błędem formalnym i dzisiaj nie chce im dać Pan szansy sprostowania tego błędu, to pozostawiam to Panu. Jak się okazuje poprawka Komisji Finansowej nie była tak precyzyjna, skoro są radni, którzy ją źle odczytali. Bo z jednej strony była sprzeczna informacja, mówimy tutaj o poprawce Komisji Finansowo – Gospodarczej, a z drugiej strony informacja załącznik mapowy do projektu uchwały, którą przedłożył Prezydent. Więc proszę mi powiedzieć, czy jest sprzeczność w tym, co zrobiła Rada Miasta czy nie ma? Ja uważam, że jest sprzeczność i tę uchwałę z powodzeniem będzie można zaskarżyć. Tylko zadaję sobie pytanie, po co zaskarżać skoro mamy dzisiaj oświadczenie woli radnych, którzy twierdzą, że właśnie głosowali z błędem formalnym i możemy uczciwie przy otwartej kurtynie przeprowadzić reasumpcję głosowania”. 

p. radny Czesław Klimczak: „Ja się z Panią Radcą zgadzam, że reasumpcje można przeprowadzać wielokrotnie, bo nikt nie określił ilości prób prowadzenia głosowania poprzez reasumpcję. Ale się zgadzam w tym sensie, że ta reasumpcja będzie w pewnej fazie głosowania. Ale proszę Państwa, ta uchwała została zamknięta i głosowanie nad nią ostatnim zdaniem p. Przewodniczącego. Jest to w protokole, a każde głosowanie p. Przewodniczący kończy - taką i taką ilością głosów uchwała została przyjęta. I tutaj jest ta moja wątpliwość reasumpcji do tych poprzednich reasumpcji. Pan Przewodniczący ogłosił przyjęcie tej uchwały, dlatego w sensie formalnym jest czwarta droga – zaskarżenie tej uchwały. Jeżeli mamy legalnie to robić to uważam, że powinniśmy znaleźć inną drogę”.

p. radny Bogusław Ulan: „Po zarzutach, że niejasny był wniosek Komisji ja jeszcze raz go odczytam: „strefa „C” rozszerzyć o tereny określone granicami od mostu na ul. Solnej północnym brzegiem rzeki Parsęty do granic miasta”. Przecież wszyscy radni są mieszkańcami Kołobrzegu, czy nie wiedzą, jak biegnie rzeka Parsęta przez miasto? Do tego trzeba mapkę? Myśmy tu już przyjęli uchwałę o dwóch halach sportowych w tym mieście, chociaż jest jedna. Ci, którzy nie mogą się pogodzić z wynikiem głosowania to niech przekopią tą Parsętę gdzie indziej w taki razie, bo po prostu p. Przewodniczący, wystawiamy na kpinę tę Radę Miasta”.

p. radny Józef Kruszewski: „Ja się wiele ciekawych rzeczy dowiaduję, bo ja myślałem, że rzeka płynie, nie biegnie, ale to tak na marginesie. Wydaje mi się, że opinia Pani Radczyni dla mniej czy więcej inteligentnych jest jasna, że możemy dokonać reasumpcji. Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców i przegłosowanie, zobaczymy, jaki będzie finał”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

Przed głosowaniem do dyskusji swój udział zgłosili radni: W. S. Dębiec, R. Szufel, D. Zawadzki.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja głosowałem przeciwko tej uchwale, chociażby z tego tytułu, że tak jak tutaj na tej Sali było powiedziane, ta uchwała to jest jeden wielki bubel. I tylko kwestia, Państwo żeście ją przyjęli z tego tytułu, że czas nagli, że coś takiego mus być. Przecież były te zarzuty postawione, które dotyczyły rzeczywiście egzekwowania, no jak można egzekwować, jak samolot będzie głośniej leciał, a tutaj jest określona liczba decybeli, którą powinien wydawać. Chciałbym wiedzieć, jak tutaj władze miasta zastosują środki i wyciągną konsekwencję wobec tego pilota, który przeleci i troszkę głośniej zabuczy. Chciałbym wiedzieć też, jak np. a jestem też między innymi elektro-energetykiem wobec buczenia przewodów energetycznych. W związku z powyższym, tak jak była uprzejma tutaj powiedzieć p. dr Czepczyńska, jak poparł to także p. Przewodniczący RSTU, że wymaga ta uchwała przepracowania i w związku z powyższym ja proponuję, by na następnej sesji te wszystkie sprawy, które tutaj żeśmy wyciągnęli dotyczące tych bzdurnych zapisów dot. reklam, żeby to wszystko poprawić i wtedy, ponieważ istnieje ten obowiązek przyjęcia w tym terminie proszę bardzo na następnej sesji, na komisjach wypracuje się te wszystkie sprawy. Sądzę, że te wszystkie problemy, o których dzisiaj jest mowa będziemy mogli załatwić”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja już z inicjatywą nie będę występował, bo to naprawdę nie ma sensu. Panie radny Dębiec, nie wiem, czy podchodzi Pan do tego na serio, bo przecież statut można wysłać do Głównego Urzędu Lotnictwa, żeby korytarze przelotów samolotów przestawili, bo jest uzdrowisko, jest to możliwe, choć nie wiem, czy realne. Natomiast, jeżeli już żartujemy to przecież mamy Muzeum Oręża, możemy wypożyczyć armatę i zestrzeliwać tych, którzy będą nad uzdrowiskiem przelatywać, prawda p. Dębiec?”

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, ponieważ Pan każde głosowanie nad uchwałą kończy formułą „stwierdzam, że Rada Miejska podjęła taką a taką uchwałę”, w związku z tym formalnie rzecz biorąc ta uchwała jest podjęta. Dlatego, jeżeli ktoś nie zgadza się powiedzmy z zapisami tej uchwały to niech wnioskuje nie o reasumpcję głosowania, ale niech grupa radnych podejmie stosowny projekt uchwały, który ponownie zostanie wprowadzony na sesję Rady Miejskiej i wtedy podejmiemy bądź nie stosowne zmiany. I tak jak tutaj częściowo zgadzam się z p. radnym Dębcem, który stwierdził, że ewentualne poprawki do już obowiązującej uchwały można przecież wypracować czy to na komisjach czy to na następnych sesjach Rady Miejskiej”.

p. radny Ryszard Szufel: „Jak widzę jesteśmy tutaj w sporze, ponieważ dla części radnych uchwała jest podjęta, dla części z państwa jest podjęta, ale z błędem formalnym. Przypomnę tylko to, co mówiła Radczyni Prawna, że uchwała, która jest przegłosowana przez Radę łącznie z poprawką Komisji Finansowo – Gospodarczej jako integralną częścią uchwały zawiera mapkę, która nie jest spójna z uchwałą Komisji Finansowo – Gospodarczej. Z mojego punktu widzenia jest to poważne uchybienie, jeżeli chodzi o proces legislacyjny podejmowania uchwały. Jako Przewodniczący Klubu w czasie przerwy skonsultowałem to z członkami Klubu i członkami stowarzyszonymi z Klubem, uznaliśmy rację przedstawicieli Klubu Platformy Samorządowej, że głosowali będąc wprowadzonymi w błąd poprzez brak załącznika mapowego do głosowanej poprawki Komisji Finansowo – Gospodarczej. Uważam, że należy dokonać reasumpcji, nie mówimy tutaj o władzy, bo władza to jest wola Rady, a tą wolę Rady dopiero będziemy mogli wypracować. Jeżeli Państwo uważają, że to jest niezgodne z prawem mogę Państwu tylko zaproponować to samo, Państwo będziecie mogli zaskarżyć tę uchwałę”.

p. radny Czesław Klimczak: „Jeśli się trzymamy statutu i doszukujemy się możliwości reasumpcji do już podjętej uchwały to ja przypomnę, że statut określa w jednoznaczny sposób, że każdy ma prawo zgłaszać poprawkę i komisja na piśmie. I ta formalna strona została zgłoszona, natomiast po przyjęciu tej uchwały przed jej podpisaniem przez p. Przewodniczącego rzeczywiście Urząd ma doprowadzić tą mapę jako załącznik, integralną częścią uchwały, doprowadzić do właściwej treści na planie. Po prostu po podjętej już uchwale”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jedna tylko uwaga, o której nikt z Państwa nie myśli, a mianowicie proporcje powierzchni zielonej do pozostałej i nie wiadomo, czy to, co Państwo proponują będzie zgodne z tymi wskaźnikami, bo jeżeli nie to, to będzie to po prostu zakwestionowane. Dlatego, jak się przygotowuje dokument i przedkłada do głosowania to albo się go przyjmuje w całości albo się go odrzuca i  przygotowuje się kolejny dokument”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący, zgodnie z § 30 punktu 2 podpunktu 10 poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Wiesława Parusa o przeprowadzenie reasumpcji głosowania uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg.
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku o reasumpcję głosowania głosowało 11 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o reasumpcję głosowania i poddał pod głosowanie projekt uchwały złożony przez Prezydenta Miasta. 

p. radny Bogusław Ulan: „Proszę Państwa ci wszyscy, którzy się z tą manipulacją nie zgadzają po prostu wyjdźmy z tej sesji Rady Miasta, bo to zakrawa, nie chcę używać mocniejszych słów, ale na zwykłą kpinę. Żeby tak nie umieć się pogodzić z faktem, że się raz przegrało”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Nie rozumiem jednej rzeczy, jak mamy dokonywać reasumpcji głosowania, skoro ta zmiana Komisji nie ma nadal według moich Szanownych Adwersarzy, załącznika mapowego? To, nad czym mamy teraz głosować?”

Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po wznowieniu obrad głos zabrał:

p. radny Wiesław Parus: „Ponieważ mój wniosek o reasumpcję głosowania w sprawie projektu uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg przyniósł tyle emocji i tyle różnych wersji, wycofuję ten wniosek”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego W. Parusa o wycofanie wniosku o reasumpcję głosowania.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek. 

Po tym głosowaniu, Przewodniczący przeszedł do punktu 4 podpunkt 8 porządku obrad. 

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LI/652/06 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Zagłoby.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Franciszka Morawskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Komisji w wyniku głosowania nie wyraziła opinii do projektu uchwały. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: „Chciałbym słówko wyjaśnienia, co do naszej negatywnej opinii. Po prostu, jako Klub Platforma Samorządowa, uważamy, że wszystkie atrakcyjne działki w tej chwili powinny być sprzedawane dopiero wtedy, kiedy będzie aktualny plan przestrzennego zagospodarowania miasta”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja chciałabym tylko zapytać, ponieważ mają być zmienione mapy i na pewno będziemy jeszcze raz głosować tą uchwałę, w jakiej strefie znajdują się te działki?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Cały ten pas jest strefą „A”. Ta ulica kiedyś nazywała się Festiwalowa, teraz Morawskiego i ona biegnie od ul. Wschodniej w kierunku parku za Amfiteatrem, z tym, że te działki znajdują się patrząc od ul. Wschodniej na prawo od Gliwiczanki. Tereny są, tak jak już mówiłem terenami podmokłymi. W studium jest to pod zapisem: usługi sanatoryjno – wypoczynkowe i architekci, jeżeli wydają decyzję to przede wszystkim opierają się na studium. Natomiast, jeżeli chodzi o wielkość zabudowy to jest to uregulowane już ustawą o lecznictwie uzdrowiskowym, chodzi o proporcje terenów zielonych do terenów zabudowanych i tutaj wskaźnik ten jest przestrzegany i pilnowany w decyzji. Natomiast, jeśli chodzi o wysokość to jest to zgodne z przepisami wykonawczymi do ustawy o planowaniu przestrzennym, bierze się po prostu pod uwagę otoczenie. Jeżeli w otoczeniu znajdują się budynki o wysokości trzech kondygnacji, to zabudowę się wpisuje trzy. Tam wszędzie, gdzie ja Państwu czytałem to dotyczyło to działek, które są w sąsiedztwie np. Sana czy Hutnika i to są wysokie zabudowy. W związku z powyższym architekt robiąc analizę otoczenia musi brać pod uwagę wysokość zabudowy i tak się do tego ustosunkowywać, bo w przypadku odwołania, a mamy takie przypadki, Sąd Administracyjny uchyla takie analizy, przyznaje rację jakby drugiej stronie, więc muszą tu być przestrzegane przepisy. Mój pogląd jest taki, że nawet gdyby w planie wpisać w strefie „A” dzisiaj, że 4 czy 2 kondygnacje to problem polega na tym, że już w tej strefie stoją budynki o wysokościach 9 i 11 – kondygnacyjnych. Sens i logika takiej zabudowy wynika z tego, że można na mniejszej powierzchni stworzyć budowle i więcej terenów pozostawić zielonych. Taka jest jakby optyka myślowa tych, którzy uzgadniają tego typu decyzje. Stąd ja namawiam Państwa do poparcia, bo ja nie widzę tutaj żadnego zagrożenia, tym bardziej, że ta część wschodnia uzdrowiska to jest tak naprawdę agroturystyka nie uzdrowisko. Tam jest więcej nieładu niż jakiejś harmonii, o której tu mówiła p. Czepczyńska”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja tak na wszelki wypadek, bo nie wiem, jaki będzie wynik głosowania nad tą uchwałą, czy rzeczywiście, to, co wnioskuje Klub Platforma Samorządowa będzie to przyjęte czy odrzucone, ale w poczuciu odpowiedzialności również za finanse miasta chciałbym wnieść taką poprawkę, a mianowicie dołożyć § 2 o brzmieniu, żeby działki wyszczególnione w § 1 sprzedać w trybie przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy. Z uwagi na to, że pomimo tych wszystkich nie udogodnień, czyli teren bagnisty itd., jest to teren bardzo atrakcyjny, jeżeli chodzi o Kołobrzeg i Kołobrzeg będzie się w kierunku wschodnim bardziej rozbudowywał, jak w zachodnim. Są to wyjątkowo atrakcyjne działki i chciałbym, ażeby te tereny, jeżeli już mamy pozyskać środki do budżetu miasta, żeby je pozyskać jak największe, żebyśmy mogli później inwestować na inne cele konieczne i niezbędne w tym mieście”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Stanisława Tomczaka, aby § 2 otrzymał brzmienie: działki wyszczególnione w § 1 sprzedać w trybie przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy. W konsekwencji wprowadzenia tego zapisu kolejne paragrafy zmieniają swoją numerację. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Stanisława Tomczaka. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Franciszka Morawskiego wraz z przegłosowaną poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 3 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LI/653/06 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Franciszka Morawskiego.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem zgłosić taką samą poprawkę, jak w poprzednim projekcie uchwały i taki zapis. Sądzę, że p. Prezydent nie będzie tu wnosił uwag, bo to też jest atrakcyjna działka, w niewielkiej odległości od plaży, morza i sądzę, że to p. Prezydentowi lepsze możliwości negocjacyjne z przyszłymi nabywcami”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Stanisława Tomczaka, aby § 2 otrzymał brzmienie: działkę wymienioną w § 1 sprzedać w trybie przetargu nieograniczonego za cenę nie niższą aniżeli wycena rzeczoznawcy. W konsekwencji wprowadzenia tego zapisu kolejne paragrafy zmieniają swoją numerację. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 18 radnych, 1  wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę p. radnego Stanisława Tomczaka. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej wraz z przegłosowaną poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LI/654/06 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Koszalińskiej.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Czy dostęp do tej działki jest z tej działki oznaczonej numerem 11 173, czy raczej od tej strony prawej, gdzie stoją w tej chwili takie budynki, bo należałoby się domyślać, że to jest droga. Czy ktoś byłby uprzejmy wyjaśnić”.

p. Grzegorz Pytloch – Kierownik Biura Obsługi Inwestora: „Dostęp do tej nieruchomości gruntowej będzie odbywał się poprzez aktualnie jeszcze zabudowaną działkę 175/11, na której znajduje się część dawnych budynków gospodarczych, wojskowych wybudowane zgodnie z oświadczeniem Agencji Mienia Wojskowego bez pozwolenia na budowę. Natomiast dzierżawca działki 175/12 w ramach umowy dzierżawy, która została zawarta jest zobowiązany do rozbiórki tych obiektów i tym samym do zwolnienia dostępy do działki 175/8”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej:. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LI/655/06 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jedności Narodowej.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy parku w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy parku w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LI/656/06 w sprawie nadania nazwy parku w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Miejskiemu Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Unii Lubelskiej 23 imienia Marii Montessori:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Ponieważ ten projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad na dzisiejszej sesji Przewodniczący otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przepraszam, że jestem taki ciekawski, ale czy rzeczywiście p. Montessori żyła tak długo?’

p. Mirosława Kaczyńska – Dyrektor Przedszkola: „Chciałam przeprosić i sprostować. Myśmy ten folder drukowali, bo mieliśmy ostatnio spotkanie z absolwentami i moja nauczycielka niestety popełniła błąd. Ona się urodził w 1870 roku”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Miejskiemu Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Unii Lubelskiej 23 imienia Marii Montessori. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LI/657/06 w sprawie nadania Przedszkolu Miejskiemu Nr 3 w Kołobrzegu przy ulicy Unii Lubelskiej 23 imienia Marii Montessori.

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy. Po wznowieniu obrad głos w dyskusji zabierali:

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Nie ukrywam, że biorę na siebie też obciążenie za to co się stało. Po rozmowie z p. Agnieszką, Radczynią Prawną i p. Kierownik Biura Rady Miejskiej stwierdzam jedno, że jeśli będą takie sprawy, dla przykładu, jak ta dotycząca stref i będą zmiany, a nie będzie materiałów, to ja nie będę wprowadzał tych uchwał, żeby z siebie nie robić nerwowego człowieka”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Niech Pan teraz z łaski swojej odpowie - zmiany graficzne na tych załączonych mapkach mają dopiero wtedy jakiekolwiek uzasadnienie, jeżeli wniosek Komisji zostanie przez Radę zaakceptowany. Dopóki tego wniosku się nie zaakceptuje sprawa jest bezprzedmiotowa. W związku z powyższym, czy wobec tego my, jeżeli wprowadzamy zmianę w przedłożonej uchwale to, co dostajemy od razu wydrukowany projekt? Nie, wprowadzamy i dopiero uchwała ta obejmuje przed wysłaniem wszystkie treści, które zostały przez Radę przyjęte. Dlatego uważam, że tak jak żeśmy tu kompromisowo wyszli, że będzie przedstawiona jedna wersja, druga i wtedy będzie problem rozwiązany”.

p. radny Ryszard Szufel: „Z całym szacunkiem, ja poważnie traktuję Pana wystąpienia i dlatego się zgłaszam i z Panem polemizuję. Pan próbuje tutaj jakby zastosować pewne uogólnienie, a chciałbym, żeby Pan się ze mną zgodził, że nie każda uchwała jest taka sama, o takiej samej randze i niestety tutaj nieodłącznym elementem był rysunek graficzny. Z mojego punktu widzenia zasadnym w tym momencie było, by była mapka graficzna, o jakie zmiany Komisji Finansowo – Gospodarczej chodzi. Ja chcę też tutaj jakby nie tyle poinformować, co przypomnieć, że ja też nie byłem na tej Komisji, bo z racji innych obowiązków nie mogłem i mam wrażenie, że nic by się nie stało, gdyby jednak ta mapka była załączona. Zresztą występuję tutaj poniekąd w takiej roli, jakby  adwokata nowego klubu, ale powiadam, ja i mój klub nie mieliśmy z tym problemów, ale zakładam dobrą wolę w tej argumentacji, którą usłyszałem od przedstawicieli klubu Platforma Samorządowa”.

p. radny Czesław Klimczak: „Przyjmuję uwagę p. Przewodniczącego jako słuszną, z tym, że chciałbym ja z kolei przedstawić uwagę, że oczywiście zetknęliśmy się w ostatnim okresie czasu z tzw. problemami mapowymi, ale to już nie jest zasięg pracy, którą my możemy wytworzyć jako radni w Biurze Rady, bo takich instrumentów technicznych nie mamy. Więc siłą rzeczy spada tu obowiązek na organ wykonawczy, żeby na najbliższą sesję takie elementy graficzne przedstawić jako gotowe”.

Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo – Gospodarczej: 

W związku z brakiem kserokopii projektów uchwał Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad projektów uchwał w sprawie odwołania i wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 16 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie kolejny wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzanie punkcie 4 podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z załączonymi mapkami. Jest to projekt Grupy Radnych.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 12 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 14 o treści:  podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący, zgodnie ze statutem wnioskuję o to, żeby ten projekt uchwały wnieść na komisje Rady Miejskiej, w celu przedyskutowania i wypracowania stanowiska. To nie może być tak, że wnosimy za pięć dwunasta projekty uchwał, dlatego, że ktoś ma kaprys”.

p. radny Bogusław Ulan: „My nie dostaliśmy mapek do tego. Czy to jest dzisiejszy projekt uchwały? Jeżeli dzisiejszy to dzisiaj chciałbym dostać mapki do tego, to chyba logiczne i racjonalne”.

p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „W dzisiejszych materiałach są te mapki”.

p. radna Alina Bratuś: „Jeżeli mamy obradować ponownie w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg to może od razu byśmy przeanalizowali, wypracowali i wzięli pod uwagę wnioski naszej Lekarz Naczelnej p. Czepczyńskiej?

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja w pełni zgadzam się z p. radną Bratuś. Myślę, że to jest bardzo rozsądna propozycja, powiem nawet więcej – jest to pewnego rodzaju kompromis między stronami. Wprowadzenie projektu uchwały na komisje spowoduje to, że możemy uwzględnić wszelkie zmiany, które zaproponowały zainteresowane podmioty, w tym p. Lekarz Czepczyńska”.

p. radny Ryszard Szufel: „Chcę tutaj powiedzieć, że głos p. radnego Zawadzkiego w tym przypadku, proszący o scedowanie tych dokumentów do Komisji akurat nie tyle jest zasadny, co miał prawo zgłosić taki wniosek. Ale chciałem tylko Państwu przypomnieć, że nad projektem Prezydenta, który został w tej chwili z powrotem wprowadzony wymaganą wolą większości w Radzie, to jest dokładnie ten sam projekt, nad którym Komisje już procedowały. Mapki mają Państwo w teczkach, ponieważ mapki się nie zmieniły”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Oczywiście ma Pan rację, że podobny projekt uchwały był już procedowany, ale skoro jesteśmy takimi formalistami to bądźmy nimi do końca. Jest projekt uchwały Grupy Radnych, który został wprowadzony dzisiaj na sesję, po drugie, zgodzi się Pan ze mną, że pojawiły się nowe okoliczności i ponieważ zainteresowane podmioty i środowiska zabrały głos, wykazały pewne nieścisłości w tymże projekcie uchwały, to wprowadzenie tego na Komisje da szansę doszlifowania tego projektu. Dlatego podtrzymuję swój wniosek”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Odpowiadając p. radnemu Zawadzkiemu musiałbym powtórzyć cały proces mojego rozumowania, o którym już mówiłem. Powzięliśmy informację, że część radnych głosowała pod wpływem błędu formalnego. Pan nie zechciał przyjąć tego do wiadomości, ja przyjąłem . Ponieważ dokonaliśmy głosowania i większość w Radzie się zgodziła na reasumpcję, ale ponieważ Kolegom to nie odpowiadało w tej formie, więc cieszę się, że p. Parus wycofał się z tego i wprowadziliśmy zgodnie ze Statutem jako zmianę porządku obrad. I nie chodzi tu o jakiś tam formalizm tylko o to, by wypracować prawdziwe stanowisko Rady Miasta. Ubolewam nad tym faktem, że nie wykazuje Pan tutaj wystarczająco dobrej woli”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Pani Radny już teraz jest Pan pod moim adresem uszczypliwy, aczkolwiek niepotrzebnie. Ja jeszcze raz powtórzę, zgłaszam wniosek o to, aby ten projekt uchwały przeszedł przez Komisje Rady Miejskiej. Ja nie wiem, czy rozmawiamy dwoma językami?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Skoro wszyscy chcemy się posiłkować przepisami i zasadami, które sami żeśmy sobie przyjęli to jednak w dalszym ciągu uważam, że podstawowym i normalnym trybem procedowania każdej uchwały jest tak, jak to jest zapisane w § 37 ustęp 1, że Przewodniczący Rady kieruje projekt uchwały do komisji, która opiniuje projekt w zakresie swojej właściwości. Tylko i wyłącznie w § 39 ustępie 1 jest zapisane, że w ważnych sprawach, niecierpiących zwłoki projekt uchwały może być zgłoszony bezpośrednio na sesji. Chciałbym prosić o wyjaśnienie, skoro już została ta uchwała przyjęta, czym należy tu umotywować. Czy z tego tytułu miasto poniesie jakieś konsekwencje? Ja sadzę, że wniosek, który zgłosił p. radny, tym bardziej, że jest zbieżny z tymi wszystkimi uwagami dotyczącymi tego przyjętego projektu, żeby właśnie go przepracować i przedstawić w formie zmienionej na najbliższej sesji”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja do p. Wiceprzewodniczącego. My wiemy, że Pan jest najmądrzejszy w każdym temacie, zawsze Pan zabiera głos, to już podkreślałem, na każdy temat, jak wielki Guru, ale niech Pan zauważy, że jeszcze jest 20 radnych, którzy też mają swoje zdanie i gdyby w każdym temacie występowali tak, jak Pan to jeden temat byłby 10 godzin obrabiany. Pan już trzeci raz mówi to samo z jakimś uporem. Powiedział Pan swoje jak radny Zawadzki i głosujmy”.

p. radny Jacek Podolak: „Ja tylko chciałem powiedzieć p. radnemu Szuflowi, że podczas przerwy byłem w domu, zostawiłem tam mapki i nie mam ich ze sobą, trudno mi się w związku z tym odnieść do tych załączników”.

p. radny Bogusław Ulan: „Popieram tu głos i p. radnego Leszczyńskiego. Panie Wiceprzewodniczący, któryś raz z kolei Pan powtarza tę argumentację z mapkami. Ja po prostu apeluję – kończ Waść wstydu oszczędź”.

p. radny Czesław Klimczak: „Wchodzimy w tej chwili w bardzo grząski temat i uważam, że p. Zawadzkiego wniosek jest bardzo zasadny z jednego powodu, bo pierwszą uchwałę żeśmy przegłosowali, a ustawa w oparciu o którą czynimy ten statut, jako statut tymczasowy – ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym mówi jednoznacznie, że należy powołać Komisję Uzdrowiskową, co spełniliśmy, natomiast zadaniem tej komisji jest wydanie opinii o statucie uzdrowiska. Ja wiem, że p. Radca powie, że to dotyczy ostatecznego statutu, ale w tej sytuacji prawnej uważam, że wniosek p. radnego Zawadzkiego jest zasadny, żeby Komisja Finansowo –Gospodarcza i Uzdrowiska zebrała się i wydała opinię”.

p. radna Jadwiga Maj: „Mnie się wydaje, że dochodzimy do granic jakiegoś absurdu. W ogóle nie zabierałam głosu w trakcie tej ożywionej dyskusji, głosowałam za poprzednim projektem złożonym przez Prezydenta, nie za projektem zgłoszonym przez Komisję Gospodarczą, przegrałam w głosowaniu i jakoś się temu podporządkowuję. Natomiast część radnych stwierdza, że popełniła błąd i przedstawia nam nowy projekt, to pracujmy nad nim z powagą, na jaki zasługuje. I tutaj popieram zarówno wniosek p. radnej Bratuś, która uważa, że jeżeli pracujemy nad tym statutem, chociaż tymczasowym, to, jeżeli jest możliwość tu wprowadzić poprawki zgłoszone przez panią byłą Lekarz Naczelny, ale przede wszystkim, że jeżeli mamy ten nowy statut, bo Państwo mówicie, że to jest taki sam projekt, ale ja nie wiedziałam w ogóle, kiedy podnosiłam rękę, co to jest i teraz dopiero widzę, że to jest projekt zgłoszony przez grupę radnych, czyli jest to zupełnie nowa jakość i ja nad tą nową jakością chciałabym podyskutować, bo ja naprawdę traktuję sprawę bardzo poważnie i mnie nie interesują takie czy inne grupy nacisku. W związku z tym popieram wniosek p. radnego Zawadzkiego, żeby to przeszło właściwą procedurę”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Zawadzkiego, aby zgodnie z § 39 punkt 1 podpunkt 2 odesłać projekt uchwały do przepracowania przez Komisje Rady i ponowne je skierowanie na sesję Rady.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek p. radnego Zawadzkiego. 
Punkt 5 – sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2005:

Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie z działalności MOPS. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kołobrzegu za rok 2005.

Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył w imieniu Komisji Rewizyjnej interpelację w sprawie kawiarni „Adabar” oraz zapytania w następujących sprawach:

- strony internetowej Rady Miejskiej w Kołobrzegu i umieszczonych tam zdjęć dwóch uprzywilejowanych osób 

- wypadku samochodem służbowym Dyrektora Miejskiego Zakładu Zieleni Dróg i Ochrony Środowiska p. Tomasza Tamborskiego.

p. radny Bogusław Ulan: „Wszyscy radni obecni na dzisiejszej sesji dostali pismo z Kołobrzeskiego Stowarzyszenia Kupców, podpisane przez Prezesa Jarosława Nizioła. Jest to komentarz do mojej wypowiedzi udzielonej jednej z naszych mediów kołobrzeskich, osobiście jestem oburzony faktem tym, że na naszych stołach p. Przewodniczący dopuścił do tego, żeby rozdano tego rodzaju paszkwil. To słownictwo o eliminacji jest po prostu nie do przyjęcia. Te wypowiedzi na tematy gospodarcze, te teorie tu przedstawione to są teorie księżycowe, my je znamy, bo jeden z urzędników nam je często powtarza, ale to nie znaczy, że wszyscy mamy się z nimi zgadzać. Bardzo bym prosił p. Przewodniczący, ażeby jednak reagować na tego rodzaju rzeczy, bo jest to w mojej ocenie niedopuszczalne. I tak sobie myślę, że to jest chyba to uzasadnienie do dzisiejszego wniosku o odwołanie Przewodniczącego Komisji Finansowo – Gospodarczej, tak to odczytuję. Oburzające p. Przewodniczący, jestem zawiedziony, że Pan nie reaguje na tego rodzaju rzeczy. Ktoś powinien czuwać nad tym, co się tutaj dzieje. Żądam wyciągnięcia konsekwencji, jeżeli to podrzucono”.

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Radni, ja myślę, że oburzające jest to, że Przewodniczący najważniejszej komisji w mieście wypowiada się w taki sposób w tej Radzie. To jest dopiero kompromitacja i to jest dopiero oburzające. Człowiek, który 5 minut temu inspiruje, jako pierwszy podpisuje się pod pewnymi treściami, które zostały w tej Radzie uchwalone i które w tej Radzie obowiązują, następnie po 5 minutach udziela wywiadu, który jest mieszaniem w głowie wyborcom i jest robiony tylko i wyłącznie dlatego, że p. Ulan prawdopodobnie wymyślił sobie, że przysporzy Mu to 5 głosów i mówi rzeczy, które są niezgodne z prawdą, szkodliwe wybitnie i mówi rzeczy, które z punktu widzenia człowieka, który zajmuje stanowisko Przewodniczącego Komisji, która w nazwie ma Finansowe i Gospodarcze to jest dla mnie policzek i to jest właśnie kompromitacja i klęska. Natomiast, co do tego skąd tutaj to jest, to przy okazji”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Sobczak, ja naprawdę nie mam ochoty wchodzić tutaj w dyskusję na to, coś Pan tu powypisywał, ja bym sobie życzył, żeby Pan nie uprawiał politykierstwa tylko się Pan zajął tymi obowiązkami, które na Panu spoczywają p. Wiceprezydencie ds. Gospodarczych. Niech się Pan przejdzie porządnie po tym mieście i zobaczy, co się dzieje. Bo staje Pan przed kamerą i mówi, że nic Pan nie wie o gruzie na Krzywoustego…”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Zamykam dyskusję na ten temat”.

p. radny Marek Hok: „Mam pytanie, żeby załagodzić może tą ostrą wymianę zdań, bo ostatnio nasze sesje przybierają coraz bardziej burzliwe i widowiskowe akcenty. Panie Prezydencie, nasze punkty płatne parkowania, oczywiście są bardzo zasadne i myślę, że w dużym stopniu uporządkowały miejsca przed najważniejszymi urzędami, ale są sygnały ludzi, którzy w sobotę skarżą się na płatność tych miejsc. W większości miast w Polsce sobota i niedziela są dniami, kiedy nie pobiera się opłat i w związku z tym mam zapytanie, czy planuje się godziny i dni bezpłatne?”.

Drugie zapytanie p. radnego dotyczyło uszkodzenia sygnalizacji świetlnej u zbiegu ulic Żurawia, Solna, Jedności Narodowej. 

Pan radny Jacek Podolak złożył interpelację w sprawie mieszkań dla mieszkańców z ul. Matejki 1 i 2.

Punkt 7 – wolne wnioski i zapytania:

Przewodniczący poinformował Radnych o następnych pismach:

1. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 31 marca 2006 r. przesłał rozstrzygnięcie nadzorcze, w którym stwierdził nieważność § 20 uchwały Nr XLVIII/617/06 z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg. Z powyższym rozstrzygnięciem zapoznała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Ponadto rozstrzygnięcie zostało przekazane Prezydentowi Miasta. 

Powyższy Regulamin został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 56 z dnia 21 kwietnia 2006 r.

Ponadto w tym Dzienniku zostały opublikowane także:

1) uchwała Nr XLVII/614/06 z dnia 22 lutego 2006 r. zmieniająca uchwałę z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg,

2) uchwała Nr XLVII/616/06 z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującego na obszarze Gminy Miejskiej Kołobrzeg i Gminy Kołobrzeg.

2. Dnia 20 kwietnia br. do Biura Rady wpłynęło pismo Dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury pismem z dnia 19 kwietnia br. skierowane do Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Pismo dotyczyło kawiarni muzycznej ADABAR. Pani Dyrektor informuje, że czeka na dwie niezależne opinie prawne w sprawie rozwiązania umowy najmu pomieszczeń kawiarni „ADABAR”. Powyższe pismo zostało skierowane do Komisji Rewizyjnej oraz Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. 

Punkt 8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął 51 sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja wraz z przerwami trwała od godz. 10.00 do godziny 19.00

Protokołowała:                     Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                            Janusz Gromek

Spisała: Elżbieta Downarowicz, inspektor BRM  
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