P R O T O K Ó Ł  Nr  52/2006

z LII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 23 maja 2006 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzegu przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady 

    i wynikach przeprowadzonych przetargów.

2a. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

2) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

3) zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg,

2) utworzenia spółki akcyjnej „Klub Sportowy Kotwica Kołobrzeg” Spółka Akcyjna,

3) zmieniająca uchwałę Nr XLV/587/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania,

4) zmieniająca uchwałę Nr XLIX/632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg,

5) podjęcia postępowania zmierzającego do nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie i Zieleniewie w Gminie Kołobrzeg,

6) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej,

7) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej,

8) odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

9) wyboru Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miejskim w Kołobrzegu dotyczącej gospodarowania nieruchomościami miejskimi przez stowarzyszenia oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej         kontroli problemowej dotacji przyznanych w roku 2004 i 2005 dla          stowarzyszeń i organizacji pozarządowych.

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt  1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad LII sesji, na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta, dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 16 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący zanim przeszedł do zmian w porządku obrad udzielił głosu Katarzynie Hajder – uczennicy Szkoły Podstawowej Nr 3: „Wszyscy dorośli byli kiedyś dziećmi, choć niewiele z nich o tym pamięta. W imieniu własnym oraz dzieci z kołobrzeskich szkół podstawowych serdecznie zapraszam wszystkich tu obecnych na I Dziecięcą Sesję Rady Miasta, która odbędzie się dnia 1 czerwca o godzinie 10.00 w Sali koncertowej ratusza. Podczas tej sesji mówić będziemy o ważnych dla nas sprawach, o naszych prawach i marzeniach do spełnienia. Mamy nadzieję, że w dniu naszego Święta uda się Państwu, Drodzy Radni, spełnić, choć niektóre spośród tych marzeń. Bardzo gorąco zapraszamy i przekazujemy na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej, p. Janusza Gromka, zaproszenie dla wszystkich Radnych Miasta Kołobrzeg. Uczniowie z kołobrzeskich szkół podstawowych”.

Następnie Przewodniczący, zgodnie z art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym, na wniosek Prezydenta Miasta w punkcie 2a podpunkt 1, 2 i 3 wprowadził trzy projekty uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

2) zmian w budżecie miasta na 2006 rok,

3) zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych.

Radni otrzymali powyższe projekty uchwał wraz ze zmienionym porządkiem obrad.

Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Wojewody Zachodniopomorskiego o powołanie naczelnego lekarza uzdrowiska.

Ponadto Prezydent Miasta zgłosił kolejny wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2a podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok oraz w punkcie 3 podpunktów: 11 i 12 o treści: podjęcie uchwał w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania i w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkcie 3 projektu uchwały Komisji Rewizyjnej zmieniającej uchwałę w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący zamknął dyskusję nad porządkiem obrad i przystąpił do głosowania wniosków.

Głosowanie wniosku o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 10 o treści: podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Wojewody Zachodniopomorskiego o powołanie naczelnego lekarza uzdrowiska.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku Przewodniczącego Rady głosowało 16 radnych, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i w punkcie 3 podpunkt 10 wprowadziła projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Wojewody Zachodniopomorskiego o powołanie naczelnego lekarza uzdrowiska.

Głosowanie wniosku Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 2a podpunkt 4 - projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i w punkcie 2a podpunkt 4 wprowadziła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok.

Głosowanie wniosku Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunkt 11 projektu uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania oraz w punkcie 3 podpunkt 12 projektu uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i w punkcie 3 podpunkt 11 i 12 wprowadziła projekty uchwał w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania oraz w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu.

Głosowanie wniosku radnego Włodzimierza Stefana Dębca- Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunkt 3 projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLVIII/628/06 z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 3 osoby wstrzymały się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wprowadziła projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLVIII/628/06 z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006. 

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów i realizacji uchwał przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowi ono pisemny załącznik do protokołu. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Prosiłbym o przybliżenie Radzie zamówienia publicznego z pozycji 6, bo jest tu informacja, że był kontrahent, który poniżej nawet określił się do wykonania tej usługi, natomiast wynika, że odrzucenie tej oferty nastąpiło z art. 89 ustęp 1 punkt 2. Czy moglibyśmy uzyskać bliższą informację, czego to dotyczyło?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Szczegółów nie podam, natomiast jest odwołanie do odpowiedniego artykułu i on precyzuje powód, dla którego ta oferta została odrzucona. Podejrzewam, że brakowało kompletu dokumentacji, którą oferent złożył na przetarg”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie, pozycja nr 10, ja się domyślam mniej więcej, co to może być, ale proszę o wyjaśnienie, bo Fredry to jest ulica powiatowa i oni dostali na to pieniążki i my się do tego dokładamy?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Problem polega na tym, że ul. Fredry kończy bieg jako własność Powiatu na skrzyżowaniu z ulicą Kasprowicza, a dalej od tego skrzyżowania do morza, do ul. Sikorskiego jest to już nasza ulica. I to ten krótki odcinek będzie realizowany przez tę firmę na koszt miasta”.

p. Jolanta Horbaczewska – Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Oferta została odrzucona, ponieważ wykonawca nie przedstawił referencji, że wykonywał tożsame zamówienia”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Punkt 4 – utrzymanie w prawidłowym stanie rowów melioracyjnych i tutaj też jest podobna sytuacja, z tym, że inny jest podany paragraf. Cenę, którą płacimy jest przeszło 30 tysięcy wyższa w tym momencie, to jest ¼ więcej, z jakiegoż powodu druga firma została odrzucona, bo jednak cena oferowana była znacznie niższa”.

p. Jolanta Horbaczewska – Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Firma, czyli wykonawca MELBUD nie przedłożył żadnego zaświadczenia, że prowadzi działalność gospodarczą. Był jeszcze drugi powód - nie przedłożył wymaganego dokumentu, że odpady komunalne będą odprowadzane do utylizacji”.

Punkt 2a podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały. W przypadku przyjęcia uchwały zgłosiła wniosek, aby w pierwszej kolejności wykonać ul. Radomską. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej kwestii. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja powiem szczerze, jestem skonsternowany, gdyż na Komisji Finansowo – Gospodarczej, na wniosek p. radnej Strzyżewskiej Komisja przegłosowała wprowadzenie do budżetu tego zadania inwestycyjnego. Oczywiście przedmiotem dyskusji było, która ulica? Czy Radomska czy Lotnicza czy Warcisława III? Mnie jako Prezydentowi jest to naprawdę obojętne, ja myślę, że Państwa sugestia, jeśli chodzi o to, która ulica, jest dla mnie do przyjęcia. Dokumentacja jest, pozwolenie jest na realizację tej inwestycji i w związku z powyższym, że Państwo to na poprzedniej sesji żeście przegłosowali, jestem skonsternowany, że dzisiaj komisje negatywnie opiniują ten projekt uchwały. Rozumiem, że jednak mimo wszystko Państwo zdecydujecie się zagłosować pozytywnie, bo jest możliwość zrealizowania tego zadania inwestycyjnego, drogi nasze, jeśli chodzi o jakość nie są w najlepszym stanie technicznym, dlatego apeluję o rozsądek”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Na pewno są ważniejsze ulice w mieście Kołobrzegu do zrobienia, ponieważ są w o wiele gorszym stanie, ale jeśli już byśmy przegłosowali, żeby ten projekt brać to bym proponował Radnym i Prezydentowi, żeby ruszyć ul. Lotniczą jako pierwszą, ponieważ Lotnicza  ma  w przejazdach jako do Radomskiej 10 samochodów do jednego. Ja to wiem, bo często jeżdżę tą ulicą i dla Prezydenta też jest to ważne. Myślę, że dla tych kierowców wszystkich ta Lotnicza zdecydowanie będzie ważniejsza, bo Radomska jest praktycznie ulicą dojazdową do domu. Prosiłbym o wzięcie tego pod uwagę, bo tam jeżdżą praktycznie w większości mieszkańcy Kołobrzegu i obijamy się o te dziury”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja akurat jestem za tym, że jeżeli są projekty przygotowane, żebyśmy zrobili wszystkie trzy ulice. Ja wychodzę z takiego założenia, że każda naprawiona ulica w mieście to i dla mieszkańców tej ulicy i dla wszystkich pozostałych chyba dobrze. Ja mam inne zapytanie dotyczącego problemu budowy kładki nad rzeką Parsętą”.

Przewodniczący zwrócił Radnemu uwagę, że temat tej uchwały dotyczy innej sprawy. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 6 było przeciw, 8 osób wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.

Przewodniczący Rady złożył wniosek, ażeby pierwszą realizowaną ulicą była ul. Lotnicza. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie mamy dwa wnioski, a nie było Pana na Komisji Finansowo – Gospodarczej, więc nie miałem przyjemności spytać, którą ulicę Pan chce robić? Za pół miliona wszystkich się nie da, więc którą w pierwszej kolejności?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na logikę rzecz ujmując powinniśmy zacząć od końca, czyli robić te ulice boczne, żeby po ich wykonaniu ciężki sprzęt nie jeździł po Lotniczej, która będzie na końcu realizowana. Ale, jeżeli Państwo chcecie, żeby robić Lotniczą, to robimy Lotniczą. Ja nie będę robił wbrew Państwa woli”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Powiem tylko jeszcze jedną rzecz, są dwa wnioski, ale np. ul. Warcisława może jeszcze 10 lat wytrzymać. Naprawdę tam jest końcówka wjazdu i ona jest w dobrym stanie w porównaniu z innymi”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, jak w każdej sprawie logiki są różne, ponieważ równie dobrze ciężki sprzęt może jeździć po ul. Radomskiej”.

Przewodniczący przeszedł do głosowania zgłoszonych wniosków, jako pierwszy w kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: „Komisja wnioskuje, aby w pierwszej kolejności wykonać ul. Radomską”.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, 7 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek, ażeby w pierwszej kolejności wykonać ul. Lotniczą. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek.

Przewodniczący, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. Imienne głosowanie przeprowadził Wiceprzewodniczący Rady – Ryszard Szufel.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/658/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Dziękuję Państwu za przyjęcie tego projektu uchwały i informuję Państwa, że przetarg ogłoszę na wszystkie trzy ulice, ponieważ żywię taką nadzieję i tu mówię o logice, że uzyskam niższą cenę usługi, bo będzie większa powierzchnia i większy zakres robót”.

Punkt 2a podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej kwestii. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Do p. Brzuchani mam pytanie, ja prosiłem o wyjaśnienie przeniesienia tych wydatków, to 200 plus 200 (–)  razem tych umocnień fortecznych”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Sprawa wygląda w ten sposób, że jestem koordynatorem jednocześnie tego programu „Fortece”. Powstał on z inicjatywy Wydziału Urbanistyki i Architektury i mieliśmy go w swoim projekcie budżetu, tym, który został przyjęty w pierwszym podejściu listopadowym. W między czasie byliśmy na spotkaniach roboczych tego programu i z tych spotkań wynika, że wszystkie finansowania tego programu powinny być zawarte w jednej pozycji budżetowej. Ponieważ jest to produkt turystyczny, a nie produkt wynikający z planowania przestrzennego, ani z architektury, w związku z tym utworzona została dla tego programu specjalna pozycja budżetowa w dziale turystyka i wszystkie te środki, które mieliśmy w poprzednim układzie w dziale usługi przenieśliśmy do tego działu turystycznego. W tym budżecie, który nie został przyjęty na sesji, czyli ten który przygotowaliśmy na sesję pierwszą budżetową, w tym budżecie dokonaliśmy również tej korekty, z której wynikało, że wszystkie refundowane środki muszą być w jednej pozycji. W tym są refundowane płace, delegacje itd., które się zdarzały w ogólnym układzie. Program jest dwuletni i mamy na niego 140 tysięcy EURO, z czego refundowanych jest 75%”.

Po zamknięciu dyskusji, Przewodniczący, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. Imienne głosowanie przeprowadził Wiceprzewodniczący Rady – Ryszard Szufel.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/659/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. 

Punkt 2a podpunkt 3 – w sprawie zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Mam pytanie odnośnie § 1 punkt e – Regionalne Centrum Kultury, 97 600, czy tu chodzi o Kalmar?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący przypominał, iż zgodnie z art.58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwały dotyczące zobowiązań finansowych zapadają bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. W tym przypadku będzie  wymagane 10 głosów.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę Nr LII/660/06 w sprawie zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych.

Punkt 2a podpunkt 4 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. Imienne głosowanie przeprowadził Wiceprzewodniczący Rady – Ryszard Szufel.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Udziału w głosowaniu nie wziął p. radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/661/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok. 

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg:

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko było pozytywne i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. W wyniku głosowania Komisja nie wyraziła opinii do tego projektu uchwały, ale zgłosiła poprawkę.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Jest to projekt uchwały i sam temat, który budzi olbrzymie kontrowersje. Nie jest tajemnicą, że czy to w kuluarach czy to na komisjach mocno i zawzięcie dyskutujemy na ten temat. Ja mam tylko jedno pytanie, bo nie ukrywam, że mam lekki mętlik w głowie, czy Architekt może się wypowiedzieć na ten temat, tak naprawdę, która z tych stref jest prorozwojowa dla miasta, żeby konkretnie i jasno ocenił, czy strefa B czy strefa C? Jest wiele poglądów, jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, każdy ma swoje racje i myślę, że mimo, że Komisje zaopiniowały negatywnie ten temat, Kluby Radnych pozytywnie, to najwyższy czas, żeby omówić ten temat bardziej kompleksowo i w końcu podjąć raz na zawsze jakąś decyzję”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Mnie się wydaje, że jeżeli taki projekt uchwały wpłynął to albo trzeba go w ogóle oddalić albo tylko przegłosować strefy, dlatego, że poprawki naniesione przez p. dr Czepczyńską i inne poprawki, ja dzisiaj dostałem też takie pismo w sprawie określenia wymagań, jakim powinny odpowiadać w zakładach urządzenia w uzdrowisku, także tych tematów będzie dużo więcej i poprawki będziemy nanosić i dzisiaj mi się wydaje, że albo oddalimy uchwałę albo przegłosujemy tylko podział na strefy, a nad tym statutem, który jest tymczasowy trzeba pracować i tych pism będzie przychodziło bardzo dużo i wtedy ustalimy statut stały”.

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Tak szczerze mówiąc nie rozumiem tego pytania, ponieważ każda ze stref w mieście jest rozwojowa w różnych zakresach. Jeżeli mówimy o strefie A, to ona jest rozwojowa ze względu na sprawy sanatoryjno – uzdrowiskowe, jeżeli mówimy o strefie B – to ona jest rozwojowa przede wszystkim ze względu na sprawy mieszkaniowe, a strefa C jest strefą, w której rozwija się to, co jest w tej strefie dopuszczalne”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Czyli według Pańskiego zdania, rozszerzenie strefy B, tak jak proponuje Grupa Radnych, będzie korzystna dla miasta czy nie?”

p. Marek Perepeczo – Architekt Miejski: „Ja właściwie powinien się uchylić od odpowiedzi na to pytanie, dlatego, że trzeba określić w jakich przedziałach i w jakich zakresach jest to korzystne. No każda z decyzji wspiera jakby jedną stronę medalu, a drugą odsuwa”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym w zasadzie przychylić się do zdania p. Naczelnika. Problem jest podstawowy, my w zasadzie nie podjęliśmy najważniejszej decyzji w tym mieście, czego byśmy chcieli rzeczywiście dla tego miasta i wtedy byśmy mogli dyskutować, o co nam w tym wszystkim chodzi. Ponieważ każda ze stref ma swoje uwarunkowania i swoje wady i zalety. I tutaj problem jest innego rodzaju. Myślę, że w chwili, kiedy tak jak tutaj powiedział p. radny Leszczyński, zmian będzie bardzo dużo i w chwili, kiedy będziemy mieli już aktualne studium uwarunkować dla całego miasta, ponieważ prace są nad nim, będziemy mieli plany przestrzennego zagospodarowania, które określą nam, czego chcemy, bo tu będzie wielka odpowiedzialność Rady, bo w tym momencie Rada określi rzeczywiście, czego sobie w tym mieście życzymy. W tym momencie będziemy mieli możliwość określenia, na co stawiamy, czy na uzdrowisko, wczasowisko, czy tak jak tutaj słyszę retorykę, że zmniejszenie strefy C spowoduje to, że nie będzie się rozwijał przemysł. Chciałbym zapytać tych, którzy mówią o przemyśle, by zobaczyli, jaka jest zmiana i powiedzieli, jakiż tam przemysł chcieliby by się rozwinął. Jakie firmy miałyby tam powstać i o co w tym wszystkim chodzi? Nie byłoby dyskusji, gdybyśmy mieli uchwalony plan, ponieważ wtedy byśmy decydowali o tym, czy zmieniać plan, ponieważ mamy inną wizję rozwoju miasta, biorąc pod uwagę uzdrowiskową, czy zostawiać to, czy weryfikować to albo to? Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda w ten sposób, że nie oszukujmy się, ja na Komisji zadałem pytanie dość ciekawe, nikt na nie nie odpowiedział, dzisiaj p. Darku rozmawialiśmy z p. Prezesem Cieciorą na temat, jak wygląda kwestia rozwoju tego miasta i gdzie on wolałby montować budownictwo mieszkaniowe i gdzie jest mu łatwiej. Dobrze, żebyście Państwo zobaczyli, jak wyglądał Kołobrzeg przed wojną i są jeszcze takie ciekawe zapisy historyczne, które mówiły o rezerwie pewnych terenów od strony wjazdu od Trzebiatowa na to, żeby zweryfikować kwestie komunikacyjne miasta Kołobrzeg. Dzisiaj największą bolączką jest problem komunikacyjny w mieście i uważam, że bez planów, jakie powinno to miasto mieć, bez rozwiązania najważniejszych elementów, jeżeli chodzi o to, czego w tym mieście chcemy, to w tym momencie zaczyna się problem. Ja wiem, czego życzą sobie ci radni, którzy na poprzedniej sesji wprowadzili tą zmianę, ponieważ można jak gdyby dojść do tych wniosków, wiedząc, co za chwilę może tam powstać. Ale najważniejszą rzeczą jest to, co powiedział p. radny Zawadzki, nie wiemy jednej rzeczy, nie podjęliśmy decyzji w tej Radzie, czego my chcemy. Dyskutujemy przez 3,5 roku czy to ma być uzdrowisko czy wczasowisko, dzisiaj się okazuje, że chcemy rozwoju przemysłu w centrum miasta. Ja nikogo nie obrażam i życzyłbym sobie też, żeby nikt mnie nie obrażał”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ponieważ sporo na ten temat rozmawialiśmy, nie będę powtarzał tych argumentów, o których mówił p. radny Mielnik, popieram je i w tym duchu ja także rozumuję, tylko chciałbym postawić może pytanie retoryczne, w jakim celu p. radny Zawadzki przepytuje Architekta na tę okoliczność, skoro jak sądzę już się wypowiedział p. Architekt, bo mamy przedłożony projekt, przypominam Prezydenta Miasta i my nie wprowadzamy niczego nowego tylko chcemy wrócić do projektu Prezydenta Miasta, który był według mojej wiedzy konsultowany z określonymi podmiotami zainteresowanymi tym podziałem stref i ten projekt był opiniowany przez Architekta. Ja to rozumiem tak, że z punktu widzenia Urzędu Miasta jest to na dzień dzisiejszy najlepsze rozwiązanie”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Trzeba zacząć od początku. Nigdy nie będzie zgodności interesów, ponieważ co to jest uzdrowisko. Przykładem typowego uzdrowiska są dwie miejscowości w tej chwili w Polsce – Nałęczów i Busko, gdzie w parku zdrojowym zlokalizowane są wśród zieleni zakłady zdrojowe, na obrzeżach Parku Zdrojowego i przy pierwszych ulicach są domy sanatoryjne i to jest ta strefa A. Potem w strefie B – w tej otulinie – są domy wczasowe i jakieś drobne usługi, a resztę stanowi strefa C. A miasto Kołobrzeg jest miastem specyficznym jako uzdrowisko, gdzie jest to wszystko rozrzucone, zarówno i domy sanatoryjne i wczasowe i nigdy nie będzie konsensusu, czy wszyscy będą zadowoleni pracujący w uzdrowisku czy jako kupcy czy jako sprzedawcy. Nikt nie mówi o przemyśle i musimy znaleźć jakieś wyjście po prostu, żeby zadowolić wszystkich w tym mieście. Ja tutaj nikogo nie obrażam p. Andrzeju tylko mówię swoje zdanie, że to jest bardzo ciężko i nad tym trzeba pracować. A w tej chwili, jak Państwo ustalili strefy, to naprawdę to nie ma dla mnie znaczenia czy będzie na rzece czy dalej, bo będziemy przy tym pracować nad stałym statutem. Uważam, że w tym kierunku powinna pójść dyskusja”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Moje pytanie, p. radny, wynikało stąd, że na poprzedniej sesji w kuluarach niektórzy urzędnicy wyrażali swoje zdanie w ten sposób, że rozszerzenie strefy C będzie korzystniejsze dla miasta. Chciałem się, dlatego formalnie zapytać o to fachowca. Odpowiedzi nie uzyskałem, być może dlatego, jest to dowodem na to, że problem jest bardziej złożony niż nam się wydaje”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem się ustosunkować do wypowiedzi p. radnego Mielnika i z częścią tej wypowiedzi absolutnie się nie zgadzam. To, że nie ma planu zagospodarowania przestrzennego mnie to specjalnie nie dziwi. Te prace postępują szybciej czy wolniej, ale dla mnie rzeczą najważniejszą jest,  to, żeby opracować plan zagospodarowania przestrzennego, to należy określić granice i strefy w tym mieście, wówczas to jest punkt wyjścia do sporządzenia planu przestrzennego zagospodarowania miasta, a nie odwrotnie. Wydział Architektury przygotuje plany zagospodarowania przestrzennego i wmaluje tam takie czy inne funkcje na poszczególnych terenach w mieście i okaże się, że my inaczej postawimy granice stref. Uważam, że przede wszystkim powinniśmy ustalić granice stref, co gdzie można, a później przystąpić do szczegółowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak mnie się wydaje i tak robi wiele ludzi. Jest to normalna procedura. Natomiast w tej chwili opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego, a później granice miasta, to po prostu jest tylko mielenie niepotrzebne i strata czasu”.

p. radny Bogusław Ulan: „My uchwałę o statucie uzdrowiska mamy przyjętą. Ja rozumiałem, że jeżeli wracamy do sprawy to między innymi w związku z tym, że wypłynęły nowe elementy, o których np. p. Czepczyńska na sesji mówiła. Ja jako Przewodniczący Komisji wystosowałem zaproszenia i do Stowarzyszenia Turystycznego i do p. Czepczyńskiej, aby przedstawili swoje propozycje zmian. Pani Czepczyńska akurat ma ten okres bardzo napięty, związany z wyjazdami w różne miejsca, zgłosiła nam określoną ilość propozycji, z tym, że myśmy na tym jednym posiedzeniu Komisji przerobić tego wszystkiego nie mogli, tym bardziej, że ich pomysłodawcy nie było. Stwierdziliśmy na Komisji, że sprawą i tymi wnioskami zajmiemy się na jednym ze specjalnych posiedzeń, stąd także i nasze stanowisko, żeby na dzień dzisiejszy od tej uchwały odstąpić, a merytorycznie przygotować się i przedyskutować na Komisji wszystkie te rzeczy, o których była mowa. Ja powiem w ten sposób, my jesteśmy 50-tysięcznym miastem. Ja twierdzę, że my z samego uzdrowiska i z samych wczasów się nie utrzymamy. Powinniśmy jednak potencjalnym przedsiębiorcom i inwestorom pokazać, że mamy taką część miasta, w której może nieuciążliwy przemysł powstać. Naszym obowiązkiem jest doprowadzić do tego, żeby i problem bezrobocia i problem wyjazdu młodych ludzi z miasta  jednak nie był tak mocny, abyśmy pokazali, że możemy także i w tym mieście tworzyć nowe stanowiska pracy. Jeżeli chodzi o uzdrowisko to gdzieś te wielkości już się wyczerpują i m.in. stąd moje stanowisko, że strefa C powinna być jednak możliwie duża. Prawda jest jeszcze i taka, że będąc w Warszawie na spotkaniu w Ministerstwie Zdrowia tamtejsi urzędnicy pokazywali nam także, jak ten podział powinien wyglądać i tutaj ta gradacja wielkości, strefa A, B i C powinna się w określony logiczny i racjonalny sposób układać. Niedopuszczalne jest w momencie, kiedy strefa B jest dwa razy większa niż strefa C. To jednak nie trzyma się kupy”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „To, co w mieście chcemy określa strategia rozwoju miasta, taki dokument opracowaliśmy, ja nie wiem, czy on jest doskonały, wiem, że eksperci wypowiadają się różnie na temat naszej strategii, ale tam są pokazane kierunki rozwoju miasta. Na dzień dzisiejszy mamy dwa filary rozwoju gospodarczego: uzdrowisko i port. W związku z powyższym, że mamy uzdrowisko i port i taki kształt, że od strony północnej jest morze, a od strony zachodniej zaczyna się ląd i tutaj kreślimy te strefy, trudno jest te strefy inaczej skonstruować. W każdym razie jest to bardzo skomplikowane. Problem polega na tym, że musimy, tak jak powiedział p. radny Tomczak, bo to ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym wprost mówi, że należy plany miejscowe dostosować do tymczasowego statutu i stref ochrony, a nie odwrotnie. Czyli najpierw muszą być te strefy wytyczone, musi być napisany statut i dopiero do tego dostosujemy plany i mamy na to trzy lata, to jest też w ustawie napisane. W związku z powyższym to jest kluczowe rozwiązanie, o którym dzisiaj mówimy i mój pogląd jest taki, że tymczasowy statut ma to do siebie, że on jest tylko tymczasowy, natomiast w momencie, kiedy opracujemy operaty będziemy mieli odpowiedź na temat hałasu, chłonności, zieleni, zanieczyszczeń i wtedy dopiero będziemy się zastanawiali, co zrobić, żeby uratować jakby i strefę A i w sensie spełnienia przez nią tych warunków, które będą te operaty narzucały i strefę B i C. Dlatego dzisiaj proponuję bez emocji i to, co proponował p. radny Leszczyński jest zasadnym, że strefy ochrony powinniśmy przyjąć rozstrzygając to w drodze głosowania, natomiast, jeżeli chodzi o zapisy, na temat których dyskutujemy w tym tymczasowym statusie, to cały błąd polegał na tym, że żeśmy zbyt bogato to opisali, bo gdybyśmy skromniej napisali na temat tych wszystkich uwarunkowań dzisiaj byśmy tego nie dyskutowali. I jeszcze jedna informacja, ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym nie daje nam żadnych kompetencji i uprawnień, żeby wyegzekwować te zapisy. To jest dramatyczne, bo tam się pisze tylko, że można egzekwować na podstawie kodeksu postępowania o wykroczeniach, nadzór nad lecznictwem, wyposażenie w urządzenia lecznictwa uzdrowiskowego, dostępność przez nadzorującego do kontrolowania tychże zakładów, natomiast nic się nie mówi i nie ma żadnej podstawy prawnej, żeby egzekwować np. zakaz handlu obnośnego, zakaz urządzania targowisk. Jest to problem, jeśli chodzi o egzekucję tych przepisów. Tu jest kardynalny błąd, który popełnił ustawodawca uchwalając tę ustawę. Dlatego rozpisując się w sposób bogaty na temat motocykli, ciągników, Ocelota, cyrków, wesołych miasteczek tudzież innych uciążliwości, o których Pani Czepczyńska napisała to jest taka bogata twórczość, której nie jesteśmy w stanie wyegzekwować. Ja dzisiaj wystosowałem pisma do wszystkich dyrektorów ośrodków informując ich o tym, że jest ustawa i prosząc ich o to, żeby nie urządzali handlu na swoich terenach, ponieważ takie uprawnienie przysługuje tylko Radzie Miasta. Zobaczymy, jak to się spełni w praktyce”. 

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Wszyscy wiemy, że wytyczenie stref ma jak gdyby drugie dno i za każdą literką A, B czy C coś się kryje. Natomiast ja myślę, że każdy z nas powinien odpowiedzieć sobie, co powinno się kryć i co dziś jest naszym najważniejszym zadaniem, jako miasta w poszczególnych strefach. Myślę, że w strefie A naszą racją miejską było umieścić wszystkie ośrodki sanatoryjno – uzdrowiskowe i tak się stało. W strefie B mamy dwa zapisy najbardziej istotne, ograniczenie wytwórczości i budowy nowych zakładów i każdy o zdrowych zmysłach chciałby w takim mieście, jak Kołobrzeg coś takiego w rozsądny sposób lokować i nie odcinać sobie możliwości od tworzenia miejsc pracy. Natomiast jest drugi zapis, który stawia nas wśród 42 miast w Polsce, zapis dotyczący zakazu lokowania uciążliwych obiektów handlowych, czyli powyżej 400 m2. Państwo myślę, że wiecie, jako Radni, co dzieje się w całej Polsce i dlaczego również Państwo podjęli uchwałę dwa lata temu. Ja zacytuję tylko dwa zdania z tej uchwały: sieciowy handel wielkopowierzchniowy zaopatrujący się z zewnątrz okazał się dużym zagrożeniem dla lokalnej przedsiębiorczości. Wpłynęło to negatywnie na kondycję kołobrzeskiej gospodarki i kołobrzeskich przedsiębiorstw. W konsekwencji ograniczyło dochody własne gminy, zaowocowało od 2002 roku stałym wzrostem liczby bezrobotnych w mieście i powiecie. Po prostu pod takimi słowami Państwo się już w tej kadencji podpisali. Ja przypominam sobie, że wielokrotnie z ust Prezydenta padło zdanie, że prawo nas nie chroni. Otóż dzisiaj mamy zapis z ustawy, która daje nam możliwość bycia w gronie 42 miast, spokojnie, tymczasowo, podkreślam słowo „tymczasowo” – broniąca się skutecznie przed wyciąganiem pieniędzy z miasta, ponieważ to tak działa, że z miasta na dużą skalę pieniądze się wyciąga. Toteż naprawdę rozsądnym byłoby prowadzić w Urzędzie Miasta pracę nad planem, który zabezpieczy nasze wszystkie sprawy i interesy. Dzisiaj trzymać strefę B jako największą, żeby te obiekty dodatkowo, tym bardziej, że wiemy już dokładnie, że za Parsętą czeka dwóch inwestorów, którzy sądzę, że w tej Radzie również są reprezentowani, którzy chcą pewne obiekty wnieść. Dzisiaj powinniśmy strefę B zostawić jak największą, natomiast na jednej sesji w przyszłości strefę B zmienić, uchwalić w danym rejonie miasta plan zagospodarowania przestrzennego taki, jaki naprawdę chcemy i chcemy, żeby miasto Kołobrzeg wyglądało”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Nie chciałem dzisiaj zabierać głosu na ten temat, ponieważ powiedziano już wiele na ten temat, a sprawa wymaga jednak zdroworozsądkowego podejścia. Ale jak usłyszałem tutaj wypowiedź p. radnego Szufla, który twierdzi, że wszystko zostało już uzgodnione to przyznam, że nie rozumiem wobec tego, jak należy traktować to, co napisała p. Adamska – Czepczyńska, która wniosła i stwierdziła, że jednak mimo wszystko nie została w porę powiadomiona o tymże projekcie uchwały, a także był przedstawiciel Stowarzyszenia Turystyczno – Uzdrowiskowego, który przedstawił w sposób jednoznaczny propozycje zmian, które powinny znaleźć w statucie swoje miejsce. Dlatego też uważałem, że należy jednak mimo wszystko nad tym projektem popracować, bo widzę, że ten projekt przez nas przyjęty idzie znowu do tyłu, bo znowu zmniejsza strefę A. Z jednej strony, jak się mówi, że zwiększa się i dba się o to, to chciałbym wiedzieć, dlaczego projektodawcy zmniejszają strefę A? Tak to wynika z tego dokumentu. Ponieważ ma to być prawo miejscowe, nie jest to prawdą, że można bez przerwy zmieniać, bo musi być jednak to prawo opublikowane w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego, a więc musi być ono uzasadnione i prawidłowo przyjęte, sprawdzone przez prawników, dlatego uważam, że jeśli mamy zmieniać to poprocedujmy, zapytajmy wszystkich podmiotów, bo ja też jestem przeciwko, żeby ujmować chociażby pojęcie przemysłu, ale pytam, co z usługami dotyczącymi i mieszkańców i turystów, z usługami, które też powinny się znajdować nie w Niekaninie, tylko w Kołobrzegu. Chodzi tutaj o sprawy związane z naprawą samochodów, regulacją usterek, które mogą wystąpić. Mnie się wydaje, że dopóki my tego wszystkiego uczciwie nie przepracujemy, weźmiemy wszystkie za i przeciw, to dopiero wtedy będziemy mogli powiedzieć i przedstawić. Ponieważ tak, jak p. Prezydent powiedział, ten dokument ma być podstawą do opracowania studium i dlatego też nie można go później, co kolejną sesję poprawiać i modernizować. Musi to być dokument przemyślany. Dlatego też przychyliłem się do tego wniosku, zresztą sam uważałem, że taki powinien być, żeby jeszcze raz usiąść i to przepracować. Chciałbym, aby to był dokument bardzo poważny, a ja też nie rozumiem, dlaczego w strefie A nie ma być psów podwórzowych i reklam. Na jakiej podstawie miasto zabrania na terenie prywatnym komuś reklamowania swoich usług?”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie radny, bardzo sobie cenię możliwość rozmowy z Panem, aczkolwiek uważam, że zastosował Pan słowo, które nie padło z moich ust, bo ja powiedziałem, że zostało omówione, a nie uzgodnione. I odnosząc się do kontekstu stref, bo na ten temat już bardzo dużo padło argumentów i chciałbym, żeby Pan to odnosił w rozumieniu i woli tych radnych, którzy się podpisali, a ja jestem jednym z nich i wolą naszą było wyjaśnienie większości Rady, co do stref. Co do zapisów merytorycznych, które są w tej uchwale, to chciałbym też Panu wyjaśnić i jest to zgodne z duchem tego, o czym rozmawialiśmy na Komisji Prawa, że nie chcemy wziąć pod uwagę tylko zapisów p. Czepczyńskiej, ale wszystkich środowisk z tym związanych i dlatego uznaliśmy, że potrzebujemy czasu, żeby skierować uzgodniony już, jeżeli chodzi o strefy, projekt do wszystkich zainteresowanych i wtedy procedować. Bo ja np. z wieloma punktami zapisanymi w uwagach p. Czepczyńskiej nie mogę się zgodzić”.

p. radny Czesław Klimczak: „Już drugą sesję dyskutujemy o Tymczasowym Statucie Uzdrowiska Kołobrzeg, ale mimo wszystko odnoszę wrażenie, że nie dyskutujemy o Tymczasowym Statucie wynikającym z tego, co jest napisane w preambule uchwały z ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, lecznictwie i obszarach chronionych dotyczących w ogóle stref uzdrowiska. Bo gdybyśmy dyskutowali zgodnie z duchem tej ustawy, to kładlibyśmy nacisk na inne akcenty, takie, z których wynikałaby odpowiedź czy Kołobrzeg ma być miastem uzdrowiskowym? Niestety ta dyskusja już po raz drugi praktycznie toczy się z zakresu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. A dla tych wątków, które były kanwą tego projektu to przecież mamy studium, plany zagospodarowania przestrzennego. Jeśli będziemy dyskutować o Tymczasowym Statucie z duchem ustawy uzdrowiskowej to chciałbym powiedzieć jedną rzecz, że zgodnie z ustawą przyjęliśmy zapisy i uprawnienia Komisji Uzdrowiskowej, które w naszym statucie są wprowadzone do zapisów Komisji Finansowo- Gospodarczej i Uzdrowiska. I tam jest napisane, że ta Komisja powinna przedłożyć opinię. Na dzień dzisiejszy ja uważam, że taka opinia już powinna być zgodnie z ustawą, bo 6 maja weszła w życie uchwała o uprawnieniach Komisji Finansowo – Gospodarczej i Uzdrowiska. Jak rozumiem, na dzisiejszej sesji ta Komisja złożyła opinię jednoznaczną o oddaleniu tego projektu uchwały. Więc tutaj się kłóci znowu problem ustawowy. Niewątpliwe wniosek o odrzucenie pojawił się z dwóch powodów, po pierwsze, że w tym projekcie zmniejsza się strefę A, a po drugie zwiększa się strefę B. Natomiast wszystkie te zgłoszone poprawki o ochronie uzdrowiska i elementów wynikających z samej ustawy uzdrowiskowej po prostu Komisja nic nie poruszała. Doszła do wniosku, że ma zebrać i w najbliższym czasie przygotować specjalne posiedzenie dla tego tematu, żeby poważnie i konstruktywnie ten temat przerobić. Póki co takiej opinii nie ma i nie wiem, czy ewentualnie jej przyjęcie byłoby zgodne z ustawą o ochronie uzdrowiskowej, na którą zresztą ten statut musi się powołać. Tutaj pytanie mam do p. Radczyni, ja uważam, że powinniśmy jak najszybciej nad tym popracować i z duchem tej ustawy zdecydować o walorach i o wszystkich tych wątkach, które stwarzają nam zabezpieczenie właśnie uzdrowiska. I to, co p. Prezydent również powiedział, że ma również element i oręż do współpracy z prywatnymi sanatoriami, aby nie rozpowszechniały szczególnie w sezonie handlu. Tych elementów jest bardzo dużo i bardzo ważnych dla miasta, bo rzeczywiście uzdrowisko rozszerzyło się w swoim działaniu i do portu, do tej strefy C, jak ją teraz nazywamy, to uzdrowisko weszło do portu i rozszerza się w innych kierunkach i to jest rzeczywiście problem. Ale ja bym prosił, Państwa, dyskutujmy w duchu ustawy o uzdrowiskach, a nie w duchu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja rzadko proszę o wniosek formalny, ale sądzę, że wszyscy wiedzą, jak będą głosowali, a dyskusja jest zawzięta, ponieważ nic się nie zmienia oprócz tego, że zmieniają się strefy. Co do kwestii statutu prawda jest taka, że rzeczywiście trzeba nad nim popracować, a przy tym układzie myślę, że zamknijmy dyskusję, bo każdy wie, jak chce głosować.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, 8  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem zgłosili się jeszcze:

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Jest wiele wątków w całej tej dyskusji i zaczynam powoli tego nie rozumieć, ponieważ np. na ostatniej sesji p. Prezydent Miasta był uprzejmy powiedzieć, że my uchwalamy Tymczasowy Statut, wiele tymczasowych rzeczy i one będą leżały w szufladzie. W związku z powyższym chciałbym zapytać p. Mecenas, czy akt prawa miejscowego, nawet jeżeli jest tymczasowy obowiązuje i jest aktem prawnym, czy nie? Pytam, dlatego, bo ciągle dyskutujemy o tym, że to jest jakaś tymczasowość, a nie zajmujemy się naprawdę tym, czym mamy się zająć. Za mniej więcej miesiąc będzie ogłoszone w Dzienniku Urzędowym Wojewody tymczasowy statut, tymczasowe strefy i one będą obowiązywać. W związku z powyższym pytam, czy, jeżeli inwestorzy w rozszerzonej strefie C wejdą na budowę i będą budować, a Rada za miesiąc ustali inne strefy A, B, C, kto zapłaci odszkodowanie tym inwestorom? Jeżeli chodzi o strefę A ona rzeczywiście rozbudowuje się dosyć mocno. Na spotkaniu w ubiegłym roku, gdzie obecny był prof. Schwifttnerberg podał w Węglu Brunatnym cyfrę, że w tej chwili mamy 13 tysięcy łóżek. Również na ostatniej sesji p. Prezydent poinformował, że jest bum budowlany w Kołobrzegu, pominę tu wątek strefy B i C, ale że w strefie A, że wiele nowych obiektów powstanie, a także będzie wiele rozbudowanych. Wedle takiego spisu, który sobie sporządziłem to 11 obiektów nowych postawnie w strefie A, a więc budowanych od fundamentów i to da 2450 łóżek, nowych łóżek do tych 13 tysięcy. Poza tym obiekty istniejące, które się rozbudowują to jest 2000 łóżek. Więc rzeczywiście będziemy molochem, kolosem, jako miejscowość uzdrowiskowa, sanatoryjna czy turystyczna. Jak w takim uzdrowisku będzie tyle łóżek, będzie można rzeczywiście prowadzić lecznictwo uzdrowiskowe i czy do nas, któregoś dnia ci ludzie przypadkiem zaczną nie przyjeżdżać, bo idziemy w kierunku miejscowości wczasowej, która będzie nazywała się po prostu tłokowiskiem w rozumieniu tłoku ludzkiego w mieście i dzielnicy uzdrowiskowej A. Do tego dodam, że do nas przyjeżdżają ludzie starzy, którzy udają, że są bardzo sprawni, ale wielokrotnie przyjeżdżają ludzie po wylewach, z różnymi ułomnościami i oni nie dają rady chodzić po naszych chodnikach i ulicach, a my dzisiaj dyskutujemy o rzeczach mało istotnych. Dlatego ja złożę interpelację do p. Prezydenta, żeby p. Prezydent poinformował, ile naprawdę miejsc nam przybędzie, bo p. Prezydent na pewno doskonale wie, bo wydawał czy warunki zabudowy, pozwolenia na budowę i zapytam się również w Starostwie, aby mieć pełny obraz, w jakim kierunku zmierza nasze uzdrowisko”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Na tę tymczasowość odpowiem w ten sposób, że mówiąc o tymczasowości mówiłem o tym, że Minister Zdrowia nie ingeruje w to opracowanie i w tym sensie jest ono złożone do szuflady w Ministerstwie i nie podlega weryfikacji Ministra itd. Dlatego to ma charakter tymczasowy. Natomiast, jeżeli chodzi o te odszkodowania, to elementem, który będzie przesądzał o realizacji tych przedsięwzięć będzie plan. Albowiem jest w planie paragraf, który mówi, że w momencie, kiedy wejdzie plan w życie wszystkie decyzje o warunkach tracą swoją ważność. I ci wszyscy inwestorzy, którzy rozpoczęli procedurę inwestycyjną, jeżeli nie zdążą z uzyskaniem pozwolenia na budowę nie będą mogli tego realizować i według mojej wiedzy nie grozi to żadnymi konsekwencjami dla nas, ponieważ jest to akt prawny wyższego rzędu, który o tym przesądza. Decyzję może każdy dostać, nawet ten, który nie jest właścicielem terenu i może na swój koszt, na własne ryzyko coś tam sobie projektować, natomiast przesądzającym elementem jest pozwolenie na budowę, a jeżeli go się nie dostanie w terminie, kiedy Rada przyjmie plan po prostu traci to jego postępowanie ważność i nie ma tutaj żadnego skutku. Tak wynika z zapisów do tej ustawy. My żeśmy analizowali to z punktu prawnego i wiem, że inwestorzy kołobrzescy również zasięgali ekspertyz prawnych w tej sprawie. Natomiast, jeżeli chodzi o to, czy docelowo będziemy zmieniali strefy, to z punktu widzenia formalnego prawo nie działa wstecz, ale pod warunkiem, że cała procedura będzie skończona. Chodzi o proces inwestycyjny. To znaczy, że jeżeli ktoś uzyska decyzję pozwolenie, a my zmienimy później strefę to w tym momencie on już może realizować to zadanie inwestycyjne, ponieważ spełnił wszystkie przesłanki wynikające z ustawy prawo budowlane. Natomiast, jeżeli chodzi o te łóżka, to ja ich nie jestem w stanie dzisiaj policzyć i jestem pełen podziwu dla p. Radnego, że p. Radny to wyliczył, bo na dzisiejszy naprawdę nie wie, ile tych łóżek powstanie. Natomiast prawda jest taka, że na 100% wydanych decyzji to takie inwestycje, które powstają od zera to są raptem 4 czy 5. Natomiast resztę stanowią modernizację, nadbudowy i przebudowy. W związku z powyższym, jak by to zbilansować to mnie się wydaje, że w ramach tych remontów, nadbudów i przebudów chyba powstanie więcej łóżek niż z tych nowych inwestycji. Bo ci nowi inwestorzy zakładają realizacje basenów, tego typu urządzeń lecznictwa uzdrowiskowego, których gestorzy i właściciele, którzy dzisiaj już funkcjonują, nie posiadają. I zobaczcie Państwo, co się dzieje, nie będę wymieniał tu konkretnego nazwiska gestora, ale niedawno oddał basen, gdzie na jego nieruchomości, na jego działce wypełnienie procentowe powierzchni przekracza wszelkie wskaźniki dopuszczalne dla stref A uzdrowiska. I powiem jeszcze jedną taką rzecz, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Nawet ci gestorzy bazy sanatoryjno – wczasowej, którzy dzisiaj stoją po stronie p. radnego Ratajczyka, bo wiem, że p. radny chodzi po ośrodkach i przedstawia swój punkt widzenia, swoje wizje, bo ci gestorzy mi mówią, że oprócz tego, że Pan się zajmuje wydawnictwem i promocją miasta, za co Panu dziękuję i Pana chwalę, Panie Radny, to Pan również prezentuje jakby swój pogląd na temat uzdrowiska, swoją osobistą wizję, to oni również we własnym zakresie chcieliby inwestować, proszę mi wierzyć, chcieliby też pobudować basen, ogród zimowy, czyli zabudować swoją działkę maksymalnie, żeby spełnić oczekiwania ewentualnego klienta, który chce przyjechać do jego ośrodka. I na tym chyba cały problem polega. I trudno nam tutaj przesądzić rozwiązanie kompromisowe. Ja nie jestem w stanie na takie dokładne pytania odpowiedzieć. Mnie się wydaje, że wyolbrzymiamy na dzień dzisiejszy problem, bo wielu z tych, którzy się zapalili do inwestowania już dzisiaj spuścili z tonu, wycofują się, zastanawiają, a niektórzy rozważają nawet zbycie tej nieruchomości”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Dziękuję p. Prezydentowi za miłe słowa pod moim adresem. Ja patrzę na sprawę naszego miasta i uzdrowiska w tzw. sposób globalny, a rzeczywiście kontakt mam, ale on też wynika z tego, że jestem radnym, a więc każdy obywatel ma prawo przyjść do mnie i powiedzieć o swoim problemie, ja to wszystko razem zsumowałem. Ja mogę tylko wymienić, że to nie są 4 obiekty nowe, które powstają, ponieważ inwestycja będzie pomiędzy Gryfem a Kornasem, plac przy ul. Zdrojowej, Waszyngtona, będzie zabudowany przy Meduzie na parkingu, przy kortach tenisowych, następnie między Sanem a Hutnikiem, po wczasach kolejowych przy Koralu od strony ul. Kasprowicza, przy ul. Chopina, Przemysk – Provita, przepraszam, nie miałem wymieniać. Następne rozbudowane obiekty, co się chwali, że będą baseny. Basen raczej wzbogaca ofertę i każdy raczej wie, że jeżeli ma 100, 200 czy 300 łóżek i będzie miał basen to do niego przyjedzie więcej ludzi. I ja na tej podstawie wyliczyłem ilość tych łóżek. To daje naprawdę dużą ilość, czyli 4500 tysiąca łóżek. Niektórzy inwestorzy być może rzeczywiście się przeliczyli, bo jeżeli ktoś czyta uważnie prasę regionalną, bądź te krajową to 22 maja br. w Rzeczypospolitej ukazało się ogłoszenie o sprzedaży dużego obiektu w strefie właśnie A, gdzie pisze się wyraźnie, że to jest strefa A, hotel na 300 łóżek, 80 apartamentów, że działka ma powierzchnię taką i taką i powierzchnia tego obiektu będzie taka. To jest wszystko strefa A”.

p. radny Jacek Podolak: „Ja mam dwie kwestie. W zawiadomieniu na dzisiejszą sesję na samym dole drugiej strony jest taka informacja, że kolorowe mapki, które są załącznikami do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg p. Radni otrzymali wraz z materiałami na sesję, która się odbyła w ubiegłym miesiącu. I do tego, co mówił Radny W. Dębiec, jeżeli została zmniejszona strefa A w stosunku do tych mapek, czy to nie jest błędem formalnym, który jakby nakazuje jednak wycofanie tej uchwały”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Te mapki są aktualne”.

p. radny Jacek Podolak: „A druga sprawa jest taka, że chciałem złożyć wniosek o rozszerzenie strefy C od mostu przy ul. Solnej wzdłuż północnego brzegu rzeki Parsęty do granic miasta. Teraz jest zupełnie nowa uchwała, nad którą będziemy głosowali”.

p. radny Ryszard Szufel: „Proszę Państwa, to już zostało wyjaśnione. Mapki byłyby wtedy, gdy Rada zmieni, bo będzie miała taką wolę. P. Państwa, ja tu jestem zapisany, jako ostatni, który chce zabrać głos w tej dyskusji, ja powiem tak, argumentami na temat tych stref przerzucaliśmy się niejednokrotnie. Wiemy, że w pewnych sprawach się różnimy i to dobrze. Ja myślę, że najlepiej będzie, jeżeli pozwolimy Wysokiej Radzie w drodze głosowania stwierdzić, jaka ma być strefa i rezygnuję z głosu, ponieważ mam wątpliwość czy ci, którzy mają już ugruntowane zdanie, a jest odmienne od swojego, że ich przekonam”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja chciałem tylko przypomnieć Państwu, że m.in. kiedy dwa lata temu przyjmowaliśmy tę uchwałę, sławetne 500 metrów, sytuacja wyglądała inaczej. Po pierwsze nie mieliśmy aktualnego planu zagospodarowania miasta. Było tego rodzaju ryzyko, że kiedyśmy wystawiali działkę do sprzedaży na ul. Fredry przy Hotelu Solnym to istniało niebezpieczeństwo, że potencjalny inwestor kupi i pobuduje nam tam wielki sklep. Ideą naszą było także to, żeby do centrum miasta ta wielka powierzchnia nie wchodziła. Dzisiaj uchwalając te strefy mamy możliwości prawne, żeby się przed tego rodzaju zjawiskiem zabezpieczyć. Przy okazji zmniejszania tak drastycznie strefy C powodujemy jednak pewne ograniczenia rozwoju miasta w imię idei tego handlu nie powinniśmy tego rodzaju rzeczy robić. Dzisiaj także mamy wiedzę, że przed tym handlem nie uciekniemy, w Gminie Kołobrzeg już przygotowywane są place do sprzedaży właśnie pod tego rodzaju handel. A tak w ogóle, kiedy 2 czy 3 dni temu podano w wiadomościach ogólnopolskich, że wielkie firmy sieciowe chcę się z Polski wycofywać, sprzedawać swoje obiekty, nawet my możemy je kupić i zrobić wzorem poprzedniej epoki miejski handel detaliczny także myślę, że to nie ma co dramatyzować”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, Komisji ds. Społecznych o odrzucenie projektu uchwały:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 11 było przeciw odrzuceniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła projekt uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad do uzupełnienia o propozycje zgłoszone przez Regionalne Stowarzyszenie Turystyczno-Uzdrowiskowe oraz dr Danutę Adamską-Czepczyńską – wieloletniego Lekarza Naczelnego Uzdrowiska Kołobrzeg. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: „W § 4 ust.1 punkt 7 dopisać słowa „oraz wjazdu motocykli”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Jacka Podolaka o treści: „Dotyczy strefy Cz i Bw. § 3 punkt 3 lit.a) – ustala się granicę strefy Cz od mostu na rzece Parsęty przy ulicy Solnej wzdłuż północnego brzegu rzeki Parsęty do granic Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 10 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki radnego J. Podolaka.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z poprawką Komisji Komunalnej I Ochrony Środowiska. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/662/06 w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia spółki akcyjnej „Klub Sportowy Kotwica Kołobrzeg” Spółka Akcyjna:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia spółki akcyjnej „Klub Sportowy Kotwica Kołobrzeg” Spółka Akcyjna. 

W chwili głosowania na sesji było obecnych 17 radnych. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1  wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/663/06 w sprawie utworzenia spółki akcyjnej „Klub Sportowy Kotwica Kołobrzeg” Spółka Akcyjna.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLV/587/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

4) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Marek Hok: „Nasz wniosek idzie w tym kierunku, aby soboty, jak to jest w większości miast w Polsce nie były płatnymi miejscami do parkowania, dlatego też znając specyfikę miasta Kołobrzeg proponujemy, aby od 1 maja do 15 września pobierać opłaty za miejsca do parkowania w strefie Śródmieście w soboty, a po tym terminie znieść te opłaty. Taki wniosek kierujemy do Rady”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ponieważ my już od ponad roku dyskutujemy na temat stref płatnego parkowania, nie ukrywam, że jestem lekko zdziwiony propozycją, która padła i chciałbym prosić o uzasadnienie, skąd ten pomysł, żeby wprowadzić parkometry bądź wydzierżawić te miejsca parkingowe”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Był to mój wniosek. Pierwsza prośba moja jest taka, żeby Państwo Radni zaczęli płacić za parkowanie, ponieważ zdarza mi się słyszeć od panów, którzy pobierają pieniądze, że Radni w tym mieście nie płacą. Druga rzecz jest taka, że Panowie, z pełnym szacunkiem dla nich, ale proponują zawsze i wyłącznie ten najtańszy bilet za 0,50 groszy. Trzecia rzecz, jest to w zasadzie prawie niemożliwe, żeby jeden człowiek był w stanie na tej ulicy zebrać wszystkie pieniądze, jakie można. I trzecia podstawowa rzecz uczmy się od ludzi, którzy są oszczędni i potrafią pieniądze zarabiać, ja już nie powiem, żebyśmy patrzyli za miedzę, ale mamy tu bardzo dużo poznaniaków, którzy dziwią się temu, ze pieniądze, które są możliwe do pozyskania na miejscach parkingowych nie są pozyskiwane. Jeżeli Darku chcesz to przelecimy się po sesji i zobaczymy, ile samochodów przy ratusza i w najbliższej okolicy ci Panowie skasowali, a ile nie. W chwili, kiedy będzie maszyna, to jej się nie oszuka – trzeb podejść wykupić bilet, Straż Miejska może przyjść i po prostu nałożyć karę na tego, kto tego biletu nie wykupił”. 

p. radny Dariusz Zawadzki: „Czyli rozumiem, że jak gdyby dwie rzeczy wchodzą w grę. Pierwsza, to, że Radni nie płacą za miejsca postojowe, to jest naganne, tak, że prosiłbym o nazwiska tych radnych, niech opinia publiczna wie, który z Radnych naciąga bądź wykorzystuje swoje stanowisko do celów prywatnych. A druga sprawa, rozumiem Andrzeju, że sugerujesz, że ci pracownicy nie dają sobie rady”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja powiedziałem najdelikatniej o tym, o czym mógłbym jeszcze mówić”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „To, co p. radny Marek Hok i my jako Radni zauważyliśmy to jest uwaga z pracy parkingowych. Oni twierdzą, że w soboty ich stanie w pobliżu sądu jest bezsensowne, tam jeden samochód na dwie - trzy godziny przyjeżdża. Druga sprawa, co do parkometrów. P. Państwa cieszymy się, że dajemy pracę bezrobotnym, ale zauważmy jak oni po tygodniu stania w zimie, w mrozie, trzy – cztery sezony takiego stania i ja już nie będę kończył, bo się martwię o ich zdrowie”.

p. radny Bogusław Ulan: „O tym, żeby ogłosić przetarg i oddać prowadzenie całych tych stref płatnego parkowania z przetargu prywatnemu przedsiębiorcy optowałem od początku i p. Państwa nie byłoby dzisiaj tej dyskusji, czy bierze 50 groszy czy nie bierze, czy mają być parkometry czy nie, gdy ktoś stanąłby do przetargu, my byśmy mieli pieniądze, a on by w tym momencie zdecydował, co mu się opłaca. Stąd mój wniosek, aby ogłosić przetarg i biorąc po uwagę te wpływy, które mamy, mogłoby się okazać, że z przetargu mielibyśmy większe pieniądze i o wiele mniej problemów z prowadzeniem tych stref. Tym bardziej, że z mojej wiedzy wie, że Wydział Komunalny – Referat Drogowy, naprawdę ma z tym wiele pracy. Po prostu twierdzę, że Urząd Miasta powinien się zajmować rzeczami, do których został powołany, tam gdzie prywatna inicjatywa zrobi to lepiej, a zawsze zrobi lepiej niż władza, to powinniśmy od takich rzeczy uciekać. Stad mój wniosek, aby ten przetarg ogłosić. Ja rozumiem, że nie teraz przed sezonem, ale może we wrześniu lub w październiku. I uwaga dotycząca naszego poprawki Komisji o wykreśleniu całego problemu związanego z abonamentem. Myśmy na temat abonamentu naprawdę rozmawiali bardzo wiele, argumentacje padały różne i myśmy uzgodnili, że jednak w te abonamenty nie będziemy szli, bo naczelną zasadą, jaka nam w tym momencie tworzenia tych stref ideową była to, że chcemy, aby na tych miejscach parkingowych była rotacja i wprowadzanie tam jakiegokolwiek abonamentu powoduje, że my mając tak niewiele miejsc parkingowych będziemy je w ten sposób jeszcze blokować, już nie mówiąc o tym, że tam, gdzie tego rodzaju abonamenty zawsze będzie ciśnienie i nacisk na to, żeby dawać różnego rodzaju ulgi, no bo zaraz znajdą się różni, którym się po prostu te ulgi należą. Taka jest opinia Komisji w tym zakresie”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem tylko przypomnieć, że my od początku dyskutując o wprowadzeniu stref płatnego parkowania w Kołobrzegu mieliśmy przyrzeczenie od Prezydenta Miasta, Bieńkowskiego, że miasto ogłosi przetarg na dzierżawienie tych miejsc postojowych, a stało się inaczej. Już drugi rok nie zostało to wprowadzone. Nie wiem, czym to jest podyktowane, ale uważam tak samo jak radny Ulan, że prywatny zrobiłby to lepiej i na pewno nie byłoby tych historii, o których mówił tutaj radny Mielnik, że część Radnych nie płaci albo płaci najmniejszą stawkę. Prywatny przedsiębiorca, który musiałby odprowadzić określoną kwotę do Urzędu Miasta na pewno by sobie nie pozwolił i takich ulg by nie stosował. Również zgadzam się z tym, żeby w takich miejscach bardzo ważnych, jak Urząd Miasta czy tutaj Śródmieście wprowadzić te parkomaty. Mamy tutaj blisko Straż Miejską, jest to do wykontrolowania w każdej sytuacji, po prostu na próbę i wówczas bylibyśmy przekonani, ile w rzeczywistości tych pieniędzy można uzyskać. Jeżeli nie taka sytuacja, o której mówił tutaj na początku p. Ulan o ogłoszenie przetargu na czynności parkingowe, to również drugi bardzo rozsądne jest postawienie w tych przynajmniej newralgicznych punktach parkomatów”.

p. radny Ryszard Szufel: „Nie zapominajmy, że Komisja wypracowała pewne wnioski i musimy nad nimi procedować, przykład tych parkingów pokazuje i woli Radnych, żeby to było robione przez Urząd Miasta, a części przez parkingi pokazuje, że to jest kolejny punkt w którym się różnimy, ale ja nie pamiętam p. radny, żeby rada wypracowywała na tę okoliczność jakiś konkretny wniosek. Byli radni, potwierdzam to, którzy od początki uważali, że należy wprowadzić automaty parkingowe. Ale takiego wniosku nie wypracowaliśmy, być może dzisiaj się uda, bo Komisja zgłosił taki wniosek. Ja bym tylko apelował i tu jestem zgodny z p. radnym Ulanem, by nie wprowadzać tego przed sezonem. Naprawdę, jeżeli już jest taka wola większości zróbmy to po sezonie. A odnosząc się do abonamentów nie mogę się zgodzić z takim rozumowaniem, że to spowoduje, że będą miejsca zablokowane, bo nie będzie rotacji. Abonamenty nie gwarantują miejsca parkingowego, jeżeli ktoś wykupi abonament będzie to tylko w ramach wolnych miejsc. To nie jest tak, że ktoś ma samochód, żeby 24 godziny stał pod domem. Jak wyjedzie, ktoś inny wjedzie na to miejsce, a umożliwi to tym, którzy parkują codziennie zapłacenie raz w miesiącu za miejsce parkingowe”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Ja popieram, ale p. radny, poczekajmy do końca roku, zróbmy symulację, jakie dochody przyszły z tego parkowania, bo te parkometry nie kosztują złotówkę, tylko ogromne pieniądze i to trzeba stopniowo przygotować, zrobić bilans dochodów i zysków i co z tego jest i stopniowo wprowadzać na poszczególnych ulicach”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Dlaczego mówiłem o parkomatach, bo akurat byłem w jednej z firm kołobrzeskich w swoich sprawach i zobaczyłem ciekawą rzecz, ponieważ stoi tam takie fajne urządzenie – parkomat – jest tam nawet herb Kołobrzegu, bodajże Zarząd Dróg Miejskich i jak byśmy mieli oceniać, czy się opłaca wstawić parkomaty czy to ludzie mają zbierać, żeby stwierdzić czy ten rachunek ekonomiczny jest korzystny to przynajmniej w jednym miejsce powinniśmy postawić parkomat, żebyśmy wiedzieli. A co do kwestii zmian i wniosków, ja myślę, że są zawarte jakieś umowy z pracownikami i nie znaczy to, że jeżeli w tej chwili podejmie decyzję Rada taką czy taką to zaraz się zrobi rewolucja. Ja myślę, że jest to kwestia jakiegoś czasu i zrobienia tego na przyszłość”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja jeszcze w sprawie abonamentów, odpowiadając p. Wiceprzewodniczącemu. Myśmy przecież jakiś czas temu taki wniosek mieszkańców, w związku z tym, że nie mają miejsc parkingowych na osiedlu i domagających się wprowadzenia abonamentów dyskutowali na Komisji. No właśnie w tym kierunku te abonamenty idą, bo to także co ludzie chcą, żeby te miejsca parkingowe były miejscami zajętymi przez 24 godziny, bo to oni tam postawią i potraktują to jako swój własny parking. Mówię o ul. Dubois, już nie mówiąc o tym, że ten abonament powoduje, że jednak i dochodowość w tym momencie jest mniejsza. Myśmy liczymy to na Komisji”.

p. radny Marek Hok: „Mnie się wydaje, że wiele lat w bólach rodziła się ta ustawa o miejscach płatnego parkowania, dyskutowaliśmy bardzo długo i udało nam się ja wreszcie wprowadzić, wydaje mi się, że ona powstała w celu takim, żeby ułatwić możliwość parkowania w ciągu dnia mieszkańcom, pracownikom urzędu i to się nam udało. Przecież wiedzieliśmy, że to nie będą dochody olbrzymie, które nas powalą w sensie dochodów do budżetu i będzie to olbrzymi zysk, uczymy się na własnych błędach i myślę, że spokojnie możemy przygotować następne poprawki, co do miejsc parkowania, parkomatów czy umów dzierżawy. Dobrze, że ta uchwała jest, że chodzi, że możemy prawnie wjeżdżać i wyjeżdżać z tych miejsc i to jest chyba największym sukcesem wspólnej decyzji”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja myślę, że obie te rzeczy, czyli wydzierżawić miejsca parkingowe plus posadowić tam taksometry można pogodzić. Można wydzierżawić, ogłosić przetarg i jednym z warunków dzierżawy tych terenów jest to, że dzierżawca na własny koszt postawi parkometry, ponieważ wiadomo, one jakieś tam kwoty kosztują”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Po pierwsze, Szanowni Państwo, nie można wydzierżawiać pasa technicznego drogi, tylko się daje decyzję o zajęciu pasa. Można wydzierżawić usługę, ale to będzie skomplikowana materia polegająca na tym, że dochód z usługi musi przychodzić do budżetu, bo jest to dochód wypracowywany na majątku miasta i znowu zacznie się korowód z rozliczanie. On musi przyjść do nas, my musimy zapłacić. Parkometry to jest znowu powołanie zespołu ludzi, którzy będą chodzili i kontrolowali. Każda poprawka, którą Państwo wprowadzacie kładzie istotę celu, dla którego żeśmy to wszyscy zrobili, ponieważ wykluczanie dni i ograniczanie godzin to pop prostu spadek rotacyjności i przepustowości na tych parkingach. Państwo jakby kładziecie istotę celu, dla której żeście to zrobili. Ja się przysłuchuje i nic nie mówię, ale rozumiem to tak, jak gdyby, co sesję i co kwartał macie kolejne pomysły i macie temat do dyskusji, bo taka jest prawda. A fakty są na dzień dzisiejszy takie, że dane, które my posiadamy za okres od 8 lutego do 30 kwietnia wyglądają tak, że uzyskaliśmy ogółem wpływy 45 669,30, koszty były 28 507,87, zarobiliśmy 16 736,39. Ludzie mają miejsca pracy. Ja myślę, że każdy, kto się decyduje pracować jako parkingowy to jest jego wybór i wszystko się w miarę rozsądnie i dobrze kręci. Myślę, że zbyt często manipulujemy przy tej uchwale, takie jest moje zdanie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Bardzo mi się podoba to, co Pan powiedział, ale czegoś tu nie rozumiem, na samej górze jest napisane – projekt Prezydenta Miasta. A na samym dole jest podpisane – Henryk Bieńkowski, więc sytuacja jest taka, że jeżeli chodzi o ograniczenie w sobotę to rzeczywiście p. Prezydencie, jak się ogląda tych ludzi stojących w sobotę, szczególnie przed sezonem, kiedy nie ma nikogo, a oni stoją po godzinie 15.00 do 17.00, to myślę, że logiczne jest to i tu urzędnicy przygotowali to na Pańskie zlecenie, ograniczenie tego czasu. Co do kwestii mojego wniosku, to ja powtórzyłem ten wniosek o parkomatach, ponieważ od początku byłem za tym i to Rada zadecyduje czy tak będzie czy nie? Od początku mówiłem o tym, że najlepiej mieć maszynę, której się nie da oszukać. Oczywiście i tu się zgadzam z Panem w 100%, że to się wiąże z pewnymi dodatkowymi kosztami.  Powiem szczerze, ja w ogóle nie dyskutowałbym na ten temat, bo jestem bardzo zadowolony, że taka uchwała jest, mogę zaparkować w każdej chwili jest wolne miejsce. I jeżeli ma przejść kwestia abonamentu, to pani z Referatu Drogowego mi wytłumaczyła, że nie ma zbyt dużej różnicy między abonamentem a rzeczywistym płaceniem, ale nie zgodziłbym się tu z p. radnym Szuflem, że spowoduje to ustawienia pewnych aut tak na całe dnie, bo jednak powoduje to, że każde 50 groszy podrożenia parkowania może spowodować to, że ktoś powie „to już jest za dużo, mnie nie stać, więc przyjdę na pieszo”. Panie Prezydencie, proszę nie zganiać wciąż winy na mnie i na kolegów Radnych, że to myśmy coś takiego wymyślili, bo ja dopiero spotkałem się z tą uchwałą, kiedy mi ją przedstawiono w pakiecie uchwał, które Pan przygotował. Ja wyraziłem tylko swoją opinię”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W takim razie składam wniosek formalny o wycofanie jej z porządku obrad. To też nie jest mój projekt, zrobiłem to na prośbę niektórych z Państwa”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały z porządku obrad. 
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, 9 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że wniosek o zmianę porządku obrad nie uzyskał wymaganych 11 głosów i projekt uchwały pozostał w porządku obrad. 

Pan radny Ryszard Leszczyński zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców, a Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem wniosku formalnego do udziału w dyskusji zgłosił się:

p. radny Józef Kruszewski: „Ja chciałem p. radnemu Mielnikowi przypomnieć, że parkingowi są na pensji plus do tego mają prowizje od utargu i Pan radny nie musi się martwić o parkingowego. Jest taki okres, że on stoi i nic nie robi. Myślę, że jak wytniemy soboty z płatnego parkowania, to w ślad za tym pójdą i pensje dla parkingowych, które będą obniżone”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o treści „w § 1 wykreślić punkt 1 w całości”
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 9 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska.

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. radnego Marka Hoka, ażeby w strefie Śródmieście znieść opłaty w sobotę od dnia 16 września do 30 kwietnia. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki p. radnego Marka Hoka. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLV/587/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania bez poprawek. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/664/06 zmieniającą uchwałę Nr XLV/587/05 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 6 grudnia 2005 w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja nie pytałem wcześniej, bo nie sądziłem, że przejdą te abonamenty. Ponieważ ma być to wpłacane w PKO chciałbym wiedzieć na jakiej zasadzie to będzie? Rozumiem, że trzeba będzie najpierw się udać do Referatu Drogowego, ci którzy będą chcieli wykupić abonament będą musieli wypisać podanie, dostaną jakiś kwit na to i z tym kwitem będą szli do Urzędu? Ile będzie kosztowało miasto wydawanie abonamentu?”

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Nie wiem, ponieważ ta sprawa nie była przedmiotem żadnych rozmów z przedstawicielami banku i myślę, że w momencie, kiedy będzie to negocjowane to będę chciał tak uzgodnić, żeby wpłaty były przyjmowane bez prowizji ze strony mieszkańców, tak by nie obciążało to budżetu miasta. Natomiast, czy uda mi się to wynegocjować, tego nie wiem”. 

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIX/632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji  z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował wspólnego stanowiska.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował wspólnego stanowiska. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Mapka jest, tylko, że tego miejsca nie ma zaznaczonego, w którym ten punkt tej sprzedaży ma się znajdować. Należy domniemywać, że jest to punkt gastronomiczny, więc on musi spełniać pewne wymogi sanitarne. W punkcie dwu jest hydrofornia solanki, więc czy w tym układzie odprowadzanie tam ścieków i tych wszystkich pozostałości z tego tytułu będzie się odbywało do tej hydroforni solanki?”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Zainteresowany poinformował mnie, że będzie włączony do tego obiektu restauracyjnego, który znajduje się na rogu ul. Zdrojowej i Solnej, że tam zlokalizuje i podprowadzi przyłącza”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Czy chodzi o ten specjalistyczny samochód, który stał już wczoraj przy wjeździe na ten parking, przy dworcu? To jest przedłużenie Solnej, na końcu jest duży teren parkingowy, więc wczoraj tam stało jakieś auto specjalistyczne i sprzedawało rybę”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Podejrzewam, że to ten samochód”.

p. radny Andrzej Mielnik: „To trochę dziwne, bo jeżeli się ktoś stara to mógł poczekać jeszcze ten jeden dzień, żeby dostać decyzję Rady i dopiero zacząć biznes. Dyskusja toczyła się na Komisji na zasadzie takiej, że mówiono nam dość wyraźnie przy zupełnie innej sprawie, że nie można nikomu dać punktu bez przetargu, a z tego, co nam wyjaśniono ma to być punkt, który będzie przydzielony bez przetargu. Komisja pytała, czy jest możliwość zrobienia przetargu, stwierdzono, że nie i myślę, że dlatego było takie a nie inne głosowanie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja mogę jeszcze Państwu Radnym przedłożyć kolejną informację, a mianowicie taką, że przeprowadziliśmy przetargi na 14 lokalizacji, było tylko 12 zainteresowanych, w związku z powyższym to parcie na lokalizacje nie jest równoznaczne z naszymi intencjami. Zostały dwie lokalizacje wolne, dlatego proponuję, żebyście Państwo jednak jakąś refleksję wykazali, bo okazuje się, że tworzymy punkty, które nie są przedmiotem zainteresowania tych, którzy chcieliby prowadzić tam działalność. Zresztą była publikacja w prasie, że ceny wylicytowane zawierają jedno postąpienie w stosunku do cen wywoławczych i generalnie suma uzyskanego przychodu z tytułu wylicytowanych czynszów na te wszystkie 12 lokalizacji jest taka sama jak za jedną lokalizację w roku poprzednim”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Po tej informacji od p. Prezydenta powiem szczerze, że jestem zaskoczony, bo jednak zlikwidowaliśmy ileś punktów handlowych w tej strefie i dzisiaj, kiedy mamy wiedzę, że na określoną ilość punktów wystawionych na przetarg nie ma chętnych, to czy jest sens zwiększania jakichkolwiek następnych punktów, bo to budzi pewne określone wątpliwości. Jeśli taka jest prawda, a trudno tu negować przetarg i ilość zgłoszonych osób”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, czy mógłby Pan tę informację uściślić, ponieważ punkt punktowi nie jest równy, więc które lokalizacje nie poszły?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie poszła lokalizacja przy Arciszewskiego i lokalizacja przy Rodziewiczówny. Jeden wziął dwie lokalizacje, a powinien jedną, bo taką zasadę przyjęliśmy z założenia, że taka będzie konkurencja, że jeden zainteresowany weźmie jedną i to wziął dwie przy ul. Rodziewiczówny”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja mam pytanie do pani Naczelnik, w zeszłym roku licytacja była bardzo wysoka w porównaniu z tym. Czy Pani mogłaby wyrazić swoją opinię na ten temat, co się stało? Bo w gazetach piszą, że nie ma chętnych, że powyjeżdżali do Anglii i do Irlandii”.

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Ja nie znam przyczyny, dlaczego tak mało osób zjawiło się na licytację, bo rok rocznie było około 100 – 150 osób i licytacje były z czynszu wywoławczego za cały okres, bo warunek był taki czerwiec – wrzesień, czyli 4 miesiące, czynsz wylicytowany plus VAT według stawki 22% i osoba, która wpłaciła z góry za cały sezon otrzymywała umowę. Na pewno nie były to stawki zaporowe czynszu, ponieważ 7 lokalizacji w parku przy ul. Jedności Narodowej i 1 500 złotych czynsz wywoławczy. Postąpienie minimalnie 1%, czyli po 1 515 złotych siedem lokalizacji zostało wydzierżawionych. W roku ubiegłym przy Rodziewiczówny za punkty było 16 800 netto plus VAT, w tym roku były 3 lokalizacje przy Rodziewiczówny – czynsz 5 050 złotych za każdą. Jedna osoba, jedno postąpienie, 12 osób, jedna wzięła dwie lokalizacje także zainteresowanie było znikome”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Pani Naczelnik, czy na tę lokalizację przy Rodziewiczówny nie było nikogo, czy ten, co wziął dwie przebił kogoś, kto dał niższą kwotę?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Nie było żadnej licytacji na żadną lokalizację. W warunkach przetargu podany został czynsz wywoławczy za cały sezon, postąpienie ustalali uczestnicy nie mniej niż 1%, ani jedna nie postąpiła więcej, czyli te po 1 515 złotych to było 7 lokalizacji przy Jedności, 3 lokalizacje 5 050 przy Rodziewiczówny i na Skwerze Pionierów 2 lokalizacje po 2 020 złotych obie. Praktycznie nie było żadnej licytacji i osób było bardzo niewiele”.

p. radny Wiesław Parus: „Po prostu chcę odpowiedzieć na pytanie p. radnego Ulana, czy jest sens w ogóle wprowadzenia nowych punktów. Na Komisji Komunalnej byli przedstawiciele, którzy dotychczas użytkowali punkty przy Rawarze i dwa przy kortach i oni potwierdzili, że są gotowi przystąpić do przetargu na te miejsca, które dotychczas użytkowali, a w zasadzie im się skończyła dzierżawa z końcem kwietnia, więc mamy nadzieję, że te miejsca sprzedaży nie wprowadzamy na darmo”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „W zasadzie radny Parus wyjaśnił mi sytuację, ponieważ chciałem się zapytać, czym spowodowana była ta zmiana tego projektu uchwały, czy to był pomysł Komisji czy wniosek dzierżawców. Dla mnie sprawa już jest jasna”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Co sesję wnosimy poprawki do nowych punktów. Stawiam wniosek, że jeżeli jest takie zapotrzebowanie niektórych, a niektórych nie, to żeby właściwie urzędnicy miasta jeszcze raz zebrali oferty, przygotowali wszystko na następną sesję. Sezon tuż tuż,  więc przegłosować to raz i więcej do tego nie wracać, bo co sesja zmieniamy punkty, rosną konflikty, niezadowolenie, trzeba to jeszcze raz przepracować i skończyć wreszcie prace nad tą uchwałą”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Zgadzam się w 100% z moim przedmówcą, ponieważ, co by nie mówić, każde zwiększenie lokalizacji powoduje też sytuację - lokalizacje przy Rodziewiczówny, że te lokalizacje nie dość, że poszły tanio, więc widać, jaki biznes się robi w tym mieście, bo gdyby rzeczywiście to był biznes w tamtym roku to dzisiaj i ci z tych 100 chętnych, którzy bili się, przebijali cenę jeden przez drugiego, to z tego co Pani powiedziała wygląda na to, że zrobili wielki biznes i nie przystąpili w tym roku, a jeżeli przystąpili to za cenę wywoławczą. Zwiększanie, co sesja powoduje to, że do sezonu mamy jeszcze z dwie sesje i jeszcze nam dojdzie. Ja myślę, że cały sens polega na tym, żeby rzeczywiście raz ustalić wszystko, przegłosować, ponieważ zmieniają się warunki funkcjonowania, jeżeli koło już istniejących i negocjowanych punktów stawia się następne, a co do kwestii usytuowania tych punktów w Dzielnicy Zachodniej w tym parku powiem szczerze, że może by się okazało, jakbyśmy postawili dwa punkty zarobiliśmy więcej pieniędzy niż w momencie, kiedy postawiliśmy ich tyle, ponieważ jest też jeden problem. Później proszę zobaczyć, jak to wygląda? I kwestia przede wszystkim siły nabywczej, cały czas próbuję Państwa przekonać, że miasto ma ograniczone możliwości i bez zwiększenia infrastruktury, powiem w ten sposób, że ostatnio miło mi się słuchało wypowiedzi p. Rzecznika Prasowego, który mówił o tym, że w tym mieście zaczynamy walczyć o wizerunek miasta. I ta walka rozgrywać się będzie na parasole. Najważniejszą rzeczą i największym elementem to jest to, żeby parasole miały taki kształt, tak wyglądały i w ten sposób były opisane przez reklamy, ale wizerunkiem miasta nie jest Park Uzdrowiskowy, który jest publiczną toaletą od początku do końca, gdzie przez 3 lata nie zrobiono w zasadzie nic. Ja mam troszeczkę inne spojrzenie na wizerunek miasta - według mnie wizerunek miasta to jest ten Park Uzdrowiskowy, drogi, chodniki, oświetlenie tego parku. W tamtym tygodniu u siebie w firmie miałem dwie klientki, które zostały pobite, ograbione i to nie tylko, że ktoś im wyrwał torby, ale je jeszcze dość mocno pobił. To jest właśnie wizerunek miasta i nad nim urząd powinien bacznie zastanawiać się i pracować, żeby go poprawić”.

p. radny Czesław Klimczak: „Spodziewałem się faktu, że przy tej uchwale będziemy znowu rozmawiać, w związku z tym, że zgubiliśmy we wcześniejszej uchwale zasadniczą sprawę uzdrowiska. Jeśli byśmy potraktowali ustawę uzdrowiskową i określili jednoznacznie, co w strefie uzdrowiskowej ma funkcjonować i wyznaczyli punkty i charakter handlu na tych skwerach, nie dyskutowalibyśmy, co sesję, bo to już czwarta sesja, że każdy zgłoszony wniosek podnosimy. W efekcie wróciliśmy do ponad stanu tego, co było wcześniej, jak cały czas przez trzy lata przewijało się szeroko – handel występuje w strefie uzdrowiskowej i będzie zlikwidowane uzdrowisko. Natomiast uważam, że w tym momencie przez brak dyskusji o uzdrowisku uważam, że te dwa punkty, które stoją zwyczajowo przez ileś tam lat i one charakteryzują się tym, że są tam sprzedawane pamiątki to dla mnie jest zaskoczeniem, że one nie znalazły się w pierwszym projekcie uchwały. Można zadać w takim razie pytanie - to, co myśmy tymi uchwałami wprowadzali do tego uzdrowiska? Co, skoro żeśmy pominęli pamiątki? To jest kolejny dowód na to, że popełniamy od trzech miesięcy totalny błąd, bo w ustawie uzdrowiskowej i przy statucie rozmawialiśmy tylko o podziale miasta na strefy, a nie dyskutowaliśmy o zakresie, charakterze i ochronie części uzdrowiskowej. Ja uważam, że te punkty powinniśmy tradycyjnie utrzymać, a należy się zastanowić w związku z tym, że nie ma zainteresowanych wychodzić jednoznacznie z punktów tych, które handlują byle czym i byle co”.

p. radny Bogusław Ulan: „W całej rozciągłości się zgadzam z p. Radnym Klimczakiem, nawet uważam, że trzeba jak najszybciej zająć się problemem i statutu uzdrowiska i tych zapisów, o których Pan mówił. Ja chciałem jeszcze tylko pytanie do p. Naczelnik, czy faktycznie z tym problemem przystępowania do przetargów to pies nie leży pogrzebany w fakcie tym, że dzisiaj, zresztą Prezydent także mówił o tym, że nie ma pewnych rygorów związanych z handlem w tej strefie i po prostu handlowcy już wiedzą, że wzorem poprzednich lat będą handlować tak, jak handlowali, a my dalej będziemy udawali tylko, że ten handel porządkujemy”.

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „W warunkach przetargu jest jednoznacznie powiedziane, że to są lokalizacje przeznaczone na sprzedaż asortymentu, który jednoznacznie wynika z ustawy uzdrowiskowej, czyli artykuły pamiątkarskie związane z regionem. Na każdej lokalizacji, na której umowa zawarta jest z miastem przeprowadzamy kontrolę i mamy na to oręż w postaci zapisów umownych. Jeżeli osoba narusza asortyment, czy niezgodnie z umową funkcjonuje to takie umowy są rozwiązywane. Wcześniej pouczony jest dzierżawca, czyli nie ma zagrożenia w tych umowach, że jest asortyment inny niż w ustawie, natomiast oddzielną sprawą jest generalnie handel. Tak jak p. Prezydent wspomniał, wystosowane były pisma do wszystkich dyrektorów ośrodków. Oni w trosce o dobro uzdrowiska właśnie wydzierżawiają swoje tereny na punkty handlowe, co widzimy przy Rodziewiczówny i jaki skutek będzie to się okaże. Na pewno uruchomimy Straż Miejską, żeby sprawdzała te tereny, ale to jest teren prywatny, właściciel wynajmuje i miasto ma utrudnione działanie, a w ustawie nie ma skutków. Jeżeli osoba naruszy ustawę, czyli handluje w miejscu niewyznaczonym przez Radę, bo Państwo wyznaczają na wszystkich terenach w strefie A i na prywatnych i gminnych, ale nie ma sankcji i przepisów ustawowych, że jeżeli ktoś naruszy zapisy ustawowe to polega jakiejś karze. Nie ma tego po prostu w ustawie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Korzystając z tej dyskusji chciałbym, bo myślę, że p. radny Klimczak wywołał dość istotne zagadnienie, jeżeli chodzi o handel w strefie A, to chciałbym Państwu wyjaśnić, że fałszywie i nieprawdziwie przedstawiana jest informacja w mediach lokalnych, jeśli chodzi o punkty czy też lokalizacje koło Pomnika Zaślubin dla artystów. Naszą intencją jest, aby w tamtym miejscu punkty uzyskali ci, którzy malują i sprzedają swój produkt, a nie ten, kto kupi od Chińczyków jakiś obrazek, stanie tam i handluje tym obrazkiem. Jakby w tym kierunku poszły nasze działania, natomiast w mediach lokalnych przedstawiono to w ten sposób, że wymyśliliśmy jakiś mechanizm, który ma dyskryminować malarza, nie pozwalać mu na handlowanie, zresztą notabene, artysta – malarz, który zabierał głos stał w zupełnie innym miejscu i sprzedawał swoje obrazy. To było przedstawione w takim świetle, że Rada wyznacza miejsce, a Prezydent jeszcze tutaj wprowadza jakieś rygory zaostrzające. To jest nieprawda. Natomiast, jeśli chodzi o te miejsca jest tak, że ustawa dała te pełnomocnictwo dla Państwa Radnych i krótko mówiąc ja nie jestem kompetentny, żeby komuś, kto jest zainteresowany mówić, że nie dam miejsca. Dobrze by było, żeby ewentualnie komisja wypracowała jakieś stanowisko czy też zasady, które ustaliłyby pewne kryteria i rozumiem to w ten sposób, że wtedy ja na podstawie tych kryteriów wtedy już z marszu bym pewne sprawy załatwiał jednoznacznie i ostatecznie. Tylko muszą być takie zasady przygotowane”.

p. Zenon Biedrzycki – przedstawiciel Stowarzyszenia Kupców Nadmorskich: „Te punkty, którymi jesteśmy zainteresowani mamy już trzeci rok. Punkty, które nie poszły, tak jak p. Naczelnik powiedziała przy Arciszewskiego, są to punkty mało konkurencyjne. Tam jest krótki okres tego handlu i ta dzielnica nie cieszy się takim zainteresowaniem handlujących. Tam się wystawia na przetarg dużo miejsc, którymi my nie jesteśmy zainteresowani. Te miejsca, które żeśmy Państwu przedstawili były konsultowane na komisjach i jestem zdziwiony, że p. radny mówi, że komisja nie wypracowała, skoro ja byłem osobiście na dwóch i pamiętam głosowanie. Na Komisji Finansowo – Gospodarczej głosowanie było 4 za, 1 się wstrzymał, na Komisji Komunalnej było 6 radnych za, 2 się wstrzymało. Wczoraj byłem na dodatkowej Komisji, wszyscy Radni gremialnie, jak jeden opowiedzieli się za tymi miejscami, żeby je przywrócić. One są wkomponowane w ten teren, one tam zawsze były. Tam jest dodatkowy punkt informacyjny, kuracjusze czy wczasowicze idąc z kładki od razu przychodzą do nas, bo mają problem, wyciągają, gdzie jest takie uzdrowisko itd. My ich informujemy. Teren jest zadbany i uważam, że on był tam wkomponowany i powinien być. Na te miejsca, które jest duże zainteresowanie one zostały przez komisje wyrzucone, w ogóle ich nie było w planie do przetargu. Gdyby one były na przetargu stwierdzam kategorycznie, że na pewno każdy z nas zobowiązał się, że da 8, 9 nawet 10 tysięcy. Tylko, że tych miejsc nie było. My dzisiaj możemy się zobowiązać, że jeżeli Państwo Radni dacie nam te miejsca to my możemy rozpocząć handel od czerwca i możemy zapłacić przykładowo po 8 tysięcy złotych i na takie kwoty są chętni. W tamtym roku na Arciszewskiego tak samo były te miejsca, one też poszły po minimalnej kwocie”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Rzeczywiście w tej dzielnicy zachodniej trudno jest na pewno sprzedać taki punkt, jak w tej dzielnicy wschodniej kołobrzeskiego uzdrowiska, bo w dzielnicy zachodniej to trzeba by było być samurajem, żeby się tam wystawić z jakimś stoiskiem, bo to jest od razu seppuku. Jeżeli chodzi o dzielnicę zachodnią, gdzie jest główny trzon działalności uzdrowiskowej wschodniej problem jest bardzo głęboki i skomplikowany, ale wszyscy o tym wiedzą i być może zostanie on kiedyś uporządkowany, bo to są stałe punkty na tzw. ulicy, ale są też punkty obnośne. W każdym domu sanatoryjnym, hotelu każdego dnia można kupić inny asortyment towaru. Dopóki tak będą jeździły te punkty obnośne to będziemy mieli ten problem. Co innego, jeżeli hotel wyznacza kiosk, w którym jest określona branża towarowa, asortyment towarów, a tak po prostu będzie ciągle ten bałagan. W związku z tym problemem, którym się dziś zajmujemy, a więc wyznaczeniem 4 i 2 działek pod handel, ja tak przypuszczam z tej dyskusji i z Komisji Komunalnej, w której uczestniczyłem, że ci ludzie zostali w zasadzie odcięci jak gdyby w ostatniej chwili. Więc oni przez 3 lata tam pracowali, to było ich źródło utrzymania, z pewnością liczyli też, że i w tym roku tak będzie. Podejmujemy wiele uchwał tzw. tymczasowych i myślę, że należałoby pójść na rękę tym sześciu osobom, aby te punkty nadal funkcjonowały, albowiem te 3 lata na dostosowanie wszystkiego, co wiąże się z ustawą o uzdrowiskach i gminach uzdrowiskowych pozwoli również i tym kilku osobom przygotować się do zmiany swojego utrzymania. A oni dzisiaj zamiast tu siedzieć, powinni siedzieć w swoim miejscu pracy”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chętnie bym wypracował swoją opinię, ale chciałbym się przede wszystkim dowiedzieć, gdzie te cztery punkty są zlokalizowane, bo patrząc na zapisy z wyrysu mapowego trudno mi jest je znaleźć”.

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Zgodnie z Państwa wnioskiem te cztery lokalizacje znajdują się na wysokości ośrodka RAWAR. Jest taki wyłożony trylinką placyk, na którym kiedyś stały kioski ze sprzedażą ryb. Później był wydzierżawiony teren z przeznaczeniem na ogródek piwny. To jest to miejsce przy samej ul. Rodziewiczówny. Ja chciałam jeszcze dodać, że po podjęciu przez Państwa uchwały to będzie jeszcze publikacja wykazu na 21 dni i 14 dni ogłoszenie o przetargu, tak, że ten przetarg będzie rozstrzygany pod koniec lipca w najlepszym przypadku”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja naprawdę nie jestem przeciwny żadnemu handlowi, tylko zastanawiam się nad tymi dyskusjami, kiedy dyskutujemy na komisjach i mówimy o uzdrowisku, o ograniczaniu lokalizacji handlowych, o ul. Mickiewicza, o Placu przy Latarni Morskiej, więc myślę, że te wszystkie punkty, które były, są i myślę, że one bez względu na całą sytuację zostaną, bo to przecież wszystko miejsca pracy”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem uchwały głosowało 3 radnych, 10 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła projektu uchwały.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec zgłosił poprawkę, aby w § 1 wykreślić zapis w punkcie 8 (ul. Zdrojową) i zastąpić go propozycją Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o treści: „ w § 1 dodaje się punkt 8 i 9 w brzmieniu: 8) ul. Rodziewiczówny na wysokości ośrodka Rawar – 4 lokalizacje; 

9) Aleja Nadmorska – przy kortach tenisowych – 2 lokalizacje;”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę p. radnego W.S. Dębca.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowano 11 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę p. radnego  Dębca. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLIX/632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg wraz z poprawką. 
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/665/06 zmieniającą uchwałę Nr XLIX/632/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie wyznaczenia lokalizacji punktów handlowych w strefie ochronnej „A” Uzdrowiska Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie i  Zieleniewie w Gminie Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam prośbę do p. Geodety, żeby mi wyjaśnił tę drugą cześć działki 256, która stanowi działkę 261 w Niekaninie, bo rozumiem, że kupujemy działkę 256, a jaką własność stanowi działka 261?”

p. Grzegorz Pytloch – Kierownik Biura Obsługi Inwestora: „Projekt uchwały w tej części, jeżeli chodzi o pasy drogowe dotyczy jednej działki w całości, czyli działki 261 oraz części działki 256. Ona ciągnie się od granicy miasta Kołobrzeg do mniej więcej połowy długości ogrodów i w tym miejscu odbija w lewo w stronę torowiska. Z racji takiej, że bezpośrednio ta część pasa drogowego nie służy obsłudze ani ogrodów ani dawnego wysypiska śmieci, dlatego nie jest zasadnym przejmowanie całego jego pasa, a jedynie jego część”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam w takim razie wniosek, aby część działki 256 wraz z działką 261, która stanowi połączenie drogi dojazdowej. Kupujemy obydwie”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę p. radnego Czesława Klimczaka o treści: w § 1 drugi myślnik otrzymuje brzmienie: - część działki 256 wraz z działką 261 w Niekaninie, która stanowi drogę dojazdową do wysypiska śmieci.”

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 10 radnych, 3  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie w Gminie Kołobrzeg wraz z poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/666/06 w sprawie podjęcia postępowania zmierzającego do nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie w Gminie Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Może ja w kilku słowach wyjaśnię, skąd poprawka Komisji. Radni tej Komisji mieli wątpliwości, czy aby ten punkt drugi z lewej sprzedawać, w związku z faktem tym, że dalej mamy opracowanie przebiegu obwodnicy. Bez względu czy ona będzie czy nie będzie w przyszłości, to jednak może istnieć niebezpieczeństwo, że będziemy musieli te miejsce wykupywać, stąd Radni zgłosili tę poprawkę”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałbym się p. Prezydenta zapytać, dlaczego przy okazji sprzedaży tych działek nie rozwiążemy problemu działki nr 1/14, która wcina się takim wąziutkim klinem, a później przechodzi w taki prostokąt za tymi placówkami, które są położone za tymi obiektami, które mamy tutaj sprzedać. Przecież one stanowią jakby część integralną, czyli po prostu zaplecze tych obiektów i dlatego wypadałoby od razu ten teren nabyć łącznie”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja przyjmuję to jako wniosek do podjęcia decyzji w tej sprawie, bo faktycznie trzeba coś z tą nieruchomością zrobić, bo ona jest nieefektywnie wykorzystywana na dzień dzisiejszy”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Panie Przewodniczący, wobec takiej deklaracji p. Prezydenta sądzę, że powinniśmy tą uchwałę odłożyć na następne posiedzenie, być może będzie zmiana tego projektu uchwały i rzeczywiście ten teren zostanie włączony, bo dzisiaj sprzedamy kawałek, a przyszły nabywca może powiedzieć, że go to nie interesuje. Z punktu widzenia interesów miasta jest to, żeby sprzedać całość tej nieruchomości i zwiększyć dochody w budżecie miasta”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pana pomysł jest przedniej marki tylko problem polega na tym, iż sąsiedzi wcześniej nabyli te swoje części nieruchomości pod pawilonami i tak naprawdę ten jeden będzie zakładnikiem całej tej pozostałej nieruchomości, będzie czekał aż pozostali zdecydują się nabyć ułamkowe części, bo tak naprawdę tylko oni mogą wspólnie na zasadzie ułamkowej części wspólnej nabyć. I w tym sensie myślę, że tego jednego nabywcę Pan jak gdyby ukaże czekaniem i dobrą wolą pozostałych. Jeżeli tamci nie wykażą zainteresowania, to nie zrealizujemy tej uchwały. Przystąpimy do zaproponowania wszystkim zainteresowanym do nabycia”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał w pierwszej kolejności po głosowanie poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska, aby w § 1 wykreślić punkt 2”. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 8 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska.

Przewodniczący poinformował, że w związku z przyjęciem tej poprawki tytuł uchwały będzie brzmiał: w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej. A § 1. „Wyrazić zgodę na sprzedaż działki nr 1/11 o powierzchni 0,0055 ha położonej w obrębie 12 miasta Kołobrzeg, przy ul. Kolejowej.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej wraz z przyjętą poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LII/667/06 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Kolejowej z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „Dla mnie ta działka nie stanowi jakieś działki, która by mogła być kiedyś indywidualnie zagospodarowana i rzeczywiście zbycie jest uprawnione. Wiem również, że działka 15/4 i 15/5 jest działką przynależną do Zarządu Dróg Powiatowych. Natomiast nie wiem i chciałbym uzyskać wyjaśnienie w sprawie działki 25/1, czy ona już została zbyta czy zostanie w zasobach Gminy Miejskiej Kołobrzeg? Mówię tutaj o tym trójkąciku od strony ul. Przesmyk, bo jeżeli tak, to uważam, że również powinna być zbyta po to, żeby ta działka miała jakiś porządny kształt”.

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Państwo Radni podjęli uchwałę o sprzedaży działki 16/8 i 25/1. Przetarg był na obie działki i obie są we własności jednego właściciela. Natomiast rzeczywiście jest tu z pasa drogowego wycięta działka 15/4 i 15/5 Zarządu Dróg Powiatowych, natomiast ta działka jest własnością Gminy Miejskiej, ona była wcześniej wykrojona z tej dużej działki pod kątem potrzeb dla Instytutu Meteorologii, stąd ten mały skrawek wydzielony jest z tej działki dużej”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LII/668/06 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Wschodniej.

Przewodniczący na wniosek wnioskodawców dwóch kolejnych uchwał ogłosił 10 minut przerwy. Następnie głos w dyskusji zabrał przedstawiciel wnioskodawców uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska Rady Miejskiej w Kołobrzegu, 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja prosiłem dzisiaj o spotkanie wnioskodawców, ponieważ miałem przyjemność porozmawiania z panem Bogusławem Ulanem po ostatniej Komisji Finansowo – Gospodarczej i po tym, co się stało na ostatniej Komisji, jeżeli chodzi o kwestie bardzo szybkiej pracy, jeżeli chodzi o Statut Uzdrowiska, bo mamy jakieś spotkanie, które już p. radny zainicjował prosiłem kolegów o to, żeby biorąc pod uwagę, że zbliżamy się do „sezonu ogórkowego”, to znaczy za chwilę będą wakacje, nie ma kandydata na stanowisko, którego wnioskodawcy proponowali, po uzgodnieniu z nimi stawiam wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tych dwóch projektów uchwał, ze względu na zamieszanie ze Statutem Uzdrowiska i tymi wszystkimi wnioskami, które wpłynęły”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja się cieszę z tej deklaracji, którą tu usłyszałem słowami p. radnego Mielnika. Mam wrażenie, bo w swoich przemyśleniach nad tym, co zaszło dochodziłem do wniosku, że chodzi tutaj przede wszystkim o brak tolerancji dla odmiennych poglądów. Ja tylko przypomnę, że Pan Radny został desygnowały przez Klub Radnych CentroPrawicy Razem do pełnienia tych zaszczytnych funkcji, jaką jest niewątpliwie Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej i Uzdrowiska, nie dlatego, że akurat moje poglądy są zbieżne z poglądami p. radnego Ulana czy innych członków Klubu Radnych CentroPrawicy Razem, ale dla faktu, że w naszym uznaniu dobrze wypełnia obowiązki Radnego i nie podzielamy tego, co jest napisane na odwrocie w uzasadnieniu”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie radny, ja przypomnę, że po złożeniu rezygnacji p. Ulana z funkcji Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych p. radny piastuje tę funkcję już wolą Rady, a nie Klubu. Po drugie jest wiele tematów, gdzie Pan nie był zgodny w przeszłości z p. Ulanem. To też trzeba sobie jasno powiedzieć”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie dwóch projektów uchwał w sprawie odwołania i powołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie dwóch projektów uchwał w sprawie odwołania i powołania Przewodniczącego Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia do Wojewody Zachodniopomorskiego o powołanie naczelnego lekarza uzdrowiska:

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Janusz Gromek, który był autorem. „Na podstawie art.24 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 167, poz.1399) organem uprawnionym do powołania naczelnego lekarza uzdrowiska jest wojewoda.

Powołanie naczelnego lekarza jest niezbędne do prawidłowego funkcjonowania i nadzorowania lecznictwa uzdrowiskowego na terenie Uzdrowiska Kołobrzeg. Pilną potrzebę w tym zakresie zgłaszają dyrektorzy ośrodków sanatoryjnych oraz organizacje pozarządowe i stowarzyszenia, które w ramach działalności statutowej zajmują się kwestiami turystyki i uzdrowiska. Należy zaznaczyć, że w okresie obowiązywania nowej ustawy oraz uchwalania tymczasowych statutów uzdrowisk, konsultacje z naczelnym lekarzem uzdrowiska pozwoliłyby tak zinstrumentalizować tworzone prawo, aby w pełni chroniło ono walory gmin uzdrowiskowych.” 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: „Powołanie Lekarza Naczelnego jest w gestii Wojewody i teraz p. Prezydencie pytanie, bo opłaca tego Lekarza też Wojewoda, a zgodnie z ustawą Lekarz Wojewódzki ma być powołany jeden na Województwo i teraz my występujemy o powołanie w Kołobrzegu to przejmujemy koszty finansowania. Wiem, że takie były symulacje robione, że Lekarz Wojewódzki musi mieć specjalne kwalifikacje, drugi stopień specjalizacji z balneologii, a takiego lekarza w tym województwie nie ma i to jest chyba problemem”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ja może uzupełnię informację, bo w uzasadnieniu jest ona bardzo zawężona. To wynikło z dyskusji odnośnie statutu i przedstawiciele sanatoriów zgłosili wówczas na posiedzeniu Komisji taką wątpliwość, że kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia dla sanatoriów kończą się z końcem tego roku i muszą przygotować się do kolejnych. Zgodnie z ustawą i przepisami należnymi uzdrowisku i o leczeniu uzdrowiskowym taka opinia lekarza musi zaistnieć w tych wnioskach i tych warunkach. W tym momencie wywołało to zaniepokojenie u zainteresowanych, że w Województwie nie ma lekarza uzdrowiskowego i mają obawy, że mogą mieć kłopoty z zawieraniem kontraktów od przyszłego roku. A wiadomo, że działania przygotowawcze trzeba rozpocząć znacznie wcześniej”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Jeszcze jedno słowo, przy składanych dokumentach do Funduszu musi być z ostatnich 6 miesięcy wpis od Lekarza Wojewódzkiego z opinią o funkcjonowaniu tego ośrodka”.

p. radna Alina Bratuś: „Jest kilku w Kołobrzegu lekarzy balneologów, jestem właśnie po rozmowie z p. dr Ziółkowską – naszą dyrektorką ds. lecznictwa w Uzdrowisku Kołobrzeg i mam informację, że w samym naszym Uzdrowisku S.A. jest kilku balneologów z dwójką”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Wojewody Zachodniopomorskiego o powołanie naczelnego lekarza uzdrowiska. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LII/669/06 w sprawie wystąpienia do Wojewody Zachodniopomorskiego o powołanie naczelnego lekarza uzdrowiska.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Chciałbym zgłosić jedną poprawkę dotyczącą ul. Frankowskiego, by z obwodu nr 2 przenieść ją do obwodu nr 1. Co prawda przy tej ulicy i tak nikt nie mieszka, ale cała sztuka polega na tym, że przy tej ulicy znajduje się Biblioteka Miejska i powiedzmy sobie otwarcie w tej chwili mieszkańcy ul. Wojska Polskiego muszą maszerować aż do postu, żeby oddać swoje głosy. Jak jest pogoda nie ma problemu, gorzej, kiedy jest dżdżysta lub na tyle jest silny deszcz to wtedy frekwencja się znacznie obniża. Sądzę, że wygodniej byłoby dla mieszkańców, żeby ten punkt wyborczy znajdował się w pobliżu skupiska ludzi, gdzie jest ich najwięcej, dlatego wnioskuję o przeniesienie Frankowskiego do obwodu nr 1 i wtedy będzie tam możliwość utworzenia odwodu wyborczego zamiast Szkoły nr 1, która jest w porcie”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście to się wydaje być logiczne, mam tylko pytanie, czy są jakieś przeciwwskazania, żeby lokal wyborczy był w bibliotece?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Z mojej wiedzy, jaką posiadam, nie ma takiej możliwości, ponieważ tam jest wielki hol, a z holu się wchodzi na lewo i prawo do pomieszczeń, w których znajdują się zbiory. Tam praktycznie nie wiem, gdzie można byłoby urządzić kabinę”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności poprawkę p. radnego Dębca, aby ul. Frankowskiego przenieść z punktu 2 do punktu 1. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowała 1 osoba, 4 były przeciw, 10 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki p. radnego W. S. Dębca. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/670/06 w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LII/671/06 w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu.

Punkt 4 podpunkt 1 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej w Urzędzie Miejskim w Kołobrzegu dotyczącej gospodarowania nieruchomościami miejskimi przez stowarzyszenia oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli:

Ponieważ sprawozdanie było już przedstawione na sesji w dniu 29 marca br. Pan Radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko było negatywne i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: „Ja mam pytanie do p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Mam wiedzę od Komendanta Hufca, że Pan też pod swój pływający sprzęt na HOM -ie wydzierżawiał, w związku z tym, gdyby Pan dalej tam poddzierżawiał miałby miejsce ten wniosek w postaci tego projektu uchwały?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Byłby w dalszym ciągu i tutaj podpisuję się jedną i drugą ręką pod tym wnioskiem, który złożyłem, z uwagi na to, że uważam, że cele, które niestety powinny służyć wszystkim także i mnie dotyczą”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, zgodnie z Pańskim wnioskiem mam pytanie, ponieważ § 1 punkt 2 podpunkt 1 tego pisma z 22 marca 2006 roku jest zapis – zorganizowane zostało spotkanie z przedstawicielami ZHP, na którym zobowiązano Komendanta Hufca do uporządkowania terenu i wykorzystywanie go zgodnie z przeznaczeniem i następny podpunkt – podjęte zostały czynności zmierzające do regulacji stanu prawnego. Kiedy ta regulacja zostanie zakończona?”

p. Grzegorz Pytlach – Kierownik Biura Obsługi Inwestora: „W ostatnich dniach zostało przeprowadzone i zakończone postępowanie związane z wyborem geodety, który dokona podziału nieruchomości, bo tutaj największym problemem jest to, że na nieruchomości w granicach geodezyjnych lądowych działek znajdują się wody płynące, które powinny być własnością Skarbu Państwa. Dotyczy to z jednej strony Kanału Drzewnego, a z drugiej tej fosy, która zdąża do Reduty. Podział zajmie około 2 miesięcy, będzie zakończony podczas wydanie decyzji, później ujawnienie tego podziału w księdze wieczystej i dopiero wtedy będzie można całość dokumentacji prostować”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja mam pytanie do p. Prezydenta, Pan był uprzejmy zapisać w swojej opinii, że uzasadnionym może być „działanie sprawdzające i kontrolujące działalność ZHP na tym terenie. W razie ponownego stwierdzenia uchybień i nie realizacji celu zawartego w decyzji opiniowana uchwała powinna być podjęta”. Chciałbym się dowiedzieć, jak Pan to rozumie, z uwagi na to, że z tego, co ja wiem tam są zawarte wieloletnie umowy dotyczące m.in. dzierżawy pod sprzedaż ryb, także na hodowlę tychże koni? W jakim przedziale czasowym Pan sobie wyobraża przeprowadzenie ponownej kontroli stwierdzającej czy zostały te uchybienia usunięte czy nie?” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli chodzi o Urząd Miasta to oczywistą sprawą jest, że mamy świadomość tego, że tam są pozawierane te umowy i ja rozumiem to tak, że celem statutowym działalności ZHP jest działalność morsko – turystyczno – szkoleniowa i z tego, co mnie wiadomo taką działalność ośrodek spełnia. Jeżeli chodzi o sprawy związane z umowami, to rozumiem to tak, że ZHP ma upoważnienie statutowe do tego, aby czerpać pożytki z działalności również komercyjnej na swoją działalność statutową, bo jest to organizacja, która działa non profit i ja tu nie widzę jakby przeszkód ku temu, żeby taką działalność mogła prowadzić. Natomiast generalnie chodzi o estetykę i uporządkowanie terenu i ja rozumie to tak, że na tym terenie harcerze będą sukcesywnie dbali o porządek, jest tylko kwestią dyskusji, w jakim zakresie oczekujemy czy też, w jakiej wysokości doskonałości chcemy widzieć ten porządek, bo teren wymaga faktycznie nakładów, żeby go uporządkować, jeśli chodzi o wyobraźnie p. radnego, bo ja rozumiem, że p. radny chciałby urządzić tam Miejski Ośrodek Sportów Wodnych, no to wymaga jednak znacznych nakładów i w tym momencie trudno jest mi objąć Pana oczekiwania. Natomiast zgadzam się z tym, że teren powinien być czysty i zadbany, trawa wykoszona i nie powinno się tam prowadzić działalności niezgodnej ze statutem, do którego został powołany Związek Harcerstwa Polskiego”.

p. Sławomir Góral – Komendant Hufca ZHP: „Sytuacja, jakiej w dniu dzisiejszym doświadcza kołobrzeskie harcerstwo poprzez kolejny projekt uchwały podpisany przez p. radnego Dębca jest dla nasz wszystkich instruktorów, harcerzy i seniorów kołobrzeskiego Hufca ZHP wydarzeniem nieprawdopodobnym. Po raz kolejny na przestrzeni niespełna dwóch miesięcy staje projekt uchwały, który w swej treści nie różni się zasadniczo od poprzedniego, którego głównym celem jest odebranie harcerzom terenu przy ul. Bałtyckiej, użytkowanego przez nich od przeszło 50 lat. Obecny tytuł władania prawny to własność Gminy Miejskiej Kołobrzeg pod zarządem w użytkowaniu Związku Harcerstwa Polskiego, prowadzona jest do tego tytułu księga wieczysta o numerze 6331. Szanowni Państwo! Koniec lat 90-tych dwudziestego wieku i gospodarka rynkowa wymusiła na wszystkich stowarzyszeniach, w tym również na ZHP zupełnie inne podejście do pozyskiwania środków finansowych na swoją działalność. Wiedzieliśmy, że na władze harcerskie i oświatowe nie możemy liczyć. Pozyskanie środków finansowych z Urzędu Miasta czy Powiatu też było prawie niemożliwe, jedynie na dotacje celowe od miasta udawało się maksymalnie pozyskiwać od jednego do góra 3000 złotych rocznie. Znikoma to kwota przy 300 członkach, 30 wolontariuszach oraz grupie instruktorów seniorów i przy celach, zadań i programie pracy tak obszernym, który dostępny jest zresztą m.in. do wglądu na stronie internetowej Urzędu Miasta w odnośniku stowarzyszenia. Postanowiliśmy, więc nie wydeptywać ścieżek z prośbami o pomoc finansową do p. Prezydenta, p. Przewodniczącego czy urzędników miejskich. Postanowiliśmy sami zarobić na naszą działalność. Zgodnie z prawem i wszystkimi zasadami oraz naszym statutem zostały podpisane przez Komendę Hufca w Kołobrzegu, zatwierdzone przez nasze władze nadrzędne trzy umowy dzierżawy na prowadzenie działalności gospodarczej podmiotów z zewnątrz na terenie przez nas użytkowanym. Jest to nasza wyodrębniona działalność gospodarcza, od której terminowo jest odprowadzany podatek VAT oraz podatek od nieruchomości odprowadzany do miesiąc do kasy miasta. Nie mamy żadnych finansowych zobowiązań ani w stosunku do miasta ani innych podmiotów. Bezwzględnie i rygorystycznie przestrzegamy zasady sprzedaży alkoholu i spożywania go na naszym terenie. Od maja do września prowadzone jest na naszym terenie przedsięwzięcie marynistyczna – edukacyjne pod nazwą „Piracka przygoda” przyciągające setki dzieci przyjezdnych z całej Polski. To również jako działalność gospodarcza, w tym wypadku p. Tadeusza Waśko, który jest naszym dzierżawcą, notabene nominowanego za tę działalność do tegorocznej nagrody Kołobrzeskiego Konika, a w roku 2004 wyróżnionego za nową ofertę rekreacyjno – rozrywkową. W czasie wakacji na terenie HOM prowadzone są zajęcia surwiwalowe dla zorganizowanych grup dzieci i młodzieży prowadzone przez naszych instruktorów harcerskich również w ramach działalności gospodarczej. Pytam, więc, czy działalność nasza jest w jakimkolwiek stopniu działalnością szkodliwą dla miasta czy może terenu, którym zarządzamy? Czy wyrażenie przez nas zgody na wydzierżawienie miejsc na prowadzenie działalności gospodarczej w bliskim sąsiedztwie portu rybackiego jest działalnością nad wyraz szkodliwą dla miasta? Czy pozyskane przez harcerstwo środki finansowe na własną działalność, na dofinansowanie często w 70% obozów, rajdów, biwaków i innych działalności statutowej, wspieranie naszych kołobrzeskich dzieci, będących często w bardzo trudnej sytuacji finansowej tak bardzo komuś przeszkadza? Czy fakt, że nie wyciągamy ręki po pieniądze naszych kołobrzeżan płynące z podatków, a jeszcze sami te podatki płacimy, tak bardzo komuś w niesmak? Szanowni Państwo! Zerknijcie właśnie do budżetu miasta na ten rok, czy jest tam choćby jedna złotówka na naszą działalność? Czy jest choć jedna złotówka na prawie 300-osobowe stowarzyszenie pożytku publicznego o nazwie „Związek Harcerstwa Polskiego”, stowarzyszenia z 90-letnią tradycją, a 60-letnią w samym Kołobrzegu? Pytam więc, czy tę działalność należy potępić i odebrać za to teren użytkowany przez 50 lat? Teren, który tak bardzo wspomaga naszą działalność? Czy fakt, że w imię naszej dobrej woli i chęci nawiązania lepszej współpracy zrzekliśmy się na rzecz miasta prawa do użytkowania części terenu HOM na rzecz koncepcji budowy przez Zarząd Portu nabrzeża o łącznej długości 120 metrów i o łącznej powierzchni 3 600 m2, czy ten fakt zasługuje na potępienie? Jesteśmy po długich i niezmiernie szczerych rozmowach z dyrektorem Portu Kołobrzeg o przeprowadzeniu wspólnej inwestycji na terenie Harcerskiego Ośrodka Morskiego służącej polepszeniu jego infrastruktury. Czynione są przez nas starania u naszych władz centralnych, aby ten wstępny projekt wprowadzić w życie. Czy działania nasze nie są przypadkiem dowodem na to, że bardzo na sercu leży nam, aby Harcerski Ośrodek Morski stał się wreszcie miejscem bardzo chętnie odwiedzanym przez naszych mieszkańców i turystów? By stał się taką mała oazą w centrum miasta? Tylko tak naprawdę, kogo obchodzą nasze starania? Kto z osób składających projekt dzisiejszej uchwały i poprzedniej uchwały z dnia 29 marca zechciał z nami porozmawiać? Nie bronimy dostępu do naszego terenu żadnemu stowarzyszeniu czy organizacjom pozarządowym. Gotowi jesteśmy współpracować ze wszystkimi zajmującymi się wychowaniem młodego pokolenia i jak do tej pory nie przypominam sobie faktu, abyśmy komukolwiek odmówili. Współpraca taka jednak musi być zgodna z prawem i wszystkimi zasadami na podstawie podpisanych umów. Nie możemy pozwolić sobie na jakiekolwiek inne niezgodne z prawem działania. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dnia 23 stycznia 2006 roku dołączone do projektu uchwały było dla nas bardzo krzywdzące i bolesne. Tym bardziej, że nikt, powtarzam – nikt z szanownych kontrolujących nie zadał sobie nawet trudu, by chociaż powiadomić nas o odbywającej się kontroli i wejściu na teren nieruchomości. Nikt z kontrolujących nie pofatygował się, aby dowiedzieć się, jakimi dokumentami dysponują w przedmiotowej sprawie ci, co terenem zarządzają od 50 lat i co mają do powiedzenia. Z wyjątkiem p. Orczykowskiej – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, która zainteresowana była dokumentami, które posiadamy. I gdyby nie prośba p. Prezydenta Bieńkowskiego o spotkanie z naszymi przedstawicielami i próba poznania naszego punktu widzenia możliwie jest, że o całej kontroli dowiedzielibyśmy się po Państwa głosowaniu, bez możliwości jakiejkolwiek obrony. Nie twierdzimy, że w czasie kontroli teren był ideałem i wzorem do pokazania. Z częścią zarzutów zgadzamy się, większość niedociągnięć z naszej strony już została naprawiona lub usunięta. Cieszyliśmy się jednak niezmiernie, że rozsądek Państwa Radnych zwyciężył i ten krzywdzący nas projekt uchwały o odebranie nam terenu Harcerskiego Ośrodka Morskiego został odrzucony 29 marca 2006 roku i to w stosunku 19 radnych za odrzuceniem projektu, 1 głos za przyjęciem i 1 wstrzymujący się. Szanowni Państwo, jakież było zdziwienie, wręcz zbulwersowanie naszych instruktorów i seniorów, gdy ten sam projekt, którego głównym celem jest odebranie harcerzom prawa użytkowania terenu przy ul. Bałtyckiej jest przedstawiony na dzisiejszej sesji i podpisany przez tego samego radnego po niespełna dwóch miesiącach od poprzedniego głosowania. Naprawdę nie jesteśmy w stanie tego zrozumieć. My harcerze, instruktorzy i wszyscy seniorzy kołobrzeskiego Hufca ZHP, w których imieniu ja tutaj występuję nie zgadzamy się z proponowanym projektem uchwały i odebraniem prawa do użytkowania do działek 5/2 i 10, czyli Harcerskiego Ośrodka Morskiego przy ul. Bałtyckiej 31. Przez wkład pracy prawie trzech pokoleń kołobrzeskich harcerzy nie zasłużyliśmy sobie na takie potraktowanie. Składamy gorącą prośbę do wszystkich Państwa Radnych o rozwagę i rozsądek w podejmowaniu decyzji. Ta prośba jest od nas wszystkich, od osób w harcerskich mundurach tych, którym nasza tradycja i działalność nie jest obojętna. Na tych w naszym mieście jest przecież wielu. Dajcie nam w spokoju zajmować się naszą pracą, służbą na rzecz dzieci. Nie chcemy z niepokojem czytać kolejnych porządków obrad sesji Rady Miasta Kołobrzeg, a ja osobiście dosyć już mam bronienia rzeczy, które bronić powinny się same, których orędownikami powinniśmy być my wszyscy w imię przyszłości tego miasta, czyli w obronie obecnego młodego pokolenia kołobrzeżan. Szanowni Państwo, istnieje realne zagrożenie, że po odebraniu prawa użytkowania do Harcerskiego Ośrodka Morskiego harcerstwo w Kołobrzegu przestanie istnieć. Mam nadzieję, że uznają Państwo naszą argumentację”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja podzielam Pana zdenerwowanie i chciałbym tylko Panu wyjść naprzeciw i zapewnić Pana, że członkowie Klubu Radnych CentroPrawica Razem też nie są w stanie tego zrozumieć, co czasami wychodzi spod ręki członków Komisji Rewizyjnej. Zresztą przekona się Pan po raz kolejny w głosowaniu, jakie mamy stanowisko”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Były tutaj wielkie słowa. Przyznam się szczerze, że dawno nie słyszałem takiego wspaniałego przemówienia. Tylko przyklasnąć, tylko, że nie wiem, czy za tymi wielkimi słowami, które tutaj padły ta szara rzeczywistość tam obserwowana na co dzień tak samo wygląda. Być może, że – nie chcę być tutaj złośliwy czy być uważany za człowieka, który obserwując to, co się tam dzieje uważa, że rzeczywiście np. strzyżenie przez te koniki, które skubią tam trawę, należy uważać za działanie na rzecz porządkowania. Tak, jak powiedziałem, Szanowny Panie, nikt nie chce wam tego terenu odbierać ani możliwości działania na tym terenie. Cała sztuka polega na tym, żeby ten teren służył tym celom, do którego w zasadzie został przeznaczony, tzn. służył wszystkim podmiotom, które mają chęć pływania na wodzie. Jest to jeden z niewielu terenów, który ma dostęp do wody, to jest jego cały podstawowy walor. W chwili obecnej dostępu do wody niestety odgradzają dla tych chętnych te płoty, które stanowią pewnego rodzaju ogrodzenie dla koni. Ja rozumiem, że ma Pan poważny problem polegający na zdobywaniu pieniędzy i dlatego też, proszę mi wierzyć myśmy też w dobrej wierze pytali te osoby, które naprawdę mają potężne kapitały, patrzmy tutaj konkretnie na p. Pakmur, przecież ona ma prawie 800 tysięcy złotych na zagospodarowanie właśnie w tym celu, o którym Pan był uprzejmy powiedzieć. Dlatego apeluję do Pana, żeby Pan jednak może swoją dumę pokonał i zwrócił się do tej Pani, na pewno miasto pomoże i da pieniążki na cele, o których był Pan uprzejmy tak ładnie powiedzieć. Powiem więcej, ja sądzę także, że pozostałe podmioty, które zajmują się nadzorem sportu także Panu pomogą. Nie będzie Pan musiał, tak jak w chwili obecnej tutaj nawet utrzymywać te wszystkie podmioty, które naruszają, nawet nie mówię prawo budowlane, bo postawiły tam obiekty, które nie są zgodne z przepisami. I dlatego też, proszę mi wierzyć nam chodzi o to, żeby Panu pomóc, a nie przeszkadzać. Tylko proszę spojrzeć na to oczyma dnia dzisiejszego. Ja doceniam Państwa zasługi, ale proszę mi wierzyć, że dzień dzisiejszy i to co tam jest no niestety troszkę inne skojarzenia wywołuje, jak te elementy, o których uprzejmy był Pan powiedzieć. Tam naprawdę, ja zapraszam, idźmy, popatrzmy, a później dyskutujmy i wtedy będziemy mieli konkretnie pewne sprawy wyjaśnione. Czy Komisja Rewizyjna kontrolując to, a ma tylko prawo kontrolować Urząd, Szanowny Panie i tylko i wyłącznie dlatego też do tego urzędu się zwróciła i z tym urzędem tylko rozmawiała, bo takie jest nasze uprawnienie. Nie możemy wychodzić poza te, które są dopuszczone. Dlatego też oddalam Pana zarzuty, że żeśmy Państwa nie poinformowali. Informowaliśmy właściciela, czyli Urząd Miasta. Dlatego jeszcze raz apeluję do Pana, proszę mi wierzyć na pewno p. Prezydent i pozostali Panu chętnie pomogą w zdobywaniu pieniędzy”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Prze4wodniczący, ja myślę, że to są zarzuty w większości zadawane Bałtyckiemu Hufcowi i ich się powinno pytać, żeby odpowiadali na pewne pytania, a nie do Urzędu. Ale mam pytanie do Pana, bo widzę w sprawozdaniu w następnej uchwale, w zeszłym roku dostaliście 1000 złotych z pieniędzy alkoholowych, a w tym roku występowaliście?”

p. Sławomir Góral – Komendant Hufca ZHP: „Nie występowaliśmy, ja tłumaczyłem w swoim wystąpieniu m.in. z tego względu, że chcieliśmy postąpić uczciwie. Prowadzimy działalność gospodarczą na tym terenie p. Państwa, pozyskujemy środki finansowe, więc nie chcieliśmy… Środków zawsze mogłoby być więcej, ale nie występowaliśmy, że chcieliśmy postąpić uczciwie i fair. Gdybyśmy wystąpili prawdopodobnie wtedy pojawiłyby się zarzuty Komisji Rewizyjnej, że nie dość, że prowadzimy działalność finansową, w postaci działalności gospodarczej to jeszcze wyciągamy pieniądze z miasta”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Stara się Pan być bardzo złośliwy, ale proszę mi wierzyć, że takiego zarzutu by nie było”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Dyskusja jest w pewnym momencie nawet trudna do zrozumienia, że stało się coś takiego? Ja jak zwykle patrzę na wiele problemów naszego miasta na przestrzeni iluś tam lat, a nawet można powiedzieć kilkudziesięciu i po 90 roku stały się pewne rzeczy, które dzisiaj rozumiemy, brakuje nam jednego pokolenia harcerskiego. Ono – to harcerstwo kołobrzeskie i polskie skupione jest w dwóch organizacjach: Związku Harcerstwa Polskiego oraz Związku Harcerstwa Rzeczypospolitej. Kiedyś było ono bardzo liczne, a dzisiaj jest nad podziw 300 harcerzy. Niedawno pochowaliśmy nestora kołobrzeskiego żeglarstwa Henryka Kuryja i tam również w tej kwaterze, gdzie leży kilku żeglarzy padła taka konstatacja, że też straciliśmy jedno pokolenie żeglarzy, ale nie przez to, że oni zmarli i tutaj leżą, tylko, że tych żeglarzy nie wyszkoliliśmy i dzisiaj mamy po 60-tce kadrę żeglarską i tych przed 30-stką, nie mamy środka. To jest bardzo ważne, abyśmy teraz nikogo nie skrzywdzili i w związku z powyższym, że protokół musi być przyjęty czy też odrzucony w nieskończoność nie możemy zajmować się tym problemem. Proponowałbym, jeżeli p. Przewodniczący Rady pozwoli i p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, abyśmy ten § 1 zakończyli w ten sposób: ze względu na wykorzystywanie nieruchomości o numerze 5 i 1, 5/2, 10 położonych przy ul. Bałtyckiej będących w użytkowaniu Komendy Chorągwi Związku Harcerstwa Polskiego niezgodnie z przeznaczeniem wskazanym w decyzji Rady Powiatowej zasadne jest, tu będzie moje wtrącenie – zasadne jest przeprowadzenie rozmowy z Komendantem Hufca w celu poprawy estetyki terenu. Ponadto przedmiotowy teren w połączeniu z działką, która przylega do Kanału Drzewnego przeznaczyć na organizację Harcerskiego i Miejskiego Centrum Sportów Wodnych dla Stowarzyszeń i Organizacji Pozarządowych, tj. Klub Żeglarski „Kliwer”, Klub Żeglarski „Boreasz”, Liga Morska i Rzeczna. To jest tylko sugestia i tylko wniosek, który w zasadzie nie zobowiązuje nikogo do już budowania jakiegoś wielkiego portu żeglarskiego, ale żebyśmy mieli jakąś perspektywę na przestrzeni lat, że my to możemy zrobić. A wydział w Urzędzie Miasta będzie miał podstawę, aby zdobyć i wystąpić z wnioskami o pozyskanie środków unijnych na zbudowanie tego nabrzeża o długości 120 metrów. Pragnę również przypomnieć, że w latach 70-tych Kwatera Główna ZHP miała gotowy projekt zbudowanie centrum żeglarstwa. Nastąpił wtedy kryzys gospodarczy, przemiany polityczne i gospodarcze i on jest w dalszym ciągu planem, ale zawsze można się odnieść do tego, co chciano zrobić. Proszę się nie śmiać, bo jest to ważny problem żeglarstwa kołobrzeskiego, a my ciągle mówiąc o sprawach morskich i to zarówno portu handlowego, portu wojennego, portu rybackiego czy też portu żeglarskiego zawsze to obracamy w śmiech albo odwracamy się plecami. I tak na dobrą sprawę pragnę przypomnieć, że w tamtym czasie, kiedy tenże legendarny Henryk Kuryj był Radnym Wojewódzkiej Rady Narodowej ściągnął pieniądze, za które zostały zakupione jachty dla Kołobrzegu, a więc „Dar Kołobrzegu”, „Dar Koszalina” i kilka innych, razem siedem. Wszystkie one zostały sprzedane, dlatego też proponowałbym, aby przyjąć zamiast tego jednego wniosku dwa wnioski bardzo łagodne i wyprowadzające całą tę trudną sytuację z tych stwierdzeń bardzo drastycznych dla kołobrzeskiego harcerstwa”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja naprawdę wykazałem w skupieniu maksimum dobrej woli, słuchałem tego, co mówił p. Radny, ale powiem, że nie za bardzo rozumiem, bo widzę tu sprzeczność w tym, co dzisiaj mówi, a tym, co tutaj jest zapisane. Ja myślę, że należy tym młodym ludziom pogratulować, że sobie w jakiś sposób radzą. Przede wszystkim nie przeszkadzać i traktować po partnersku i w imieniu Klubu Radnych CentroPrawicy Razem stawiam wniosek o odrzucenie projektu w całości”.

p. radny Wiesław Parus: „Jako Klub Platforma Samorządowa popieram wniosek o odrzucenie”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Można byłoby to dzisiaj zakończyć, bo na następnej sesji również będzie punkt dotyczący tej uchwały. Dzisiaj moglibyśmy to zakończyć w sposób naprawdę przyzwoity i kulturalny, bo znamy kulisy tej całej uchwały i prosiłbym p. Przewodniczącego - nawet, jeżeli miałaby być teraz przerwa i mielibyśmy napisać wniosek, inną uchwałę, proszę bardzo”. 
p. radny Dariusz Zawadzki: „Ja chciałbym zgodzić się z p. radnym Szuflem, nie mniej jednak jedna rzecz nie daje mi spokoju, bo całe sprawozdanie nie zostało odczytane, tylko zostały odczytane wnioski, które jak wiemy są dosyć kontrowersyjne, mianowicie jest tutaj zapis, że na terenie nieruchomości wybudowano nielegalne obiekty, czyli rozumiem, że są bez pozwolenia na budowę?”

p. Sławomir Góral – Komendant Hufca ZHP: „Są właśnie legalizowane w Urzędzie Wojewódzkim w Szczecinie”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wnioski Klubów Radnych CentroPrawica Razem i Platforma Samorządowa o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 2  wstrzymało się od głosowania. Pan radny Kazimierz Ratajczyk nie wziął udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały.

Punkt 4 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej dotacji przyznanych w roku 2004 i 2005 dla stowarzyszeń i organizacji pozarządowych:

Sprawozdanie przedstawił Pan radny Bogusław Ulan – członek zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej dotacji przyznanych w roku 2004 i 2005 dla stowarzyszeń i organizacji pozarządowych. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli problemowej dotacji przyznanych w roku 2004 i 2005 dla stowarzyszeń i organizacji pozarządowych.

Punkt 4 podpunkt 3 – projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu nr XLVIII/628/06 z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Marek Sobczak – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja tylko wyrażę zadowolenie z tej sprawy, bo Komisja nie jest absolutnie zainteresowana, żeby jakieś legendy albo niedomówienia, które jeszcze są podsycane jakąś przedwyborczą atmosferą, żeby były rozciągane. Zapraszamy do nas i proszę nas kontrolować. My już na sobie presję rozdawania tej niebywałej jak na Kołobrzeg ilości mieszkań odczuwamy i też jesteśmy zmęczeni” 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LII/672/06 zmieniającą uchwałę Rady Miejskiej w Kołobrzegu nr XLVIII/628/06 z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Wiesław Parus złożył interpelację w sprawie odwodnienia ul. Gierymskiego oraz minimalnych stawek na wywóz stałych odpadów komunalnych. 

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację w sprawie rozwiązania umowy z dzierżawcą kawiarni muzycznej ADABAR.

Pan radny Bogusław Ulan złożył zapytania w następujących sprawach:

- przebudowy ul. Rodziewiczówny i Sikorskiego

- kładki dla pieszych nad rzeką Parsętą

„Na sesji 29 marca myśmy jako Rada podjęli decyzję i przypomnę tutaj, że przy wniosku, w którym mowa była o tym, żebyśmy obniżyli wielkość nakładów finansowych na tę inwestycję za zmniejszeniem było 4 radnych, 9 było za utrzymaniem tej kwoty planowanej, 8 osób się wstrzymało. Dla mnie jest to zrozumiałe, że wolą Rady było, aby ta inwestycja była zrealizowana w pierwotnym projekcie. Ja osobiście nie zgadzam się dzisiaj byśmy odchodzili od projektu z tej stali kwasoodpornej i dzisiaj budowali kolejną drewnianą kładkę. Ja pytałem się fachowców i ich opinie były takie, że drewno nawet oklejone, w naszym klimacie, w tej dużej wilgotności, z tą ilością soli w powietrzu, no niestety będzie to inwestycja nie trafna, przez którą będziemy mieli w trakcie użytkowania wiele problemów, już nie mówiąc o tym, że nie będzie to rzecz budząca jakieś tam estetyczne wrażenia. I chciałbym wiedzieć, jakie jest podejście p. Prezydenta w tym momencie, bo jeszcze raz powtórzę to głosowanie dla mnie jest jednoznaczne”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście tutaj jestem zgodny z p. radnym Ulanem. Przypominam sobie to głosowanie i ja tak odczytywałem właśnie tą wolę Radnych, że nie ma tutaj przyzwolenia na pomysł p. radnego Dębca, by zmniejszać kwotę na to zadanie finansowe i też jestem w jakiś sposób zaniepokojony, ponieważ ja uważam, że to byłby błąd, gdybyśmy szukali innego rozwiązania i gdybyśmy, tego już sobie w ogóle nie wyobrażam, odstąpili od realizacje tego zadania i też oczekiwałbym jakiegoś Pana stanowiska, które być może mnie uspokoi”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie radny Szufel, proponuję, że zanim zacznie sobie Pan moim nazwiskiem buzię wycierać, sprawdzić czy ja domagałem się obniżenia czy tylko zachowania tego poziomu, który został przyjęty w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Dlatego też chciałbym, że jeżeli już Pan używa słów, to używał je zgodnie z prawdą i tym, co było. Szanowny Panie, proszę mi nie imputować rzeczy, których nie było. Wypraszam sobie”.

Pan radny Janusz Gromek złożył interpelację w sprawie podpisywania złych umów na nieodpowiednią ilość wywożonych śmieci.

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył zapytanie w sprawie:

- elektronicznych kart stałego przejazdu w Komunikacji Miejskiej

- Jarmarku Solnego w Kołobrzegu

Pan radny Kazimierz Ratajczyk złożył zapytanie w sprawie udogodnień dla kuracjuszy poruszających się na wózkach i przy chodzikach w przemieszczaniu się do centrum miasta w rejonie kładki nad torami kolejowymi. 

Pan radny Czesław Klimczak złożył interpelacje w sprawie:

- likwidacji Barszczu Sosnowskiego 

- przeglądu pogwarancyjnego ścieżki rowerowej i

- dokończenia budowy ul. Kresowej 

Odpowiedzi na interpelację udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Zacznę od ul. Kresowej. Ja monitoruję Kresową codziennie nieomal odpytuję Wydział Inwestycji, prowadzone są rozmowy przez Wydział z Infrabudem”, poleciłem udrożnić odwodnienia. Tam jest problem tego typu, że woda deszczowa zbierana z Kresowej musi przechodzić przez separatory i dopiero odprowadzana być na teren zewnętrzny, bo to jest Park Ekologiczny i w związku z tym nie może wprost deszczówka lecieć i mają problem jeszcze do załatwienia – zamontowania separatorów, natomiast nawierzchnia asfaltowa będzie położona lada chwila, z tym, że jest jeszcze kwestia rozstrzygnięcia tej zapadliny przed tym jednym mostem. Fachowcy spierają się, jaki jest tego powód. Ja powiedziałem, że ma być to pilnie rozwiązane i załatwione, jutro będę miał informację od p. Naczelnika. Barszcz Sosnowskiego, wiemy, jest rozpoczęta procedura zlecenia i będzie to likwidowane. Jeśli chodzi o kuracjuszy i przechodzenia przez kładkę, to p. Państwa, oczywiście można wybudować windę, można korzystać z autobusu nr 8, który zawiezie do miasta, rozumiem, że kuracjusze nie mają pieniędzy, ale np. wiem, że porządne hotele i ośrodki własnym transportem wożą kuracjuszy do hipermarketów, do kina itd. Może to podpowiedzieć dyrektorom i żeby też stosowali taką usługę w ramach obsługi klienta, a przy takiej obsłudze będą konkurencyjni i będą mieli większe obłożenie, ale mówię, jeżeli Państwo stoicie na stanowisku, żeby budować schody ruchome bądź windę to ja wpiszę to do WPI i proszę bardzo możemy taką inwestycję realizować. Nie mam nic przeciwko temu, bo też takie rozwiązania widziałem na świecie. Jeśli chodzi o ścieżkę, jesteśmy po przeglądzie i będą usterki usuwane. Problem jest podobno z nornicami, które pod ścieżką budują korytarze i się na niektórych miejscach zapadają te kostki trylinki i nie mają sposobu na to, jak to zablokować, bo w jednym miejscu poprawią to w drugie miejsce te zwierzaki przechodzą. Prawdopodobnie przydałyby się tunele, które pod autostradami się buduje, ale jest to zbyt kosztowne. Lokalizacja jarmarku Solnego. P. Państwa, jak Państwo wiecie mieszkańcy sobie nie życzą ani na Placu Pionierów, ani nad rzeką Parsętą na Bulwarze, ja myślę, że Jarmark Solny, Państwo mówicie o tradycji, ale ten Jarmark naprawdę nie ma nic wspólnego z Jarmarkiem Solnym, który się u nas odbywał. I nawet kupcy, którzy handlują na ul. Okopowej również do mnie napisali, że są przeciwni urządzaniu tego typu Jarmarku Solnego, bo to jest nic innego, tylko to samo, co tam przeniesione w inne miejsce. Natomiast to, co mówi p. Polak z Miejskiego Ośrodka Kultury to jest to jakieś nieporozumienie, uważam, że wręcz nielojalność w stosunku do Rady i Prezydenta, bo to Prezydent i Rada daje pieniądze na Interfolk, a nie p. Polak, która musi zarobić na Interfolk. To od nas zależy, czy on będzie czy nie, a nie od tej Pani, która sobie pozwala na takie dziwne wypowiedzi w mediach lokalnych i publicznych, które według mnie nie przystoją pracownikowi, który ma przełożonych, a przełożeni jak gdyby ponoszą odpowiedzialność za te sprawy. Interfolk będzie, bo to służy złej opinii dla naszego miasta, ponieważ popatrzcie, co prasa pisze: „zagrożony Interfolk”, „nie będzie Interfolku”, po wypowiedzi takiego pracownika. A prawda jest zupełnie inna, Interfolk się odbędzie. Z biletami elektronicznymi, p. Państwa, p. Dyrektor jest naprawdę bardzo tolerancyjny i w każdym takim wypadku stara się wyjaśnić, nie karać, pouczać, stosuje jakby różne działania pozwalające na to, żeby ci, którzy korzystają mogli to robić w miarę swobodnie. Problem śmieciowy – to jest powszechny problem Kołobrzegu. Albo zmienia się częstotliwość wywozu, czego nie chcą robić wspólnoty, albo dostawiać pojemniki. Problem polega na tym, że jest to odpowiedzialność wspólnot mieszkaniowych, my możemy tylko poprzez mandatowanie przez Straż Miejską wyciągać konsekwencję, jeżeli ktoś się nie wywiązuje z obowiązku. Ja znam ten problem z własnego podwórka i zgadzam się, że wspólnoty, prezesi, administratorzy postępują w sposób trochę nieodpowiedzialny do końca, bo faktycznie w sezonie czy w momentach, kiedy jest nasilony ruch turystyczny powinni anektować umowy i domagać się dalszego wywozu lub dostawiania pojemników, a takowe są i to jest wszystko do załatwienia. Umowa z ADABAREM, p. Dyrektor mnie powiadomiła, że jutro przystąpi do rozwiązywania, ponieważ już ma wszystko poukładane. Rozmawiałem z Nią dzisiaj rano przed sesją na ten temat. A, jeśli chodzi o uszkodzenia odwodnienia na ul. Gierymskiego ja powiem tak, musimy to sprawdzić, bo to nie jest problem tylko w tym miejscu, ale także na Radzikowie II. Ja to chciałem do budżetu wprowadzić to wyskoczyło, Państwo żeście tej autopoprawki nie przyjęli, ale tam trzeba robić nową dokumentację odwodnienia całego osiedla, bo są pozrywane wszystkie instalacje odwodnieniowe i na dzień dzisiejszy tego nie ma w budżecie. Podejrzewam, że jesienią wróci problem, albo na wiosnę i mieszkańcy będą mieli wielkie pretensje do nas, żeśmy nic w tej sprawie nie zrobili. I cóż, stawki na odpady. Będzie prawdopodobnie wprowadzony projekt uchwały na następnej sesji, w tej chwili jest to analizowane przeze mnie, ja mam pewne zastrzeżenia do tych kalkulacji i generalnie w ogóle do wyniku finansowego spółki i w związku z powyższym muszę się głęboko zastanowić nad tym problemem, bo mi się nie podobają pewne relacje finansowe na poszczególnych jakby branżach zarobkowania naszej firmy. Podam Państwu dla przykładu, że jeśli chodzi o wycinkę drzew to firma trzykrotnie podniosła stawki za tę usługę w stosunku do roku poprzedniego. Nawet cztery, więc szokujące są to podwyżki i w związku z powyższym wydałem polecenie: proszę szukać firm poza Kołobrzegiem, bo ja nie będę takich pieniędzy płacił dla naszej firmy, która próbuje wyciągać pieniądze z budżetu w taki sposób, no bo takie skoki cen za usługi są nie do przyjęcia. Kolejna sprawa – Rodziewiczówny, Sikorskiego i Sułkowskiego – to jest mi temat znany i ja podzielam pogląd, że trzeba to wszystko zrealizować. Na to potrzebny jest czas i pieniądze, p. radny. Kładka dla pieszych nad Parsętą – będziemy ogłaszali przetarg po 25 maja, ponieważ zmieniają się przepisy, jeżeli chodzi o ustawę o zamówieniach publicznych, które nam pozwolą na przyspieszenie tej całej procedury i będziemy rozstrzygali wspólnie, czy wybierzemy wariant stalowy czy drewniany. Jest uaktualniona wartość przedmiotu zamówienia i na dzień dzisiejszy jest różnica raptem 300 tysięcy złotych miedzy ceną z tych dwóch przetargów, a aktualną wartością przedmiotu zamówienia, czyli projektanci, kosztorysanci już nam określili wartość niemal zbliżoną do tej, którą na przetargach nam podawały firmy, które chciały wykonać nam ten most stalowy. Takie są aktualnie relacje cenowe na rynku usług, jeśli chodzi o stal i tego typu konstrukcje i wykonawstwo”.

Punkt  6 – wolne wnioski i zapytania:

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska, aby ogłosić przetarg na prowadzenie Stref Płatnego Parkowania.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, 4 było przeciw, 7 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska, aby wprowadzić parkometry. 

p. radny Czesław Klimczak: „W związku z tym wnioskiem mam pytanie, ile kosztuje jeden parkometr?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „P. Państwa jest to kompetencja organu wykonawczego i ja myślę, że wrzucanie takich wniosków i głosowanie na sesji jest daleko nierozważne, bo jeśli ktoś coś proponuje to przynajmniej powinien jakąś analizę zrobić, rozpoznanie. Muszą być jakieś fakty, które dają Państwu podstawę do świadomego zagłosowania za takim wnioskiem, a na dzień dzisiejszy słusznie p. Radny zauważył, nie znamy ceny parkomatów, nie wiemy, jakie będą tego koszty obsługi i egzekwowania i głosujemy”.

p. radny Wiesław Parus: „Z zamontowaniem jedna sztuka kosztuje około 25 tysięcy złotych”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Są dwa typy parkomatów, jeden parkomat, którym się wykupuje bilecik, gdzie jest oznaczona godzina i pieniążki, które się tam przeznaczyło i później wsadza się za szybkę i drugi typ parkomatu, gdzie się wrzuca odpowiednią ilość bilonu, zegar jest nastawiony i według niego osoby kontrolujący stoją i ewentualnie sprawdzają. W związku z powyższym, jeżeli został postawiony wniosek to ja też chciałbym wiedzieć, o jaki typ parkomatu chodzi, o ten, który wydaje takie bilety, które upoważniają do stania czy o taki parkomat, który wskazuje tylko czas przebywania pojazdu w danym miejscu”.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosował 1 radny, 6 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła wniosku Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych Platforma Samorządowa do p. Prezydenta o przygotowanie projektu uchwały dotyczącej dofinansowania remontu oddziału szpitala Zespołu Opieki Zdrowotnej w Kołobrzegu w wysokości 150 tysięcy złotych. Pomoc ta byłaby zrealizowana na podstawie porozumień pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego. Podobne uchwały podjęły już Rada Powiatu Kołobrzeg w wysokości 150 tysięcy złotych, Rada Gminy Kołobrzeg w wysokości 50 tysięcy, a pozostałe Rady są w trakcie przygotowań uchwał. Powyższe działania są sprawdzoną w latach poprzednich formą pomocy dla naszego szpitala. Pogarszająca się sytuacja w ochronie zdrowia w Polsce, atmosfera strajków pracowników medycznych, olbrzymie zaniepokojenie pacjentów potwierdza słuszność naszych dotychczasowych działań pomocowych i zasadność naszego apelu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Ja w kwestii formalnej chciałbym zapytać Pana Radcę Prawnego, czy wnioskowanie takiego wniosku z określoną kwotą jest możliwe? Czy nie powinna to być forma apelu bez tej kwoty?”

p. Maciej Dziurko – Radca Prawny: „Jest to wniosek Rady i jest to dopuszczalne”. 
p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja czynię wiele i myślę, że Państwo również, czyli razem robimy wiele, żeby wspierać szpital w Kołobrzegu i ja nie mam nic przeciwko temu, żeby nadal szpital wspierać. Natomiast, jeśli przymierzymy to, co żeśmy zrobili na rzecz szpitala w tej kadencji do Powiatu i do Gmin to będzie 1 do 10. Bo praktycznie nasze spółki realizowały remonty niektórych oddziałów i dalej to robią w ramach swoich rezerw i możliwości w systemie gospodarczych takim dość oszczędnym, a jednak jest to pomoc. A po drugie kupujemy sprzęt, a po trzecie żeśmy w zeszłym roku i tu jest pewien problem, o którym p. radny Hok nie wiedział, przepraszam wczoraj na Klubie nie powiedziałem, my żeśmy podpisali w zeszłym roku umowę z Dyrektorem Olszewskim, że 1 400 000, które przekazujemy na szpital zamykają jak gdyby nasze wsparcie gotówkowe w sensie wsparcia finansowego, natomiast od tego roku będziemy wspierać sprzętowo, czyli zakupywali sprzęt i przekazywali na rzecz szpitala, ponieważ szpitalowi jest potrzebna nowoczesna baza diagnostyczna. W tym roku kupiliśmy już sprzęt za ponad 60 tysięcy dla oddziału ortopedii – wiertarki, piły etc., nowoczesne baterie i nowoczesny sprzęt, który jest bardzo potrzebny, praktycznie oddział w ogóle takiego sprzętu nie posiada i Ordynatorzy byli bardzo zadowoleni. Ja nie wykluczam, że będziemy dalej wspierać szpital, bo jestem za, natomiast chciałbym się wstrzymać do momentu, kiedy zobaczę, jakie będą za pierwsze półrocze dochody do budżetu miasta, bo to są wydatki rzędu kilkudziesięciu tysięcy, tysięcy nawet setek tysięcy złotych. Pomagamy szpitalowi, mieszkanie przydzieliliśmy dla osoby, która zamieszkuje stare pogotowie ratunkowe. To pogotowie szpital sprzeda razem z działką i odzyska pieniądze do budżetu, no i wiem, że nasza firma MWiK bardzo liberalnie traktuje nasz szpital, jeśli chodzi o płatności za wodę i ścieki, bo tam też są pewne układy i ugody, a można by było egzekwować ostro i solidnie i naliczać odsetki. Także pomoc jest naprawdę wszechstronna i daleko idąca. Ja nie odmawiam kolejnej pomocy, tylko proszę mi dać jakby trochę szansy bym mógł się zbilansować na pierwsze półrocze i nie mówię – nie, z tym, że musimy wrócić do tej umowy, dokonać pewnej zmiany i przygotować porozumienie w tej sprawie i tutaj będę musiał spotkać się w tej sprawie z dyrektorem i przedyskutować sprawę oraz podjąć kompromisowe rozwiązanie”.

p. radny Marek Hok: „Panie Prezydencie, ja bardzo proszę, żeby Pan nie brał na siebie takiej wielkiej odpowiedzialności decydowania o pomocy dla szpitala. Ja mam wrażenie, że to my Rada, która razem zadecyduje, w jakiej formie i w jaki sposób pomagać szpitalowi. Ja z przykrością stwierdzam pewne tutaj uwagi p. Prezydenta, ponieważ pojawiła się wielka szansa, którą my od paru lat realizujemy i dzięki pomocy samorządów i naszego społeczeństwa lokalnego zrobiliśmy wielkim wysiłkiem całej załogi szpitala naprawdę wielkimi wyrzeczeniami postęp, jeżeli chodzi o wyprowadzanie naszej sytuacji ekonomiczne. Z 20 paru milionów jesteśmy w tej chwili na poziomie 4 – 5 milionów zadłużenia. Jako jeden z niewielu szpitalu udaje to nam się, właśnie dzięki pomocy m.in. samorządów. I to, co p. Prezydent mówi, ja się z tym nie zgadzam, ponieważ jest porozumienie, przynajmniej na etapie naszego lokalnego samorządu Powiatu. Starostwo podjęło uchwałę 150 tysięcy, obiecane było podjęcie uchwały przez Radę Miasta 150 tysięcy, trzecie 150 tysięcy obiecały dać pozostałe gminy. Daje to sumę 450 tysięcy i tysięcy związku z tym Marszałek Województwa daje drugie 450 tysięcy, co da nam kwotę 900 tysięcy przeznaczoną na remont szpitala. Jeżeli my nie podejmiemy kroków do realizacji tego porozumienia, więc cała ta kwota 900 tysięcy rozkłada się cała na łopatki. Rozumiem Pana obawy, ale bardzo proszę, niech to Rada decyduje, w jaki sposób, w jakiej formie i w jakiej wysokości mamy pomagać szpitalowi, naszemu szpitalowi. I bardzo proszę, aby moja osoba nie była przeszkodą w podejmowaniu tej decyzji”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja muszę odpowiedzieć ad vocem, bo naprawdę p. Radnego Hoka nie rozumiem. Pan radny Hok próbuje mówić o stanowisku Rady, ja nie znam takiej uchwały Rady w sprawie tego programu, bo nikt mnie w ten program nie wprowadził. Nikt mi nie przedstawił żadnego dokumentu, żadnej inicjatywy, żadnej informacji od Marszałka nie dostałem w tej sprawie, także nie wiem i nie znam szczegółów tej układanki. Natomiast p. Radny, niech się Pan nie denerwuje i nie oburza, bo wie Pan budżet jest po stronie Prezydenta i ja ponoszę odpowiedzialność za jego wykonanie. Tylko mogę ubolewać nad tym, że Pan, jeśli chodzi o budżet, zajmuje odmienne stanowisko. To jest fakt i tego nie można zapomnieć”.

p. radny Marek Hok: „Bardzo mi przykro p. Prezydencie, że Pan przez moją osobę postrzega pomoc dla szpitala. Przecież ja nie jestem właścicielem szpitala, ja jestem Radnym, który występuje w imieniu pacjentów, pracowników, mieszkańców Kołobrzegu, a nie personalnie mam odpowiadać za takie czy inne decyzje p. Prezydenta. Ja tylko proszę w imieniu chorych i mieszkańców, żebyśmy podjęli wspólnie decyzję. A jeżeli Pan uważa, że Pan nie ma informacji na temat tego porozumienia, nasz projekt tego wniosku czy apelu otwiera drogę i wiedzę Radnych do zrealizowania tego porozumienia”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ale p. Radny, niech Pan będzie poważny, nie muszę mieć apelu, żeby z taką kwestią do mnie przyszedł Dyrektor czy żeby wpłynęło do mnie pismo. Apel jest do tego niepotrzebny. I nie musi być prośby z Pana strony, żebyśmy Rada czy ja współpracowali ze szpitalem, bo przecież to nie od Pana zależy, jak Pan wie”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja się naprawdę cieszę, że w jakiś sposób wysiłkiem wszystkich Radnych i p. Prezydenta wspomagamy nasz szpital, ale to, co usłyszałem od Pana przed chwilą w jakiś sposób mnie niepokoi. Powiedział Pan przed chwilą, że już w tym roku za 60 tysięcy kupiliśmy sprzętu, ja nie wiem, czy większość Radnych ma taką świadomość, że coś takiego kupiliśmy. Ja się nigdy na coś takiego nie natknąłem, nawet, jeżeli chodzi o 60 tysięcy złotych to Rada winna być poinformowana o tym i na pewno nikt by nie głosował przeciw. W tej chwili dowiadujemy się, że zostały środki wydatkowane, nie wiem, na jakiej podstawie, z jakiego paragrafu, z jakiego rozdziału i uważam, że to jest stawianie nas – wszystkich Radnych – w takiej dość dziwnej i nieprzyjemnej sytuacji. My się dowiadujemy dopiero od p. Prezydenta, że coś tam zostało wydatkowane”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie, jaki tytuł był w budżecie zapisany?” Na co to jest przeznaczone?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W budżecie obowiązującym to jest ochrona zdrowia, dokładnie nie pamiętam, ale jest to tytuł na podstawie, którego można taki środek było wydatkować. Tak robiliśmy zawsze i co roku Panie radny Tomczak, Pan o wielu wydatkach nie wie, a jak Pan chce wiedzieć, to Pan przyjdzie do Wydziału Finansów i Pan będzie wiedział. Jest plik wydatków na różne cele i w różnych kierunkach te środki pieniężne są wydatkowane. Takie jest uprawnienie organu wykonawczego”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Panie Prezydencie to już nie chodzi personalnie tylko o mnie, ale jestem przekonany, że większość z całego składu Rady takiej informacji nie miała, że żeśmy nowoczesny sprzęt diagnostyczny i ortopedyczny zakupili dla szpitala. O tym jestem święcie przekonany, bo tutaj zdziwienie było ze wszystkich stron”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Stwierdzam jedno, jako Przewodniczący Rady, że Radni powinni być informowani o takich rzeczach”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Ja chciałbym się tylko zwrócić do wnioskodawców, żeby nam Radnym, którzy nie znają szczegółów tej sprawy, nie umiem się odnieść do informacji, jaką przedłożył Prezydent, że też nie ma szczegółowej wiedzy. Wiadomo, że Rada w tej kadencji jest szczególnie przychylna, jeśli chodzi o pomoc dla szpitala, ale spróbujmy w ramach dobrej woli, a wierzę, że taka się znajdzie, procedować zgodnie z naszymi zasadami. Mamy statut, są Komisje, gdyby Koledzy zechcieli nam dać tę szansę, żebyśmy na Komisjach mogli zapoznać się z dokumentami omówić tę sprawę to byłoby fair. A w tej chwili stawiacie nas Państwo w sytuacji, kiedy nie mamy żadnej wiedzy i jak my możemy głosować?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Wiceprzewodniczący, czy Pan uważa, że apel nasz jest nie fair?”

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Przewodniczący nie padły z moich ust żadne słowa – nie fair. Ja prosiłem o danie szansy. Skoro jest jakiś program to muszą być dokumenty, przecież nie możemy nawet na dobrą wolę Kolegów reagować. Żeby podejmować decyzję o wydatkowaniu środków finansowych potrzebujemy dokumenty, że rzeczywiście jest taki program, że rzeczywiście jest wola Marszałka czy Gminy do przekazywania tych środków. Na Boga, róbmy to razem, a nie wbrew sobie”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja słyszałem o takiej woli przy otwieraniu oddziału kardiologicznego, kiedy był Wicemarszałek Rupnik i o tym się głośno mówiło, że jest taki program, o tym, że Powiat, Gminy i Miasto dadzą po 150 razem 450 i Urząd Marszałkowski 450, razem 900 tysięcy przez 3 lata, o takim czymś słyszałem”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Przewodniczący, ja słucham radia, telewizji, czytam gazety i o wielu deklaracjach polityków słyszałem już w życiu, ale dla mnie podstawą są dokumenty. Tylko na tej podstawie mogę podejmować decyzję. Dziś moje głosowanie będzie bezpodstawne”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Macie takie prawo, jest wniosek, różne wnioski i proszę głosować tak, jak …”

p. radny Marek Hok: „Panie radny Szufel, ale Pan nie wsłuchał się w takim razie w ten wniosek. Tam jest prośba o przygotowanie projektu uchwały. To nie jest to, że my dzisiaj chcemy opiniować i podnosić decyzję o dofinansowaniu, to jest prośba o dofinansowanie projektu uchwały na temat dofinansowania remontów i to wszystko”.

p. radna Jadwiga Maj: „Ja jestem oczywiście za tym, żeby szpital wspomagać jak najbardziej, jestem członkiem Rady Społecznej, z tym, że nie uczestniczyłam w otwarciu oddziału kardiologicznego i nic na ten temat nie wiem. Ja bym nie chciała, żeby mnie traktowano jakoś tak instrumentalnie na zasadzie, że nie wypada głosować przeciwko dotacji dla szpitala to ja oczywiście zagłosuję. Natomiast ja bym chciała tak, jak tu wspomniał p. radny Szufel, żebyśmy to mieli czarno na białym. Jest jakieś porozumienie, to chcielibyśmy mieć kopię tego porozumienia, że Urząd Marszałkowski daje tyle, Pan Starosta daje tyle, tak jak to było w latach poprzednich, kiedy myśmy o tym dokładnie wiedzieli, kto, ile daje, my się do tego przyłączamy i wspomogliśmy wspólnie szpitalowi rzeczywiście zlikwidować bardzo dużą część zadłużenia. Było to wspólne działanie samorządów trzech stopni, a więc i Urzędu Marszałkowskiego i Starostwa i w bardzo dużym zakresie naszego samorządu, z czego się chyba wszyscy cieszymy i chciałabym, aby to kontynuować, ale na jakiś poważnych zasadach, a nie na zasadzie, że to tak pięknie brzmi, Klub występuje z apelem. No jak to ładnie, okres przedwyborczy, no pomóżmy szpitalowi. A ja nie chcę tak. Ja chcę po prostu z pełną świadomością, wiedząc, że uczestniczę w jakiejś zorganizowanej, spisanej zgodnie z prawem inicjatywie wspólnych samorządów i może jeszcze jakiś dodatkowo innych sponsorów. Ja apeluję do Państwa o wycofanie tego do następnej sesji, co niczemu nie zaszkodzi i żebyśmy wtedy otrzymali właśnie kserokopie tego porozumienia i wtedy zadecydujemy wspólnie, bo tak na razie p. Prezydent powiedział, że jest zwolennikiem tego, żeby kupować tylko potrzebne urządzenia. A, to wynika z umowy, ale my też tej umowy nie mamy. Ja bym chciała być w pełni poinformowana, że głosuję za tym na temat, jaki mam dokładne informację. Apeluję do Państwa o przesunięcie tego na następną sesję”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Pani Radna, w części się z Panią zgadzam, ale proszę mi nie mówić, że to jest okres przedwyborczy”.

p. radny Marek Hok: „Ja z przykrością stwierdzam, że nie słuchaliście Państwo odczytanego wniosku. Przecież my piszemy – zwracamy się z apelem do p. Prezydenta o przygotowanie projektu uchwały, my nie chcemy dzisiaj podejmować decyzji o dofinansowaniu remontu szpitala. Będzie to właśnie ten czas, kiedy będziemy mogli przejrzeć wszystkie dokumenty. Ja bym bardzo prosił, żebyśmy wsłuchali się w to, co Przewodniczący czytał”.

p. radny Ryszard Szufel: „Szanowni Państwo. Próbując jakby słuchać tego z boku to można by było przyznać rację jednej stronie i drugiej, ale Drogi Wnioskodawco, jednak prosiłbym o zrozumienie naszego stanowisko. Wymaga to formy głosowania nad projektem przygotowania uchwały. Jeżeli ja świadomie mam decydować nad tym, żeby przygotowano jakąkolwiek uchwałę musze mieć przekonanie, co do tego. A na jakiej podstawie mam wyrobić sobie to przekonanie?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Wiceprzewodniczący, Prezydent może stwierdzić, że nie przygotuje takiej uchwały i nie będzie sprawy. To jest apel do Prezydenta”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja sądzę, że ten wniosek, apel i tak został źle sformułowany, bo, jeżeli już zdecydujemy się na to, że pomożemy, Prezydent znajdzie środki to będzie potrzebny projekt zmian w budżecie miasta na rok 2006, a nie projekt dofinansowania. I taka procedura powinna być tutaj brana pod uwagę. Natomiast apel zostaje apelem i możemy się przychylić do tego apelu, bo chyba każdy z nas wie, że trzeba wspierać działania naszego szpitala. Każdy może się tam znaleźć. Ale uważam, że to tylko tyle”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Radny, to o to właśnie chodzi, że jeśli Prezydent przyjmie ten apel to przygotuje uchwałę i zmianę w budżecie. Ale to tylko idzie o ten apel, a nie żeby teraz głosować nad zmianami w budżecie”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Panie Przewodniczący, a czy nie uważa Pan, że to tak zachowalibyśmy się trochę nie fair wobec Prezydenta, bo wtedy możemy mówić wszem i wobec, że myśmy wystąpili z apelem, jesteśmy w ogóle tacy szlachetni, a Prezydent nie znalazł pieniędzy i on jest absolutnie winny sytuacji. Natomiast my musimy mieć argumenty, o czym mówiłam, spisane, żeby Prezydent no był w jakimś sensie, jeżeli takie argumenty będą, że będzie w sytuacji bez wyjścia”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja także apeluję o trochę szacunku dla osoby p. Prezydenta”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja zgadzam się z moimi przedmówcami tylko w zasadzie ten szacunek powinien być w dwie strony. My dotychczas spotykaliśmy się z taką rzeczą, że my żeśmy przegłosowywali, były projekty takie uchwał, które były nie pomyśli p. Prezydenta i wówczas my byliśmy posądzani o to, że my byliśmy be, p. Prezydent jest cacy. Tak, że to działa w dwie strony, moi Mili Państwo i szacunek powinniśmy mieć wzajemnie do siebie. Te wszystkie informacje, które do nas nie dochodzą, dowiadujemy się po czasie to też jest pewien rodzaj szacunku partnerskiego władzy wykonawczej do władzy uchwałodawczej”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja tylko chciałem podziękować Państwu za troskę o budżet, no bo nie mam innego wyjścia na tę chwilę”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych Platforma Samorządowa o przygotowanie projektu uchwały w sprawie dofinansowania remontu kołobrzeskiego szpitala w wysokości 150 tysięcy złotych. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Klubu. 

Następnie Przewodniczący poinformował Radnych o następujących pismach, które wpłynęły do Rady od ostatniej sesji Rady Miejskiej: 

1. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich na posiedzeniu w dniu 15 maja 2006 r. rozpatrzyła pismo Pani Heleny Czerniawskiej w sprawie umieszczenia inicjałów J.P.II w herbie Kołobrzegu. 
Negatywną opinię Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przedstawił Przewodniczący Komisji – Czesław Klimczak. 

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem opinii Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich głosowało 10 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła opinię Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich i tym samym nie wyraziła zgody na zmianę herbu miasta poprzez umieszczenie w nim inicjałów J.P.II. 

2. Prezydent Miasta przedłożył w formie pisemnej i na płycie CD „Audyt turystyczny”. Powyższy dokument obejmuje sytuację na kołobrzeskim rynku turystycznym oraz dynamikę jej zmian w okresie 2000 – 2005 r. Forma pisemna zawiera 140 stron i jest do wglądu w Biurze Rady, a także została przegrana na płycie CD i zostanie przekazana Przewodniczącym Komisji.

3. Miejska Biblioteka Publiczna oraz Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich zapraszają Radnych na konferencję, „Co czytają dzieci w województwie zachodniopomorskim”. Konferencja odbędzie się w dniu 8 czerwca 2006 r. o godz. 11.00 w sali konferencyjnej Urzędu Miasta. Program konferencji został wywieszony na tablicy informacyjnej w Biurze Rady.

Punkt 7 – zamknięcie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął LII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja wraz z przerwami trwała od godziny 10.00 do godziny 16.45.

Protokołowała:

Danuta Nowak, Kierownik BRM 








Przewodniczący Rady Miejskiej








            Janusz Gromek 

Spisała: Elżbieta Downarowicz, inspektor BRM
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