P R O T O K Ó Ł  Nr  53/2006

z LIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 11 lipca 2006 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzegu przy ul. Ratuszowej 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian uchwały budżetowej na 2006 rok,

2) wyrażenia zgody na uregulowanie zobowiązań wobec wykonawców dzieła – Pomnika I Marszałka RP Józefa Piłsudskiego w Kołobrzegu,

3) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych,

4) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miejską Kołobrzeg,

5) zmieniająca uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej,

6) wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego,

7) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego, Unii Lubelskiej i Okopowej,

8) sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Jasnej 29 w Kołobrzegu,

9) sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, wraz ze sprzedażą ułamkowej części działki gruntu na własność, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zwycięzców 13,

10) sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, wraz ze sprzedażą części działki gruntu na własność, położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej 9,

11)  wyłapywania bezdomnych zwierząt,

12)  zmieniająca uchwałę Nr XLVIII/617/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z   dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i  porządku na terenie Miasta Kołobrzeg,

13)  przyjęcia polityki kultury Miasta Kołobrzeg na lata 2006-2008,

14)  przyjęcia polityki kultury fizycznej Miasta Kołobrzeg na lata 2006 –

       2008,

15)  nadania nazwy terenowi rekreacyjnemu w Kołobrzegu,

16)  uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. nadawania tytułów

        „Honorowy 

      Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”,

17)  utworzenia odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej,

18)  rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg,

19)  przejęcia od Powiatu Kołobrzeg do zarządzania publiczną drogę powiatową 

       ulicę  Bałtycką w Kołobrzegu,

20)  o utworzeniu Stowarzyszenia Gmin, Powiatów i Województw o nazwie

       „DROGA S 11”.

4. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Biurze Rady Miejskiej w Kołobrzegu w zakresie „wydatków związanych z obsługą Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli kompleksowej w Biurze Kadr i Płac Urzędu Miasta w Kołobrzegu,

3) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji uchwał Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

5. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

6. Wolne wnioski i informacje.

7. Zamknięcie sesji.

Punkt  1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad LIII sesji, na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta, dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 15 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Klubu Radnych „Platforma Samorządowa” pismem z dnia 20 czerwca br. poinformował Radę o zmianie w składzie osobowym Klubu. Obecnie Klub liczy 6 radnych: 

1) Wiesław Parus – Przewodniczący Klubu,

2) Urszula Dżega-Matuszczak – Wiceprzewodnicząca Klubu,

3) Janusz Gromek – członek Klubu,

4) Marek Hok – członek Klubu,

5) Andrzej Mielnik – członek Klubu,

6) Dariusz Zawadzki – członek Klubu.

Również zmienił się skład Klubu Radnych CentroPrawica Razem. Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem pismem z dnia 10 lipca 2006 r. poinformował Radę o zmianie w składzie osobowym Klubu. Obecnie Klub liczy 7 radnych:

1) Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu,

2) Alina Bratuś – członek Klubu,

3) Józef Kruszewski – członek Klubu,

4) Jadwiga Maj – członek Klubu,

5) Agnieszka Rogocka – członek Klubu,

6) Maria Sudnikowicz – członek Klubu,

7) Bogusław Ulan – członek Klubu.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Sprawozdanie z przeprowadzonych przetargów i realizacji uchwał przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowi ono pisemny załącznik do protokołu. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie, ja tylko prosiłabym o wyjaśnienie odnośnie punktu 3 - chodzi o przetarg, gdzie podany jest termin 15 czerwca 2006. Czy mam rozumieć, że montaż tych urządzeń zabawowych został już zakończony i że już jest na wszystkich placach zabaw zgodnie z planem? Pytam, dlatego, bo Komisja w swoim planie pracy założyła wizytę i ewentualnie chcielibyśmy ustalić termin. Czy jest to zakończone, żeby zobaczyć, ocenić czy poczekać z terminem?”

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „W każdej chwili można to sprawdzić”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja mam takie pytanie, jeżeli chodzi o realizację uchwał. Chodzi o uchwałę z 22 lutego 2006 roku w sprawie dzierżawy tej słynnej kuźni przy ulicy Szpitalnej. Jak sobie dokładnie przypominam to nie było to przedmiotem uchwały Rady, żeby tę kuźnię łącznie z tą działką wydzierżawić na okres 12 lat. Zasada była taka, że wszystkie dzierżawy do lat 3 bez zgody Rady podpisuje Prezydent, natomiast tutaj wydzierżawiliśmy na 12 lat, a wiem, że takiej praktyki dotychczas żeśmy nie stosowali. Chciałbym wyjaśnień w tej sprawie, dlaczego akurat ta umowa opiewa na okres 12 lat. Przepraszam na 8 lat, ale również tutaj potrzebna była zgoda Rady”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ale to było w uchwale ujęte”.

p. radny Czesław Klimczak: „Czy mógłbym uzyskać szersze wyjaśnienie, z jakiej przyczyny, bo tu w oparciu o art. 89 ust. 1 punkt 2 jest uzasadnienie, pozycja 7 – remont nawierzchni chodników i zatoki parkingowej przy ul. Armii Krajowej, nie rozstrzygnięty, chociaż oferowana cena naszego zakładu była prawie podobna, no i należy stwierdzić, że w kolejnym przetargu była w ogóle oferenta, z tego wynika, że nie zrealizujemy tego zadania”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydenta Miasta: „Z informacji, którą ja posiadam wygląda na to, że oferta złożona przez nasz zakład posiadała mankament, chodzi o zbyt długi termin wykonania tego zadania. Po prostu specyfikacja zawiera określony termin realizacji. Natomiast nasza firma złożyła ofertę, gdzie zaproponowała realizację tego zadania w dłuższym terminie niż przewidywała to specyfikacja”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „A jaki był termin zaproponowany przez spółkę?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Proszę Państwa, nie pamiętam szczegółów, ale nie możemy na etapie procedury godzić się na wydłużanie terminu. Taki przetarg się wtedy unieważnia i ponawia procedurę. Następny przetarg został przeprowadzony i wyłoniono wykonawcę. Nie pamiętam, kto to jest”. 

Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian uchwały budżetowej na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej kwestii. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Prezydencie, mamy taką prośbę serdeczną, ponieważ gra tu idzie o bardzo duże pieniądze dla naszego miasta. My wczoraj na Komisji Finansowej nie mieliśmy z kim dyskutować na temat tego portu. Nie było nikogo z Zarządu Portu i dlatego duża jest taka nasza niewiedza. Tylko w tym temacie jest problem. Bardzo byśmy prosili, żeby przysyłać kompetentne osoby na Komisje”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja również mam takie same wątpliwości, jak Klub Radnych Platforma Samorządowa, bowiem na Komisji Komunalnej nie spotkałem się z dokładnym wyjaśnieniem. Uważam, że dworzec pasażerski żeglugi promowej jest bardzo potrzebny. Tam się będą mieściły placówki Straży Granicznej i Urzędu Celnego itd. Nie mniej jednak mam pewne wątpliwości, dlaczego akurat miasto musi zabezpieczyć środki na przeprowadzenie tego zadania inwestycyjnego? Uważam, że spółka jest na tyle odpowiedzialnym podmiotem, że mogłaby również wystąpić do Rady o poręczenie finansowe na realizację tego zadania, bowiem po zrealizowaniu tego zadania po prostu władać będzie tym Zarząd Portu Morskiego (ZPM), dlatego, że dworzec będzie położony na terenie należącym do zarządzania przez ZPM. I w związku z tym pytam. Te tłumaczenia, które żeśmy usłyszeli na Komisji Komunalnej po prostu do mnie nie przemówiły i mam tutaj straszne wątpliwości, nie mniej jednak uznaję, że budowa tego dworca jest Kołobrzegowi bardzo potrzebna. Natomiast dziwię się, że wszystkie spółki, takie jak Wodociągi, Zieleń Miejska i inne potrafią inwestować z własnych środków lub występować o środki unijne i w jakiś sposób je otrzymują, natomiast tutaj musimy dla ZPM zabezpieczać środki finansowe w budżecie miasta. Ja uważam, że zwykłe poręczenie finansowe na to zadanie, czy to zaciągnięcie kredytu przez ZPM i poręczenie miasta na wysokość tego kredytu zupełnie by wystarczyło”.

 p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Informuję p. radnego, że jeżeli chodzi o Wodociągi np. to beneficjentem jest Związek, a nie nasze miejskie Wodociągi. W związku z powyższym też nie spółka, natomiast z prefinansowania mogą korzystać tylko samorządy. Chodzi o pozyskiwanie środków z Banku Gospodarstwa Krajowego, a nie spółki prawa handlowego, nawet te komunalne ze 100% udziałem miasta, w związku z powyższym to jest jedyna dobra i optymalna formuła pozyskiwania środków finansowych. Chodzi o to prefinansowanie, jest to niskie oprocentowanie kredytów, jakby zagwarantowanie tych środków przez Rząd poprzez ten bank na rzecz samorządów. To jest tylko ta przyczyna, dla której my realizujemy te zadania w taki sposób i tu w uzasadnieniu pisze, że pierwszy etap to jest INTERREG III, bo jest jeszcze szansa na te pieniądze, natomiast drugi etap będzie aplikowany do innego programu i też te środki dostaniemy z Sektorowego Programu Operacyjnego”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja się zgadzam, jeżeli chodzi o Wodociągi, że część środków pozyskiwanych z Unii Europejskiej jest załatwiane przez Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. Dla mnie jest to wiadome od dawna. Ja natomiast mówię o zwykłym wygospodarowaniu zwykłych środków na inwestycje. Mówiłem tu, że dobrze się stało, że dzisiaj wszystkie zadania inwestycyjne w ramach miasta spółka realizuje ze swoich środków, a było już tak w przeszłości, jeszcze w poprzedniej kadencji i bodajże przez rok tej kadencji, że to miasto realizowało zadania, które później eksploatowały Wodociągi, czyli miasto wykonywało sieci kanalizacyjne wodociągowe ze swoich własnych środków finansując to i wówczas przekazywało w aport. Druga sprawa, mówi Pan tutaj o INTERREG, być może, nie znam się tak dokładnie, że z tego programu mogą tylko korzystać samorządy. Natomiast jest wiele innych programów, które mogłyby takie zadanie, jak rozbudowa portu promowego i przystani morskiej sfinansować. Nie wiem, czy zostały wykorzystane wszystkie możliwości o pozyskanie środków na to zdanie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja jeszcze raz chcę wyjaśnić, że jeżeli chodzi o porównywanie spółki Zarząd Portu Morskiego do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji, to Pan się p. radny orientuje, jaki jest majątek spółki ZPM i jakie są obroty roczne tej spółki. To są obroty rzędu 3-4 milionów, natomiast Wodociągi mają w posiadaniu majątek na poziomie kilkudziesięciu milionów. Po pierwsze, taka spółka jest spółką wiarygodną i może samodzielnie się poruszać na rynku kapitałowym, natomiast ZPM jest spółką szczątkową, nie oszukujmy się, z punktu widzenia kapitału. Druga sprawa jest taka, że INTERREG IIIA jest to program tylko dla samorządów, a w uzasadnieniu piszemy, że spółka będzie dalej korzystać z sektorowych programów operacyjnych, które stwarzają możliwość na realizację tych projektów samodzielnie już przez spółkę. Jak Państwo wiecie spółka jest już w takim sektorowym programie operacyjnym, gdzie modernizuje nabrzeża portu rybackiego i całą infrastrukturę na terenie tego portu. W tej chwili mniej więcej z tego, co mnie jest wiadomo, ja mogę na najbliższej Komisji Państwa poinformować o etapach realizacji tamtego projektu, bo jest już wybrany wykonawca i te zadania już są na etapie rozpoczęcia realizacji. Tak to wygląda. Wybieramy tzw. optymalne rozwiązania, żeby jak najwięcej środków finansowych zdobyć z różnych źródeł, a ta spółka nie jest w stanie samodzielnie się tak poruszać, jak inne, bo ma niewielki kapitał i majątek. Jeśli uda nam się odzyskać większość nabrzeży, a jest taka możliwość, o czym Państwu powiem w dalszym punkcie obrad, to będziemy inaczej traktowali tę spółkę”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja przyjmuję w części takie uzasadnienie, ale nie można tutaj się posiłkować sprawą wielkości kapitału posiadanego przez spółkę, albowiem również TBS nie jest bogatą spółką, my jako miasto żeśmy dawali poręczenia kredytowe na wykonanie określonych zadań. To samo mogłoby również dotyczyć ZPM. Ja tego tłumaczenia specjalnie nie przyjmuję”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Na samym początku od razu moje oświadczenie: jestem za budową dworca morskiego. Ale moje pytanie dotyczy czego innego, kwoty - 8 milionów Szanowni Państwo za budynek, to musicie Państwo przyznam, nawet jak nam to tłumaczono, że tam ma być jeszcze jakiś parking, to trzeba powiedzieć sobie uczciwie, jest to duża kwota. Za 8 milionów w Polsce można wybudować wiele. Oczywiście rozumiem, że nie w Kołobrzegu, bo w innych miastach za taką kwotę buduje się nawet całe obiekty sportowe w postaci hali wielkości naszego Milenium. Mam jakieś takie pojęcie, ile gdzie wybudowano i za jaką kwotę i porównuję to z tymi podanymi, no to mam uzasadnione chyba prawo zapytać się, za co my mamy zapłacić? Dwa. Trzeba sobie od razu pewną rzecz powiedzieć, ta budowla ma być przeznaczona nie dla miasta, a dla funkcjonowania jednostek, które są przedstawicielami państwa, tzn. Straży Granicznej, Urzędu Celnego. I w związku z tym jest kolejne pytanie, czy te podmioty, a konkretnie Skarb Państwa nie mógłby nam tutaj jakby swojego wkładu dać, z uwagi na to, że my oprócz tego, że dajemy miejsce, to dajemy jeszcze załóżmy część pieniędzy. I wtedy byłoby to dla mnie zrozumiałe. A tak dajemy wszystko i później oddajemy do użytku nie naszym podmiotom gospodarczym. Czy te 8 milionów są uzasadnione, dlatego też pytam p. Prezydenta, by był uprzejmy wytłumaczyć mi, cóż to za dzieło tam będzie? Chyba tam klamki ze złota będą, bo przy takich kwotach rzeczywiście można tego typu inwestycje wykonać”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Szanowni Państwo Radni. Dworzec morski, który my chcemy realizować będzie zbliżony swoim wyglądem mniej więcej do tego rozwiązania, które zostało zrealizowane w Elblągu. Wiem, że będzie kompleksowo przebudowywana w całości ulica Szkolna. Będzie praktycznie o nowy pas jezdny poszerzana. Będzie parking, obiekt będzie wielopiętrowy i nie wiem, jak będzie z nabrzeżem, bo szczegółów nie pamiętam, ale z tego, co wiem, bo informację nam przedkładało biuro projektów to takie są szacunki na dzień dzisiejszy tych nakładów na tę inwestycję. Natomiast po naszej stronie jest tylko 25%, także nie jest to aż taka porażająca kwota, a myślę, że warto wejść w ten program, dlatego, że jeżeli środki będą z zewnątrz to wyjdzie to na etapie przetargu tak naprawdę, jakiego rzędu to będą środki. Ja nie chciałbym, żebyśmy później znowu pomawiali się, że jest coś nie oszacowane, że jest coś źle zrobione. Wolę mieć kosztorys zrealizowany optymalnie, po to, żeby nie było później sytuacji takiej, że na przetargu okazuje się, że cena wykonania usługi o 100% przewyższa nakłady na realizację danego zadania. Ja tylko chcę Państwu powiedzieć, zresztą ze sprawozdania mojego to wynikało, że dzisiejsze oferty praktycznie już przewyższają każdą kwotę, którą zakładamy na realizację danego zamówienia pomimo tego, że pół roku wcześniej weryfikujemy kosztorysy. Oferenci składają nam takie oferty, jakie składają. Stawki roboczo – godziny rosną w tempie galopującym i po prostu coraz większe środki będą potrzebne na wykonanie tych samych zadań, które kiedyś realizowaliśmy o 30 – 40 % taniej. Proszę przyjąć to do wiadomości. Firmy się skarżą na brak robotników, fachowcy rzekomo powyjeżdżali, jeżeli chce się pozyskać do firmy budowlanej fachowca to trzeba dzisiaj porządną pensję zaoferować i są to pensje rzędu 3000 złotych. Taką mam informację od przedsiębiorców kołobrzeskich”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, moje pytanie jest o tyle istotne, że ja biorę pod uwagę fakt, że będą to środki, tak jak Pan był to uprzemy zauważyć w pewnym tylko procencie refundowane, ale to najpierw my musimy wyłożyć te 8 milionów. Moje pytanie wynika jeszcze z jednego faktu, że przecież po naszym, no nazwijmy to działaniu, pozostanie w mieście kredyt, w zasadzie dług publiczny, który trzeba będzie spłacić. Dlatego podejmowanie tak dużych zadań inwestycyjnych, biorąc pod uwagę, że trzeba będzie jeszcze pomyśleć, jak ten kredyt spłacić, no nie wiem, czy rzeczywiście będzie to prorozwojowe dla miasta”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny, proszę się nie gniewać, ale ja mówiłem o tzw. prefinansowaniu. Jeżeli Pan tego nie rozumie, to zapraszamy i wytłumaczymy. Istota prefinansowania polega na tym, że Rząd gwarantuje nam tani kredyt z Banku Gospodarstwa Krajowego i te pieniądze przelewane są bezpośrednio na realizację tej inwestycji, natomiast środki, które wpływają z Unii jakby kompensują ten kredyt. W związku z powyższym nie ma tutaj mowy o długu publicznym. To się w ogóle nie liczy jako dług publiczny. Ja rozumiem, że Panu są jakby te problemy i zawiłości finansowe nieznane, więc zapraszamy i wytłumaczymy”.

p. radny Jacek Podolak: „Ja w tym wszystkim widzę jeszcze jeden problem, dlatego, że ten projekt składa się z dwóch etapów i czy miasto jest przygotowane na ewentualną zapłatę kolejnych 5 milionów, jeżeli nie zostanie przydzielone dofinansowanie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Pierwszy etap realizujemy z jednego projektu, natomiast II etap będziemy realizowali z drugiego programu i na dzień dzisiejszy mamy takie rozpoznanie, że będzie to realizowane z tego drugiego programu”.

p. radny Jacek Podolak: „Wczoraj na Komisji usłyszeliśmy, że nie ma żadnych gwarancji i dodatkowo realizacja pierwszego etapu nie otworzy tego portu do ruchu. Czyli bez włożenia tych dodatkowych 5 milionów te 3,5, które zostaną w pierwszym etapie skonsumowane no nic miastu nie przyniosą”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ten port działa już tak naprawdę, prowizorycznie, ale funkcjonuje. Będzie działać nawet gdybyśmy pierwszy etap tylko przebrnęli”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja mam tu pytanie takie. Na prośbę p. Dyrektora Grzymkowskiego Straż Graniczna przygotowała takie materiały informujące o tym, ile jest statków handlowych, kutrów rybackich, jednostek sportowych, żeglarskich i pasażerów. Wychodzi na to, że są to potężne tysiące i trzeba duży dworzec budować, ale to chyba nie wszystko przechodzi przez Was? Ja pytam teraz Pana Kapitana”.

Kapitan Andrzej Kot – Zastępca Komendanta Placówki w Kołobrzegu: „Te wszystkie dane, które zostały przekazane mówią o ilości osób i jednostek, które przekraczają granicę państwową i zawijają do portu w Kołobrzegu. Są to dane zawarte w naszych statystykach”. 

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Czy, jeśli już powstanie dworzec pasażerski to te wszystkie osoby będą przechodziły przez bramkę tego dworca?”

Kapitan Andrzej Kot – Zastępca Komendanta Placówki w Kołobrzegu: „Na pewno nie wszystkie, to dotyczy przede wszystkim ruchu pasażerskiego, który odbywa się aktualnie w pomieszczeniach przy ul. Szkolnej i powiedzmy sobie, jest to około 2/3 osób, które są w tych statystykach”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Mamy tu akurat przedstawiciela Kołobrzeskiej Żeglugi Pasażerskiej, to mam pytanie, czy jeśli będzie dworzec kołobrzeski to wy będziecie pasażerów przepuszczali przez ten dworzec?”

p. Mirosław Balicki – Kołobrzeska Żegluga Pasażerska: „Czuję się wyrwany do odpowiedzi, a nie do końca miałem możliwość przygotować się, bo jeżeli były jakieś spotkania odpowiednich Komisji, które stanowiły o tym dworcu to myślę, że warto było tam i wtedy o tym rozmawiać, bo w tej chwili nie chciałbym takich deklaracji składać, to zależy od przepisów, które będą nas albo zmuszały do korzystania z takiego dworca albo nie. No, żeby być wobec Państwa uczciwym, to muszę powiedzieć, że spodziewamy się, że Polska w przyszłym roku wejdzie do obszaru Szengen i podróżując za granicą stwierdzam, że nie ma takich obiektów, np. między Danią a Niemcami, co nie znaczy, że nie ma tam kontroli granicznej. Po prostu z punktu widzenia pasażera ich nie widać. W Rostocku wjeżdża się z autostrady na statek”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Idzie mi o to, mam pewną obawę, że wybuduje się duży dworzec i będą siedzieli urzędnicy”.

p. radny Jacek Podolak: „Ja chciałem złożyć wniosek o wycofanie z dzisiejszych obrad tego projektu uchwały, przedyskutowanie go jeszcze na Komisji i ponowne wprowadzenie pod obrady”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie, rzeczywiście ja być może wielu rzeczy nie rozumiem z tego, co Pan robi, bo to są rzeczy tak czasami enigmatyczne, że nie dochodzą do mnie. Bo niech mi Pan tutaj z kolei pozwoli, że zapytam się, z tych danych, które my jako Radni dostajemy, w maju 2005 roku wpłynął jeden statek pasażerski, z kolei wykazana jest liczba pasażerów, która na nasz obszar wpłynęła. Jest to 453 pasażerów. Przyznam się szczerze 453 pasażerów to już jest duży prom. Chciałbym się dowiedzieć cóż to za jednostka była, bo ja sobie nie przypominam, żeby w maju do nas weszła taka jednostka. Nie wiem, czy w ogóle były takie możliwości”.

 p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ponieważ p. radny Podolak złożył wniosek ja myślę, że przegłosujmy to i jeżeli będzie taka potrzeba to zwołamy sesję w trybie pilnym, żeby ewentualnie podjąć tę uchwałę, bo jeżeli będzie jakiś problem z terminami. Natomiast rozumiem, że Państwo potrzebujecie pełnych wyjaśnień, ponieważ nie było na komisjach dyrektora ZPM, w związku z powyższym ja też wnioskuję, żeby zdjąć tą uchwałę z porządku obrad”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Miasta o zmianę porządku poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2006. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2006. 

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na uregulowanie zobowiązań wobec wykonawców dzieła – Pomnika I Marszałka RP Józefa Piłsudskiego w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej kwestii. 
W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Zanim przejdziemy do głosowania, ponieważ ten temat jest bardzo drażliwy i zbieżne podglądy wynikają z dyskusji na komisjach, mam jedno pytanie, czy może jest na sali przedstawiciel wykonawców tego dzieła albo przedstawiciel Społecznego Komitetu Budowy Pomnika?”

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Rzeczywiście jest to sprawa, może nie drażliwa, ale sprawa, którą miasto chce przejąć, bo rozumiem, że została zawarta umowa pomiędzy Społecznym Komitetem Budowy Pomnika, a p. Romualdem Wiśniewskim na taką wartość, bo przypomnę tutaj, że miasto wskazało lokalizację i jakby ten teren pod pomnik i już również uregulowało kwotę 30 tysięcy złotych wcześniej. Ja mam pytanie, czy została podjęta próba negocjacji tej kwoty, bo jak rozumiem jest to kwota wynikająca z zawartej umowy ze Społecznym Komitetem, a czy p. Prezydent podjął jakieś działania i próbę negocjacji tej kwoty, którą miasto ma już teraz sfinansować w całości?”. 

p. radny Czesław Klimczak: „Ja mam pytanie uzupełniające do wypowiedzi p. Krystyny Strzyżewskiej. W tym kontekście miasto, jeśli podejmie decyzję za uregulowaniem pełnej kwoty i wypowiedź p. Wiśniewskiego na pewno dla niego jest kłopotliwa, bo on jest jak gdyby tym podmiotem, który wykonał po prostu i jak wiadomo każdy za wykonaną pracę powinien otrzymać zapłatę. Czy miasto w końcu podjęło decyzję i zawarło umowę z Komitetem, żeby stało się w tym momencie prawnym właścicielem tego, bo kto w końcu będzie właścicielem tego pomnika przy uregulowaniu należności, bo p. Wiśniewski nie jest tu podmiotem do tych decyzji. On oczekuje właściwej zapłaty”.
p. radny Stanisław Tomczak: „Ja również chciałem zadać to pytanie, bo na początku jeszcze tej kadencji wyrażając zgodę na sfinansowanie tego zadania przez miasto w wysokości 30 tysięcy wówczas była mowa, że to są ostatnie pieniądze, które miasto wyda na ten cel i sprawa będzie załatwiona. Takie przynajmniej były deklaracje i nie wiem, dlaczego dzisiaj znów o kwotę 54 tysięcy walczymy. Ale chciałbym jeszcze również przypomnieć, że to nie jest tylko sprawa wkładu miasta, przekazanie placu pod budowę tego pomnika itd., część robót związanych z wybrukowaniem tej powierzchni przed pomnikiem również nasz zakład zieleni włożył i to z roku na rok, bo sprawa budowy tego pomnika ciągła się latami i ciągle było z nim wiele kłopotów i Zakład Zieleni Miejskiej zawsze tam wykonywał swoje roboty akonto tego Komitetu, który był inicjatorem tego pomnika”. 

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja może tylko dopowiem, że funkcjonuję czwartą kadencję i znam sprawę związaną między innymi z pomnikiem i też takie słowa słyszałem, że ta kwota, która była przez miasto opłacona 30 tysięcy to już jest koniec zobowiązań miejskich. Pozwoliłem sobie rozmawiać z p. Wiśniewskim na ten temat, próbowałem negocjować także stawkę - na razie 10% spuścił, wiadomo, że wszyscy będą walczyli o to, żeby pomnik został, ale za najmniejsze pieniądze”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli chodzi o Zieleń Miejską to ja się nie będę na ten temat wypowiadał, bo firma realizowała to zadanie własnym staraniem, na własne ryzyko i własnymi środkami. Ja nie pamiętam w tej chwili, jakie były relacje i uważam, że nie powinniśmy dzisiaj na ten temat dyskutować. Natomiast, jeżeli chodzi o sam pomnik to ta kwota wynika właśnie z tego, że były rozmowy prowadzone z p. Wiśniewskim, ponieważ chcieliśmy sondażowo się dowiedzieć mniej więcej, jakiego zadość uczynienia oczekuje, co nie wyklucza tego, że możemy dalej pertraktować, bo myślę, że jakby otwarciem do tego, żeby uzyskać jakiś efekt pozytywny jest ta uchwała. Jeżeli Państwo wyrazicie zgodę na rozwiązanie problemu pomnika to w tym momencie zapraszamy p. Wiśniewskiego, siadamy do rozmów i rozmawiamy. Później dopiero byśmy dokonali korekty w budżecie miasta, bo byśmy wtedy po rozmowach wiedzieli czy to będzie faktycznie 54 tysiące czy 45. Ale wiem, że to będzie otwierało jakby szansę na porozumienie i zamknięcie tego tematu i tylko o to mi chodzi. Jeżeli chodzi natomiast o tę deklarację, że to miało być 30 i nic więcej, to p. Państwa był to przekaz od Społecznego Komitetu Budowy Pomnika. Z tego, co ja wiem, Społeczny Komitet już nie istnieje. Skarbnik nie żyje. Jest teraz po prostu problem natury takiej, że jest to już sprawa nie do wyjaśnienia”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Jak dobrze sobie przypominam dyskutowaliśmy na ten temat, czy te 30 tysięcy to będą ostatnie pieniądze, które wydamy i dość mocno na ten temat uczulaliśmy p. Prezydenta, żeby przed podjęciem uchwały wiedzieć, co z tym się będzie działo. Miałem przyjemność być w Komitecie, który budował pomnik przy katedrze, nie braliśmy ani złotówki od miasta i myślę, że tutaj zaczyna być pewien problem, ponieważ z gazet, które czytam okazuje się, że p. Artysta stwierdza, że zabierze ten pomnik, ja zastanawiam się tylko, w jaki sposób, ponieważ 30 tysięcy już zapłaciliśmy, więc w jakieś części już jest miejski. Ja myślę, że problemem tutaj jest coś innego, prościej jest udać się do budżetu miejskiego po to, żeby wziąć pieniążki. Nikt w mieście nie próbował zmobilizować tych ludzi, którzy stworzyli ten Komitet, ponieważ biorąc pod uwagę te wszystkie obchody, które przy pomniku się odbywają, gdybyśmy postawili tam odpowiednią szkatułę myślę, że mieszkańcy Kołobrzegu ten temat załatwiliby sami i czuliby się bardziej związani z tym pomnikiem. Ja rozumiem, że najprościej jest podjąć uchwałę i zapłacić pieniądze, tylko powiem szczerze, jeżeli już ta uchwała zostanie podjęta to proszę nie wracać za 2 lata do tego, że czegoś brakuje. Gdybyśmy wrócili do stenogramów z sesji i z dyskusji na komisjach na pewno były stwierdzenia, że żadnych więcej pieniędzy, oprócz 30 tysięcy miasto nie będzie wydawało. Dzisiaj rzeczywiście jest problem, ale załatwienie tej sprawy to jest to najprostsza i najkrótsza droga, myślę, że chyba nie jedyna”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Nie zgadzam się tutaj z wypowiedzią p. Prezydenta, który stwierdził, że przyjęcie tej uchwały otworzy drogę do negocjacji. W tej chwili już wiemy, z tego, co powiedział p. Przewodniczący Rady, który rozmawiał z twórcą tego dzieła, że już 10%, a zatem nie 54 tylko już 49, tyle, co potrafię liczyć. Ja uważam, że nie musi być do rozmów droga taka, że Rada przyjmie uchwałę i dopiero przystępujemy do rozmów. Można również, żeby tę sprawę dosyć przykrą dla nas wszystkich po prostu w jakiś sposób załatwić przed przygotowaniem projektu uchwały do przyjęcia przez Radę. Można było z p. Wiśniewskim rozmawiać wcześniej i zapisać tu kwotę taką, która satysfakcjonowałaby obie strony. Ja rozumiem, że problem jest i trzeba go w jakiś sposób rozwiązać, nie mniej jednak to, co już powiedziałem wcześniej, te 30 tysięcy z pełnym przekonaniem żeśmy podejmowali tę uchwałę w tej kadencji, że to będą ostatnie pieniądze. Stało się inaczej i mam obawę, czy w przyszłości, jeżeli podejmiemy tę uchwałę wolą większości Radnych, czy czasami znów nie staniemy przed faktem, może nie my, może nasi następcy, że znów trzeba będzie wyciągnąć z kasy miejskiej pieniądze na zrealizowanie i po to, żeby nie było, że tak powiem „przykrego zapachu” przy tym pomniku – znów zapłacić”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Pomnik Piłsudskiego to jest pomnik, który powstał po to, żeby społeczeństwo mogło oddać cześć wielkiemu człowiekowi i ja ubolewam, że my znajdujemy się teraz w takiej sytuacji, w której jesteśmy w pewnym sensie szantażowani przez Autora tego dzieła z tego tytułu, że on zawarł z tak niepoważnymi ludźmi umowę. Ja też tutaj podkreślam i przychylam się do zdania mojego przedmówcy, że najpierw powinny być przeprowadzone konkretne rozmowy z twórcą i dopiero po uzgodnieniu całego stanowiska, ustaleniu ceny powinien ten projekt do nas wrócić pod obrady. Ponieważ, jak z tego widać, są tutaj możliwości jakiejś negocjacji i dlatego nie chciałbym, żeby za tym pomnikiem chodziło takie odium, że powstał i został tylko, dlatego, że ktoś zaszantażował, że ktoś postraszył. A chciałbym, żeby to był pomnik, który rzeczywiście będzie upamiętnieniem człowieka klasy Piłsudskiego”.

p. radny Józef Kruszewski przed swoją wypowiedzią zwrócił Przewodniczącemu Rady uwagę na styl prowadzenia sesji. „Zanim Pan udzieli głosu p. Wiśniewskiemu, proszę, aby pierwszy zabrał głos, bo jest obecny na sali Wiceprzewodniczący Społecznego Komitetu Budowy tego pomnika. Miałem przyjemność przed sesją z nim rozmawiać, ma wiedzę w tym temacie i chciałbym, żeby się z nami nią podzielił”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Jeśli Pan Przewodniczący pozwoli chciałbym odpowiedzieć p. Dębcowi, że niestosowne  są słowa typu „szantaż”, jest tu na sali obecny człowiek, który w tę pracę włożył swój trud i swoje materiały i on nas nie szantażuje, tylko prosi o to, żeby ktoś zapłacił za coś, co społeczeństwo zleciło mu w formie komitetu społecznego. A Państwo jesteście największym reprezentantem tego Komitetu, i to wy dysponujecie środkami mieszkańców Kołobrzegu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przepraszam najmocniej, kto używał słów, że zostanie ten pomnik zabrany? Tak wyczytałem w prasie. Czyżby znowu była sprawa – prasa kłamie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Ja chciałem tylko Państwu wyjaśnić, że projekt uchwały mówi: „do kwoty 50 tysięcy złotych”, a nie 50 tysięcy złotych. Czytajcie Państwo uchwały. Natomiast przypomnę, jak było z tymi 30 tysiącami. To Społeczny Komitet się zwrócił do nas o dofinansowanie i Społeczny Komitet uzyskał tę kwotę od Rady i rozliczał się z wykonawcą. My nie byliśmy na tamtym etapie, ja mówię o organie wykonawczym, jak gdyby stroną rozmów i uzgodnień, dlatego na dzień dzisiejszy Państwa wywody w tym kierunku, że wtedy się coś deklarowało i mówiło, rozmija się z prawdą i z faktami, które w tamtym czasie miały miejsce”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Prezydencie, nie zgodzę się z Panem, ponieważ mówiliśmy wyraźnie, żeby zapłacić te 30 tysięcy dopiero po fakcie, kiedy rozliczy się Komitet. Taka była dyskusja, żeby przelać bezpośrednio pieniądze nie na Komitet, tylko dla wykonawcy, żeby się nie okazało, że pieniądze przepadną. Więc my nie insynuujemy, ani nie wymyślamy, my po prostu żeśmy na ten temat dyskutowali na komisjach. A druga rzecz jest taka, to tak jakbym sprzedawał Panu samochód i wiedział, że Pan ma 50 tysięcy na wydanie samochodu”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie Radny, oczywiście, że pieniądze zostały przekazane wykonawcy, a nie Komitetowi, ponieważ już w tamtym momencie wiedzieliśmy, że Komitet może być instytucją, która będzie miała pewne problemy z rozliczeniem. Natomiast Komitet wnioskował o kwotę i to on taką kwotę uzyskał, natomiast przelew poszedł na konto wykonawcy. Tak to zostało załatwione, według mojej oceny prawidłowo i zgodnie z pewnymi relacjami. Od Komitetu uzyskaliśmy oświadczenie, że to załatwia temat, ale okazało się, że wykonawca z Komitetem miał umowę spisaną, z której to wynikało, że ta kwota nie jest kwotą rozliczającą przedsięwzięcie”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, ja myślę, że jednak powinniśmy oddać głos autorowi Pomnika i przedstawicielowi Komitetu. Dopiero potem będziemy ewentualnie rozmawiać”. 

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja tu mam jeszcze wyciąg z protokołu z Komisji Społecznej i tu jest wypowiedź p. Przewodniczącej Jadwigi Maj, która też się odnosi do tego pomnika, ja może przypomnę: „jest sprawa, do której był uprzejmy nawiązać p. radny Błaszczuk, a mianowicie dotyczy przeznaczenia środków finansowych na budowę pomnika I Marszałka RP J. Piłsudskiego. Komisja ds. Społecznych jednomyślnie zaakceptowała przeznaczenie tej sumy, tzn. 30 tysięcy, tak? Z tym, że nie na budowę, ale na dofinansowanie budowy, ponieważ to się wiąże z tym, że komitet miał resztę zebrać. To jest jednak różnica, bo z tego, co wiem koszt budowy pomnika jest wiele, wiele wyższy. Komisja jednocześnie sugeruje, aby te środki przyznane w budżecie były bezpośrednio skierowane do wykonawcy bez pośredników. Komisja uważa, że w ten sposób należy gospodarować tymi środkami”. 

p. Mieczysław Zygmunt – Wiceprzewodniczący Komitetu: „Przyszedłem specjalnie dzisiaj. Staraliśmy się u Prezydenta o miejsce i zezwolenie na pomnik. Włożyliśmy w to dużo wysiłku, bo najpierw trzeba było założyć księgowość, o ten plac się postarać i ja jeszcze żyję. A dlaczego przyszedłem dzisiaj? 94 lata kończę, Marszałek Piłsudski był  moim dowódcą. Kiedy zmarł byłem na jego pogrzebie i serce mnie boli, że w Kołobrzegu dzisiaj właściwie targi są o moim wodzu, który przez 123 lat wywalczył Polskę wolną i dzisiaj targujemy się? Beze mnie umowa podpisana. Pana Wiśniewskiego nie widziałem w życiu, a do mnie się zwraca o pieniądze, żebym ja płacił. Co się dzieje? Była umowa podpisana: do 400 kilogramów kruszcu szlachetnego po 100 złotych za wykonanie. Luka była do 400 kilogramów, a p. Wiśniewski wykorzystał tę lukę trzykrotnie – 1200 kilogramów. Kto zbadał tę wagę? Kto zbadał, co tam w środku jest? 30 tysięcy dostał p. Wiśniewski, powinien podziękować serdecznie i zakończyć tę sprawę i nie szukać więcej pieniędzy. Naprawdę, mówię Wam szczerze. Sąd, jak tu w gazecie pisano, odrzucił sprawę. Pan Wiśniewski nie ma racji, a jeżeli chce, to niech się sądzi. A jeżeli racja będzie miasta i zapłaci te 50 tysięcy, to nie wiem, za co, których żąda”.

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „Po pierwsze to mam sprawę do p. radnego Dębca, bo on mnie obraża faktycznie tym szantażem, bo ja Panu córki czy syna nie porwałem i nie żądam za to pieniędzy. Żądam za to, co wykonałem. Mnie się wydaje, że w tej chwili to jest oszczerstwo. Natomiast kwestia zabrania pomnika to też nie jest szantaż, po prostu w protokole jest napisane, że pomnik jest moją własnością, dopóki nie zostanie zapłacona pełna kwota, więc mi się wydaje, że własną własność mogę zabrać. Druga sprawa, nie umniejszając tu p. Zygmuntowi, widzę go pierwszy raz. Do p. Zygmunta nie mam pretensji, ponieważ on jest w ogóle nie zorientowany w tym wszystkim, co się tam dzieje, pomimo, że był założycielem. Wszystkie umowy podpisywał faktycznie p. Gryczko. Nigdy nie było nikogo więcej z członków Komitetu przy tych rozmowach. On dostał pełne wotum zaufania, które uważam, że wykorzystał. Nawet dzisiaj nie miał odwagi przyjść również z tego powodu, dlatego jest p. Zygmunt tutaj. Mówienie do mnie, ile to waży, co ja tam napchałem – wie Pan, mnie to też obraża. Nie macie Panowie żadnego pojęcia na temat odlewnictwa. Pojęcie jest mniej niż zero. I teraz Panu powiem drugą sprawę, pomnik osobiście p. Gryczko zawiózł na skup złomu w Kołobrzegu i go zważył. Zrobił to tak szybko, zanim ja dojechałem z domu pomnik był już zważony. Kto mu kazał? Było to zawarte w umowie. Umowa była stworzona przez p. Gryczko, osobiście, po wstępnych uzgodnieniach, w oparciu o jego ustny przekaz pomnika nie widziałem do momentu, kiedy nie przyjechał do mnie do pracowni odlew gipsowy. Po obmierzeniu pomnika zawiadomiłem p. Gryczkę, że go nie odleję za te pieniądze, które on oszacował na te 40 tysięcy złotych, ponieważ pomnik jest ponad 3 razy większy, podałem jemu kwotę, ile to będzie kosztowało i zapytałem się, co mamy dalej robić, czy rezygnujemy, bo ja go nie odleję za tyle. On powiedział, że pieniądze na to są, zrobimy aneks. On wtedy gdzieś wyjeżdżał. Po drugie, jeżeli jest Pan takim niedowiarkiem ja jestem gotów ten pomnik na pół rozciąć, żeby Panu udowodnić, co w środku jest. Zobaczy Pan tylko 3 urny, które p. Gryczko zażądał, żeby były i łuska z pełną dokumentacją całego etapu odlewania. Znajduje się po lewej stronie na wysokości dat. Zgodnie z umową odbiór pomnika odbył się w mojej pracowni. Mam umowę przy sobie, mogę Państwu przeczytać, jeżeli macie Państwo na to ochotę. Cały odlew był pod kontrolą, p. Gryczko do mnie przyjeżdżał, brał delegacje, nie wiem, gdzie je przedstawiał, bo przyjeżdżał samochodami albo ze Starostwa albo z Urzędu Miasta. Cały czas jakby sugerował również nadzór Urzędu Miasta nad tym pomnikiem w rozmowach ze mną. Przez cały czas nadzoru nie miał żadnych zastrzeżeń. Wszystko było pod jego kontrolą, a teraz się zapiera nawet, że był u mnie w pracowni. Ja na to mam dokumenty, ja mogę to udowodnić. Kolejna sprawa jest taka, że dobrowolnie, wie Pan, ja nie neguję tu Marszałka Piłsudskiego, jego postaci, bo z tej racji nawet sam zrezygnowałem z 30 tysięcy wynagrodzenia odlewając ten pomnik i żądając tylko 90 tysięcy. Wartość odlewu jest dużo większa i mnie boli, że Pan uważa, że jałmużnę mi Pan dał, Komitet rzucił i artysta niech się zamknie, bo tyle mu się należy. Wiem Pan, koszty materiałowe były wyższe niż te 40 tysięcy, co Pan sobie uważa, że tyle się powinno zapłacić. Ja jestem zdziwiony, że taka osoba, która pamięta Piłsudskiego w ten sposób mówi i się zachowuje, bo mnie się wydaje, że ja wykazałem większy patriotyzm rezygnując z 30 tysięcy niż Pan rzucając mi ochłap tych 30. I następna kwestia, nie dostałem 70 tysięcy, ja dostałem 40, bo Komitet zamawiając u mnie pomnik na te konto miał przeznaczone jedynie 10 tysięcy złotych, bo tyle wyszło. Pozostałe dało miasto, ale druga jest kwestia tych 30 tysięcy. Nikt ze mną nie rozmawiał. Ja uważam, że artyści są w ogóle w mieście  traktowani nie do końca tak jak się należy. Dopiero sytuacja wyniknęła później i znowu działania p. Gryczki, po prostu chachmenciarskie były takie, że Prezydent został poinformowany tylko o tej kwocie 30 tysięcy, a reszta, może tak jak Pan myślał, że mi to wystarczy. Jeszcze jedna kwestia – tych 10%, bo tutaj się mówi, że ja już zszedłem 10%. Były rozmowy z przedstawicielami p. Prezydenta półtora chyba miesiąca temu, byłem ja i kamieniarz p. Dodzian, któremu również nie zapłacił, a cały czas podkreślam, że p. Dodzian zrobił również dwa cokoły, gdzie p. Gryczko kręcąc nosem, zmieniając swój cokół kazał zrobić drugi, za które nie zapłacił. To jest uczciwość tutaj przedstawicieli kombatantów tzw. piłsudczyków. Ja nie żądam ani odsetek, które przez 3 lata mogły się naliczyć. Dałem już z własnej i nieprzymuszonej woli 30 tysięcy. Jeżeli miasto się zdecyduje i jednak ureguluje ze mną należność, to ja jestem gotów i kamieniarz zrezygnować z 10% tych zaległości. Jeżeli będzie to rozbite na raty, bo daliśmy też taką propozycje 2 lat, to wtedy chcemy otrzymać tę kwotę, którą podaliśmy w całości. Taka była rozmowa. Minął miesiąc, nie było nic, a potem było pismo takie ogólnikowe i nic nie wnoszące, więc również pisząc pismo do p. Prezydenta było napisane, że jeśli nie będę traktowany poważnie powiadomię media. Nie dlatego, że chciałbym sobie zrobić reklamę, bo to jest przykra reklama dla mnie, że ja muszę się o pieniądze własne, za swoją ciężką pracę domagać. Mi się wydaje, że praca powinna być opłacona, a słowa „szantaż za pracę”, są dla mnie bardzo nie na miejscu”. 

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ta umowa jest? Czy p. Prezydent widział tę umowę?”

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „Wszystkie dokumenty i pisma w tej sprawie są u p. Prezydenta. Jest kopia umowy. Protokół jest podpisany przez p. Gryczko i na tym protokole jest również napisane przez niego osobiście własnym pismem: „temat zostanie określony w aneksie, który będzie integralną częścią umowy”. I tego aneksu nie dopełnił, unikał, a kolegów z Komitetu, którzy mu zawierzyli dalej oszukiwał”. 

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Wiśniewski, czy w przypadku gdyby zabrał Pan swoją pracę, swoje dzieło, gotów byłby Pan wpłacić do budżetu miasta 30 tysięcy? Po drugie chciałbym zaprotestować przeciwko obrażaniu tak zasłużonego dla kraju człowieka. Protestuję. Po prostu słowa „oszustwo” czy tego typu stwierdzenia są nie na miejscu na tej sali”. 

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „Ja myślę, że inaczej nie można nazwać takiego działania, kiedy mnie się oszukuje, bo jest to po prostu oszustwo. Wniosek sądu był inny, ponieważ sąd umorzył sprawę z tego powodu, że pozwałem p. Gryczkę, a nie Komitet. Ja uznałem, że ja zawierałem umowę owszem z Komitetem, ale wyłącznie z p. Gryczką i dlatego pozwałem jego, a nie Komitet, ponieważ uważałem, że oni są w ogóle nie zorientowani w poczynaniach p. Gryczki. Ja nie chcę obrazić, tylko uświadomić, że to mnie się też również obraża rzucając mi jałmużnę. Dla mnie to byli bardzo poważni ludzie, dlatego im zawierzyłem. Odpowiadając jeszcze na pytanie, odnośnie zwrotu tych 30 tysięcy, to powiem tak, z jednej strony mógłbym te pieniądze oddać, bo faktycznie miasto mi pomogło i mi je wypłaciło, natomiast ja taką kwotę nie dysponuję w tej chwili i nie byłbym w stanie jej oddać. Nie wiem, mogę odciąć wadze 300 kilogramów, tyle, co jest warta część tego pomnika i podarować dla miasta, może sobie mniejszy cokół ustawicie. Jest to też rozwiązanie. Jest również inna sytuacja, w której prawo autorskie mówi, że w momencie wykonania dzieła, a nie zapłacenia autorowi przysługuje i tak 50% wynagrodzenia, jeżeli nie z jego winy zostało to uregulowane”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „W tej kwestii, to, co było powiedziane na ten temat ze strony wykonawców i zleceniodawców i my tutaj wiemy, jak sprawa wyglądała proponuję i składam oficjalny wniosek o odrzucenie tej uchwały. A prosiłbym bardzo p. Prezydenta miasta, żeby użył swoich sił, które znajdują się w Urzędzie Miejskim prawników i innych do tego, żeby sprawdzić pod względem formalno – prawnym, jakie roszczenia miasto miałoby gdyby ta sprawa była skierowana do sądu. Druga sprawa, chodzi o to, żeby wynegocjować raz na zawsze z twórcą tego dzieła, jeżeli mamy już podjąć taką uchwałę, konkretne pieniądze, bo w tej chwili przewija się te 10% i przedstawić nam wszystkie historie związane z procesem negocjacji, jak również z wynikami, co by nam groziło, jeżeli chodzi o stronę formalno – prawną, wówczas świadomie podejmiemy tę uchwałę. Rzeczywiście sprawa jest przykra i trzeba sprawę w jakiś sposób rozsądzić. Ale najwłaściwszym rozwiązaniem uważam byłoby odrzucenie w tej chwili tej uchwały i wyznaczenie terminu na przeprowadzenie negocjacji z twórcami i żeby kwota, którą mamy zapłacić była kwotą jednoznaczną, mówiącą o tym, że już więcej żadnych roszczeń z tego tytułu już miasto ponosić nie będzie. Stało się, komitet był niewydolny, obiecał więcej, jak mógł stworzyć i trzeba teraz to przykre zadanie podjąć”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja mam pytanie do p. Wiśniewskiego, czy w chwili, kiedy były dyskusje na temat tego, że miasto ma dać jakieś pieniądze, jak kojarzę rozmowy były też i takie, że Powiat miał coś też dołożyć w końcu, z tego co wiem, nie dołożył. Czy ktoś z Urzędu w tym momencie kontaktował się z Panem, żeby dowiedzieć się o tym, ile za ten pomnik Pan chce? Czy myśmy jako Radni dostali informację, że mamy dać tyle, a z Urzędu nikt się nie orientował w tym czasie, nie rozmawiał z Panem w sprawie rzeczywistych kosztów, ile pieniędzy Pan dostał i ile pieniędzy jeszcze Panu się należy od Komitetu?”

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „Rozmowy takie nastąpiły dopiero w późniejszym jakby etapie, ponieważ po wypłaceniu tych 30 tysięcy za materiały miało być pierwsze odsłonięcie pomnika, które zablokowałem. Wtedy dopiero wyjaśniła się sytuacja, bo to było jakby pierwsze spotkanie właściwie z p. Prezydentem, ale często rozmawialiśmy przez telefon. To było pierwsze spotkanie, gdzie została wstrzymana cała uroczystość odsłonięcia pomnika, notabene zresztą w piśmie wymienia się wszystkich, którzy cokolwiek zrobili łącznie z tabliczką. Natomiast mnie, jako osobę, która odlała ten pomnik, darowała 30 tysięcy z wynagrodzenia, nawet nie wspomniano. Także uważam, że traktowanie od początku mojej osoby przez Komitet, bo takie pismo wystosował p. Gryczko jest po prostu żenujące. Także wtedy dopiero została jakby wyjaśniona ta sytuacja. Są na to pisma, gdzie wyjaśniałem i sprawdzał to prawnik Urzędu Miasta. Natomiast p. Gryczko jakby zataił tę dalszą część wynagrodzenia mojego. Druga sprawa, owszem były rozmowy ze Starostwem, z p. Adamem, ale później powiedział, że to go nie interesuje. Myślę, że jak został Starostą to mu się zdanie zmieniło. Następna jest teraz sprawa mojego wynagrodzenia. Te rozmowy, które były gdzieś półtora miesiąca temu prowadzone…”

p. radny Andrzej Mielnik: „Proszę Pana, Pan nie rozumie mojego pytania. Ja zadałem Panu proste pytanie, czy w chwili, kiedy myśmy przymierzali się do tego, żeby Panu przekazać te 30 tysięcy …”

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „No to mówiłem, że nie było. Moje spotkanie dopiero było w maju następnego roku…”

p. radny Andrzej Mielnik: „Takie wyjaśnienie mi wystarczy. Druga rzecz, wie Pan, powiem szczerze, wykazał Pan tak potężną niefrasobliwość w tym wszystkim, bo Pan tu w tej chwili mówi, że p. Gryczko ciągle Pana pomijał z tym wszystkim i Pan zrobił odlew, gdzie też mam do Pana pytanie, ponieważ, kto był w takim układzie twórcą, bo jeszcze rozumiem, że może się okazać, że będziemy musieli zapłacić artyście, który wykonał ten pomnik, bo na dzień dzisiejszy Pan był z tego, co rozumiem tylko człowiekiem, który ten pomnik odlał. Teraz pytanie do p. Prezydenta, czy temat jest taki, że ten, kto stworzył ten pomnik już ma zapłacone pieniądze, czy też nie? Ja chciałbym to wiedzieć, bo za chwilę, kiedy damy te 50 tysięcy, które powiedzmy Panu się należą, za chwilę się okaże, że przyjdzie artysta, który zrobił odlew gipsowy i powie: „hola, ale mnie tu jeszcze się należy 10-20 tysięcy, ponieważ mnie komitet też nie zapłacił”. Ja mam serdeczną prośbę i prosiłbym Pana, żeby Pan nas też zrozumiał, bo to nie jest temat miły dla nas wszystkich, ale żeby Pan nie miał do nas pretensji o to, że chcielibyśmy przełożyć tą decyzję naszą na następną sesję po to żebyśmy rzeczywiście dowiedzieli się, ile to nas będzie w rzeczywistości kosztowało? Ja naprawdę mam obawę, że mamy jeszcze kilka osób, którym będziemy musieli zapłacić, o czym nas nikt nie informuje, ponieważ naprawdę z dokumentów, które myśmy dostali nie wynika, czy twórca tego dzieła, jako artysta, który robił odlew gipsowy dostał pieniążki za to., Czeka Pan już tyle, miesiąc Pana nie zbawi, a my będziemy wiedzieli w ogóle, na czym stoimy, bo ja myślę, że ktoś tu po prostu jak zwykle próbuje sobie załatwić sprawę ad’hok. Jest klient, trzeba mu zapłacić, tylko pytanie jest jedno, czy jest to ostateczne? Pan Skarbnik negatywnie odbiera to, co ja powiedziałem, proszę mi w takim układzie powiedzieć p. Andrzeju, czy artysta, który robił ten pomnik ma zapłacone już pieniądze czy nie?”

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Najpierw chciałbym odpowiedzieć p. Mielnikowi na pytanie, na które p. Wiśniewski nie odpowiedział. Oczywiście doszło do spotkań w Urzędzie Miasta z p. Wiśniewskim miesiąc może półtora temu. Bardzo szczegółowo negocjowaliśmy koszty wytworzenia tego, zbadaliśmy całą dokumentację, otrzymaliśmy oświadczenie p. Wiśniewskiego, że dysponuje prawem do tego pomnika i jest jego właścicielem…”

p. radny Andrzej Mielnik: „Pan mi znowu nie odpowiada na pytanie. Ja pytałem wprost Pana Wiśniewskiego, czy prowadził te rozmowy wtedy, kiedy przekazywaliśmy te 30 tysięcy. Nie chodziło mi o dzisiaj, gdzie w grę wchodzi 50 tysięcy. Mnie interesuje tylko to i Pan powiedział wyraźnie, że nie było takich rozmów”. 

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja skończę tylko ten wątek, co zacząłem. Rozmowy doprowadziły do tego, że wiemy dokładnie, jakiej kwoty p. Wiśniewski oczekuje od nas, stąd projekt uchwały. Natomiast wcześniejszych rozmów, jak Pan dobrze wie p. Andrzeju, nie leżało to w kompetencji mojej, nie prowadziliśmy takich rozmów”. 

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja może odpowiem p. radnemu Mielnikowi, bo pytanie było, czy ja uczestniczyłem w rozmowach, to powiem tak - wysłuchiwałem i racji p. Gryczki nie jeden dzień i nie dwa mówiące o niewłaściwej pracy głównej księgowej i kilkukrotnie wysłuchiwałem prawie płaczu męża głównej księgowej, mówiącego o tym, jak została jej osoba pokrzywdzona. Temat jest na tyle przykry do dnia dzisiejszego, że ja pracuję tu 3 lata i 3 lata jest temat pomnika Piłsudskiego. Osobiście ten temat pilotuję. Nie można powiedzieć, że nie było rozmów prowadzonych. Były rozmowy prowadzone z mojej strony i z jednym Panem i z drugim. Proszę zadać pytanie, na które można udzielić odpowiedzi”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie skarbniku zadałem wprost, czy to są ostateczne koszty?”

p. Andrzej Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Według p. Wiśniewskiego są to ostateczne koszty”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Moja wypowiedź może będzie w nieco innym tonie. Zastanawiamy się tutaj nad tym, co by nam groziło gdybyśmy nie zapłacili tych 50 tysięcy, ja myślę, że tak naprawdę nic by nam nie groziło, bo nie bardzo wierzę, że artysta dokonałby tej groźby, o której mówi, że przeciąłby na pół, czy odciąłby rękę Marszałkowi czy inny element pomnika zniszczył. Twierdził także, że zablokował uroczystość odsłonięcia, natomiast nie zablokował na szczęście wielu uroczystości, które celebrowaliśmy przy nim. Nie zablokował składania kwiatów i o ile Państwo pamiętacie te kwiaty dały wszystkie opcje i prawicowe i lewicowe. I obchody uroczyście celebrowały kolejne władze tego miasta. Pomnik po prostu wrósł w nasz krajobraz i myślę, że nie należy dopuścić nawet takiej myśli, żeby tego pomnika nie było. Ja nie wiem, czy jest kolejny sens odłożenia tego o jeszcze jeden miesiąc, bo co to nam da? Nic. Mamy tutaj do 50 tysięcy złotych plus te 4 350. Prezydent zadeklarował, że będą trwały negocjacje, no można liczyć na to, że ewentualnie będzie jakiś upust, natomiast, jaka jest tutaj nasza postawa? Czy my musimy p. Państwa? Tak naprawdę to nie musimy, tylko czy rzeczywiście my jako Radni Rady Miejskiej możemy lekko potraktować to, żeby dalej były takie uwłaczające nie tylko dyskusje, bo wyobrażam sobie poszczególne artykuły w naszych czasopismach kołobrzeskich, wypowiedzi w radio, w telewizji kablowej itd. I znowu ten temat będzie wracał i znowu będziemy nad nim dyskutowali. Przyznam, że czuję się zawsze przy tego typu dyskusjach upokorzona. Ta uchwała, nie to, że nas zmusza, jest ewentualnie wyrazem naszej dobrej woli i poważnego traktowania przez samorząd kołobrzeski dzieła artysty, dlatego też ja ze zdziwieniem usłyszałam fragment wypowiedzi, może p. Romuald Wiśniewski się przejęzyczył, ale mnie to tak troszeczkę zbulwersowało, bo jako Przewodnicząca Komisji Społecznej, cała Komisja i wydaje mi się, że robimy sporo, żeby otoczyć opieką ruch artystyczny w Kołobrzegu, a tutaj usłyszałam właśnie takie sformułowanie: „ że tak to się traktuje artystów w Kołobrzegu”. Nie wiem na postawie, czego Pan to powiedział, nie mniej czuję się urażona. Nie można powiedzieć, że na podstawie tego, bo jak na razie to jest wyjście w Pana stronę. Nie wiem, czy będzie takie samo po Pana niezbyt dyplomatycznej wypowiedzi. Musi Pan to przyznać”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja chciałem zapytać właściciela pomnika, czy rzeczywiście był Pan uprzejmy stwierdzić, że zabierze Pan ten pomnik, że go potnie, bo tutaj zarzuca mi Pan, że ja wysłowiłem się w sposób niewłaściwy”.

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „Ja powiedziałem, że ja ten pomnik zdemontuję, natomiast pocięcie pomnika może być wynikiem zarzutów, co ja tam napchałem do środka. Żeby to udowodnić jestem gotowy to zrobić tylko w tym celu. My na spotkaniu z p. Prezydentem ustaliliśmy warunki tego, co mi się jeszcze należy, z czego zrezygnowałem osobiście i to są ostateczne środki, o które walczę od 3 lat. Dlatego, do p. Maj, ta walka trwa trzy lata, więc ja się czuję w jakiś sposób zlekceważony, zostawiony sobie. Jako dygresję podam jeszcze taki przykład, że moje projekty dwóch pomników leżą w szufladzie u p. Sekretarza i też padło pytanie, dlaczego tak dużo chcę za te kilka kartek?”

p. radny Jacek Podolak: „Ja chciałem zgłosić wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Są dwa wnioski Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i radnego Tomczaka o odrzucenie także myślę, że sprawa się za chwileczkę wyjaśni”. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Jacka Podolaka o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

Przed głosowaniem wniosku o zamknięcie listy mówców, do dyskusji zgłosili się:

p. radna Jadwiga Maj: „Ja tylko chciałam jeszcze raz dobitnie powiedzieć, że to nie Rada Miasta bez względu na to, której kadencji zamawiała ten pomnik i nie może Pan czynić zarzutu wobec nas. Natomiast Pana wypowiedź zawierała taki charakter dość ogólny, jak gdybyśmy my niewłaściwie traktowali w Kołobrzegu artystów. I teraz jeszcze małe pytanie po końcówce Pana wypowiedzi, czy te projekty pomników, które Pan złożył w sekretariacie, czy były zamówione przez Urząd Miasta i jeżeli tak to, jakie to pomniki?”

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „To miał być pomnik z okazji 750-lecia miasta Kołobrzegu, zamiast niego stanęła tablica. A drugi z kolei – na dole na tym placu miał być zegar słoneczny z zaadoptowaniem całego placu jako planet. To były opracowane projekty na zlecenie Urzędu Miasta”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ale, czy Pan się nie nauczył, że zlecenie musi być słowne i podpisane”.

p. Romuald Wiśniewski – artysta plastyk: „Wie Pan, ja ileś tam lat z miastem współpracuję jednak i na Herbertiadę również robię statuetki od kilku lat i pomimo, że czasami zamówienie też jest z małym opóźnieniem kierowaliśmy się jakby wspólnym zaufaniem”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Wysłuchałam tutaj dyskusji na temat pomnika i muszę powiedzieć, że faktycznie tak, jak powiedziała tu koleżanka Radna - Rada nic nie musi w tej sprawie zrobić, ponieważ nie zawierała umowy z p. Wiśniewskim i nie ma żadnych zobowiązań wobec artysty. Ale pomnik stoi na terenie miasta Kołobrzegu. W dzisiejszej dyskusji wychodzi, że Społeczny Komitet Budowy popełnił wiele nieprawidłowości w swoim funkcjonowaniu, w rozliczaniu pieniędzy, że był nierzetelny, niewiarygodny. Obchodzimy różne uroczystości przy pomniku i powiem tak, jest tu kilku radnych, którzy na sesji we wcześniejszej kadencji popierali inicjatywę budowy pomnika. Wskazywaliśmy i głosowaliśmy nad lokalizacją tego pomnika i mi dzisiaj jest po prostu wstyd, że tak niewiarygodny Komitet powstał budowy tego pomnika. Popierając tą inicjatywę w jakiś sposób jesteśmy z tym pomnikiem związani. Nie wiem, czy jeszcze istnieje dzisiaj możliwość rozliczenia tego Komitetu, ponieważ słyszę, że tutaj osoba zmarła, prawdopodobnie nie ma tej możliwości i chciałbym zaapelować do Koleżanek i Kolegów Radnych – zamknijmy tą wstydliwą dla miasta sprawę, przegłosujmy tą uchwałę i mam nadzieję, że Pan wykonawca będzie w stanie złożyć oświadczenie, że na tym kończą się wszystkie roszczenia od miasta związane ze sprawą tego pomnika, żeby nie było, że za rok czy za półtorej spotkamy się jeszcze z następnymi”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Kołobrzeg przez te 1000 lat był ciągle garnizonem i tutaj mamy wiele miejsc pamięci narodowej. Sam przewodzę takiemu Komitetowi, który zbudował dwa pomniki, na szczęście takich problemów nie mieliśmy. To niezwykle poważna sprawa taki problem. Problem można rozwiązać chyba w pokojowy sposób. Myślę, że trzeba byłoby jednak doprowadzić do tego, żeby pan Gryczko złożył po raz ostatni jakieś wyjaśnienia też. Ja proponowałbym, żeby też może spotkać się z p. Starostą i Wicestarostą, albowiem oni prowadzili rozmowy. Ja znam wiele szczegółów, ale nie jestem upoważniony. Myślę, że p. Prezydent, p. Przewodniczący Rady Miasta powinien taką rozmowę odbyć. Będzie to krótka, konkretna rozmowa, nie męczyłbym Żołnierza Armii Krajowej po. Zygmunta. Jest to niepotrzebne. Spotkałbym się przy kawie z p. Wiśniewskim, ponieważ nie tylko on musi napisać o swoich roszczeniach, ale także i kamieniarz, projektant pomnika. Zadbajmy o to wszystko i nie roztrząsajmy teraz tej sprawy, albowiem ten pomnik jest wpisany w krajobraz i jest bardzo ważny dla naszego miasta. A tak, o ile wiem to interesuje się tym tematem telewizja ogólnopolska, aby zrobić program. Jest nam to niepotrzebne, ponieważ artysta dał czas aż do jesieni myślę, że powinniśmy się tu wnieść ponad jakieś podziały czy zapatrywania i tę sprawę zakończyć. Ponadto za miesiąc mamy też bardzo ważną uroczystość – Święto Wojska Polskiego 15 sierpnia i do tego czasu wydaje mi się powinna być sprawa załatwiona. Bo nie może być niezałatwiona sprawa żołnierzy, który przelewali krew za wolną Polskę w 1918 roku”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o odrzucenie projektu uchwały. 
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 5 radnych, 10 było przeciw odrzuceniu, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na uregulowanie zobowiązań wobec wykonawców dzieła – Pomnika I Marszałka RP Józefa Piłsudskiego w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/673/06 w sprawie wyrażenia zgody na uregulowanie zobowiązań wobec wykonawców dzieła – Pomnika I Marszałka RP Józefa Piłsudskiego w Kołobrzegu.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. 

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie ustalił wspólnego stanowiska dla tego projektu uchwały. 
W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Była dyskusja na jednej komisji i na drugiej i tak jak prosiłem dzisiaj, jeśli ktokolwiek będzie miał jeszcze uwagi do zmiany to bardzo proszę krótko. Ja tylko apeluję do radnych o poparcie uchwały wniesionej przez Prezydenta Miasta”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Prezydencie w § 1 w ustępie 1 w punkcie 5 jest napisane – unieszkodliwianie odpadów komunalnych o kodzie 20307 to jest odpady wielkogabarytowe – 220 złotych za tonę. Rzeczywiście część mieszkańców podczas różnego rodzaju remontów wystawia czy to okna czy jakieś stare wersalki i teraz tak, kogo to będzie obciążało, czy wspólnotę, czy będzie rozkładało się na wszystkich czy będzie tutaj trzeba w jakiś sposób pilnować, kto to wystawia, żeby on osobiście ponosił koszty? Czy już ta kwota 220 złotych za tonę jest doliczona do tej kwoty, która została przez p. Prezydenta wyczytana jako ten wzrost 10%?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Za to będzie płacił ten, kto podpisał umowę. Jeżeli miejsce wyznaczone jest na terenie, którym administruje wspólnota, no to oczywiście umowę podpisuje wspólnota i ona ponosi koszty. Natomiast, jeżeli byłaby możliwość innego rozwiązania to prosiłbym p. Dyrektora, żeby ewentualnie się w tej kwestii wypowiedział, czy jest możliwe, aby indywidualnie obciążać konkretnego mieszkańca, który taki odpad wielkogabarytowy wystawi”. 

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Te koszty są ponoszone przez wspólnoty na osobne zlecenie. One nie są na stałe ujęte w Zieleni, jeżeli jest wystawione, administrator powinien zlecić do Zieleni o wywiezienie i po prostu jest obciążona wspólnota mieszkaniowa”.

p. radna Alina Bratuś: „W związku z tym, że podwyżka dla mieszkańca przy takim ustawieniu stawek spowoduje wzrost opłat aż o 20%, myślę, że mieszkańcy to mocno odczują i obawiam się, że i tak za mieszkania duża część ludzi nie płaci i ta grupa może się zwiększyć. Ja bym proponowała zmianę w uchwale w taki sposób, żeby skutki wzrostu stawek wyniosły 5% nie 20%. Na Komisji Komunalnej Pani nam wyliczyła, ja nie jestem pewna, czy dobrze zapisałam to wyliczenie, a mianowicie byłaby to zmiana w § 1 punkt 1 podpunkt 2 odbiór i wywóz odpadów komunalnych nie 15,35 a 13,50 złotych. W podpunkcie 3 nie 136,44 za tonę, a 137,55, w punkcie 4 nie 122,80 za tonę a 123,79. Te dwie pozycje są większe, wydawałoby się, że to zwiększy nam procentowość, ale nie jest tak, gdyż ja proponuję dużą obniżkę w podpunkcie 2. To generalnie daje podwyżkę łączną, którą mieszkaniec będzie musiał zapłacić nie 20% a 5%. Ja obawiam się, że kołobrzeżanie nie przyjmą tak wielkiej podwyżki i mogą po prostu nie płacić. To dla nich jest za duża podwyżka. Że przez tyle lat nie było podwyżki, to może i dobrze, a może i nie, bo jeżeli byłaby to podwyżka stopniowa, np. o 2%, byśmy się z tym pogodzili. Proponuję zatem zmianę te uchwały”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Ja rozumiem, że ze względów socjotechnicznych podawało się tutaj kwoty bez tego podatku VAT. Ładniej to wygląda, ale mieszkańcy z uwagi na to, że przecież w większości każdy z nas przecież indywidualnie się rozlicza, a więc nie płaci tego podatku VAT, a więc nie 16,50 a będzie 17,65 itd. Sprawa jest bardzo istotna. Rzadko mi się zdarza mieć jednakowe zdanie z p. Bratuś, ale w tym układzie także nie potrafię zrozumieć, gdzie mieszkańcy, którym emerytury podwyższa się o 6% są obciążani takimi podwyżkami. Niedawno podnosiliśmy ceny wody też prawie 20%. Teraz serwujemy kolejne. Panie Prezydencie, dlaczego podwyższa się ceny za usługi skoro w tym przedsiębiorstwie jest tak dobrze. W sprawozdaniu, które przedłożono Radzie było to jedyne przedsiębiorstwo, które wykazało tak duży zysk – przeszło 350 tysięcy złotych. Przecież rentowność tego przedsiębiorstwa jest na poziomie 2%, więc dlaczego jest tak źle, skoro jest tak dobrze?”


p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie Radny, ja przedłożyłem Państwu projekt czytając uzasadnienie i wypowiadając się powiedziałem, że jest to projekt przygotowany przez Zarząd Spółki w oparciu o jego kalkulacje, natomiast osobiście dyskutując z Radnymi, nie miałem możliwości bywać na Komisjach, bo miałem kilka wyjazdów, natomiast osobiście podzielam pogląd p. radnej Bratuś, która zasugerowała obniżenie tej kwoty, ponieważ moje zdanie jest też takie, że spółka ma dość dobre wyniki finansowe. Myślę, że miałaby jeszcze lepsze, gdyby bardziej się angażowała w przetargi na realizację usług drogowych, ale jest to pewien proces, który wymaga pewnych zmian, jeśli chodzi o sprawy personalne w spółce, zatrudnienie czy poszerzenie jakby składu osobowego tego zakładu, który się zajmuje drogownictwem w spółce. I myślę, że spółka sobie doskonale poradzi z problemem, tym bardziej, że wiem również i tu chcę Państwa poinformować, iż rekultywacja wysypiska na Janiskach jest w tej chwili na etapie sporu i spółka nie będzie musiała pilnie ponosić tych kosztów, bo jest jak gdyby ten temat zawieszony w sensie takim, że trwa spór sądowy. Nie wiem, kiedy on się zakończy, może p. Dyrektor się na ten temat wypowie i w związku z powyższym nie będzie absorbowała środków finansowych. A zawsze można będzie do problemu wrócić, kiedy w spółce się pojawi problem z zyskiem czy płynnością finansową. Ale myślę, że spółce w tym roku absolutnie to nie grozi”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Jestem troszeczkę zdziwiony tym sposobem myślenia p. radnej Bratuś, ponieważ nie tak dawno jeszcze sama zagłosowała za dość drastyczną podwyżką wody i ścieków, mam tu na myśli nasze Miejskie Wodociągi. Również ta Pani Radna z Klubem swego czasu zagłosowała za odebraniem ulg emerytom i rencistom, młodzieży szkolnej oraz zabrała darmowe przejazdy ludziom po 70 roku życia i dzieciom do lat 4. Dziwne jest skąd raptownie po 4 latach obudziło się sumienie i raptownie Pani blokuje wraz z klubem te podwyżki, które mogą uratować firmę. Uzasadnione podwyżki, zaznaczam”.

p. radny Wiesław Parus: „Oczywiście, Klub, którego jestem przewodniczącym jest za podwyżką. Ja krótko uzasadnię, dlaczego? Czy podwyżka 19,9 jest podwyżką dużą? Tak, jest duża, a jednorazowo wygląda bardzo groźnie. Zgadzam się z tym, ale miejmy świadomość p. Państwa, że ta spółka na tego typu usługi nie podwyższała przez 4 lata cen. Czyli nawet w tej chwili 5% wzrost niczym nie zrekompensuje nawet inflacji, która średnio wynosi 2,5-3% na rok. Nawet przy przyjęciu tych stawek spółka poniesie stratę w tej działalności 204 tysiące na wywozie odpadów i kompostownia 12 tysięcy. Ja wiem, że za 4 miesiące są wybory samorządowe, planowane prawdopodobnie na 12 listopada, wiem, że większość radnych w tej chwili chce się przypodobać swoim wyborcom i każda podwyżka jest w tej chwili źle odbierana, ale p. Państwa – nasza spółka zatrudnia 200 ludzi. Dajmy tej spółce pracować zgodnie z zasadami prawa handlowego. Przecież ona nie może z góry planować sobie straty. Winna wyjść, chociaż na zero, a w tej chwili próbujemy tę spółkę „wpuścić w kanał”, w który żebyśmy mieli świadomość i tak zapłacimy, jeżeli na koniec roku spółka wykaże straty i tak miasto zapłaci za to wszystko, więc miejmy tę świadomość, że nie raz te podwyżki – trudne, bo trudne, są niestety ekonomicznie uzasadnione. Apeluję do Państwa, żeby taką analizę przyjąć, że tak jak powiedziałem, to w niczym nie rekompensuje tych strat, co w tego typu działalnościach ta podwyżka wyniesie. W czym jest dochód? Dochód jest prozaiczny – w usługach pogrzebowych, ale chyba nikomu nie życzymy, żebyśmy na tym polu dali szansę na zrekompensowanie tych strat, bo ja życzę wszystkim mieszkańcom wszystkiego najlepszego i długiego życia”.

p. radna Alina Bratuś: „Dziwię się trochę koledze radnemu Darkowi. Podkreślałeś, że przez 3 lata głosowałam tak, a nie inaczej, nie masz racji do końca, to po pierwsze. A po drugie nie ważne dla mnie jest 3 lata, 2 lata, uważam, że jest to podwyżka niesprawiedliwa dla mieszkańców, a jeżeli Twoje Darku wypowiedzi i kolegi Wiesława jakby zmierzały do tego, że to jest okres przedwyborczy to być może przy okazji oświadczę mieszkańcom, że nie mam zamiaru startować w następnych wyborach, więc tu jest temat czysty. Nie dlatego w tej chwili wniosłam o zmniejszenie podwyżki. Spółka sobie da radę, dlatego, że to jest miejska spółka, proszę Panów. Dlaczego mieszkańcy mają płacić za być może nie do końca dobre gospodarowanie, czy prowadzenie tej spółki? Ja mówię, być może, nie wiem, ja nie oskarżam, ale, jeżeli do tej pory wszystko było w porządku, od 2000 roku nie było podwyżek, bo takich być nie musiało. Mało tego, ja widzę w piśmie, które dostałam dzisiaj rano, Państwo ze spółki piszecie w ten sposób: „chcemy również przypomnieć, że obecne stawki obowiązujące od 2002 roku i do dnia dzisiejszego w wyniku wielu oszczędności i wyrzeczeń naszych pracowników nie trzeba było ich zmieniać”. Zatem p. Państwa, dalej oszczędzajmy i niech pracownicy pracują tak jak pracowali i wcale mieszkańcy nie będą musieli ratować spółki 20% podwyżką. Wnosząc propozycję nowego projektu uchwały miałam na uwadze tylko kieszenie pracownicze, a nie to, o czym Panowie ewentualnie mówiliście między wierszami”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Czy Pani radna siedzi w tej firmie, że Pani wie o tym, że jest kiepska ekipa i kiepskie kierownictwo?”

p. radna Alina Bratuś: „Ja nie powiedziałam, że jest kiepska ekipa, że jest kiepskie kierownictwo, p. Przewodniczący. Ja powiedziałam, że być może jest nie takie prowadzenie firmy. Być może, bo jeżeli raptem mieszkańcy całego Kołobrzegu muszą płacić 20% więcej to znaczy, że jest coś nie tak”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Oni dowozili do Janisk, tj. 3-4 kilometry, a teraz, ile kilometrów? Pani analizę już zrobiła”.

p. radna Alina Bratuś: „Panie Przewodniczący, jeżeli Pan mnie już wywołał do głosu to powiem jeszcze, jeżeli spółka nie da sobie rady to miasto pomoże. Od tego jesteśmy, nie muszą mieszkańcy w tej chwili płacić aż 20% więcej, bo być może się okaże, że będzie to 10% więcej”. 

p. radny Dariusz Zawadzki: „Po pierwsze, jeżeli spółka poniesie straty to miasto zapłaci, ale również pieniędzmi mieszkańców. Po drugie, Alinko Droga, nie zabraniam Ci startować do Rady Miejskiej, uważam, że powinnaś notabene, ja po prostu dzielę się dygresjami swoimi, bo jestem zszokowany zmianą poglądu Klubu, który przez 3 lata pewne podwyżki czynił w pewnych dziedzinach, a teraz raptownie jest przeciwny. Po trzecie myślę, że w sprawach ekonomicznych powinni wypowiadać się fachowcy, jakim niewątpliwie jest Dyrektor Tamborski, dlatego chciałbym poprosić, żeby dyrektor Zieleni odniósł się do tego projektu uchwały, bo być może złożony projekt uchwały jest słuszny”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie radny Zawadzki, chciałem tylko Pana poprosić o pilne słuchanie mojego komentarza do każdej uchwały i nie włączać w to Klubu Radnych CentroPrawicy Razem, ponieważ ja wyraźnie powiedziałem, że Klub nie uzgodnił stanowiska, a to znaczy ni mniej niż więcej, że jedni uznali, że uchwałę trzeba poprzeć, a drudzy, że trzeba być przeciwko. Bardzo proszę wyłączyć z tych dyskusji Klub Radnych CentroPrawicy Razem”. 

p. radny Stanisław Tomczak: „Toczy się dyskusja w dość poważnej sprawie, bo podwyżka 20% dla każdego mieszkańca, co prawda być może, że w budżetach niektórych rodzin jest to niewiele, ale z pewnością ona w jakiś sposób jest wymowna. Troszeczkę interesuję się tymi wszystkimi sprawami związanymi z gospodarką komunalną i powiem tak, sprawa rekultywacji składowiska, to, co mówił Prezydent, ona nie wymaga raptownych działań, toczy się spór, tam popełniono błędy prawdopodobnie przetargowe na rekultywację tego terenu, tyle i ta kwota już powiedzmy, ileś tam tysięcy odpada. Sprawa wygląda jeszcze nieco inaczej. Przedsiębiorstwo Zieleń Miejska jest przedsiębiorstwem wielobranżowym, po to miasto powołało taką spółkę i wcale nie jest powiedziane, że w jednej działalności czy w każdej działalności musi przynosić zyski, ale może również ponosić straty. Takim przykładem strat, o czym byłem informowany wielokrotnie w ubiegłym roku, jak przejęła po Rethmannie później Remondisie usługi związane z oczyszczeniem miasta również poniosła i to była kwota w roku ubiegłym bodajże do chwili przeprowadzenia tego przetargu, te stawki wiadomo były dumpingowe, zresztą się Remondis z tego wycofał, 167 tysięcy złotych. Na wielu posiedzeniach Komisji Komunalnej w Zakładzie Zieleni Miejskiej również byliśmy szeroko informowani, zapewniani, że przejście ze składowiska na Janiska po prostu nie zwiększy kosztów transportu i stawek wynikających z unieszkodliwiania tych odpadów, ponieważ spółka zakupiła bardzo duży samochód, którym będzie przewoziła większą ilość masy, a z powrotem będzie przewoziła żwir na zlecenie innych. Były to takie obietnice, że byliśmy wszyscy przekonani, że będzie dobrze. I ja w tej chwili naprawdę nie rozumiem, dlaczego jest 20% podwyżka. Do mnie to nie przemawia i dlatego na Komisji Komunalnej mówiłem o tym, że należałoby ten projekt uchwały, uzasadnienie do tego projektu uchwały po prostu przepracować. Bo tak jak dla mnie te 20% podwyżki wzięte jest z sufitu, bo są tu niewłaściwe wskaźniki, jak również 5% p. radna Bratuś nie przemawia do mnie. Ja wolę być przekonany o tym, że to będzie 7%, 6, a może 4 czy 10, które zrekompensuje straty z tego wynikające. Ponadto oprócz tych wszystkich wizjonerskich zapowiedzi przez kierownictwo tej spółki chciałem powiedzieć, że nic się nie robi w naszym mieście, jeżeli chodzi o selektywną zbiórkę odpadów. Być może, bo również mówiliśmy, że kompostownia będzie przechodziła modernizację pod tym względem, że będziemy część rzeczy kompostować, sprzedawać do Chojnic, czy jeszcze gdzie indziej, do opalania do zakładów Miejskiej Energetyki Cieplnej itd. Ale po prostu ja tutaj żadnych takich celów nie widzę. Być może ta selektywna zbiórka odpadów, tak robił zachód, że stawki za utylizację odpadów, które były selekcjonowane na poszczególne grupy odpadów były niższe. Tak zrobiono w Finlandii i Norwegii. Uważam, że w spółce należy szukać oszczędności, a nie w kieszeniach mieszkańców”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja powiem szczerze, że jestem troszeczkę zaskoczony jednym stwierdzeniem Zgromadzenia Wspólników, tzn. p. Prezydenta, ponieważ jakby nie było to jest spółka prawa handlowego. Jest właściciel, który przedstawia nam uchwałę, z którą się nie zgadza. Który wie, o czymś, o czym ja jako radny nie wiem, że toczy się sprawa w sprawie kwestii rekultywacji terenu. Tak do końca tutaj pewnych rzeczy nie rozumiem. Oczywiście jedynym z elementów, o którym dyskutowałem na Komisji Gospodarczo – Finansowej, mówiłem o tym, zresztą mówię od początku i miałem przyjemność mówić tuż po otwarciu tej kompostowni, kiedy miałem przyjemność być zaproszony na spotkanie do p. Prezydenta z przedsiębiorcami już wtedy pytałem, dlaczego mając kompostownię nie robimy selektywnej zbiórki śmieci. Minęło 12 lat i na dzień dzisiejszy nic nie robimy. Myślę, że jedyną możliwością tego jest po prostu cena. Chodzi o nauczenie ludzi tego, aby nie trzeba było grzebać pogrzebaczami na naszej kompostowni, żeby było można obniżyć ludziom zdecydowanie opłatę za to, że będą selektywnie te śmieci dzielili. Druga rzecz - rzeczywiście kładzie się tutaj takim wielkim cieniem ten ostatni rok, ale kładą się cieniem całe 4 lata. Tzn. dyskusja na zasadzie takiej, nie można podnieść, bo to źle wygląda. Nie można było podnieść wody, nie można było podnieść tego i tego. Dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób i ja tu się zgodzę w 100% z p. radną Bratuś - przecież my nie musimy w ogóle robić żadnych podwyżek. Przecież w gruncie rzeczy, jeżeli się okaże, że firma poniesie straty podejmiemy uchwałę, żeby te straty pokryć z budżetu. Przecież to jest nasza spółka. Tylko pytanie jest zasadnicze, kwestia dobrego samopoczucia załogi, która wie, że pracuje i ta firma jest w stanie funkcjonować sama, nie musi biec na lince do Rady, po to, żeby Rada dołożyła. A, jeżeli p. Prezydent nie zgadza się z tą podwyżką, to ja mam nadzieję, że było tyle czasu, że można było wziąć i zweryfikować tą uchwałę. Panie Prezydencie, ja pytałem na Komisji, dlaczego w tej uchwale jest napisane „projekt”, jest Pański podpis, ale w końcu Pan Go podpisał i w gruncie rzeczy w tym zaskoczył mnie Pan. Pan podpisuje, a później zgadza się z Panią Radną, która mówi, że 5% podwyżka w zupełności wystarczy. Ja miałbym prośbę, żeby mi Pan to wytłumaczył”. 

p. radna Krystyna Strzyżewska: „W tej sprawie są dwie racje: racja firmy, która chce działać na zdrowych zasadach, jest spółką handlową i druga racja – odbiorców usług i to jest racja mieszkańców, firm korzystających z tych usług. Ja mam zapytanie, ponieważ wyczytałam w projekcie uchwały, że my ustalamy górne stawki opłat – ceny maksymalne. Górne, to nie znaczy, że takie ceny mają być stosowane. Te ceny ustalamy w oparciu o koszty spółki, ale nie tylko naszej spółki miejskiej, ale również dla innych podmiotów, które posiadają zezwolenie i mogą tego typu usługi świadczyć. I teraz zachodzi pytanie. Tutaj wyczytałam w opinii załączonej do projektu uchwały, że wpływ na wzrost ceny maja dwie sprawy: rekultywacji składowiska i konieczność korzystania z Rymania. Teraz od p. Prezydenta usłyszeliśmy, że sprawa rekultywacji składowiska jak gdyby nie jest brana pod uwagę, czyli już na samym wstępie ta cena powinna być nieco inna. Nie wiem, jaki jest tutaj udział tych kosztów rekultywacji składowiska w ogólnej cenie, ale wiemy, że jest to prawie 4 miliony złotych. Ja powiem tak, że w interesie firmy to leży stosowanie niższych cen nie wyższych. Spółka Zieleń ma w tej chwili 90% rynku, tak się tutaj ocenia i jeżeli chce utrzymać ten rynek, a może nawet zdobywać nowych odbiorców powinna stosować niższe ceny. To znaczy, że powinna szukać różnych obniżek kosztów, pokrywać straty tej działalności z innych itd. No, bo w przeciwnym razie, jeżeli będzie stosować te górne stawki, a tutaj się mówi w uzasadnieniach tak, jakby miała stosować te górne stawki, to przejmą to inne podmioty, które pojawią się na rynku i będą stopniowo tę firmę wypierać. Niestety takie są reguły gry. Jeżeli p. Prezydent w tej chwili oświadczył, że sprawa rekultywacji nie będzie ujmowana w koszty, to ja mam pytanie, że być może trzeba będzie te górne stawki od nowa skalkulować i jestem też przeciwna zakładaniu z góry, że będzie to 5% podwyżki. Chcemy ustalić według mojej oceny górne stawki, czyli maksymalne, ale firma może stosować niższe. A koszt w oparciu, o który ta cena była górna ustalana w tej chwili będzie zupełnie inny”.

p. radny Andrzej Mielnik: „W gruncie rzeczy o to chodzi. Jeżeli ta spółka jest tak źle zarządzana, jak tutaj się słyszy, jeżeli ta spółka ma tak potężne opłaty to po prostu nie ma żadnego problemu i nie jest monopolistą, ponieważ już ktoś na tym rynku jest, wejdzie druga firma, która będzie śmieci woziła po 10 złotych, czy po ileś i w tym momencie ta firma będzie się musiała dostosować do zasad rynkowych. Jeżeli się okaże, że ta cena będzie ceną zaporową po prostu firma będzie musiała spowodować to, żeby zejść do ceny takiej, żeby tego rynku nie stracić, a na dzień dzisiejszy dyskutujemy na temat tego, jak ma to wyglądać. Ja myślę, że pozwólmy rynkowi ustalić to, czy Zieleń Miejska będzie miała 90% rynku, czy 50, czy 40. Patrząc na interes mieszkańca, nie powiem, że miasta interesem jest to, żeby miała teoretycznie jak najmniej, bo wtedy, jak przyniesie, którą sami jej wkładamy, bo powiem wprost, nikt nie mówił o tym, że tam jest schronisko dla zwierząt, którego nie chciała firma, targowisko, którego nie chciała i kwestia rekultywacji terenu, którego firma nie chciała. To my naszymi decyzjami spowodowaliśmy to, że ta firma ponosi koszty. To nie jest tak, że firma prosiła o to, żeby przejąć targowisko, bo na tym robi biznes, czy żeby tam było schronisko dla zwierząt. Taką decyzję podjęła Rada i dzisiaj sytuacja jest taka, a nie inna. Nie bójmy się tego, że jeżeli przyjdzie inna firma to będzie inaczej. Był Remondis i nagle się okazuje, że go nie ma. Trzeba podejść do tego spokojnie, a problem jest jeden – dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób, że koszty rosną z roku na rok, a rzeczywiście może problemem spółki było to, że corocznie po 2%, 3%, 5% nie podnosiła cen, a nagle skumulowała to wszystko w jednym roku”. 

p. Tomasz Tamborski – Dyrektor MZZDiOŚ: „Te propozycje, które przedstawiliśmy są wynikiem wyliczeń, a nie jakiś wizji, którą możemy spełnić lub nie. Tak i tak przy tych wyliczeniach i tych stawkach będzie to pierwszy rok w działalności spółki, gdzie na wywozie śmieci i ich unieszkodliwianiu spółka straci. Jest powszechnie wiadomo i wszędzie w świecie się mówi, że na śmieciach się zarabia, w Kołobrzegu do śmieci będzie się dokładało i to kosztem spółki. Takie dwie duże cyfry, które u Państwa krążą, które miały bardzo istotny wpływ, to jest kwota związana z kwotą około 850 tysięcy złotych, którą należy ponieść za unieszkodliwienie odpadów w Rymaniu. W Kołobrzegu swego czasu wybudowano bardzo dobrą kompostownię, jedną z najlepszych tego typu instalacji w Polsce. W Kołobrzegu mamy 30% odzysk, jeden z najwyższych w Polsce, bo średnia to jest 3-4%, natomiast zapomniano o wysypisku. I teraz sytuacja jest tego typu, że do tej pory balast, który był wywożony na wysypisko właściwie był wywożony za darmo. Nie mówię o kosztach transportu, które tutaj p. radny zechciał zauważyć. Koszty transportu na wysypisko na Janiska i do Rymania są takie same, w związku z faktem zakupu tego samochodu. Natomiast mówimy o kosztach składowania. Balast jest tym elementem, który nie posiada opłaty marszałkowskiej, czyli ta stawka jest zerowa i tak naprawdę do tej pory te 18 tysięcy ton, które składowaliśmy na Janiska składowaliśmy za darmo, bo nie było opłaty marszałkowskiej. Dzisiaj musimy ponieść rzeczywistą kwotę 850 tysięcy złotych. I dlaczego nie trzeba było robić tych podwyżek w latach ubiegłych? Bo nie było tego problemu. Ten problem pojawił się dopiero 1 stycznia roku 2006, kiedy zamknęliśmy składowisko Janiska. Druga kwestia, która jest z tym związana to jest kwota koło 750 tysięcy złotych, którą nasz zakład musi ponieść na rekultywację składowiska. Jest rzeczą wtórną w tych wyliczeniach to, czy my dzisiaj w gotówce to poniesiemy czy nie, bo jeżeli tego nie poniesiemy, a mamy to wpisane w plany jest to związane z decyzją Urzędu Zachodniopomorskiego, który zobligował nas do tego, żebyśmy pewne koszty i pewne działania na tym składowisku ponieśli, tak i tak musimy to zabezpieczyć jako rezerwę, czyli te środki muszą się w spółce tak i tak znaleźć na osobnym koncie przeznaczonym na rekultywację składowiska Janiska. Jeżeli tego nie zrobimy w tym roku to w przyszłym roku, albo będziemy mówili o bardzo złej sytuacji spółki albo będziemy musieli nagle znaleźć nie 750 tysięcy tylko 1,5 miliona dodatkowych środków, jeżeli w tym roku nie stworzymy rezerw. Bo te rzeczy, nawet jeżeli się odrobinę przesuną to i tak nie spowodują tego faktu, że my będziemy mogli zrezygnować z rekultywacji. Chciałbym się jeszcze odnieść do kwestii związanej z modernizacją kompostowni. Proszę Państwa został wyłoniony inwestor zastępczy na modernizację kompostowni. Myślę, że w przyszłym tygodniu będzie podpisana umowa i te prace ruszą, natomiast kwestie dotyczące tej produkcji paliwa alternatywnego, o którym wcześniej też mówiłem, to jeżeli chodzi o sprawy są jakby problemem połowicznym, dlatego, że ważniejszym tematem i trudniejszym o wiele jest znalezienie źródła odbioru tego paliwa alternatywnego niż jego produkcja. Jeżeli chodzi o produkcję to jest kwestia nawet leasingu, wypożyczenia maszyny i to w ciągu dwóch tygodni można zrobić. Natomiast o wiele trudniejszą kwestią jest uzyskanie przez te miejsca typu Chojnice i inne instalacje, które się na terenie kraju znajdują odpowiednich decyzji, takie, które pozwolą im na to, aby to paliwo tam spalać”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Dyrektorze, ja bym chciał jeszcze prosić o odniesienie się do propozycji zmiany projektu uchwały, ponieważ tak jak p. radna Strzyżewska słusznie zresztą stwierdziła, że obie strony mają swoje racje, chciałbym poznać obiektywną opinię na ten temat”.

p. Tomasz Tamborski – Dyrektor MZZDiOŚ: „Nasza opinia jest opinią obiektywną i wyliczenia, które przedstawiliśmy do tej uchwały są wyliczeniami rzeczywistymi, czyli tak naprawdę to ta podwyżka 19% jest niezbędna, bo powoduje to, że wiele działań, np. wywóz śmieci przyniesie stratę tak i tak 200 tysięcy i będzie musiała być pokryta ta strata z innych działalności. Pytanie teraz, z których? Niewiele ich już zostało. Jeżeli kompostownia ma przynieść straty, a zawsze była lokomotywą, jeżeli wywóz śmieci ma przynieść straty, a zawsze był lokomotywą, to tak naprawdę Zakład Zieleni, któremu w roku 2005 udało się zbilansować i wyszedł na zero, czy też zakład drogowy, który też się do tej pory nie bilansował i w latach wcześniejszych przynosił straty na poziomie 200 tysięcy też się udało wyprowadzić do sytuacji, w której tych strat już nie przynosi, to tak naprawdę, jak powiedział radny zostały nam tylko pogrzeby”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Szanowni Państwo, kilka kwestii. Kwestia wzrostu opłat za wodę i ścieki, przypominam, weszła ustawa o taryfikacji, bo tutaj żongluje się tymi informacjami, dlaczego itd. Po prostu ta ustawa narzuciła inne wyliczanie kosztów i to wpłynęło na to, że ta cena musiała być urealniona zgodnie z przepisami tejże ustawy. Ja o tym przypominam, bo Państwo dyskutujecie i zapominacie o pewnych ważnych rzeczach. Był taki głos p. radnego Zawadzkiego, który zawsze był przeciw, a dzisiaj jest za, co zarzucił koleżance Bratuś, która zawsze była za, a teraz jest przeciw. Natomiast ja nie wiem, czy Państwo czytacie ostatnią stronę do uzasadnienia projektu uchwały i mnie się wydaje, że takim niezależnym ekspertem to może być z Urzędu Pani Pełnomocnik, która zna się trochę na księgowości, analizuje finanse naszych wszystkich spółek i napisała w 3 punkcie coś takiego, że wzrost górnej stawki opłat wynika przede wszystkim z wysokiego kosztu rekultywacji starego składowiska, dłuższej drogi przewozu i droższego składowania balastu na nowym składowisku, co stanowi łącznie 1 600 tysięcy. I teraz jest pytanie, na ile z tego kosztu należy wyłączyć tą rekultywację, bo ja o tym fakcie dowiedziałem się, kiedy przyszli do mnie wykonawca i inspektor nadzoru i mnie powiadomili, że jest tam jakiś problem i wówczas poprosiłem p. Dyrektora, żeby mi wyjaśnił, o co w ogóle chodzi, nie byłem o tym informowany i się dowiedziałem, że jest spór w sądzie, ponieważ tam coś wykonano niezgodnie z projektem itd. Ja i p. Pełnomocnik dowiedzieliśmy się o tym fakcie jakby po wpłynięciu tej kalkulacji, co według mojej oceny zamazuje rzetelność informacji, która jest przedstawiona w tym uzasadnieniu. Macie Państwo po części rację, że to jest maksymalna stawka i że to jest gra rynkowa, tylko p. Państwa, jeżeli ktoś ma 90% rynku, to ja nie wiem, o jakiej my konkurencji mówimy. Zresztą jak Państwo tu mówicie o konkurencji to ja sobie przypominam rozmowę na temat tego, kiedy był przetarg i weszła firma, gdzie był wielki protest od Państwa, że, po co żeśmy wpuścili firmę, a mogła być ta konkurencja, nie wiem, czy mogła być, ale była to pewna próba zbadania rynku usług. Poza tym, dorobiliśmy się w tej Radzie Nadzorczej osoby - muszę z bólem powiedzieć, że złożyła rezygnację z prac w Radzie, bo poszła do innej Rady Nadzorczej, być może dostała lepszą propozycję, ciekawszą, z którą to - analizowaliśmy zawsze koszty – to p. Barbara Ponarad, która notabene bardzo dobrze prześwietliła koszty tej firmy i tak naprawdę mając informacje od niej dopiero byliśmy w stanie przeanalizować pewne sprawy finansowe w tej spółce. Zresztą p. Dyrektor i tutaj muszę go pochwalić, bo mówi wprost publicznie o tym, że dopiero przyjście nowej księgowej do tej spółki spowodowało, że uporządkowano jakby specyfikacją kosztową, czytelniejsze są te koszty i są one solidnie robione, zgodnie ze sztuką. Bo to, co było przedtem było tak rozpisane, że nam było trudno rozszyfrować, a przecież Państwo wiecie, że żaden biegły nie jest w stanie zanalizować spółki, jeżeli księgowy będzie ukrywał pewne dane lub inaczej je rozpisywał, bo taki biegły musiałby firmę zamknąć, siedzieć kilka miesięcy i analizować wszystko od początku, bo informacja o kosztach się bierze u źródła, a nie w tabelce, którą się nam podaje. I w tym jest cały problem, stąd, kiedy na Klubie analizowano te sprawy to powiem Państwu szczerze, że miałem poważne wątpliwości, dlatego uznałem, że niższa propozycja byłaby o tyle realną, że można by było ją zweryfikować praktycznie i ewentualnie podejść do tego po raz kolejny, bo przecież nic by się nie stało. Natomiast nie wyklucza to podejścia Państwa, że można od razu zaserwować maksymalnie, ale to już jest Państwa decyzja polityczna, bo Państwo bardziej emocjami do tego podchodzicie niż wgłębiacie się w problem. Nie pracujecie w Radzie Nadzorczej, ani nie macie na to czasu, ja to rozumiem i stąd w głosowaniu myślę, że Państwo przesądzicie wniosek o niższym wzroście czy wyższym”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, chodzi mi o tym, że wieść gminna niesie i Pan o tym doskonale wie, o tym się mówi na Komisjach, spółka Zieleń Miejska potencjalnie przygotowywana jest do prywatyzacji. Ewentualnie poprosiłbym, żeby Pan potwierdził lub zaprzeczył, ja będę za tym projektem uchwały po to, aby ochronić tę spółkę i te 200 miejsc pracy. Jestem przeciwko prywatyzacji jakiejkolwiek spółki miejskiej”.

 p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny, nie jest przygotowywana żadna prywatyzacja żadnej spółki, ponieważ ja na początku kadencji taką deklarację złożyłem i ją podtrzymuję. Natomiast potrzebna jest weryfikacja rynkowa pewnych cen usług. Nie może być tak, że ceny są ustalane tak, jak było kiedyś na zasadzie takiej, że spółka zrobiła kalkulację i to była niezależna ekspertyza dyrektora spółki”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem tylko w uzupełnieniu tego, co powiedziałem wcześniej i tego, co przed chwilą powiedział p. Prezydent my mówimy o podwyżce cen wody. Ja wielokrotnie na tej Sali publicznie mówiłem, że do podwyżki cen wody dojść musi. Rzeczywiście tak się stało i z pełną świadomością za tym głosowałem, ponieważ spółka Miejskie Wodociągi i Kanalizacja przejęła na siebie cały ciężar inwestowania w infrastrukturę wodno – kanalizacyjną w mieście. To, jak wiadomo Państwu radnym wszystkim całość inwestycji kiedyś wykonywało miasto z własnych środków budżetowych i przekazywało aportem do wodociągów. Natomiast w tej chwili gro swoich wypracowanych zysków przeznacza na inwestycje z polepszeniem infrastruktury wodno- kanalizacyjnej w mieście. I taka sytuacja nastąpić musiała. Natomiast nie widzę takich działań ze strony Zieleni Miejskiej. Owszem przyznaję, że wzrosły koszty transportu na przestrzeni tych czterech lat i wiele innych czynników, natomiast nie przyjmuje do wiadomości, że ta cena jest 20%, bo dla mnie wykazane w tych załącznikach niektóre elementy po prostu nie przemawiają, one są nierealne”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Ja w końcowej części swojej wypowiedzi proponowałam, aby od nowa skalkulować cenę maksymalną, bo uważam, że te koszty rekultywacji składowiska w ogólnej cenie to jednak jest znaczący udział. Czy p. Alina, kiedy składała swoją poprawkę, to ona już wynika z jakiś wyliczeń czy to jest tak?”

p. radna Alina Bratuś: „Na temat takiej a nie innej ceny rozmawialiśmy dosyć szeroko na Komisji Komunalnej, z tym, że oczywiście zgadzam się z Panią, że jeżeli postawi Pani wniosek o oddalenie uchwały, która mówi o 20% podwyżce do przepracowania, do wypracowania realnej podwyżki to ja jestem w stanie wycofać ten wniosek”. 

p. Tomasz Tamborski – Dyrektor MZZDiOŚ: „Ja jeszcze raz podkreślam, że te wyliczenia są wyliczeniami rzeczywistymi i zarząd spółki nie przedstawi żadnych innych wyliczeń, bo tamte – ewentualnie inne wyliczenia – dopiero będą wzięte z księżyca. Natomiast kwestia związana z koniecznością zabezpieczenia środków na rekultywację składowiska Janiska jest rzeczą niezbędną, bo jeżeli nawet nie wydamy tej kwoty 750 tysięcy złotych, to i tak na różnice musimy stworzyć rezerwę w gotówce, bo jeżeli tego nie zrobimy to w roku 2007 nie będziemy rozmawiali o podwyżce 20% tylko być może o 40%. Bo skumulują się koszty związane z tym etapem rekultywacji, który należy przeprowadzić w roku 2006, czyli te 750 tysięcy i tymi kosztami, które należy wydatkować w roku 2007, czyli razem będziemy mówili o kwocie blisko 1,5 miliona złotych. Więc co wtedy powiemy? Nie ma to w tym momencie znaczenia, czy ja fizycznie podpiszę przelew i te pieniądze wyjdą ze spółki. To są dwie różne rzeczy. Spółka jest zobligowana do wydania pewnych kwot i musi na to stworzyć rezerwy”.

p. radny Czesław Klimczak: „Po ponad 3,5 roku pracy w Radzie to jest pierwsza uchwała, w której ja w ogóle nie wiem, o co chodzi, bo mamy przedłożony projekt przez p. Prezydenta, a Prezydent powiedział, że w zasadzie to nie jest jego projekt. Pani trzymająca władzę w Radzie składa projekt całkowicie obniżający te stawki, więc też nie wiem, o co chodzi. Natomiast rzeczywiście cały czas czekając na głos miałem otwarte dokumenty, w których najbardziej jasno, klarownie wyjaśnia sprawę p. Pełnomocnik Prezydenta. Inne po prostu są zasłonięte. To pismo wyjaśnia jednoznacznie, że to Rada ustala górne stawki za wykonywanie tych usług: odbiór, składowanie itd. To nie Zieleń Miejska, jako przedsiębiorstwo miało się starać tylko my Rada ustawowo jesteśmy zobowiązani określać stawki. To nie wina przedsiębiorstwa od 2002 roku, że te stawki nie były ustalone na bieżąco. I to jest stawka, jako ceny maksymalne, nie dla zieleni, ale dla wszystkich firm, które to realizują. Natomiast u nas dzisiaj jest dyskusja o przedsiębiorstwie, a nie o cenie. Czy oszczędzali? Czy rzeczywiście wszystko zrobili? Tak, oni wszystko zrobili, ale również w tej cenie, okazuje się, że mają kalkulowaną cenę kosztów rekultywacji wysypiska. A przecież przyjmując, że ja prowadzę firmę to okazuje się, że ja będę korzystał z tej stawki, bo muszę zgodnie z uchwałą, jako prywatny przedsiębiorca i już kosztów nie mam, nie będę ponosił rekultywacji. Więc Rada również musi odpowiedzieć sobie na pytanie, czy w końcu będziemy rekultywować kosztem naszej spółki, czy będzie w końcu rekultywować kosztem budżetu? Stawiamy w tym momencie już w niewłaściwej pozycji nasz zakład w stosunku do innych przedsiębiorców, bo ją obciążamy kosztami, a inne przedsiębiorstwa korzystają z tej samej uchwały i tych kosztów nie ponoszą. Automatycznie składają propozycję cen niższych i wygrywają na konkurencji. Że 90% dzisiaj tak, ale jutro może się okazać przy tej sytuacji, że już będzie 70% rynku. Druga sprawa – mimo wszystko kalkulując w oparciu o naszą firmę też jest dość ciekawa sytuacja, gdzie przez 3,5 roku miałem informacje zawsze, że kompostownia tak wspaniała technicznie na północ od Poznania, okazuje się, że w wyniku tych stawek mimo wszystko będzie ponosiła pierwszy raz straty. Zawsze był zysk. Ale czy daliśmy w uchwale taką samą pozycje wyjściową, organizacyjną dla tej działalności? Okazuje się, że nie daliśmy i nie dajemy. Druga sprawa, jeśli jest wątpliwość p. Prezydenta, czy w tym roku zostaną poniesione koszty, a one są wyliczone na ten rok do rekultywacji wysypiska na kwotę 750 tysięcy, że może nie poniesiemy, to znaczy, że również Zieleń się zastanowi czy automatycznie nie obniży stawki, które zaproponuje dla mieszkańców. Bo my uchwalamy cenę maksymalną. Jeśli Zieleń Miejska jako firma nie będzie ponosiła tych dodatkowych kosztów, którymi jest obciążona, nie będzie musiała ponosić kosztów wysypiska to automatycznie obniży stawkę”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Pozwolą Państwo, że ja się odniosę do jednej rzeczy. Jeżeli 5%, tak jak p. radna Bratuś proponuje, a nie 19,9% to jak to się ma do tego zapisu, który p. Pełnomocnik popełniła? Przeczytam – „proponuję przyjąć górne stawki opłat za wywóz odpadów i kompostowni, których wzrost pokryje planowany zysk innych działalności spółki, co w wyniku końcowym, całościowym spowoduje planowany zysk brutto spółki w wysokości tylko 68 tysięcy.” To weźmy sobie 5%, a nie 19,9% to będzie nie zysk 68, a strata może 600-800 tysięcy. Ja powiem krótko. U niektórych ta spółka nie ma dobrego widzenia i dlatego jest takie podejście a nie inne.” 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja już nie chciałem się wypowiadać, ale to Państwo zadecydujcie, jaka to będzie podwyżka, bo mi w zasadzie 5% by wystarczyło. Uważam, że właściciel tej firmy-spółki prawa handlowego musi działać tak, żeby spółka nie przynosiła straty tylko zyski, albo przynajmniej wychodziła na zero. O tym stanowią przepisy prawa. Nie może działać na szkodę spółki, więc czegoś tu nie rozumiem. Są wielkie dyskusje na temat wody, ponieważ zmieniła się ustawa, ale p. Państwa diametralnie zmieniła się kwestia wywozu śmieci. Nie mamy wysypiska na Janiskach. Przecież to jest dodatkowy koszt, który trzeba ponieść. Ja nie lubię pewnej rzeczy, kiedy się wybiórczo pewne rzeczy wyartykułowuje. Kiedy potrzeba to mówimy jedno i zapominamy mówić o drugim. Trzeba patrzeć na pryzmat całości, ale jeżeli Panu, p. Prezydencie, jest wszystko obojętne i Pan mówi, że 5% dla tej firmy starcza ja zagłosuje za tym, co Pan mówi, bo Pan jest właścicielem i Pan wie, o co w tej firmie chodzi. Jeżeli Pan w tej chwili zadeklaruje, to niech Pan zrobi autopoprawkę, wprowadzi uchwałę, zrobimy 10 minut przerwy, wymienimy pierwszą stronę i nie ma żadnego problemu. Przegłosujemy maksymalne stawki 5%. Przecież, jeżeli Pan jako właściciel uważa, że te stawki powinny być to proszę to zrobić. Dlaczego Pan w tej chwili ceduje na mnie, jako na Radnego? Nauczyłem się tu jednej rzeczy, żeby się później nie okazało, że tak jak z biletami, że to ci głupi Radni zadecydowali”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „A kto? Wniosek Komisji był taki, żeby takie ceny biletów ustalić”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Proszę wprowadzić autopoprawkę i przegłosujmy te 5%”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Już jedną rzecz wyjaśniam, za wjazd na wysypisko się płaci, p. radny Klimczak. Jeżeli się prowadzi wysypisko 10 lat i pobiera się opłatę za wjazd na wysypisko, to się w tej cenie kalkuluje koszty rekultywacji tego wysypiska, bo wysypisko też musi być rentowne”.

 p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „To znaczy, że pieniądze powinna sobie odkładać firma? To Pan, p. Dyrektorze nie odkładał tych pieniędzy?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Tak się powinno zdrowo działać w spółce. Ja nie wiem, czy Dyrektor odkładał, ja dyrektora nie rozliczam, bo jest krótko dyrektorem, ale za wjazd na wysypisko się płaci. Natomiast wrócę do tych cen biletów, ja mam dokumenty p. Radny, gdzie Komisja najpierw chce rozwiązać umowy na handel, później ich nie chce. Najpierw chce podwyżek cen biletów, później nie. Mam dokumenty, które mogę pokazać przed kamerami, skąd wychodzą inicjatywy, o których dzisiaj Pan mówi, że ja na Radnych, bo takie wnioski jako Komisja przesyłacie do Prezydenta. Dobrze by było, gdyby Prezydent mógł te ceny ustalać, to byśmy dzisiaj nie dyskutowali. Chcę jeszcze wyjaśnić taką kwestię, co do projektu uchwały, który jest projektem przedłożonym przez Dyrektora. Ten projekt został przez nas oceniony. Natomiast powtarzam jeszcze raz, jeżeli Państwo przyjmiecie mniejszy procent podwyżki to ja rozumiem to tak, że w przypadku, kiedy spółka złoży do mnie wniosek, że ma problemy to po prostu ta cena będzie ponownie regulowana. Natomiast dziś chciałbym mieć jeszcze czas na analizę kosztów, bo ja w ostatniej chwili się o pewnych rzeczach dowiedziałem i chciałbym jeszcze raz te koszty sprawdzić. Jeżeli Państwo się zgodzicie, żebyśmy się z tym jeszcze wstrzymali to możemy się wstrzymać 2-3 tygodnie, bo już żeśmy raz podjęli problem Dworca Pasażerskiego, też musimy się spotkać, ponieważ jest to zbyt poważna sprawa, żeby tego nie rozstrzygnąć”. 

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja myślę, że sprawa jest bardzo poważna dla Zieleni, bo 200 ludzi tam czeka też na pewne decyzje, a odkładanie to jest wydłużanie terminu wejścia w życie tej uchwały”.
p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „W spółce naprawdę jest w tej chwili dobrze. Spółka z wypracowanego zysku dostała dość znaczną kwotę na nagrody i myślę, że w spółce się źle nie dzieje. Nie martwcie się Państwo o spółkę”.
p. radny Czesław Klimczak: „W pewnej części p. Prezydencie się całkowicie zgadzam i ja też byłem świadom i wiedziałem, że za wywożenie śmieci na wysypisko pobierana była opłata. Ale również dzisiaj tu p. Dyrektor powiedział, że odpady stałe składowano tam bezpłatnie. Druga sprawa, również mamy w materiałach i wiemy o tym, że decyzja o likwidacji wysypiska decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego zapadła w 2003 roku, a jak wiemy nie kalkulowaliśmy kosztów rekultywacji wysypiska od 2002 roku. Więc od momentu, kiedy już byliśmy pewni, że wysypisko trzeba rekultywować, likwidować po prostu tego nie uwzględniano w cenach”.

p. radna Jadwiga Maj: „Cały czas mówimy o tym, że spółka powinna zarabiać, że jest to spółka prawa handlowego, ale chyba mimo wszystko za mało uwypuklamy to, że spółka ta powinna pełnić rolę służebną dla mieszkańców naszego miasta. Bo jest to jedna z tych spółek, które pełnią rolę strategiczną i cieszę się bardzo, że kondycja finansowa tej spółki jest dobra, bo chyba właśnie sprawy organizacyjne wyglądają tak, jak powinny, a więc, że dochód z jednego rodzaju działalności pokrywa straty z innego rodzaju, tam gdzie spółka organizacyjnie czy personalnie jest mniej wydolna, czy też może za małe otrzymuje dofinansowanie ze strony miasta. I nie można mówić tak, że spółka ma pewne działy, których nie chce. To nie jest prywatna spółka, która może coś chcieć czy czegoś nie chcieć, bo jest to spółka, która jest własnością miasta i nie można traktować właśnie wybiórczo pewnych działów, tylko należy patrzeć globalnie. I w tej chwili wiemy, po pierwsze, że finansowo spółka daje sobie radę. Po drugie – organizacyjnie chyba i personalnie także, bo na początku sesji, zresztą i teraz widzimy wśród osób obecnych tylu pracowników spółki, że chyba nadmiar jest tych pracowników, jeżeli w danej chwili nie pracują na swoich stanowiskach tylko nam tutaj towarzyszą. Dalej – jeżeli się dowiedzieliśmy, że kwestia rekultywacji składowania odpadów wygląda inaczej niż tu mieliśmy informację, a więc, że należy pewne sprawy przeliczyć, w związku z tym może właśnie będę tą osobą, która składa wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały do następnej sesji w celu przeliczenia ponownie kosztów, jakie powinien ponieść każdy mieszkaniec. Mówimy dużo tutaj o spółce, natomiast za mało mówimy o tym, że na koszt dobrej kondycji spółki składają się pieniądze wszystkich mieszkańców”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja faktycznie jestem za tym, żebyśmy w Kołobrzegu w wielu dziedzinach, w których funkcjonuje spółka Zakład Zieleni dopracowali się w końcu normalnego rynku i normalnej konkurencji. W wielu wypadkach, kiedy mamy tego rodzaju spółkę monopolistyczną kończy się na tym, że później radni muszą na wszystkim się znać, a w wielu wypadkach wcale byłoby to niepotrzebne, bo rynek sam by to wyregulował. Jeżeli Państwo z Platformy Samorządowej tak dbacie o te spółkę, ja rozumiem to Wasze zainteresowanie, to apelowałbym o to, żebyśmy faktycznie tego rynku w tym Kołobrzegu się dorobili, bo trudno tylko dbać o spółkę miejską robiąc podwyżki wszelkiej możliwości. Możemy p. Przewodniczący zrobić 20%, możemy podwyżki zrobić 100% i dopiero wtedy spółka będzie się miała dobrze, tylko ja chciałbym zwrócić uwagę, że gdzieś w którymś momencie zapominamy o wszystkich mieszkańcach, którzy za to muszą zapłacić. Dlatego proszę, abyśmy skończyli już tę dyskusję. Wszyscy mają chyba wyrobione zdanie i proszę o zamknięcie listy mówców”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Bogusława Ulana o zamknięcie listy mówców.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców.

Przed głosowaniem do udziału w dyskusji zgłosili się:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Cieszę się, że tak jak p. Prezydent był uprzejmy powiedzieć, sytuacja spółki jest w takiej dobrej kondycji, ponieważ nie ukrywam i nie chciałem tego tutaj publicznie mówić, ale w pewnym sensie jestem zobowiązany p. Dyrektora zapytać, czy prawdą jest to, że jednak coś jest nie tak w spółce, skoro podobno część pracowników kieruje sprawę aż do Prokuratury, mając nie wiem, czy jakieś zastrzeżenia do kierowanej przez Pana pracy w tej spółce? Czy działa Pan rzeczywiście na rzecz dobra tej spółki? Czy coś takiego jest prawdą? Nie chciałbym z uwagi na to, że jest to anonim, no, więc po prostu te informacje, które są tutaj poruszane, tzn. dotyczą zakupu używanych samochodów po zawyżonej cenie, że jest sprawa tutaj jakiś powiązań kierownika cmentarza, rozbiórki szklarni, bulwersuje niektórych pracowników. Ale ja chciałem się także Pana zapytać, bo tą rzeczą uważam, jest rzecz tak naturalna, na którą zwrócili uwagę i p. radny Mielnik i p. radny Klimczak, to jest kwestia właśnie rynku. Czy brał Pan pod uwagę jedną podstawową sprawę, że jeżeli Pan podniesie stawki, a już Pan był uprzejmy to zgłosić i to zostało odnotowane w sprawozdaniu, że już część rynku Pan utracił, że zanotował Pan spadek, jeżeli chodzi o wywóz tych nieczystości stałych? Czy jeżeli będzie Pan przy tych wysokich stawkach tracił dalej rynek czy nie doprowadzi to do tego, że spółka znajdzie się w takim stanie, że trzeba będzie ją po prostu zlikwidować? Bo ja uważam, że spółka powinna robić wszystko i patrzeć, gdzie są te nisze tzw., w których można by wykorzystać i sprzęt i możliwości spółki, która naprawdę je posiada. Bo zwrócono mi uwagę na to, że np. może Pan przy pomocy tego sprzętu, który Pan posiada np. tworzyć zręb kowanie , które pozwoli na rekultywację terenów leśnych itd. A to podobno jest w tej chwili rzeczą poszukiwaną. Mnie się wydaje, że warto by tak jak tutaj p. Prezydent i p. radna Maj proponują, żeby to odłożyć, wtedy poważnie mielibyśmy, nad czym dyskutować. Tu, jak z tego wynika nie wiem, czy wszystkie te dane, które był Pan Dyrektor uprzejmy przedstawić, że są to rzeczywiste dane, są one jednak do końca przemyślane? Dlatego też przychylam się do wniosku, żeby odłożyć te uchwałę na następne posiedzenie”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja chciałbym odnieść się do wypowiedzi p. radnej Maj, jeżeli chodzi o tą służebność spółki. Gdybyśmy mieli zakład budżetowy p. radna, absolutnie zgodziłbym się z Panią, ale w tym momencie jest troszeczkę inna zasada. Kiedy przekształciliśmy to w spółkę prawa handlowego ona musi działać na określonych zasadach, czy to nam się podoba czy nie. I kwestia tego, o czym mówił p. radny Ulan, jeżeli to jest tak drogo to wreszcie rynek unormuje nam te wszystkie sprawy, z tym, że ja chciałbym byśmy, jeżeli będziemy już dyskutowali na ten temat, żeby nie mówić o tym, czy to jest drogo czy nie, to zastanówmy się jeszcze nad tym na Komisjach, czy nie zdjąć tego balastu, mówię o balaście rekultywacji terenu, o kwestii targowiska, schroniska dla zwierząt i wtedy - ja zresztą będę miał prośbę po sesji, żeby p. Dyrektor w miarę możliwości podał nam cenę i skalkulował nam w tym momencie, kiedy odejmiemy mu te elementy, które są cenotwórcze, na których nie zarabia tylko musi dołożyć z naszej woli. I wtedy zobaczymy rzeczywiście, jaka cena będzie. Wtedy myślę, że ta spółka nie musiałaby się martwić o to czy utrzyma rynek. Ja myślę, że p. Przewodniczący Komisji Gospodarczo – Finansowej, tak do końca nie wsłuchał się w to, co mówił p. radny Czesław Klimczak, który wyłożył dość dokładnie kwestię, dlaczego problemem w tej firmie jest ta cena i dlaczego jest problem z kwestią urynkowienia ceny, kiedy firma nie ma wpływu na pewne działania, które po prostu im zostały narzucone”.

p. radny Marek Hok: „Ja właściwie chciałem się przyznać do jednego, nie jestem fachowcem, jeżeli chodzi o usuwanie odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych. Może rzeczywiście jestem jedynym, który się przyznał do tego. Ja mam wrażenie, że tu na naszej Sali jest kilkanaście osób, które mogłyby doskonale wystąpić w Radzie Nadzorczej Zakładu Zieleni Miejskiej, którzy mogliby swoimi radami rzeczywiście tą spółką inaczej zarządzać. Mam też pytanie do p. Kierownik Biura, czy były posiedzenia Komisji Komunalnej i Finansowo – Gospodarczej odnośnie tej uchwały, bo mam wrażenie od 1,5 godziny, że nie było w tej sprawie żadnego spotkania. Tu się od 1,5 godziny przekonujemy o swojej wiedzy i o swojej niewiedzy. Ja powiem szczerze, to jest smutne i dla mnie  żenujące, że po spotkaniach w Komisjach dzisiaj od początku zaczyna się dyskusja. To albo tych spotkań nie było albo rzeczywiście upały spowodowały, że te dyskusje były na takim, a nie innym poziomie. To, co ludzie słuchają nas, to jest naprawdę żenujące i dla mnie nie do przyjęcia. Poziom, eskalacja emocji, te uszczypliwości w stosunku do siebie, ja się naprawdę z tym nie godzę i z trudem wytrzymuję na tej Sali w dniu dzisiejszym. Apeluję, może do p. Przewodniczącego, zróbmy może sesję w ten sposób – jeden projekt uchwały na jednej sesji, wtedy weźmiemy śpiwory, herbatę i przedyskutujemy bez komisji i tego typu spotkań. To jest strata czasu i pieniędzy, a mam wrażenie, że odbiór społeczny jest fatalny, a stosunek kolegów, czasami bliskich i przyjaciół Radnych robi się tak nieprzyzwoicie nieprzystępny, że ja proszę, żeby mnie zwolnić, bo nie chciałbym w tym uczestniczyć. Rzadko zabieram głos i jest to dla mnie bardzo przykry moment, że do takiej sytuacji doszło po 3,5 latach pracy w Radzie, do takiego poziomu”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „Mówimy tu o jakiś podwyżkach, podajemy jakieś astronomiczne sumy, ale może p. Dyrektor by odpowiedział np. śmieci wywozi się z bardzo różnych miejsc, chociażby w dzielnicy zachodniej są domki jednorodzinne, tam są ustawione pojemniki gabarytowo takie same. Wiadomo, że metr sześcienny śmieci to jest naprawdę bardzo duża ilość, nawet jeszcze przed sprasowaniem. Proszę powiedzieć, taki domek np. na ul. Wczasowej, ile to jest złotych podwyżki?”

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Ja odpowiem. Ja za swój pojemnik w ciągu pół roku płacę 88 złotych brutto”.

p. radny Kazimierz Ratajczyk: „To ja przepraszam, przez pół roku podwyżka 6 złotych to naprawdę jest żadna podwyżka i jest do przełknięcia, a my tutaj ciągle czarujemy tylko na tej Sali mieszkańców Kołobrzegu, że jest świetnie. Tak robiliśmy przez 3 lata, że jest wspaniale, że nie płacimy za wodę, bo jest cudownie, woda wspaniała i teraz nagle się dowiadujemy, że tych kosztów jednak przez te lata się nagromadziło wiele, więc my stwórzmy jednak jakiś komfort działania dyrektorom naszych spółek miejskich, że jeżeli oni się zwrócili do nas, że trzeba podwyższyć o 6 złotych na pół roku od 1m3 śmieci to naprawdę proszę zrozumieć, że to nie jest wiele i nie owijać tego wszystkiego w bawełnę, bo trzeba powiedzieć prawdę mieszkańcom. Pani radna, nie płaci członek rodziny o 6 złotych więcej, tylko jedno domostwo. Pan Dyrektor z pewnością odpowie mi na pytanie, jedna klatka schodowa na ul. Budowlanej bądź też na Złotej, tam jest 35 mieszkań, ile to jest w skali miesiąca czy nawet roku wyniesie ta podwyżka? Bo my mamy ceny porównawcze w Białogardzie, Świdwinie, Wałczu i paru innych miastach i tam o dziwo w tych miastach, gdzie bezrobocie sięga 40% stawki są wyższe nawet o 10 złotych. To ja poproszę p. Dyrektora o prawdę i przegłosowanie jednak tych 6 złotych na pół roku. My w ten sposób robimy mieszkańcom wodę z mózgu, a nas mieszkańcy wybrali po to, abyśmy tym miastem jednak w jakiś sposób pomogli czy Prezydentowi, czy tym spółkom zarządzać. Ja nie widzę innej możliwości. Nie brnijmy w nieskończoność w takie udawanie”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Dyrektorze, proszę odpowiedzieć mi na takie pytanie, ponieważ tu wielu fachowców się wypowiedziało, że spółka ma się dobrze, nie ma żadnego zagrożenia, nie ma podwyżki dzisiaj, wycofujemy tę uchwałę, spółka ma się dobrze. I druga taka właściwie to jest końcowa informacja, przecież nad tą spółką czuwa Prezydent, Rada Nadzorcza i Pani Pełnomocnik”. 

p. Tomasz Tamborski – Dyrektor MZZDiOŚ: „Padło wiele pytań, ale najpierw chciałbym się odnieść do tej wypłaty zysku dla załogi. Jest to wypłata z zysku za rok 2005, więc nie możemy mówić o tym, że jest to wynikiem sytuacji spółki w roku 2006. Wypłacamy tzw. 13-stkę, zresztą bardzo skromną, ale za rok 2005. Teraz kolejna kwestia, będę to podkreślał z uporem maniaka, podkreślam – nie ma znaczenia przy określeniu tej stawki tzw. przepływy finansowe, czyli nie ma znaczenia, ile spółka fizycznie złotówek wyda na rekultywację. Jest decyzja o jego zamknięciu, są nałożone pewne obowiązki, my te obowiązki i tak musimy spełnić i będziemy mieli o to taką sytuację, jeżeli byśmy tutaj odrzucili kwestie związaną z kosztami tych 750 tysięcy na rekultywację, że biegły rewident, który będzie badał sprawozdanie spółki za rok 2006 natychmiast nam stworzy tą rezerwę z innych źródeł i wtedy okaże się, że mamy dużą stratę. I trzeba będzie to z czegoś pokryć. Nie ma znaczenia czy my to wydamy czy stworzymy rezerwę, bo takie działania musimy robić. Odwlekanie tej sytuacji o kolejne miesiące powoduje to, że tak naprawdę spółka, to, o czym mówiliśmy ten zysk 60 tysięcy był planowany przy założeniu, że Państwo podejmą tę uchwałę w maju. Mamy dzisiaj lipiec, a lipiec jest najlepszym miesiącem dla spółki. Więc nawet, jeśli Państwo dzisiaj podejmą tę uchwałę, biorąc pod uwagę jeszcze okres, w którym musi się ona uprawomocnić to i tak spółka ma sezon już stracony. A przesunięcie tego o kolejny czas powoduje jeszcze większą stratę. Na dzień dzisiejszy, w mojej opinii, nie mam jeszcze wyników za czerwiec, ale powiem tylko tyle, że spółka być może w czerwcu zamknie wynik na zero. Do tej pory pracowaliśmy z pewną stratą. Ale to jest pewien charakter sezonowości spółki, spółka zarabia tylko wtedy, kiedy jest sezon, bo wiele naszych działań jest tak ustawionych. Co do stawek, jeszcze raz podkreślam, że są one przemyślane. Powołując się jeszcze na autorytet Rady Nadzorczej, to ona też się na ten temat wypowiedziała i jej opinia była taka o 19,9% wzrostu. Co do kwestii spółka prawa handlowego. To nie ma znaczenia takie obligatoryjne stwierdzenie, że spółka ma charakter miejski. Cóż z tego, przecież płacę takie same podatki do miasta. Czy ja z tego tytułu mam inny ZUS? Czy ja z tego tytułu płacę inne koszty za paliwo i inne rzeczy? Nie. Płacę dokładnie tak samo, jak każda inna prywatna firma i tutaj powoływanie się na to, że my w nazwie jesteśmy spółką miejską nie zmienia sytuacji, przede wszystkim jesteśmy spółką prawa handlowego. Jeszcze słowo do składowiska. Cały czas właścicielem składowiska jest Gmina Miejska. Składowisko zaczęło funkcjonować w roku 1973 i tak naprawdę sformalizowaną umową było od roku 1993. Dopiero 1 marca 2005 roku jest uchwała Zgromadzenia Wspólników, że spółka ma zabezpieczyć kwoty na funkcjonowanie tego składowiska, więc tutaj kwestia robienia wcześniejszej rezerwy, po pierwsze ja nie miałem tej fizycznej możliwości, bo pracuję w spółce od końca maja 2004 roku, a po wtóre wcześniej i do dnia dzisiejszego właścicielem składowiska jest Urząd Miasta i tylko my musimy tę pracę wykonać i chcemy ją wykonać, ale potrzebujemy tutaj Państwa pomocy po to, aby te środki móc zdobyć. No i może ostatnią tutaj kwestią sprawy zgłoszonej przez jednego z radnych, ewentualnych tutaj jakiś kwestii toczących się przeciwko mnie w Prokuraturze. Nie jest mi nic wiadome w tej kwestii, chyba, że mówimy tutaj o anonimach, które dosyć często na temat mojej osoby krążą i traktuję je w ten sam sposób, jak traktuję anonimy, które przychodzą do mojej żony, gdzie jestem oskarżany o niewierność małżeńską. I odnośnie ostatniego pytania, jeżeli nie uchwalicie Państwo, to podkreślam tracimy sezon i tracimy szansę na wypracowanie zysku w roku 2006”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie w pierwszej kolejności wniosek Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 10 było przeciw, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie odrzuciła tego projektu uchwały.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę p. radnej Aliny Bratuś, aby podwyżkę 19,9% zastąpić podwyżką 5%. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 4 radnych, 10 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie przyjęła poprawki zgłoszonej przez radną Alinę Bratuś. 

W następnej kolejności Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/674/06 w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miejską Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Swoje opinie do projektu uchwały wyraziło Porozumienie Komisji Zakładowych NSZZ „Solidarność” oraz Związek Nauczycielstwa Polskiego Zarząd Oddziału w Kołobrzegu. Porozumienie Komisji Zakładowych NSZZ „Solidarność” przychyliło się do przedłożonych w projekcie uchwały propozycji. Związek Nauczycielstwa Polskiego nie wniósł uwag. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji z poprawkami była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Już nie będę powtarzał tych komunałów, które nakładają na nas obowiązek wspierania matek, w ogóle rodziców, którzy z tego tytułu, że pracują muszą oddać dziecko do przedszkola, dlatego uważam, że jednak powinniśmy się zastanowić, bo ci, którzy oddają dziecko do przedszkola to nie są ludzie, którzy siedzą na pieniążkach. A właśnie dlatego oddają do przedszkola, że muszą po prostu pracować. Mają najmniej pieniędzy. Konsultowałem z p. radną niektóre ceny tych przedstawionych artykułów spożywczych, no budzą wątpliwości, ponieważ ja także kupuję, a więc mniej więcej orientuję się, w jakich cenach te artykuły można nabyć. Jak ja tutaj widzę ogórek świeży za 9,27, który można kupić za 4 złote, to przy średniej rocznej ta cena na pewno będzie niższa. Uważam, że nie jest to dla nas najlepszy pomysł, żeby mieszkańcom fundować podwyżki”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Radny, ja przepraszam, ale ja znam bardzo wielu ludzi, a może i więcej niż 50%, którzy są bardzo zamożni i dają dzieci do przedszkola. To nie jest tylko kwestia pieniędzy tylko grupy, uczenia, nauki języka angielskiego itd. A kwestia ogórka, niepotrzebnie Pan mówił, bo z protokołu z zeszłego roku by się przeczytało, że to samo Pan mówił. To są ceny brane dużo wcześniej, a później się zmieniają”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Panie Przewodniczący, przy takim myśleniu, czego się boję i co właśnie w tej chwili mamy, że młodzi uciekają nam z kraju”.

p. radna Jadwiga Maj: „Mnie się wydaje p. radny, że tu jest 2 złote za kilogram, a kwota 9,27 to jest ta kwota za jaką dzieci na dany posiłek zjedzą. I jeszcze chciałam powiedzieć, że jeżeli chodzi o stawkę żywieniową nie została podniesiona ani o jeden grosz. Cena została utrzymana na poziomie ubiegłego roku”.

p. Jolanta Horbaczewska – Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Był ogłoszony przetarg na dostawę warzyw i owoców zarówno do przedszkoli, jak i do żłobka „Krasnal”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał w pierwszej kolejności pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Komisję ds. Społecznych o treści:

Poprawka Nr 1: W § 1 ust.1 punkt 2 otrzymuje brzmienie: „2) opłata związana z przygotowaniem posiłków, zwana w dalszej treści uchwały „opłatą” – 131,00 zł.”

Poprawka Nr 2: W pozostałych paragrafach wykreślić słowo „administracyjna”

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawek głosowało 11 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła poprawki Komisji ds. Społecznych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miejską Kołobrzeg wraz z przyjętymi poprawkami. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 był przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/675/06 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez przedszkola prowadzone przez Gminę Miejską Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem w imieniu Grupy Radnych przedstawił radny Wiesław Parus. 

Ponadto Przewodniczący poinformował Radnych, że dnia 10 lipca br. do Biura Rady wpłynęło pismo Regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego zawierające apel o wstrzymanie sprzedaży terenów w Podczelu do momentu uchwalenia planu przestrzennego zagospodarowania tego terenu.

Negatywne stanowisko do projektu uchwały, stanowiące pisemny załącznik do protokołu, przedstawił Prezydent Miasta. 

Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury poinformował Radnych o publicznej dyskusji na temat planu Uzdrowisko – Wschód w dniu 13 lipca 2006 roku o godz. 15.00. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: „Stanowisko Klubu jest jasne i sprecyzowane poprzez podjęcie wcześniejszych uchwał. Ja może pozwolę sobie mieszkańcom przypomnieć, że gdyby nie działanie Klubu CentroPrawica Razem i Prezydenta Miasta Henryka Bieńkowskiego na początku kadencji dzisiaj w ogóle nie mielibyśmy tych terenów, ponieważ to my odstąpiliśmy od tej umowy, którą w poprzedniej kadencji wypracowano i Zarząd Miasta chciał sprzedać na lotnisko. Przypominam jest to 70 ha. My stoimy na stanowisku, że należy to sprzedać i zagospodarować, ale pod całkiem inne usługi, szeroko rozumiane usługi turystyczne. Zresztą jestem przekonany, że w tym kierunku powinniśmy pójść, bo coraz częściej słyszymy głosy, że strefa uzdrowiskowa, która znajduje się między portem a Amfiteatrem już jest przeurbanizowana i należy tutaj zaprzestać już inwestowania. Ja rozumiem to tak, że byłby to doskonały moment, by usługi turystyczne rozumiane jako szeroka oferta głośnej rozrywki mogła być właśnie ulokowana w tej części miasta, jak również w części zachodniej. Byłoby to jakieś uzupełnienie tej oferty, a poza tym jestem przekonany, że jeżeli my nie zagospodarujemy tego pod usługi, co niektórzy odczytują jako wprowadzanie konkurencji do miasta to i tak zrobią to gminy ościenne, tak jak to robi teraz Gmina Ustronie Morskie. Przed tym nie uchronimy się, więc potwierdzamy, że nasze stanowisko się nie zmieniło. Jesteśmy przeciwko tej uchwale i będziemy głosowali za jej odrzuceniem”.  

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Po doświadczeniach z uchwałą w sprawie naszej spółki, wywozu śmieci wydaje mi się, że po 4 latach dyskusji nad sprzedażą lotniska wszyscy Radni mają wyrobione zdanie i pogląd i może nieładnie, ale ja zaproponuję zamknięcie listy mówców i przejście do głosowania, bo znowu będziemy uprawiać tu bicie piany politycznej, politykierstwo, a nie ma to nic wspólnego z dobrem miasta i mieszkańców”.

Po swoim wystąpieniu p. radny Ulan zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący w wyniku głosowania zamknął dyskusję. 

Następnie w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska oraz Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 10 było przeciw odrzuceniu, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada  w wyniku głosowania  nie odrzuciła projektu uchwały.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej. 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 8 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/676/06 zmieniającą uchwałę Nr XXXIII/432/05 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Czy prawdą jest to, że tą nieruchomość chciały kupić podmioty miejskie, konkretnie chodzi tu o Spółdzielnię Mieszkaniową przy ul. Mazowieckiej, by to zagospodarować na mieszkania komunalne?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nieprawda”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.  

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 było przeciw (p. Dębiec i p. Mielnik), 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/677/06 w sprawie wniesienia do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego” spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego. 

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego, Unii Lubelskiej i Okopowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Czy w związku z obowiązującym studium, które przewiduje, że w tym miejscu będzie dołączona do ulicy Kniewskiego ta droga, która jest przewidywana wzdłuż kolei nie spowoduje, że działka 12/78, w jakiś sposób ona będzie zawężała ten teren, który jest przewidywany właśnie na wcinkę tej drogi na ul. Kniewskiego”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie ma takiej kolizji. Mamy studium komunikacyjne i tam jest obniżona klasa drogi, w związku z powyższym jej szerokość jest właściwa i nie będzie większa”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego, Unii Lubelskiej i Okopowej. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/678/06 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kniewskiego, Unii Lubelskiej i Okopowej.

Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Jasnej 29 w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Jasnej 29 w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/679/06 w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2 przy ul. Jasnej 29 w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, wraz ze sprzedażą części działki gruntu na własność, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zwycięzców 13:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Komisja nie wyraziła opinii do tego projektu uchwały.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował wspólnego stanowiska do tego projektu uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Tak się złożyło, że akurat coś na temat tego lokalu jestem w stanie powiedzieć z uwagi na to, że w bardzo długim okresie czasu mieściła się tam siedziba ADM nr 1. Wiemy z czyich pieniędzy zostało to wszystko zrobione, wyremontowane, doprowadzone do tego, że to pomieszczenie zaczęło spełniać wszystkie wymagania potrzebne do obsługi mieszkańców. Byliśmy zaskoczeni, że ten zarządca otrzymał niejako w prezencie od p. Prezydenta to pomieszczenie, z tego względu, że inni zarządcy musieli sobie takie pomieszczenia wydzierżawiać na rynku. Dlatego jestem zdziwiony, że rzecz, która rzeczywiście powinna miastu w jakiś sposób się jeszcze spłacić, zwrócić te nakłady, które powstały w tym pomieszczeniu z tego tytułu, że po prostu mieszkańcy płacili czynsz, bo to z ich składek zostało zrobione. Moim zdaniem powinno byś jeszcze w dalszym ciągu na zasadzie dzierżawy, jeżeli już taka jest, tym bardziej, że powinniśmy wszystkie podmioty gospodarcze traktować jednakowo”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, wraz ze sprzedażą części działki gruntu na własność, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zwycięzców 13. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 było przeciw (p. Dębiec i p. Mielnik), 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/680/06 w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, wraz ze sprzedażą części działki gruntu na własność, położonej w Kołobrzegu przy ul. Zwycięzców 13.
Punkt 3 podpunkt 10 - podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz dotychczasowego najemcy lokalu użytkowego, wraz ze sprzedażą części działki gruntu na własność, położonej w Kołobrzegu przy ul. Mazowieckiej 9:

Prezydent Miasta złożył wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały z porządku obrad, a Przewodniczący poddał go pod głosowanie. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały. 

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie wyłapywania bezdomnych zwierząt: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Dnia 19 maja br. do Rady Miejskiej wpłynęło pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kołobrzegu zawierające pozytywną opinię do projektu uchwały. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyłapywania bezdomnych zwierząt.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/681/06 w sprawie wyłapywania bezdomnych zwierząt.

Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLVIII/617/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Do powyższego projektu uchwały pozytywną opinię wyraził Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kołobrzegu. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLVIII/617/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/682/06 zmieniającą uchwałę Nr XLVIII/617/06 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia polityki kultury Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Mam nadzieję, że przyjęcie tej polityki kultury miasta, tak jak to jest napisane w tym programie realizacyjnym będzie przez miasto traktowane w sposób poważny i odpowiedzialny. Tu jest napisane, że inwestycje i modernizacje obiektów niezbędnych do rozwoju kultury, mam nadzieję, że m.in. ten zapis pozwoli jednak, by w końcu np. ratusz został przez miasto dostrzeżony i że zaczną się tam wreszcie prace, które pozwolą ten obiekt rzeczywiście pozyskać i zachować dla miasta i dla dalszych pokoleń”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny, my naprawdę bardzo poważnie traktujemy kulturę w mieście i rozumiem, że to jest wspólna troska, bo przecież wspólnie uchwalamy budżet”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No właśnie, wspólnie uchwalamy budżet, w związku z powyższym proszę sobie przypomnieć, czy nie było wniosków czy tam na ten obiekt znalazły się jednak jakieś pieniążki w budżecie?”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Panie radny, było wniosków kilkadziesiąt. Niestety budżet ma małą pojemność”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia polityki kultury Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/683/06 w sprawie przyjęcia polityki kultury Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia polityki kultury fizycznej Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przyznam się szczerze, że brakuje mi jednak w tej polityce czegoś, chociaż są wspomniane, że są dość istotne i cieszą się dużym zainteresowaniem dziedziny sportu, takie jak żeglarstwo. Ubolewam, że pomimo tego, że jest taki zapis tutaj nie jest wykazane, że w końcu tutaj dla tych małych jednostek pływających znajdzie się jakieś zaplecze. A bez tego zaplecza, bez tego terenu, bez takiej bazy niestety nie będzie rozwoju. Mam tutaj wobec tego pewne wątpliwości, czy ten dokument odzwierciedla wszystkie potrzeby, które powinny w jakiś sposób zaspakajać potrzeby naszych mieszkańców. Sadzę, że ten dokument tego nie spełnia”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Społecznych o treści: „W załączniku do projektu uchwały w Rozdziale II „ Zasady polityki kultury fizycznej” w punkcie „Rozbudowa bazy sportowej i rekreacyjnej” po wyrazach „... przy Szkołach Podstawowych nr 4, 5 i 8” postawić przecinek i dopisać wyrazy „a w latach następnych pozostałe zespoły boisk szkolnych.”

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Społecznych.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia polityki kultury fizycznej Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008 wraz z przyjętą poprawką. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1  wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/684/06 w sprawie przyjęcia polityki kultury fizycznej Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy terenowi rekreacyjnemu w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. 

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Kazimierz Szyszka – Przewodniczący Rady Osiedla nr 8: „Widzę, że nie muszę chyba raczej przekonywać do podjęcia tej uchwały, bo faktycznie w mieście takim jak Kołobrzeg parków zielonych nigdy za dużo i jest taka szansa, że jest możliwość powiększenia tych terenów. Nadmienię tylko, że większość prac do tej pory tam wykonanych zostało wykonanych siłami mieszkańców osiedla. Oczywiście przy współudziale finansowym Urzędu Miasta. Dlatego my ten teren, można powiedzieć zagospodarowujemy od około 15 lat. To są jakby trzy działki, część terenu już żeśmy zagospodarowali, teraz zajmujemy się tą dużą działką, która wynosi ponad 2,6 ha. W tym roku wykonaliśmy takie trzy czyny społeczne w tej sprawie, zmeliorowaliśmy w ciągu poprzedniego sezonu teren wokół stawu i tego naszego domku gospodarczego też przy współudziale Urzędu Miasta, głównie Wydziału Komunalnego. W tym roku z tego terenu korzystają już nie tylko nasi mieszkańcy, poprosiła nas Szkoła nr 8 i zorganizowała tam piknik klasowy przy grillu, podobna sytuacja była ze Szkołą z Gościna, więc ten teren zaczyna się podobać i na pewno my będziemy się starać, by go bardziej zagospodarować. Faktycznie ten teren by się do sprzedaży nie nadawał, bo tam też biegnie tzw. gazociąg średniociśnieniowy i to też wymaga pewnych stref ochronnych. Chciałbym z góry podziękować, no bynajmniej w tej chwili za opinie komisji pozytywne i myślę, że dla dobra ogółu mieszkańców miasta powstanie dodatkowy teren zielony”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania nazwy terenowi rekreacyjnemu w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/685/06 w sprawie nadania nazwy terenowi rekreacyjnemu w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. 

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. Przewodniczący Klubu poinformował także radnych o rezygnacji p. Czesława Hoca z ubiegania się do tego tytułu. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. „Klub chce przedstawić swojego kandydata i prosimy o umieszczenie na liście Pana dr Romana Ciarkę, jako kandydata do tej kapituły. Odpowiednie dokumenty zostały przedstawione Przewodniczącemu Rady”.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Chciałbym w tej sprawie złożonego wniosku zastanowić się, bo proszę Państwa złamalibyśmy procedurę przygotowania kandydatów do listy wyborczej. Nie wiem, czy nie przekroczylibyśmy zasad zgłaszania kandydatów. Termin jednoznacznie został przekroczony, a na sesję przygotowany projekt z listą kandydatów, którzy byli zgłoszeni .”

Przewodniczący Rady ogłosił w tej sprawie 10 minut przerwy. Po wznowieniu obrad Przewodniczący poinformował Radnych, iż są przygotowane karty do głosowania, na których jest umieszczonych ośmiu kandydatów i że nie należy brać pod uwagę kandydatury p. Czesława Hoca, który złożył rezygnację z kandydowania oraz kandydatury p. Ciarki, który został zgłoszony po terminie. Przewodniczący poinformował także, że należy dokonać wyboru dwóch kandydatów i w tym miejscu odczytał zasady głosowania zawarte w § 48 ust.1 punkt 2 Statutu Miasta Kołobrzeg.

„Zgodnie z § 48 ust.1 punkt 2 Statutu Miasta, jeżeli kandydatów jest więcej niż miejsc do obsadzenia, za głos ważny uznaje się taki, w którym na karcie do głosowania postawiono znak „X” w rubryce „za” przy takiej ilości kandydatów, która jest równa ilości miejsc do obsadzenia. W tym przypadku przechodzą kandydaci, którzy kolejno uzyskali największą liczbę głosów „za” i mieszczą się w liczbie miejsc do obsadzenia. W przypadku, gdy dwóch kolejnych kandydatów (mieszczący się w liczbie miejsc do obsadzenia i kolejny) uzyska taką samą liczbę głosów „za”, jednego z nich wyłania się w drodze kolejnego głosowania”

Po przeliczeniu głosów Przewodniczący poinformował, że w wyniku głosowania zgłoszeni kandydaci otrzymali:

1) Pan Tomasz Babczyński – 0 głosów,

2) Pani Maria Czaplicka - 4 głosy,

3) Pan Bolesław Filipczak – 0 głosów,

4) Pani Danuta Hipp - 5 głosów,

5) Pan Jan Olbryś – 9 głosów,

6) Pan Antoni Piwowarczyk – 9 głosów.

Z podliczenia głosowania wynika, że najwięcej głosów otrzymali:

1) Jan Olbryś – 9 głosów,

2) Antoni Piwowarczyk – 9 głosów.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” z dwoma wybranymi kandydatami tj. Panem Janem Olbrysiem i Panem Antonim Piwowarczykiem. 

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/686/06 w sprawie uzupełnienia składu osobowego Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Czy jest zasadne utworzenie odrębnego obwodu głosowania?”

p. radny Czesław Klimczak: „Miasto nie ponosi z tego tytułu kosztów”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej. 

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/687/06 w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania w Domu Pomocy Społecznej.

Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Ministerstwo Sprawiedliwości Biuro Ministra – Wydział Skarg i Wniosków przekazało wg właściwości do Biura Rady Miejskiej na podstawie art.231 kpa, pismo Pana Artura Tarana zawierające zarzuty pod adresem Prezydenta Miasta dotyczące kwestii mieszkaniowych. Zgodnie ze Statutem Miasta powyższą sprawę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LIII/688/06 w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie przejęcia od Powiatu Kołobrzeg do zarządzania publiczną drogę powiatową ul. Bałtycką w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawiła radna Urszula Dżuda – Matuszczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Prezydencie ta uchwała nie budzi z naszego punktu widzenia, jak już wspomniałem, uwag. Rozumiemy, że jest szansa pozyskać środki finansowe z zewnątrz. Oczywiście ja i klub, mam taką wiedzę, wyrazimy wolę, tylko rodzi się pytanie, czy nie można by było po prostu zamienić tej drogi z powiatem na inną drogę i wtedy nie byłoby żadnych problemów?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Można rozważyć taki wariant, tylko proszę pamiętać o jednej podstawowej sprawie, że po pierwsze ja będę chciał żeby koszty eksploatacji drogi dopiero przejąć w momencie, kiedy droga będzie wykonana i odebrana do użytkowania. Natomiast, jeżeli chodzi o takie zamiany z punktu widzenia mieszkańców i turystów to nie ma najmniejszego sensu, bo wszystkie drogi są Prezydenta, tak twierdzą mieszkańcy. Jakakolwiek by nie była droga w Kołobrzegu to wszystkie drogi są moje i w związku z powyższym za wszystko i tak i tak zbieram. Nikt nie przyjmuje do wiadomości tego, że są u nas drogi krajowe, wojewódzkie, powiatowe, w związku z powyższym nie wiem, czy jest w ogóle potrzeba i sens, żeby takich zamian dokonywać, bo praktycznie odbiór jest taki, że za wizerunek miasta odpowiada Prezydent. Dlatego najlepiej byłoby przejąć wszystkie drogi, z tym, że pod warunkiem, żeby były na to środki przekazane do budżetu miasta, a ja w tej sprawie złożyłem dwa oficjalne pisma do obydwu panów Posłów z Kołobrzegu, żeby wystąpili z taką inicjatywą w Parlamencie w zakresie zmiany ustawy o drogach publicznych. Zobaczymy, co załatwią?”

O godz. 15.45 zostali zwolnienie z sesji; p. radny Marek Hok, p. radna Agnieszka Rogocka i p. radny Wiesław Parus.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przejęcia od Powiatu Kołobrzeg do zarządzania publiczną drogę powiatową ul. Bałtycką w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/689/06 w sprawie przejęcia od Powiatu Kołobrzeskiego do zarządzania publiczną drogę powiatową ul. Bałtycką w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały o utworzeniu Stowarzyszenia Gmin, Powiatów i Województw o nazwie „DROGA S 11”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Pan Prezydent był na spotkaniu w tej sprawie w Warszawie i w Koszalinie? Kto przyjechał z Warszawy, żeby wzmocnić to działanie?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „ Z Warszawy był dyrektor Departamentu z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, był Wicemarszałek Senatu z woj. Wielkopolskiego, które też zadeklarowało przystąpienie do Stowarzyszenia, myślę, że Piła i po kolei gminy też przystąpią. Nie było nikogo z woj. Opolskiego i Dolnośląskiego, więc rozumiem to tak, że p. Senator i panowie Posłowie będą również zabiegali o poparcie dla tego Stowarzyszenia w tamtym rejonie. Był Dyrektor Generalny Dróg, Dyrektor Oddziału Generalnego Dyrektora Dróg ze Szczecina, p. Gilewski, no i oczywiście samorządowy, zarządcy dróg, p. Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego, który również wyraził poparcie dla tego przedsięwzięcia. Natomiast smutne jest to, że w tzw. korytarzach europejskich nie jest ujęta ta droga i ta trasa w ogóle. Jak się spojrzy na mapę to te korytarze europejskie w ogóle nie przechodzą przez Pomorze. One przebiegają mniej więcej od Berlina, przez Warszawę na Litwę, na Łotwę, natomiast omijają całe Pomorze Zachodnie i Środkowe oraz część województwa pomorskiego, tylko tam wytyczony korytarz z Gdańska na południe poprzez centrum w okolice Łodzi aż do Morza Adriatyckiego. Te właśnie korytarze komunikacyjne będą miały w pierwszej kolejności wsparcie z Unii Europejskiej i to będą horrendalne pieniądze, w granicach kilku miliardów EURO. Niestety my nie jesteśmy w korytarzu z naszą drogą”.

p. radny Stanisław Tomczak: „W związku z tym, że to powstaje nowe stowarzyszenie, słusznie, należy zabiegać o to, żeby ta przepustowość szczególnie nad morze do Kołobrzegu i innych miejscowości była duża i dobrze, że się tak stało. Mnie tylko interesuje, czy w czasie tych rozmów, jeżeli nie w Warszawie, bo na pewno to nie był temat na Warszawę czy wówczas mówiono o tym, jaka wysokość składki członkowskiej na poszczególne samorządy spadnie, bo w jakiś sposób trzeba się utrzymać, finansować jakieś wyjazdy, spotkania itd. Jest to perspektywa kilku lat albo kilkunastu zanim dojdzie do realizacji tego całego projektu według naszych marzeń, czy była o tym rozmowa i jakie to są wielkości? Bo to oczywiście będzie musiał pokrywać budżet miasta”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Nie udzielę na to pytanie odpowiedzi, ponieważ moje zdanie jest takie, że sens i rejestracja i powodzenie tego przedsięwzięcia będzie wówczas, jeżeli przystąpią wszystkie gminy, a szczególnie te z południa Polski. Natomiast, jeżeli by nie przystąpiły to się tylko skoncentruje tutaj na tym odcinku Wielkopolski i Pomorza i myślę, że będzie to słabsze lobby, bo liczy się liczba podnoszonych rąk w Sejmie, a nie chciejstwo samego Pomorza. W związku z powyższym lobby jest istotne i ważne, bo dopiero decyzje będą zapadały, jak się wszyscy zgłoszą, poprą tę inicjatywę. Ja nie sądzę, żeby były duże koszty, dlatego, że temat będzie na pewno ciągnął się w czasie, ale nie będzie to kosztowało zbyt wiele, bo tak naprawdę będzie tylko kwestia przypominania się, ewentualnie urządzenia jakiegoś spotkania czy konferencji i zażądania informacji od Dyrektora Generalnego, jak daleko posunęły się prace projektowe, na jakim etapie to się wszystko znajduje i na pewno oni przyjadą, wyjaśnią, pokażą, bo przecież bez nas nie będą tego realizować, a przynajmniej będą musieli przeprowadzić konsultacje społeczne”.

p. radny Bogusław Ulan: „Ja mam tylko jedno pytanie. Na ul. Koszalińskiej, tak jak jest przystanek MKS i PKS brak tam zatoki powoduje określony brak przepustowości, ale i pewne niebezpieczne sytuacje. Słyszałem o tym, że ma być ta zatoczka tam zrobiona, chciałbym wiedzieć, kiedy?” (zapytanie przeniesione do interpelacji).

p. radny Czesław Klimczak: „W § 7 jednoznacznie określone są wpływy i utrzymanie się z tego stowarzyszenia. Nie ma nigdzie w tym statucie zbierania składek z poszczególnych gmin. Pytanie moje do p. Prezydenta jest troszeczkę inne. Sprawa polega na tym, że jednoznacznie z uzasadnienia wynika, że inicjatywa stworzenia tego stowarzyszenia w celu lobowania powstania tej trasy są generalnie rzecz biorąc gminy. Ale z drugiej strony również dzisiaj Pan przedstawił nam pismo ze zbulwersowaną stroną dotyczącą działań Marszałka Woj. Zachodniopomorskiego, co do właśnie stworzenia planów rozwoju i tam właśnie sprawa zaistnienia takiej drogi w ogóle nie jest brana pod uwagę. Czy w tym działaniu Urząd Marszałkowski angażuje się, czy mam rozumiem, czy tylko inicjatywa jest gmin generalnie rzecz biorąc”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Odpowiem, że na tym spotkaniu p. Marszałek, że przystąpi Zarząd Województwa, czyli Sejmik Wojewódzki również do tego stowarzyszenia. Czyli ja rozumiem, że będzie nas wspierał w tych działaniach, a to byłoby potrzebne naprawdę, dlatego, że wówczas by musiał również przewidywać finansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego, choćby np. dokumentacji”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem się odnieść do wypowiedzi p. radnego Klimczaka. Rzeczywiście w statucie nie ma o stawkach, ale w § 11 pisze się, że skreślenie z listy członków stowarzyszenia następuje na skutek – za zalegania z opłatą składki członkowskiej przez co najmniej trzy miesiące. To jest składka czy jej nie ma? Jest. Ona będzie. W treści rzeczywiście nie ma, dlatego zapytałem o składkę członkowską, bo wiem, że na pewno taka historia troszeczkę kosztować będzie”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały o utworzeniu Stowarzyszenia Gmin, Powiatów i Województw o nazwie „DROGA S 11”. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LIII/690/06 o utworzeniu Stowarzyszenia Gmin, Powiatów i Województw o nazwie „DROGA S 11”.

Punkt 4 podpunkt 1: Sprawy Komisji Rewizyjnej – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Biurze Rady Miejskiej w Kołobrzegu w zakresie „wydatków związanych z obsługą Rady Miejskiej w Kołobrzegu”:

Pan radny Ryszard Szufel: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałbym Państwu zaproponować w imieniu Radnych Klubu CentroPrawica Razem, by odstąpić od czytania tych trzech sprawozdań Komisji Rewizyjnej. Po pierwsze, dlatego, że jest to dość obszerny materiał. Po drugie – każdy z Państwa się z tym zapoznał według mojej wiedzy, a po trzecie, dlatego, że Komisja nie wypracowała żadnych wniosków, które byłyby istotne w swojej naturze”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Ryszarda Szufla, ażeby nie odczytywać sprawozdań i treści wniosków Komisji Rewizyjnej. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek p. radnego Ryszarda Szufla.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak- Członek Klubu. Klub przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: „To sprawozdanie jest sporządzone niesolidnie. Ja się dziwię zespołowi, nie dziwię się p. Dębcowi, który również był członkiem tego zespołu, ale dziwię się Kierownikowi Zespołu Kontrolnego, bo rzeczywiście podano wszystkie historie, ale jest tu szereg błędów. Powiem tylko tyle, że jeżeli chodzi o wyjazdy na podróże krajowe radnych wydatkowano kwotę 1 500 złotych w roku 2004. Dotyczyło to zleceń wyjazdów następujących radnych: S. Tomczak – 3 wyjazdy, Cz. Klimczak – 6 wyjazdów, M. Sudnikowicz – 4, Janusz Gromek – 4. Ale chciałbym powiedzieć tylko tyle, rzeczywiście ja wyjeżdżałem 3 razy na delegację, biorąc tę delegację tylko i wyłącznie jako dowód ubezpieczenia się w czasie podróży. Natomiast żadnej złotówki Urząd Miasta czy Rada Miejska z tego tytułu nie poniosła. I to należałoby pewne rozgraniczenie tutaj przeprowadzić. Chciałbym powiedzieć jeszcze o drugiej części, jeżeli chodzi o podróże zagraniczne to albo rzeczywiście nastąpiła pomyłka, że ja jestem tutaj podany, że wyjechałem jeden raz w podróż zagraniczną. Oświadczam wszem i wobec, że w żadnej podróży zagranicznej przez okres tej kadencji ani razu nie byłem. Proszę o ewentualne sprostowanie, jeżeli ja tam gdzieś występuję, to tam doszło do małego nieporozumienia. Również, jeżeli chodzi o rok 2005, jeżeli chodzi o te wyjazdy, także mówię, w roku 2004, 2005 i 2003 nie korzystałem i nie brałem żadnej złotówki z tytułu wyjazdów. Byłem jako pasażer, a blankiet delegacji służbowej był wystawiany tylko i wyłącznie jako ubezpieczenie w czasie podróży służbowej”.

p. radny Czesław Klimczak: „W związku z tym, że nie odczytaliśmy sprawozdania pierwszego to mimo wszystko ja odczytam: ostatni zapis, bo jednak wnioski są. Uważam, że Komisja nie tylko powinna doszukiwać się tzw. wniosków ujemnych, ale dobrze się stało, że Komisja również zauważyła i przedstawiła wnioski bardzo pozytywne: Komisja podsumowując kontrolę z uznaniem wyraża się w sprawie dbałości o przestrzeganie dyscypliny finansowej przez Kierownika Biura Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Uprzejmie Pana informuję, że myśmy bazowali na materiałach, które otrzymaliśmy z Urzędu Miasta i w związku z powyższym podawaliśmy te kwoty, które są tam przyjęte. Myśmy tutaj nie rozbijali na poszczególnych radnych, kto ile otrzymał za diety, tylko jest wyszczególniona kwota ogólna. Dlatego też jest tylko i wyłącznie podane, ile i kto razy jechał. A ile, kto razy jechał braliśmy z kolei z wydawanych m.in. delegacji służbowych. I odnotowanie ilości tych delegacji służbowych jest tutaj odnotowane. Staraliśmy się w jakiś sposób rzetelny to przedstawić”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej. 

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Biurze Rady Miejskiej w Kołobrzegu w zakresie „wydatków związanych z obsługą Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Punkt 4 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z kontroli kompleksowej w Biurze Kadr i Płac Urzędu Miasta w Kołobrzegu:

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Klubu. Klub przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ponieważ, żeby nie być stronniczym, proponuję również, żeby p. Klimczak przeczytał z tego sprawozdania jedno zdanie w adnotacji drugiej, w drugim akapicie. Dobrze, ja przeczytam, dotyczy to podobnego sformułowania, jak poprzednio. Komisja Rewizyjna napisała tak: należy uznać za prawidłowe działania polegające na przygotowywaniu następnych kadr administracyjnych i danie szansy młodzieży kołobrzeskiej na odbycie praktyk”. 

p. radny Bogusław Ulan: „W trakcie dyskusji zwróciłem uwagę na dwie rzeczy. Pierwsza to jest taka, że w mojej ocenie, a wynika to ze statystki, że jednak mamy wyjątkowo sfeminizowany nasz Urząd, a zdrowe relacje są tam, gdzie możliwie jest zatrudnienie po połowie. Mówię o tym, że jednak przy przyjmowaniu kadr powinno się także preferować mężczyzn. A druga uwaga moja jest taka, że niestety, ale bardzo niewiele naszych urzędników zna języki obce. Jesteśmy miastem uzdrowiskowym, mamy wielu cudzoziemców, trafiają do Urzędu i sądzę, że także trzeba by zwrócić uwagę na to, żeby większa ilość urzędników te języki znała”.  

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej. 

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z kontroli kompleksowej w Biurze Kadr i Płac Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 3 – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej realizacji uchwał Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Klubu. Klub przyjął sprawozdanie do wiadomości. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej. 

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 1 był przeciw, 3 osoby nie wzięły udziału w głosowaniu. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z kontroli problemowej realizacji uchwał Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 5 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Bogusław Ulan złożył interpelację w sprawie zatoczki autobusowej na ul. Koszalińskiej.

Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Ja odpowiem tak, prosiłem Dyrektora Kotlarka, aby w budżecie roku 2007 Dyrekcji Generalnej Dróg i Autostrad ujął modernizację ronda na ul. Koszalińskiej i zjazdu i wjazdu do Podczela. Natomiast projekt tej zatoki jest w uzgodnieniu. Nawet na ten projekt nie znam kosztorysu, wiem natomiast, ile inwestycje punktowe kosztują. One są wycenione gdzieś mniej więcej po około 3 milionów każda i takie pieniądze mówił, że znajdzie. Natomiast na temat tej zatoki nie chcę się wypowiadać, bo nie mam informacji, ale będę również o to pytał”.

Pan radny Stanisław Tomczak złożył zapytanie w sprawie akcji Straży Pożarnej na kompostowni. 
Odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta – Henryk Bieńkowski: „Panie radny, nie odpowiem, bo Dyrektor mnie nie poinformował o tym fakcie”. 
p. radny Stanisław Tomczak: „To rzeczywiście jest przykra sprawa, bo media o tym pisały, a Pan jako bezpośredni zwierzchnik, odpowiedzialny za pracę wszystkich spółek jest nie informowany. Uczestniczyły tam chyba trzy jednostki Straży Pożarnej, łącznie z karetką Pogotowia. Nie wiem, jak to się skończyło, bo to jest owiane jakąś dziwną tajemnicą. My tu mówiliśmy o niezbyt dobrym kierowaniu w tej spółce, ale jeżeli jest jeszcze taka sytuacja, że bezpośredni podwładny nie informuje swojego przełożonego to jest dla mnie wyjątkowo dziwna sprawa”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Jeżeli taki fakt miał miejsce, to ja dyrektora jutro poproszę do siebie na rozmowę w tej sprawie”.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelacje w następujących sprawach:

- szaletu miejskiego na skwerze przy ul. Walki Młodych 

- placu zabaw przy Bulwarze Marynarzy Okrętów Pogranicza i regulaminu

- dbałości o śmietniki w okresie wysokich temperatur (plagi much)

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył interpelację w sprawie kontroli obiektu Warzelni Soli „Karczmy Myśliwskiej” i wydobywającego się z niej hałasu. 

Pan radny Czesław Klimczak złożył zapytanie dotyczące usuwania Barszczu Sosnowskiego. 

p. radna Alina Bratuś: „Chciałam odpowiedzieć p. Zawadzkiemu. Byłam z ramienia Miejskiej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych z Przewodniczącym Komisji Bogdanem Ulanem na takiej kontroli w sprawie przestrzegania ustawy o wychowaniu w trzeźwości. To była sobota po 22.00 rzeczywiście zespół w tym czasie wnosił się do pomieszczeń, ale muzyka w tym pomieszczeniu nie była cicha, z tym, że tam nawet nie ma dla kogo grać, bo nie ma prawie ludzi. Nie wiem, bo nie sprawdzałam tej umowy, ale słyszałam, że jest w niej zapis, że ten właściciel musi mieć scenę i muzykę i on jest zmuszony do muzykowania na tym terenie i to może być sprawa problematyczna. Bliskość do budynków tej karczmy jest jaka jest i myślę, że już w chwili dania pozwolenia na taką zabudowę, na taką karczmę, nawet kwestia podpisania tej umowy z muzyką to będzie trzeba w tej kwestii rozważyć”.

p. radny Bogusław Ulan: „Pani radna dosyć szczegółowo opowiedziała zastrzeżenia, jeżeli chodzi o samą ustawę i jej przestrzeganie myśmy tam nie mieli jakiś zarzutów. Tak jak tu p. radna powiedziała, o godz. 22.00 ten sprzęt muzyczny był uprzątany z ogródka piwnego. Jeżeli hałas po 22.00 dochodzi to widocznie może przez otwarte okna. Choć ta bliskość budynków może powodować, że ten hałas rzeczywiście się niesie i budzi to jednak określone pretensje mieszkańców. Możemy jedynie przejrzeć umowę i zastanowić się, czy powinien być zobligowany do prowadzenia tego rodzaju działalności rozrywkowej czy kulturalnej”.

p. Mirosław Kędziorski – Komendant Straży Granicznej: „Jeżeli chodzi o odpowiedź na zadane pytanie przez p. radnego Czesława Klimczaka uważam, że stan w tym zakresie jest zadowalający, aczkolwiek najczęściej tego typu zjawiska występują na obrzeżach miasta Kołobrzegu. Barszcz ten również występuje po prawej stronie drogi ul. Koszalińskiej, jadąc na Koszalin. Chce Państwu powiedzieć, że generalnie tereny te znajdują się poza granicami administracyjnymi miasta Kołobrzegu i mi również tereny te też się rzucają w oczy, pomimo tego dzwoniliśmy do osób odpowiedzialnych z PKP za utrzymanie tego terenu w należytym stanie. Informowaliśmy, że na terenie naszego miasta obowiązują takie zasady, jednak nie możemy w związku z tym wymusić na nich postępowania typu zlikwidowanie tego barszczu Sosnowskiego. Jeżeli p. radnemu znane są miejsca, w których ten barszcz występuję, a których my nie zauważyliśmy, bo też tak może być, to bardzo proszę o informację na pewno będziemy interweniowali”.

Punkt 6 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący poinformował Radnych o następujących pismach:

1. Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska na posiedzeniu w dniu 26 czerwca br. zapoznała się z opracowaniem: Możliwości Rozwojowe Miasta i Portu Kołobrzeg na podstawie Programu Operacyjnego „ INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO”. Komisja jednogłośnie wnioskuje o wprowadzenie zawartych w opracowaniu zadań do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Głosowanie przełożono na kolejną sesję, w celu zapoznania z propozycjami innych Komisji.

2. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 03 lipca 2006 r. udzielił odpowiedzi na nasze pismo z dnia 25 maja br. Sprawa dotyczyła powołania naczelnego lekarza uzdrowiska. Wojewoda informuje, że w obecnym stanie prawnym nie jest możliwe powołanie przez niego naczelnego lekarza uzdrowiska, bowiem brak jest przepisów wykonawczych do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych. Zgodnie z tą ustawą Minister Zdrowia winien określić w drodze rozporządzenia szczegółowy zakres obowiązków i uprawnień dotyczących sprawowania nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym, szczegółowe zadania i sposób ich finansowania oraz zasady wynagradzania naczelnych lekarzy uzdrowiska. W chwili opublikowania rozporządzenia w powyższej sprawie Wojewoda podejmie stosowne decyzje.

3. W Dzienniku Urzędowym Nr 83 z dnia 7 lipca 2006 r. została opublikowana uchwała Nr LII/662/06 z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia Tymczasowego Statutu Uzdrowiska Kołobrzeg. Uchwała wejdzie w życie 22 lipca 2006 r.

4. Pan Ireneusz Zarzycki Pełnomocnik Grupy Inicjatywnej Fundacji „AZBEST – STOP” przesłał do Przewodniczącego Rady pismo dotyczące Fundacji „AZBEST – STOP” oraz „PROGRAMU USUWANIA AZBESTU I WYROBÓW ZAWIERAJĄCYCH AZBEST STOSOWANYCH NA TERYTORIUM POSLKI”. Powyższe pismo Przewodniczący skierował do Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich oraz Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska. 

5. Prezydent Miasta przekazał do wiadomości Rady treść pisma, jakie skierował do Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego. Powyższe pismo zawiera zdecydowany protest Prezydenta Miasta przeciwko wersji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Zachodniopomorskiego 2007 – 20013 z dnia 21 czerwca 2006 r. 

6. Kołobrzeskie Stowarzyszenie Armatorów „Białej Floty” przesłało do wiadomości Przewodniczącego Rady treść pisma, jakie skierowało do Urzędu Morskiego w Słupsku. Pismo dotyczyło zdarzenia, jakie zaistniało w Kołobrzegu – wejście na mieliznę statku MONIKA w dniu 25 czerwca br. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

7. Rada Rodziców przy Szkole Podstawowej nr 3 w Kołobrzegu przekazała do wiadomości Rady treść pisma, jakie skierowała do Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Sprawa dotyczy konkursu na dyrektora Szkoły. Powyższe pismo Przewodniczący skierował do Komisji ds. Społecznych.

8. W dniu dzisiejszym Państwo Radni otrzymali po dwa egzemplarze druków „OŚWIADCZENIE MAJĄTKOWE RADNEGO RADY MIEJSKIEJ W KOŁOBRZEGU”. 

Zgodnie z art.24h ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym radny i wójt kolejne oświadczenie majątkowe składają na dwa miesiące przed upływem kadencji. Nasza kadencja upływa 27 października br., a więc termin składania oświadczeń upływa 27 sierpnia 2006 r. Przewodniczący prosił o zachowanie tego terminu.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Panie Prezydencie, jako kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej, która kontroluje przydział mieszkań komunalnych na terenie naszego miasta, zwracam się do Pana, wiemy, że formalnie rzecz biorąc nie mamy takiego prawa oczywiście, ale z prośbą, z wnioskiem bądź z apelem o to, aby Pan przynajmniej o tydzień czasu przełożył uroczystości wręczenia kluczy na te mieszkania komunalne. Argumentujemy to tym, że kontrolujemy teraz ten przydział mieszkań. Jest kilka wątpliwości i chcielibyśmy w tym czasie spotkać się z Komisją Mieszkaniową, żeby te wątpliwości wyjaśnić. Myślę, że Pan Dębiec kilka szczegółów jeszcze poda”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Staramy się naprawdę, żeby tutaj zachować i zgodność z uchwałą, którą Rada podjęła w sprawie uchwalenia Regulaminu przydziału lokali socjalnych i lokali mieszkalnych, a także, żeby wszystkie te sprawy życiowe w jakiś sposób połączyć. Z tego tytułu, że m.in. mieliśmy tutaj problemy z pozyskaniem materiałów, mamy je w tej chwili wszystkie i w związku z powyższym, jak porównaliśmy, to pewne jednak wątpliwości są. W związku z powyższym chcielibyśmy jeszcze te wątpliwości rozwiać w spotkaniu z Komisją Mieszkaniową, zapytać się, dlaczego zostały podjęte takie, a nie inne decyzje, ponieważ nie chcielibyśmy później w naszym sprawozdaniu pokazywać tych rzeczy. Staramy się opierać na Regulaminie, który Rada przyjęła. A te nazwiska, które się tam znajdują i sposób, w jaki się tam znalazły no nieco odbiegają od niego. Dlatego też chcieliśmy jeszcze raz z Komisją się spotkać, być może Komisja nas wyprowadzi z błędu, w którym jesteśmy czy ewentualnie w nie właściwościach, które uważamy, że są i dlatego też p. Prezydencie, tydzień czasu to nie jest naprawdę dla czystości i jasności sprawy jakiś wielki termin. Jeżeli możemy prosić”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Co to zmieni?”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Niewątpliwie to będzie wyglądało o to tak, że każdy z Państwa, który siedzi na tej Sali będzie miał własną ocenę każdej decyzji, dlatego, że Komisja Mieszkaniowa stworzyła projekt, ten projekt zawiera kilkaset nazwisk i z tych kilkuset nazwisk Komisja Mieszkaniowa wytypowała listę osób, które są ujęte do przydziału. Tak naprawdę, 95% to są przydziały dla mieszkańców budynków przeznaczonych do wyburzeń, to są baraki, ul. Szkolna, port, Wolności. Czyli tak naprawdę jest kilkanaście, może 20 – 30 nazwisk, które korzystają z tych mieszkań na zasadzie poprawy warunków mieszkaniowych. To naprawdę było przeglądane i weryfikowane i przeze mnie i przez Komisję i tak naprawdę po wielu wyjaśnieniach w tych kontrowersyjnych przypadkach doszliśmy do zbieżności, przynamniej ja to tak oceniam, że mój pogląd się zmienił i zbliżył się do poglądu Komisji gdzieś w 60-70%. Może tam są 4 przypadki, ja już nie pamiętam, natomiast generalnie jest szereg innych pism i odwołań, ale one wynikają p. Państwa oto z takiej historii, że np. ktoś mieszka z rodziną w mieszkaniu i chce trzy mieszkania albo dwa. Takich przypadków jest sporo. Albo ktoś mówi tak, że nie chce być na mieszkaniu socjalnym, którego standard, według mojej oceny jest bardzo dobry, tylko metraż jest mniejszy, ale jest on dostosowany, bo ten ktoś mówi, że  nie chce mieszkać tam z takimi czy takimi sąsiadami i takich przypadków też jest ileś. Są ludzie, którzy mówią, że w ogóle nie są zainteresowani przeprowadzeniem, weźmy np. ul. Wschodnią. A jak Państwo wiecie regulamin mówi o tym, że niezgodne posadowione z miejscowym planem i studium i one muszą wcześniej czy później podlegać rozbiórce, bo tamto miejsce nie jest przewidziane pod mieszkaniówkę w strefie A. Dalej jest problem z ul. Kopernika i ja wstrzymałem jakby decyzyjność w przypadku tych osób do czasu uchwalenia miejscowego planu. Być może, że na etapie uchwalenia planu Rada Miasta podejmie decyzję, że usankcjonuje te mieszkania. Bo ci ludzie konkretnie zapowiedzieli, że będziemy ich przewozić czołgami, dźwigami, bo oni się nie przeprowadzą. Ja ich rozumiem, bo kupienie mieszkania z upustem 97 % w tamtym miejscu z pięknym ogródkiem to jest to transakcja życia. Takie mieszkanie można później spieniężyć po 5 latach za duże pieniądze i jeszcze uzyskać ekstra mieszkanie w centrum miasta. Oni wychodzą z takiego założenia, że jak inni z tego skorzystali, to dlaczego my nie możemy? To są tego typu przypadki. Nikt spoza listy, którą wytypowała Komisja Mieszkaniowa nie znajduje się na listach do tych przydziałów, bo ja to pilnuję i uczuliłem w tej sprawie również p. Prezesa Cieciorę,  bo oni to weryfikowali. Jest jeszcze jeden istotny problem, a mianowicie szereg osób z wyburzeń nie posiada dochodów, żeby spełnić kryterium dochodowości w aspekcie przydziału mieszkania komunalnego, ale uważam, że nie można tych ludzi z listy skreślić, ponieważ nigdy nie rozbierzemy budynków przy ul. Wolności, czy w porcie, czy na Szkolnej. Nie ma szans, bo musimy tym ludziom dać te mieszkania, bo ci ludzie mają pewną przewagę, bo my musimy, a oni robią nam uprzejmość i uważają, że oni nie muszą, pomimo, że mają problem z dochodowością, a ten problem jest płynny, bo dzisiaj ktoś może mieć pracę, a za pół roku już jej nie mieć. Stworzylibyśmy kilka zespołów i Państwo byście mieli te same dylematy, które miała Komisja Mieszkaniowa i które do mnie trafiają. Uroczystość została zaplanowana miesiąc wcześniej, został zaproszony Minister i inne ważne osobistości, w związku z powyższym nie będziemy tego przekładali, bo to i tak nic nie da”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Chciałbym się zgodzić z głosem i Prezydenta i p. radnego Tomczaka, bo stwierdził, że to niewiele da, a poza tym nie zawsze jest tak, że Rada zgadza się z wnioskami wypracowanymi przez Komisję Rewizyjną, więc pozwólmy Komisji Rewizyjnej wypracować swoje wnioski i wtedy Rada się nad tym zastanowi. Przyjmujemy tą informację do wiadomości, ale na razie z mojego punktu widzenia nic się jeszcze nie dzieje”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Jedno pytanie hipotetyczne. Oczywiście nie ma żadnych dowodów, to jest wszystko w trakcie badania, ale załóżmy, że Pan X dostał mieszkanie z wadą prawną, z pominięciem Regulaminu, co wtedy?”

p. Agnieszka Orczyńska – Radca Prawny: „Pan Prezydent powiedział wyraźnie, że tutaj są wytypowane osoby, które były na liście przygotowanej przez Komisję Mieszkaniową”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Sam regulamin pracy Komisji Mieszkaniowej jest regulaminem, który zawiera dość ostre kryteria, mianowicie 3 lata zameldowania na pobyt stały przed wejściem na tę listę, później, kto w pierwszej kolejności, metraże, z tytułu dochodowości itd. I to jest jakby jedna czynność, która jest istotna i ważna, a druga jest taka, że w momencie, kiedy taką listę przygotuje Komisja Mieszkaniowa i tutaj był mój problem i mój ból z Komisją Mieszkaniową, ponieważ wcześniej, kiedy było tych mieszkań naprawdę niewiele to ja jako Prezydent nie korzystałem ze swojego uprawnienia zatwierdzania, weryfikowania i przyglądania się tej liście, a ponieważ dziś jest tego bardzo wiele, więc próbowałem to przejrzeć, a jednocześnie poprosiłem prawników o interpretację tego regulaminu, bo były między nami rozbieżności ocen. Z interpretacji prawników oto jest tak, że Komisja tworzy taką listę, najlepiej, żeby zrobiła listę, gdzie by liczba mieszkań wolnych do zasiedlenia pokrywała się z liczbą osób zgłoszonych na tę listę, niestety Komisja przyjmowała, jak leci, stworzyła nam listę kilkusetosobową, a mieszkań mamy zdecydowanie mniej i w związku z powyższym Prezydent na etapie zatwierdzania tej listy ma teraz możliwość przesunięcia, wprowadzenia kogoś z listy, którą przygotowała Komisja Mieszkaniowa. Na tym tle była między nami pewna rozbieżność, stworzyły się pewne plotki i niedomówienia. Tak to wygląda. Ci ludzie, którzy są strasznie niezadowoleni idą do posłów, posłowie tez do mnie piszą, a ja im odpisuję na ten temat, a nie znają szczegółów, więc im też to wyjaśniam”. 

Punkt 7 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął LIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu i ogłosił przerwę urlopową do 20 sierpnia.

Sesja wraz z przerwami trwała od godziny 10.00 do godziny 16.45.

Protokołowała:                             Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak, Kierownik BRM                     Janusz  Gromek

Spisała: E. Downarowicz, inspektor BRM 
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