P R O T O K Ó Ł  Nr  55/2006

z LV sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniach 26 i 27 października 2006 roku o godz. 10.00 w Sali koncertowej Ratusza, ul. Armii Krajowej 12.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

26 października 2006 r. godz. 10.00 – część robocza

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Nadanie Urzędowi Miasta Certyfikatu Systemu Zarządzania Jakością ( ISO ).

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach

    przeprowadzonych przetargów.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmian w budżecie miasta na 2006 rok, 

2) zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. ”Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, 

3) Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2010, 

4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego, 

5) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów, 

6) rozwiązania prawa użytkowania wieczystego, 

7) oddania w nieodpłatne użytkowanie na czas nieokreślony nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej, 

8) oddania w wieloletnią dzierżawę działki położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty, 

9) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 115 w obrębie 10 o powierzchni 0,3714 ha położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza, 

10) nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie w Gminie Kołobrzeg,

11)  nieodpłatnego nabycia nieruchomości przy ul. Lwowskiej i 1-go Maja w Kołobrzegu,

12)  wprowadzenia regulaminu konsultacji społecznych przeprowadzanych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg, 

13) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. udzielania wsparcia finansowego Stowarzyszeniu prowadzącemu ośrodek „Feniks” ),

14) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. konkursu na dyrektora SP Nr 3),

15) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. odmowy sprzedaży lokalu użytkowego),

16) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. braku udzielenia odpowiedzi).

17)  zasad wypłacania diet przysługujących radnym i przewodniczącym zarządów osiedli oraz zwrotu kosztów podróży służbowych. 

5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w zakresie wykorzystania obiektów sportowych w roku 2005 i 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji z ww. kontroli,

2) przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej przyznawania z zasobów Gminy Miejskiej Kołobrzeg mieszkań komunalnych i socjalnych w latach 2005 i 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

3) przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. dot. stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli,

4) przedstawienie sprawozdania z kontroli kompleksowej Biura Prawnego Urzędu Miasta Kołobrzeg.  

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad LV dwudniowej sesji, na podstawie § 23 ust.1 Statutu Miasta, dokonał Pan radny Janusz Gromek – Przewodniczący Rady Miejskiej.

Przewodniczący powitał: Radnych, Pana Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Pana Marka Sobczaka – Zastępcę Prezydenta Miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej Kołobrzeg, Naczelników i pracowników Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie powitał także mieszkańców Kołobrzegu obecnych na sesji.

Na podstawie listy obecności stwierdził, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 18 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad dzisiejszej sesji.

Mając na względzie opinie Komisji dotyczące projektu uchwały w sprawie zasad wypłacania diet przysługujących radnym i przewodniczącym zarządów osiedli oraz zwrotu kosztów podróży służbowych Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały z porządku obrad. 

Do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 14 projektu uchwały zawartej w podpunkcie 17. 

Punkt 2 – Nadanie Urzędowi Miasta Certyfikatu Systemu Zarządzania Jakością (ISO):

W tej sprawie Przewodniczący Rady udzielił głosu p. Robertowi Sikorskiemu – Przedstawicielowi  Firmy ZETOM-CERT z Warszawy: „W imieniu Prezesa Spółki, który nie mógł do Państwa przyjechać z powodów osobistych pozwolę sobie odczytać następujące przesłanie. Szanowni Państwo! Pragnę rozpocząć od złożenia serdecznych gratulacji Panu Prezydentowi Henrykowi Bieńkowskiemu, Kierownictwu oraz wszystkim pracownikom Urzędu Miasta Kołobrzeg z okazji uzyskania certyfikatu na System Zarządzania Jakością zgodny z wymaganiami Międzynarodowej Normy PN – EN ISO 9001-2001. Proces certyfikacji został zakończony przez ZETOM – CERT w październiku bieżącego roku. Wynik procesu certyfikacji wykazał, że Urząd spełnia wymagania zawarte w Międzynarodowej Normie. Wiem, że musieliście się Państwo solidnie napracować równolegle wdrażając system i realizując codzienne działania. Trudno nie wspomnieć o roli Pełnomocnika Kierownictwa ds. Systemu Zarządzania Jakością pani Aleksandrze Kłyż, która sterowała wdrażaniem systemu i pełni nad nim bieżący nadzór. Jestem przekonany, że poniesione nakłady przyniosą Państwu wymierne korzyści zwiększając skuteczność i efektywność funkcjonowania Urzędu. Szanowni Państwo! Normy ISO 9000 to sprawdzone przez tysiące organizacji na świecie narzędzie stosowane do poprawy wewnętrznej organizacji i wizerunku zewnętrznego, ograniczania ilości popełniania błędu, zwiększenie zadowolenia pracowników, ale przede wszystkim dla zwiększenia zadowolenia waszych klientów – mieszkańców Kołobrzegu i okolic. Każdy nowy certyfikat stanowi znaczące wydarzenie, ponieważ ilość krajowych organizacji posiadających wdrożone systemy zarządzania jest relatywnie niska. Szacuje się, że wydano w kraju niespełna 10 tysięcy certyfikatów na Systemy Zarządzania Jakością. Wdrożenie SZJ w jednostkach administracji publicznej ma szczególne znaczenie ze wzglądu na odpowiedzialność, jaka na nich spoczywa. To Państwo budujecie poziom zaufania mieszkańców do idei samorządności. To Państwo macie bezpośredni wpływ na rozwój miasta. Uwidaczniając w Urzędzie certyfikaty na System zobowiązujecie się Państwo do rzetelnego wykonywania swoich obowiązków, które nie tylko polegają na przestrzeganiu obowiązującego prawa, ale również na ciągłym dostosowywaniu się do zmiennych potrzeb i oczekiwań mieszkańców waszego miasta i okolic. Wierzymy, że wdrożony system w Urzędzie będzie właściwie utrzymywany, co będziemy mogli obserwować podczas auditów nadzoru. Myślę, że profesjonalizm Państwa działania wspomagany Systemem Jakości zachęci inne organizacje z Państwa otoczenia do ubiegania się o podobny certyfikat. Osobiście jestem bardzo zadowolony, że ZETOM-CERT może, chociaż w sposób pośredni uczestniczyć w realizacji Państwa zamierzeń. Panie Prezydencie gratuluję Panu przyznania certyfikatu o następującej treści: Certyfikat Systemu Zarządzania Jakością nr 290 Urząd Miasta Kołobrzeg spełnia wymagania Normy PN-EN ISO 9001-2001 odnośnie wykonywania usług publicznych w zakresie administracji samorządowej. Certyfikat jest ważny do 4 października 2009 roku. Gratuluję Panie Prezydencie”.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu p. Januszowi Olszewskiemu – Dyrektorowi ZOZ w Kołobrzegu: „W imieniu własnym oraz załogi naszego szpitala chciałbym serdecznie podziękować Państwu za decyzję w sprawie pomocy finansowej w wysokości 1.400 tysięcy złotych w 2005 roku. To Państwa odważna decyzja umożliwiła realizację montażu finansowego, który był ważnym elementem składowym programu restrukturyzacyjnego. Efektem tego programu jest to, że o naszym szpitalu nie mówi się, że jest to szpital najbardziej zadłużony w województwie. Praktycznie problem zadłużenia naszego szpitala został rozwiązany. Chciałbym również serdecznie Państwu podziękować, myślę, za również dzisiejszą trafną decyzję, bo wiem, że taka uchwała jest przygotowana w sprawie przekazania dodatkowych środków finansowych w kwocie 265 tysięcy złotych na dofinansowanie modernizacji szpitala. Efektem końcowym Państwa decyzji będzie dołożona druga kwota w takiej samej wysokości.  Powstała wówczas kwota 530 tysięcy złotych będzie przeznaczona na modernizację naszych oddziałów, a szczególnie chirurgii ogólnej, oddajemy go w najbliższy poniedziałek. Chciałbym również Państwa poinformować, że z takich ważnych decyzji, która w najbliższym czasie będzie odczuwalna, to chciałbym żebyśmy nie czuli się gorzej niż Koszalin, który dwa dni temu odchodził święto z okazji uruchomienia tomografu komputerowego, chciałbym powiedzieć, że nasz będzie lepszy. Taką dodatkową informacją, że idziemy w dobrym kierunku jest to, że przyczyniamy się do promocji miasta Kołobrzegu – ostatni ranking w Rzeczypospolitej nasz szpital skwalifikował na 72 miejscu, awansowaliśmy o kilkanaście lokat w stosunku do roku ubiegłego. Mam nadzieję, że tą krótką informacją przekonałem Państwa, że warto w nasz szpital inwestować”.

Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach przeprowadzonych przetargów:

Zgodnie z ustaleniami sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i przeprowadzonych przetargów, które stanowi pisemny załącznik do protokołu, przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski.  

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: „Mnie interesuje ta toaleta, ponieważ dzisiaj mamy 26 października, czy jest realna data 15 grudnia 2006 realizacji tej inwestycji?”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Zamawiający na etapie przetargu dopuścił możliwość w przypadku wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych przedłużenie terminu, niemniej chcieliśmy, aby ten termin był maksymalnie skrócony ze względu na to, że będziemy ogłaszali również przetarg na zagospodarowanie Skweru Mieszkowskiego, dlatego taki termin podany był w specyfikacji. Aczkolwiek idzie zima i różnie to może być. Póki co wykonawca na razie nie zgłosił żadnego problemu, oprócz tego, że są prace prowadzone w pobliżu drzew. To jest jedyny problem. W tej chwili, wystąpiliśmy o wycinkę drzew. Mam nadzieję, że jak tylko dostaniemy decyzję pozytywną, to prace ruszą pełną parą. Nie jest to duży obiekt, mamy nadzieję, że wykonawca dotrzyma terminu”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja dość często jeżdżę tamtędy, więc przez dwa czy trzy tygodnie nie został dokończony płot. Rozumiem, że inwestycja, o której Pan mówi robiona przy drzewach, to jest płot, to rzeczywiście tak jest. A nasuwa mi się jeszcze jedno pytanie, w chwili, kiedy miasto wie o tym, że zaprojektowało toalety i jest niezbędna wycinka to, czy nie można było z tym wystąpić wcześniej, bo z tego powodu rozumiem, że wykonawca będzie mógł stwierdzić, że musi oczekiwać i przesunąć termin realizacji, bo na dzień dzisiejszy czeka na to, żeby móc wejść w ogóle na plac budowy, ponieważ tam trzeba wyciąć ze trzy drzewa, żeby w ogóle cokolwiek zacząć robić”. 

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Zgadza się, można było wcześniej to zrobić, aczkolwiek czekaliśmy na to, aż będzie obiekt dokładnie wytyczony geodezyjnie. Po wytyczeniu zorganizowaliśmy spotkanie na placu budowy, wezwałem projektanta, projektant sugerował coś takiego, że nie wskazywał tych drzew do wycięcia z tego względu, że planował, aby maksymalnie zachować tą zieleń. Oczywiście można powiedzieć, że aby taki obiekt zrealizować w tym terenie, gdzie jest więcej drzew, które wrastają w tę skarpę, mógł projektant wskazać kolejne drzewa do wycinki. Natomiast chce maksymalnie zachować te drzewa. To, że uzyskamy pozwolenie na wycinkę nie znaczy, że wszystkie drzewa będą tam wycinane. I tak poleciliśmy wykonawcy, aby prowadzić prace i jak najmniej ingerować w ten system korzeniowy i tak zabezpieczyć wykopy, aby uratować te drzewa, które się da. Najprościej byłoby od razu wskazać, wyciąć to i realizować roboty wykopem otwartym, chcemy to jednak zrobić troszkę inaczej”.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok:

Projekt uchwały wraz z poprawką i uzasadnieniem przedstawił pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. Natomiast Komisja negatywnie zaopiniowała wniosek Prezydenta o wprowadzenie poprawki do projektu uchwały poprzez wprowadzenie kwoty 945 tysięcy złotych na rok 2007 na zadanie zagospodarowanie Portu Jachtowego w Kołobrzegu, w tym kładki dla pieszych nad rzeką Parsętą zlokalizowaną pomiędzy ul. Reja a Portem Jachtowym – budowa. 

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

3) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Chciałbym wyjaśnić Wysokiej Radzie skąd wzięło się głosowanie Komisji w sprawie wniosku p. Prezydenta. Wątpliwości na Komisji były dwie. Pierwsza uwaga dotyczyła tej firmy z Koszalina, która remontowała ul. Kresową, której oferta była o prawie 500 tysięcy mniejsza. W trakcie dyskusji Radni wyrażali pogląd, że na dzień dzisiejszy właściwie nie wiadomo, kto jest winny problemu remontu ul. Kresowej i w związku z tym na tym etapie odrzucanie oferty, która o tyle tysięcy złotych jest niższa budzi wątpliwości. Druga rzecz jest taka, że jeżeli w momencie, kiedy różnica w kwocie tej wylicytowanej, wygranej na obecnym etapie jest tak niewielka w stosunku do pierwotnej ceny, jaką mieliśmy przy konstrukcji stalowej to jednak dobrze byłoby się zastanowić, czy nie wrócić do tej wersji trwałej, mocnej, która budzi więcej zaufania”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Przy dyskutowaniu tego problemu na Komisji akurat nie rozpatrywaliśmy kwestii trwałości obiektów wykonanych ze stali i wykonanych z drewna. Są niektóre dowody materialne, ktoś, kto interesuje się zabytkami, np. w Chinach są jeszcze czynne mostki wybudowane kilkaset lat temu. To jest kwestia tylko i wyłącznie tego, jak to kiedyś budowano w sposób rzetelny i z właściwego materiału. W związku z powyższym uważam, że tego typu uwagi są nie na miejscu tym bardziej, że po prostu p. radny akurat na ten temat żeśmy sobie tam nic nie mówili. My rozpatrywaliśmy sprawę z punktu widzenia ekonomicznego, bo zastanawialiśmy się, dlaczego odrzucono firmę, która budując drogę Kresową, np. wykonywała tam przejście mostowe i ten mostek o dziwo trzyma się bardzo dobrze, a to znaczy, że firma potrafi to robić. Pan Prezydent przy referowaniu spraw zamówień publicznych w jednym przypadku stwierdził, że opłacało się powtórzyć przetargi z uwagi na to, że uzyskuje się niższą cenę. Kolejne przetargi na tą kładkę też dowodzą, że ten pułap nam obniżają. Uważam, że p. Prezydent powinien rozciągnąć to określenie również na tę inwestycję i jeszcze raz przeprowadzić przetarg. Być może znajdzie się jeszcze niższa oferta”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja jestem członkiem Komisji Finansowej i brałem udział w pewnych rozważaniach i tutaj nie mogę się zgodzić z p. radnym Dębcem, ponieważ p. radny Bogusław Ulan od początku prezentuje stanowisko, że należałoby wybudować ten most stalowy, jako 100% pewność, że poniesione wydatki, mimo, że pierwotnie w znacznym nakładzie, to jednak na przestrzeni kilkudziesięciu lat nie będzie ta konstrukcja powodowała dodatkowych określonych kosztów związanych chociażby z konserwacją. Po drugie, nie mogę się zgodzić tutaj, że była jakaś wola odrzucenia, czy zamierzenie odrzucenia określonej oferty danej firmy, wymienia się tutaj firmę z Koszalina. Jak ja to rozumiem i jak mam wiedzę, jak się sporządza dokumenty w Urzędzie Miasta to specyfikacje, która zawierała określony punkt, że firma, która przystępuje do realizacji tej inwestycji powinna mieć określone doświadczenie w tego typu inwestycji – mostów wiszących było zrobione dużo wcześniej i nikt nie mógł nawet zakładać, że ta firma z Koszalina stanie do tego przetargu. Więc uporczywe przedstawianie tej sytuacji w taki sposób, jak chce to zrobić radny Dębiec jest nieuzasadnione, a wręcz z mojego punktu widzenia niezrozumiałe. Ponieważ znam stanowisko Komisji Finansowo – Gospodarczej, która odrzuca tę autopoprawkę do zmian w budżecie miasta, mówiąca o wniesienie tych środków finansowych na budowę tej kładki to mam pytanie do p. Prezydenta, ponieważ wiem, że ta kładka otrzymała dofinansowanie ze środków pozabudżetowych, czytamy tutaj w poprawce, że termin realizacji tej inwestycji powinien nastąpić do maja 2007. Czy w związku z tym, że nie ma tego zdecydowania wśród radnych, czy nie grozi nam utrata tych środków finansowych i jakby ewentualnie Pan widział dalsze procedowanie nad realizację tej inwestycji, jeżeli dzisiaj Rada większością głosów odrzuciłaby tą możliwość wniesienia dodatkowej kwoty na realizację tej inwestycji?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Znowu słyszę tutaj pewnego rodzaju herezje. Pierwszy raz słyszę, że metalowe obiekty typu most nie wymagają konserwacji. Dla mnie to jest jakieś novum, chyba, że rzeczywiście wykonane są z metali szlachetnych, które są odporne na warunki atmosferyczne. Ale biorąc pod uwagę kwotę, którą przeznaczamy nie sądzę, żeby te materiały tutaj były zastosowane. Zwykła stal ulega korozji i przed tą korozją trzeba się bronić. Druga rzecz – cały czas podkreślamy, tak jak tutaj było powiedziane – przy rozpatrywaniu tej propozycji nie brano pod uwagę faktu, że jednak ten oferent składał wniosek i nie można było go odrzucić tylko z tego tytułu, że nie zamknął całej inwestycji. Chodziło o rozpatrzenie sprawy przede wszystkim budowy mostu, bo przecież wykazał się, że posiada pewne doświadczenie. Jeżeli nam naprawdę chodzi o to, żeby rozwiązać ten problem to jednak proponowałbym, żeby do tego podejść jeszcze raz rzeczowo, ogłosić naprawdę we wszystkich środkach masowego przekazu, tam gdzie jest to możliwe, wysłać do firm, a takich w Polsce jest bardzo duże, które wykonują tego typu mostki i mówienie o mostku wiszącym, który nie ma z nim nic wspólnego, a tylko wyłącznie jest zwykłym mostkiem metalowym, gdzie wykorzystuje się zamiast kratownic liny jest także niestety zwykłym mostkiem, który jest do wykonania za wiele niższą cenę. Zresztą są specjalne wydawnictwa i tam mógłby zajrzeć i dopiero mówić, czy ta kwota, która przeznaczamy jest realna czy nie, bo moim zdaniem, jest to kwota realna”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Ja się nie będę wypowiadał na temat kwestii ceny. Chciałbym tylko dodać jedną rzecz i jak gdyby uświadomić Państwu. Myślę, że większość z Państwa radnych tak do końca nie wie, jak ma wyglądać ten mostek? Mnie osobiście się wydawało, że jak już mamy robić ten mostek i ma on kosztować tyle pieniędzy to trzeba go zrobić tak, by nie blokował możliwości dotarcia do rzeki Parsęty. W Studium i w naszej strategii rozwoju miasta mamy coś takiego, jak otwarcie się na rzekę Parsętę. Ja nie jestem fachowcem, ale myślę, że w najwyższym miejscu będzie 2,5 metra czy 2 metry nad poziomem wody, a więc to nie jest brama do otwarcia się na rzekę Parsętę, tylko jest to ewentualnie furtka do przymknięcia miasta na rzekę. Już raz miałem przyjemność głosować na temat lodowiska, o którym nie wiedziałem nic i po głosowaniach nawet w mediach słyszałem Radnych, którzy twierdzili, że to lodowisko będzie lodowiskiem krytym, dlatego tyle musi kosztować. Dzisiaj sytuacja jest taka, że na Komisji Gospodarczo – Finansowej oprócz różnych tego typu dywagacji dyskutowaliśmy również na ten temat, czy rzeczywiście warunki przetargu i sama koncepcja jest koncepcją, która odpowiada temu, co mamy zapisane w Strategii Rozwoju. Ja myślę, że 2,5 metra prześwitu nad poziomem wody to jest trochę mało. Mamy tutaj fachowca, siedzi p. Antoni, może coś by na ten temat też nam powiedział, ponieważ na dzień dzisiejszy do tej pory dyskutowaliśmy przede wszystkim tylko o jednej rzeczy- o pieniądzach. A oprócz pieniędzy jest jeszcze kwestia funkcji, a nie wiem, czy ta funkcja rzeczywiście z żeglarzami była kiedykolwiek dyskutowana i konsultowana, więc jeśli mógłbym prosić p. Antoniego Szarmacha o zabranie głosu, to byłbym wdzięczny”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja p. Mielnikowi odpowiem, że nie do końca rozumiem, co to znaczy otwarcie na rzekę w tę stronę, ponieważ zarówno w Strategii Rozwoju Miasta, jaki i w Strategii Rozwoju Portu zlokalizowaliśmy Port Jachtowy na Kanale Drzewnym i w tą stronę jest otwarcie dla jachtów. Natomiast w stronę mostu na ul. Solnej na rzece Parsęcie nie ma takiego otwarcia, bo tam się nie przewiduje mariny jachtowej. Tam ewentualnie jest plan, by była jakaś marina typu jachty motorowe, niskie, które spokojnie przejdą pod tym mostem. Natomiast most na ul. Solnej już blokuje i na miasto nie będzie można wpłynąć w żaden sposób. Jeśli mówimy o otwarciu na marinę to mówimy o otwarciu po prawej stronie zabytkowego Portu Jachtowego, czyli w stronę Kanału Drzewnego”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja nie chciałbym dzisiaj wdawać się w polemikę z radnym Andrzejem Mielnikiem, ale w imieniu przynajmniej Radnych z Klubu CentroPrawicy Razem chciałbym zaprotestować na tę okoliczność, gdzie się mówi, że radni nieświadomie głosują. Ja osobiście byłem z Prezydentem w Niemczech, oglądałem to lodowisko przed podjęciem decyzji i doskonale wiedzieliśmy, że to nie będzie lodowisko zadaszone, tylko otwarte. Jeżeli chodzi przynajmniej o radnych Klubu CentroPrawica Razem ja protestuję i prosiłbym jednak zdecydowanie, by na moje pytanie odpowiedział p. Prezydent” 

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Wiceprzewodniczący, ja naprawdę postaram się przejrzeć gazety i audycje i myślę, że po zakończeniu sesji podam Panu kilkanaście wypowiedzi Radnych z Klubu CentroPrawicy, którzy dyskutowali na ten temat już po przegłosowaniu i mówili o tym, że lodowisko ma być kryte. Ja nie wnikam w szczegóły, że Pan był, ale bądźmy szczerzy i nie tylko Radni CentroPrawicy na ten temat się wypowiadali. Ja powiedziałem ogólnie o Radnych, nie wskazywałem palcem na radnych CentroPrawicy, bo jak dobrze wiem, nie tylko Radni tego Klubu przyczynili się do tego, że jest to lodowisko, bo większością głosów przeszła ta decyzja. A z tego co wiem i na tyle, ile matematykę znam chyba Państwo nie macie większości w tej Radzie i nie można było przegłosować tylko i wyłącznie Państwa głosami tej uchwały”.

p. Antoni Szarmach: „Stanowisko żeglarzy kołobrzeskich było zawsze takie, że mostek, ta kładka powinna mieć przynajmniej 4 metry prześwitu między wodą a kładką, żeby jednak poszerzyć możliwości wpływania żaglówkami do mostu metalowego. Patrząc na plan zagospodarowania oraz to, że chyba od 30 lat ludzie, którzy tam budowali swoje domy też z myślą o tym, że będą tam w przyszłości małe marinki prywatne na rzece Parsęcie. Myślę, że nadejdzie taki okres, że w Porcie Kołobrzeskim będzie taka ilość żaglówek, że te wszystkie nasze w tej chwili marzenia o marinie będą za małe. A budując w tej chwili mały most już przekreślamy możliwość wpłynięcia i poszerzenia możliwości żeglarskich aż do mostu metalowego kolejowego. Jesteśmy jednomyślni również z p. Kapitanem, że powinno się jednak wyższy ten most robić”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Sprawa jest bardzo poważna z punktu widzenia tego zadania inwestycyjnego, dlatego, że mamy prolongowany termin jako ostateczny na realizację tego zadania do końca maja 2007 roku. Jeżeli zima będzie mroźna i potrwa do kwietnia to nie ma szans na to, żebyśmy się zmieścili w tym terminie. Powinniśmy natychmiast przystąpić do realizacji tej inwestycji. Po drugie, robiliśmy wszystko, żeby znaleźć inne rozwiązanie i ja dopiero dokładnie 17 sierpnia 2006 roku dostałem zgodę na zmianę rodzaju konstrukcji, czyli dopuszczono możliwość zamiast stali – drewna. Takie stanowisko mi przesłano z Departamentu Zarządzania Funduszami Europejskimi z Urzędu Wojewódzkiego, bo p. Wojewoda podpisuje umowę i on odpowiada za realizację tych umów. Sądzę, że odkładanie tego problemu może spowodować to, że nie dość, że stracimy te 1 300 tysięcy złotych, no to jeszcze będziemy ponosili konsekwencje takie, że możemy w ogóle być wykluczeni z ubiegania się o pieniądze z Unii Europejskiej, jeśli chodzi o programy INTERREG, programy współpracy transgranicznej, bo będzie to ewidentnie wina po naszej stronie. Tu nie jesteśmy w stanie się obronić, bo zgodzono się nam na zmianę konstrukcji i przedłużono nam termin, a my ciągle kombinujemy, co by tu zrobić, żeby nie zrobić. Przynajmniej tak to należy dzisiaj oceniać, bo pamiętacie Państwo, że co niektórzy z Was się wypowiadali, że jest rewelacyjnie tania firma z Wałbrzycha, to jest właśnie ta sama firma, która budowała na Dunajcu, no i okazało się, że niestety złożyła ofertę, w której zaproponowała bodajże 300 tysięcy taniej niż most stalowy, który tam miał powstać i problem z tym prześwitem ewentualnie jeszcze tutaj występuje. Ja chcę dwa słowa do tego, co powiedział p. Szarmach. A mianowicie, w Strategii Rozwoju Portu marina docelowo jest przewidziana na terenach Hydrobudowy. W 2009 roku kończy się przebudowa wejścia do Portu. Odbyłem rozmowę z  Dyrektorem Urzędu Morskiego, z którym potem oglądaliśmy port oraz nasze wybrzeże koło Arki, bo tam prosiłem go, żeby zabezpieczył ścieżkę rowerową. Zgodził się w przyszłym roku wprowadzić to do budżetu. Ponadto zgodził się z tym, że po wyjściu Hydrobudowy będzie szansa, żeby miasto przejęło te tereny i planowało tam budowę mariny. Natomiast rzeka Parsęta dla żeglowania jachtami jest to taka trochę dyskusyjna sprawa, bo ten kawałek niewiele nas urządzi. Natomiast jeżeli chodzi o mariny prywatne, to proszę pamiętać, że teren wokół rzeki jest własnością miasta. Chyba, że będziemy sprzedawać te tereny, bo tam przecież cały czas mówi się o tym i planuje się przejście pod ulicą Solną przy moście. Takie projekty były i dalej urządzenie promenady w kierunku ul. Szkolnej. Takie były projekty, a nie mariny, więc ja tutaj słyszę po raz pierwszy nową koncepcję, którą przedstawił nam p. Antoni Szarmach. Ja jej nie znałem”. 

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Panie Antoni, a dlaczego tylko do mostku? Może w przyszłości będziecie tak bogaci, że na Parsęcie do następnego mostu będą stały piękne jachty, jak to jest w Holandii i Niemczech. Panie Prezydencie ja uzyskałem informacje od Wicemarszałka, dlatego mówię osobowo, od kogo, taką, że nie było narzucone, jaka technologia ma być wykonania tego mostku. Druga sprawa – to ja bym chciał poinformować, że dotarły do mnie takie informacje, nie będę zdradzał od tego, że był przetarg i były rozmowy z tą firmą z Wałbrzycha i było pytanie, dlaczego oni tam koło Czorsztyna wybudowali te kładkę o długości 176 metrów za 2 440 tysięcy i naszą kładkę 50 metrów o takiej samej kwocie chcą wybudować: „a, bo przeglądaliśmy Wasz budżet, jesteście bogaci to można taką kwotę wziąć”. Ja wiem w 100% o tej gadce. Ja pozwoliłem sobie rozmawiać z tą firmą z Koszalina, no przegrali, ponieważ nie mieli referencji w temacie wykonania mostków czy mostów. Nie znam tego p. Kłosowskiego, ale powiedział, że jeśli przetarg byłby zrobiony bez tego warunku, a można sobie ten warunek odpuścić, bez tych referencji mostkowych, to do maja czy jego firma czy która inna, która wystąpi do przetargu i wygra, jest w stanie wykonać to i można 500 tysięcy zaoszczędzić. Także moja wiedza jest trochę inna na ten temat i tyle tylko chciałem powiedzieć”.

p. radny Stanisław Tomczak: „ Ja chciałem się zwrócić do p. Prezydenta, bo w tej chwili tłumaczy Pan sprawę, że mogą środki przyznane na ten cel zniknąć czy przepaść i będą określone konsekwencje po stronie miasta. Chciałem przypomnieć, że ta kładka uległa awarii w 2002 roku, na początku października i mija akurat, albo minęły już dokładnie 4 lata. My dzisiaj pod wpływem właśnie czasu i dlatego, że nie mogliśmy się zdecydować wcześniej na budowę tej kładki czy przyjęcie odpowiedniej technologii, pod wpływem tego mamy podejmować takie a nie inne decyzje. Uważam to troszeczkę za nierozsądne działanie”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Proszę Państwa ja słucham tych wypowiedzi, ale myślę, że to są wypowiedzi mające charakter improwizacji pewnych i bardziej wirtualne. Po pierwsze p. radny Tomczak - budowaliśmy i budujemy infrastrukturę Portu Jachtowego nie dlatego, że chcemy tylko, ale dlatego, że dostaliśmy pieniądze, bo gdybyśmy ich nie dostali to nie ma szans na to, żebyśmy zrobili tę inwestycję tak, jak i wiele innych. Jak Pan wie wszystko się zasadzało na dobrych projektach i na finansowaniu z Unii Europejskiej. Po drugie p. Przewodniczącemu odpowiadam, że w piśmie pisze o rodzaju konstrukcji, czyli o tym, że sama konstrukcja jako taka ma być mostem, natomiast, z czego to ma być zrobione Wojewoda powiedział, że nam to odpuszcza, czyli może to być z drewna, ze stali, może to być z tworzywa sztucznego itd. Co do tego nie ma problemu, natomiast p. Marszałek tu nie ma nic do gadania w tej sprawie, bo p. Marszałek na etapie rozstrzygania tego projektu to tylko go przeczytał, a głosowała Komisja, która się składa z przedstawicieli Niemiec i Polski, a Wojewoda jest tutaj osobą, która odpowiada za realizację tego projektu”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „To się zgadza, ale ja po prostu chcąc uzyskać jakąkolwiek informacje o technologii, ponieważ znam p. Wicemarszałka to przedzwoniłem do Niego i On mi tylko taką informację udzielił. To nie ma wpływu na ten przetarg”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja mam wrażenie, że my już dość dużo dyskutowaliśmy na temat tej inwestycji. Chciałbym tylko przypomnieć, że to tylko na życzenie, czy zgodnie z wolą większości w tej Radzie odstąpiliśmy od woli budowania mostu metalowego i przystąpiliśmy zgodnie z procedurą do zbudowania czy przedstawienia inwestycji w wersji tańszej, były sugestie wersji drewnianej. Zgodnie z wolą Rady procedura przeciąga się w czasie. Czynienie dzisiaj na tą okoliczność zarzutów też jest, mam wrażenie, niezasadne. Z jednej strony są argumenty Radnych, nie będę przytaczał nazwisk, że chodzi nam o pewnego rodzaju oszczędność, a z drugiej strony słyszymy, jak ci sami Radni wywołują fachowca, który mówi, że należy zbudować kładkę, która będzie 4 metry nad lustrem. Ja nie rozumiem, tu jest jakaś sprzeczność, bo według mnie 4 metry nad lustrem podroży całą inwestycję. Mi się wydaje, że już wszystko zostało powiedziane na ten temat i trzeba w końcu podjąć decyzję, czy chcemy tej inwestycji czy też nie?”

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Panie Przewodniczący trochę się zaniepokoiłem tym, co Pan powiedział, że p. Marszałek czy ktoś od niego poinformował Pana, że nie było przeszkód, żeby ten most wykonać w innej technologii. To jest jakieś nieświadome wprowadzanie nas wszystkich w błąd, ponieważ wniosek unijny zawierał w jednym z załączników pozwolenie na budowę. Pozwolenie na budowę uzyskaliśmy na podstawie projektu technicznego konkretnego rozwiązania. To rozwiązanie było mostem metalowym i nie jest prawdą, że mogliśmy robić przetarg na jakieś inne rozwiązanie. Nie jest prawdą, że było dowolne rozwiązanie. Dopiero po długiej procedurze uzyskaliśmy pozwolenie na zmianę technologii”.

p. Wojciech Grzymkowski – Dyrektor ZPM: „Szanowna Rado, nie bierzemy jeszcze jednej rzeczy pod uwagę. Ja chcę tylko przypomnieć, jaka jest procedura uzgadniania tego typu inwestycji w Porcie. Jedną ze stron uzgadniających jest Urząd Morski w Słupsku, a ze strony tego urzędu nie było i nie ma zgody na ponoszenie przez Skarb Państwa utrzymania torów wodnych do mostu drogowego kolejowego na rzece Parsęcie. Osadnik jest w tej chwili na wysokości starej kładki i to jest końcowy osadnik. Rzeka Parsęta nanosi całe mnóstwo piachu, pogłębianie jest coroczne. W momencie, kiedy tą inwestycję byśmy chcieli otwierać dalej, jako basen jachtowy czy nabrzeże jachtowe przy rzece Parsęcie Bulwar Zacisze i druga strona Wyspy Solnej, Skarb Państwa musiałby zagwarantować coroczne środki na pogłębianie tej części rzeki. Takiej zgody z tamtej strony nie ma i nie było. Wręcz jest innego typu sugestia, wchodźcie w Wyspę Solną jak chcecie daleko, basenami, ale od Kanału Drzewnego, bo problem nanoszenia piasku ginie. Jak ktoś sobie ten odcinek rzeki policzy od kładki od mostu kolejowego i weźmie sobie głębokość, którą tam trzeba by było zagwarantować, to jest co najmniej w tej chwili ponad 3 metry, zrobi z tego metry sześcienne i policzy razy 40 złotych za każdy m3 to jest roczny koszt otrzymania odcinka, któryby spadł na budżet miasta albo Zarządu Portu. Stąd była decyzja, że prześwit ma być zachowany co najmniej taki, jak na moście kolejowym i to projektanci uwzględnili”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „No przykro mi, człowiekowi, który już ma swoje lata, ale pamięć też jeszcze mam i to w miarę dobrą. Dlatego też odniosę się tu do kilku spraw. Chciałem przypomnieć, że projekt tej kładki był jeszcze opracowany, kiedy wszystkie te sprawy prowadził Pan Piwko, Dyrektor MZD. I na spotkaniu na Komisji, tenże p. Dyrektor zobowiązał się do tego, że uwzględni wszystkie te sprawy, o których był uprzejmy powiedzieć p. Szarmach tzn., że uwzględni te wody portowe i nie jest prawdą, że Urząd Morski może te sprawy sobie tak odpuścić, ponieważ jest mimo wszystko za te wody odpowiedzialny. Chciałbym także przypomnieć Państwu jeszcze jedną rzecz – umowę, która została sporządzona pomiędzy miastem a Wojewódzkim Zakładem Melioracyjnym. W tej chwili może nazwę tej instytucji uprościłem, bo ona się dość długo nazywa, ale, na czym rzecz miała polegać? Polegała na m.in. na tym, że my mieliśmy wykonać remont nabrzeży, natomiast oni mieli przeprowadzić meliorację Parsęty na odcinku od ul. Młyńskiej aż po ul. Łopuskiego. Dlatego też pogłębienie tej Parsęty już spowodowałoby, że powstałby tam pewnego rodzaju osadnik. Kwestia dalszego rozwoju Kołobrzegu, udostępnienie żeglarzom, nie tylko Kołobrzegu, ale z całego zaplecza, które chcemy ściągnąć właśnie wykonując odpowiednią keję wzdłuż tegoż Zaułku Zacisze pozwoliłoby nam ściągnąć ludzi. I warto w związku z powyższym w to zainwestować. Podniesienie tego mostku o jeden metr, do takiej wysokości, jak tu rzeczywiście był uprzejmy powiedzieć p. Dyrektor do 3,60 metra – tak jak to jest przyjęte we wszystkich sprawach żeglugowych na zachodzie, powoduje, że ten problem by zniknął. Ale niestety tak nie jest, bo ja miałem przyjemność oglądać te dokumenty i takich prześwitów tam nie widziałem. Uważam, że to, co było tu powiedziane najlepiej świadczy o tym, że warto poczekać, tym bardziej, że Szanowni Państwo wiemy w końcu, jakie jest dofinansowanie. Umowa z tymże INTERREGIEM została sporządzona już parę lat temu i ona obejmowała nie tylko tą kładkę, ale obejmowała także sprawy, które żeśmy już wykonali, tzn. ul. Warzelniczą i dojście do tej przeprawy. Dlatego uważam, że przesunięcie o miesiąc, 2 lub 3 naprawdę nie zmieni tutaj. A straszenie nas zimą stulecia, jedną już żeśmy mieli, natura jest tak powiedzmy raczej oszczędna, że jak raz zrobi srogą zimę to później następne są łagodne. Wystarczy popatrzeć na locje Bałtyku, by się o tym przekonać”.

p. radny Andrzej Mielnik: „W swojej działalności zawsze nie ograniczam sobie możliwości dalszego rozwoju. Ja tylko zapytałem o jedną rzecz, czy rzeczywiście dzisiaj jesteśmy w stanie odpowiedzieć sobie na pytanie, co będziemy robili za 15 lat? I tylko tyle. Ponieważ nie wiadomo, co będzie za 15 lat, a z tego, co wiem to z budżetu miasta, województwa mają pójść potężne pieniądze na infrastrukturę poprawy nabrzeża rzeki Parsęty. I dzisiaj to, co myśmy się dowiedzieli na Komisji, gdzie powiedziano, że prześwit ma być tak niski, po prostu mnie osobiście to zaniepokoiło i dlatego jak gdyby podniosłem ten temat. Co do kwestii ceny, to rzeczywiście sytuacja jest taka, że najprawdopodobniej z przyczyn takich, że to jest taki czas trzeba to zrealizować, tylko pytanie jest jedno, czy dzisiaj mamy podjąć decyzję, która może spowodować to, że w pewnym momencie ograniczymy sobie możliwość korzystania z rzeki Parsęty? Ja podziwiam tych wszystkich, którzy już dzisiaj wiedzą, bo ja jestem życiowym optymistą i mnie się wydaje, że dojdziemy do rozwoju Europy Zachodniej i będzie stać naszych mieszkańców na to, żeby korzystać i otworzyć się na morze i na rzekę Parsętę. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że tą decyzją w jakimś sensie możemy ograniczyć. I ja nie dywaguję na temat tego, czy trzeba będzie tą Parsętę pogłębiać czy nie, bo to nie jest dzisiaj tematem dyskusji. Dzisiaj tematem dyskusji jest to, czy zamykamy dostęp do rzeki Parsęty czy nie? A zgadzam się z tym, że rzeczywiście pieniądze mogą nam uciec, więc powiem jedną rzecz – do tej pory byłem przeciwnikiem robienia tego, co się robi, a dzisiaj powiem w ten sposób, żeby nikt mi nie zarzucił, że przeze mnie straciliśmy jakiekolwiek pieniądze, ja się wstrzymam od głosowania w tej sprawie, ale p. Państwa powiem jedną rzecz, chyba tak do końca brakuje nam odrobiny wyobraźni”.

p. radny Ryszard Szufel: „Ja myślę p. Radny, że to jest akurat ciekawa uwaga, którą Pan powiedział, tylko jest zasadniczy problem, możemy myśleć o tym, co będzie za 15 za 20, ba za 50 lat, ale z drugiej strony jest argument, o którym Państwo sami mówicie – oszczędność. Dzisiaj mierzymy siły na zamiary. Był taki projekt, uzgodniliśmy, że cały ciężar tego jachtingu przeniesie się na drugą stronę. Jest to polemiczne i zgadzam się z Panem w tej sprawie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Panie Radny, ja bardzo przepraszam, to nie my jako Rada podjęliśmy decyzję o prześwicie i wcale nie jest powiedziane, że 50 tysięcy czy 100 czy 200 kosztowałby most o 2 metry wyższy. Więc niech Pan nie mówi tego, bo to nie ode mnie zależało, jaki jest prześwit tego mostu”.

p. radny Wiesław Parus: „Wypowiadając się w imieniu Klubu Platforma Samorządowa miałem na myśli tylko projekt uchwały, ponieważ integralną częścią tej uchwały jest wniosek, którego myśmy nie rozpatrywali, proszę o 5 minut przerwy w celu zajęcia stanowiska”.

Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy, a po wznowieniu obrad Przewodniczący zamknął dyskusję i w związku z negatywną opinią Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska do wniosku Prezydenta Miasta  z dnia 23 października 2006 r. zawierającego poprawkę do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2006 polegającą na zmianie załącznika Nr 10 do uchwały Nr L/641/06 z dnia 31 marca 2006 r. poprzez wprowadzenie kwoty w wysokości 945.000 zł na 2007 rok na zadaniu „Zagospodarowanie portu jachtowego w Kołobrzegu (projekt nr INT/MV-BB-PL/B/025/05, w tym: 1. Kładka dla pieszych nad rzeką Parsętą zlokalizowana pomiędzy ul. Reja a Portem Jachtowym – budowa” poddał pod głosowanie przyjęcie poprawki Prezydenta Miasta. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 7 radnych, 7 było przeciw, 4  wstrzymało się od głosowania. Udziału w nim nie brał radny Andrzej Mielnik. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie przyjęła poprawki Prezydenta Miasta.

Następnie, zgodnie z § 47 ust.4 Statutu Miasta, Przewodniczący zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok bez poprawki. Głosowanie przeprowadził Wiceprzewodniczący Rady – Ryszard Szufel.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/706/06 w sprawie zmian w budżecie miasta na 2006 rok bez poprawki.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta - Henryk Bieńkowski.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 2 radnych, 16 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła wniosek Komisji ds. Finansowo – Gospodarczych i Uzdrowiska. 

Następnie Przewodniczący przypominał Radnym, iż takie uchwały zapadają bezwzględną większością głosów w obecności, co najmniej połowy ustawowego składu Rady, czyli w przypadku tego glosowania wymagane będzie 11 głosów. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. 

Na sesji było obecnych 17 radnych. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Udziału w nim nie wziął radny Włodzimierz Stefan Dębiec. Przewodniczący stwierdził, że Rada, zgodnie z art.58 ust.2, jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/707/06 w sprawie zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy o dofinansowanie Projektu pn. „Regionalne Centrum Kultury w Kołobrzegu – I etap” w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2010:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Z tego tytułu, że przedsiębiorstwo wyda jednak dużo pieniędzy spowoduje to wzrost cen wody aż do 5,30 złotych, a to jest wzrost o 13%. Przyznam się, że będzie to kolejna dosyć wysoka podwyżka, która w jakiś sposób zostanie przez naszych mieszkańców – odbiorców odczuta w swoich budżetach domowych. Czy nie można te wszystkie wydatki tutaj nam przedstawić od punktu 11, dalej – rozłożyć tak w czasie, aby nie powodowało to aż takich wydatków, a co za tym idzie podniesienia tej kwoty za swoje usługi do tego poziomu?”

p. Wioletta Dymecka – Dyrektor MWiK: „Po pierwsze nie wiadomo dzisiaj, jaki będzie wzrost ceny, ponieważ wniosek dopiero został przedłożony Prezydentowi do weryfikacji. Powiedziałam tylko, w jakich granicach kształtuje się nasze wyliczenie, natomiast teraz będzie to poddane weryfikacji Prezydenta Miasta i podobnie w gminach. Po drugie roczna amortyzacja w przypadku majątku naszej spółki kształtuje się w granicach 3 milionów złotych i na takim poziomie możemy wydatkować i te inwestycje wchodzą, amortyzacja wchodzi w umorzenie z poprzedniego roku. Tylko w przypadku takich dużych inwestycji, jak miało to miejsce w tamtym roku – oczyszczalni ścieków, tylko w takiej sytuacji ma to takie duże przełożenie na cenę. Natomiast tych pomniejszych inwestycji jest zupełnie inaczej. A, jeśli chodzi o inwestycje, tak jak wspominałam na Komisji Komunalnej ich część już została rozpoczęta, część inwestycji rozpocznie się w roku przyszłym i wiele z nich jest dyktowanych tym, że miasto planuje w przyszłym roku robić tam drogi. Jeżeli mamy rozpocząć inwestycje za 2 lata lub za rok i rozkopać całą położoną nową drogę to absolutnie jest nieracjonalne i oczywiście musimy tego unikać. Plan inwestycyjny obejmuje wszystkie zamierzenia, ale to nie oznacza, że wszystkie muszą być zrobione w jednym roku, mogą być rozpoczęte, można wykonać najpierw projekt techniczny, a ponadto sumy tu wpisane są sumami kalkulacyjnymi i w wyniku przetargów, jak na razie, jeżeli chodzi o WOD-KAN te ceny przetargowe spadają, więc ja nie widzę żadnego zagrożenia. Jeśli nie będzie pieniędzy to po prostu te, które mają nieco inny charakter, takie jak np. wykonanie nawierzchni dróg czy innych rzeczy dot. modernizacji naszych obiektów po prostu będą przełożone. Priorytetowe będą sieciowe”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2010. 

Na sesji było obecnych 15 radnych. W głosowaniu udział wzięło 14 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Udziału w nim nie wziął radny Włodzimierz Stefan Dębiec. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/708/06 w sprawie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Miejskich Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Kołobrzegu na lata 2006-2010.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego. 

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/709/06 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/710/06 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Kiemliczów.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LV/711/06 w sprawie rozwiązania prawa użytkowania wieczystego. 

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w nieodpłatne użytkowanie na czas nieokreślony nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Wiesław Parus: „Wiadomo, że chodzi o drugie piętro w budynku położonym przy ul. Artyleryjskiej 3, gdzie parter i pierwsze piętro zajmują Miejskie Wodociągi i Kanalizacja. W miarę rozwoju tej firmy zaszła zdecydowana potrzeba zatrudnienia większej ilości ludzi. Nie da się ukryć, że MWiK po prostu dusi się w tych posiadłościach, które w tej chwili posiada. Po prostu nie ma innej możliwości, nawet magazyny chcemy zaadaptować na biura, żeby móc normalnie funkcjonować. Przecież TBS jest w tej chwili deweloperem, może sobie taką siedzibę wybudować. Nic nie stoi na przeszkodzie, zwłaszcza, że projekt takich biur na ul. Helsińskiej był. Proszę Państwa, oni się duszą, mówię w tej chwili o KTBS i duszą się w tych pomieszczeniach Miejskie Wodociągi i Kanalizacja. Jest w tej chwili według mnie nieporozumieniem przekazywanie tych powierzchni KTBS. To niczego nie rozwiąże. Będzie coraz większy bałagan, bo ten cały budynek, jeśli chodzi o Klub, powinien należeć do MW i K. Powierzchnie biurowe są coraz mniejsze, ich brak i że tak powiem idzie ku temu, żeby rozszerzyć, a w jaki sposób rozszerzyć? Lepiej, żeby to piętro przekazane zostało Miejskim Wodociągom i Kanalizacji”.

p. radny Bogusław Ulan: „Panie Radny, jeżeli się tak duszą, to może tam klimatyzację założyć? Ale poważnie, dlaczegóż to Wodociągi mają przejąć resztę budynku? Może to TBS powinien tam zostać, a Wodociągi jako bogatsza firma coś nowego postawić wedle potrzeb?”

p. radny Wiesław Parus: „Co to znaczy bogatsza firma? Ja mówię konkretnie, że z chwilą przejęcia bardzo dużego planu – 3-letniego z Funduszu Spójności potrzeba jeszcze zatrudnienia wielu urzędników, którzy cały ten kontrakt poprowadzą. Nie ma już dla nich miejsca, a przecież mamy w ciągu 3 lat zainwestować 120 milionów w cały powiat. Gdzie tych ludzi pomieścić? Są potrzebne pomieszczenia dla inżynierów kontraktu, dla innych urzędników, w tej chwili, jak przyjeżdża urzędnik kontrolujący bilans to trzeba udostępnić pokój kosztem przenoszenia urzędników. Ja mówię konkretnie.”

p. radny Stanisław Tomczak: „Ja chciałem się tutaj przyłączyć do głosu p. radnego Parusa, dlatego, że o ile sobie przypominam to podejmowaliśmy uchwałę na jednej z sesji Rady Miejskiej mówiącej o przeznaczeniu lub wniesieniu do KTBS budynku sztabowego przy ul. Mazowieckiej. KTBS przejął to, wyremontował i sprzedał jako mieszkania i teraz ma kłopoty, żeby zatrudniać swoich pracowników i gdzieś ich umieścić. Ja sądzę, że tyle żeśmy jako Gmina Miejska przeznaczyli dla TBS różnych obiektów, że może sobie z powodzeniem wygospodarować miejsce na siedzibę. Zresztą taka siedziba miała powstać na Osiedlu Europejskim. Jest tam przeznaczony teren, w tej chwili jeszcze nie zabudowany. Także tu było szereg spraw poodejmowanych, ażeby zapewnić siedzibę dla KTBS i w związku z tym uważam, że rzeczywiście, jeżeli jest realizowany program spójności z Unii Europejskiej, gdzie będzie wymagane zatrudnienie znacznej ilości pracowników, jak i później sprawa eksploatacji, bo to nie tylko na czas prowadzenia inwestycji, ale również eksploatacji i konserwacji, rzeczywiście byłoby nierozsądne w tej chwili dzielić to i przenosić aportem do KTBS”.

p. radny Ryszard Szufel: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, my jak procedowaliśmy na temat tego projektu uchwały, to nie mieliśmy tej wiedzy, nie zgłosili się przedstawiciele zainteresowanych stron. Ja nie sądzę, żeby z punktu interesu miasta było to aż tak pilne, żeby na dzisiejszej sesji rozstrzygać tę sprawę, więc proponuję w imieniu Klubu Radnych CentroPrawicy Razem wycofać ten projekt z porządku obrad. Zgodnie ze Statutem Miasta zgłaszam wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie tego projektu uchwały z porządku dzisiejszej sesji.”

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek p. radnego Ryszarda Szufla o zmianę porządku obrad, poprzez wycofanie tego projektu uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za zmianą porządku obrad głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały w sprawie oddania w nieodpłatne użytkowanie na czas nieokreślony nieruchomości stanowiącej własność Gminy Miejskiej.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie wypracował stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Chciałbym zakomunikować, że to głosowanie na Komisji Finansowo – Gospodarczej między innymi wynikało z faktu tego, że w trakcie dyskusji padła propozycja, aby przedyskutować problem wymiany tej działki na działkę, którą kupił ORLEN przy moście przy targowisku, mówię o tym parkingu. Oni także chcą tą swoją stację rozbudować, zmodernizować, można by przy tej okazji rozwiązać problem tego parkingu. Byłoby to chyba dobre wyjście tak dla miasta, jak i dla koncernu paliwowego, jakim jest ORLEN. Stąd to głosowanie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „ Z tego co wiem, to Prezydent nam mówił o problemie z ORLEN-em, który zakupił działkę przy targowisku. Wtedy, kiedy ten dzierżawca ubiegał się o wykup i myśmy wyrazili zgodę, ja wówczas byłem zdecydowanie za. Ale dzisiaj przy tej sytuacji, kiedy okazuje się, że ORLEN chce nam odsprzedać tę działkę ponieważ ma problem z posadowieniem tam stacji benzynowej, to ja myślę, że nie jest wielkim problemem czekać i rozstrzygnąć tę sprawę po zasięgnięciu informacji, co do kwestii przyszłości tej stacji benzynowej ORLEN-u, który jest na ul. Trzebiatowskiej, ponieważ sytuacja wygląda w ten sposób, że za chwilę może się okazać, że firma będzie chciała ją modyfikować i przerabiać i może przy tym układzie udałoby nam się odzyskać tą działkę przy targowisku, która jest naprawdę dzisiaj problemem dla funkcjonowania. Ponieważ jak Państwo dobrze wiecie tam jest służebność na terenie naszego miejskiego parkingu, więc ja wychodzę z tego założenia, że nie jest to chyba decyzja tak pilna, żeby dzisiaj ją podejmować. Myślę, że trzeba by było się przyjrzeć tej sprawie dokładniej, gdyż przedsiębiorca już raz miał możliwość wykupienia i nie podjął decyzji. Dzisiaj sytuacja w jakimś sensie się zmienia, ponieważ myślę, że dobrze by było porozmawiać z ORLEN-em i zapytać, jakie mają plany, co do kwestii całej ul. Trzebiatowskiej i tych dwóch działek”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów odrzuciła projekt uchwały.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 115 w obrębie 10 o powierzchni 0,3714 ha położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Mam pytanie do Pani Naczelnik Orczykowskiej - czy w momencie oddania tej działki w wieloletnią dzierżawę będzie istniała w przyszłości możliwość, gdyby władze widziały potrzebę zrobienia łącznika między ul. Żurawia a Sienkiewicza?”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Ja posiadam odpis z projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg i przewiduje się właśnie łącznik w tym miejscu i podjęcie uchwały o wieloletniej dzierżawie i ewentualnie wystąpienie kolejnego dzierżawcy o nabycie w trybie bezprzetargowym, bo taka uchwała, gdyby była dzisiaj podjęta to stworzy taką możliwość dla dzierżawcy nie będzie to kolidowało z urządzeniem takiego łącznika”. 

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 115 w obrębie 10 o powierzchni 0,3714 ha położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/712/06 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 115 w obrębie 10 o powierzchni 0,3714 ha położonej w Kołobrzegu przy ul. Sienkiewicza.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie w Gminie Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie w Gminie Kołobrzeg. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/713/06 w sprawie nieodpłatnego nabycia działek położonych w Niekaninie w Gminie Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 11 - podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości przy ul. Lwowskiej i 1-go Maja w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska. Opinię przedstawił pan radny Bogusław Ulan – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości przy ul. Lwowskiej i 1-go Maja w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/714/06 w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości przy ul. Lwowskiej i 1-go Maja w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia regulaminu konsultacji społecznych przeprowadzanych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Marek Sobczak.

Powyższy projekt opiniowały:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię przedstawił pan radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji z poprawką była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja ds. Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była negatywna i stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Agnieszka Orczyńska: „Ja byłam obecna na posiedzeniu tej Komisji, która zajmowała się sprawą Regulaminu, wywiązała się pomiędzy radnymi taka dyskusja dotycząca tytułu tej uchwały i podstawą prawną do przyjęcia uchwały jest art. 5a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, gdzie jest mowa o zasadach i trybie przeprowadzania konsultacji. Jak najbardziej poprawny jest taki tytuł: w sprawie zasad i trybu konsultacji społecznych. Natomiast, jeśli weźmiemy z drugiej strony zapis, który znalazł się w naszym tytule „w sprawie regulaminu” to należy zwrócić uwagę, że regulamin zgodnie z językiem polskim to nic innego, jak zbiór pewnych zasad. Dlatego też taka nazwa nie jest błędna. Ale najbardziej poprawny byłby taki tytuł, jak mówi ustawa. Ja jeszcze zgłaszałam tutaj taką sugestię, że moim zdaniem brakuje w tym regulaminie, kto jest uprawniony do występowania z inicjatywą. Tutaj również Komisja się do tego przychyliła, ale taką poprawkę zaproponowała już Komisja Prawa, uznając, że inicjatywa przysługuje Radzie Miejskiej i p. Prezydentowi”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Ja pozostawiam swój wniosek, chyba, że Komisja Prawa zaproponuje inny tytuł uchwały, bo zgodnie z art. 5a umieszczonej w ustawie o samorządzie gminnym jest sformułowanie zasad i trybu i myślę, że sformułowanie powinno być. Nie chcieliśmy tutaj przeredagowywać projektu uchwały, bo jest to w kompetencji Komisji Prawa i jej inicjatywa odegrała tutaj znaczącą rolę. Myślę, że ten zaszczyt jej pozostawiamy. A nie mogę w tej chwili bez konsultacji, po wypowiedzi p. Radczyni, stwierdzić, że Komisja rezygnuje. Ewentualnie się Radni wypowiedzą w formie głosowania. Z tym, że ja osobiście uważam, że powinno być sformułowanie, że w sprawie zasad i trybu, tak, jaki jest zapis w ustawie samorządowej. Jest to uchwała o charakterze prawnym, regulująca pewne działania samorządu i powinno nie być tam żadnych zastrzeżeń”.

p. radny Bogusław Ulan: „Rozumiem Pani stanowisko, tylko nie wiem, czy Komisja Prawa do jutra zdąży zredagować tę uchwałę”. 

p. radny Czesław Klimczak: „Chciałbym podziękować p. radnej Maj za uznanie, że mamy taką jednoznaczną moc w sprawie tego projektu, ale ten projekt złożył p. Prezydent. My tylko opiniowaliśmy i tylko złożyliśmy moim zdaniem bardzo istotny zapis. Ja bym proponował, aby p. Jadwiga, ma słuszną rację, złożyła jako poprawkę i będziemy ją głosować. Stanie się to później głosowaniem całości. Natomiast, jeśli Komisja Prawa, to musiałbym zwoływać posiedzenie Komisji, czynić przerwy tudzież inne rzeczy i to byłoby zbędne”. 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Usłyszeliśmy przed chwilą, że tu mowa o zasadach. Ja chciałbym się dowiedzieć, jakie zasady tu, w tym regulaminie są wykazane. Bo ja chciałbym wiedzieć, kiedy np. jest dana opinia ważna czy nieważna, przy jakim procencie np. zgłoszonych za czy przeciw? W jaki sposób będzie się badało opinię mieszkańców? Tutaj tego nie ma. Jeżeli mają być opracowane zasady, jeżeli dana opinia ma być wyrażona przez dwóch mieszkańców dla 8 tysięcy np. osiedla, to chciałbym wiedzieć, czy rzeczywiście ona będzie zasadna czy nie? Jeżeli tak to zostanie ujęte, to być może tak. Chciałabym wiedzieć, na jakich zasadach będzie się przyjmować, że dana opinia jest wyrażana przez większość, a na jakich zasadach przez mniejszość? Tutaj czegoś takiego nie ma, zebrania z mieszkańcami, wiadoma sprawa, że ludzie w Kołobrzegu mają różne godziny pracy, jedni przyjdą, inni nie. I teraz, jak należy traktować reprezentatywność osób, które przyjdą na zebranie w postaci 10 czy 100 w stosunku do całego miasta, które liczy 40 kilka tysięcy mieszkańców? Dlatego uważam, że jest to bubel prawny i proponuję go, tak jak p. Przewodnicząca była łaskawa powiedzieć, odrzucić”.

p. radny Czesław Klimczak: „Problemy, które nurtują p. radnego Dębca jednoznacznie określa referendum. To jest naprawdę konsultacja”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Szanowny p. Przewodniczący Komisji, w dalszym ciągu mam pytanie, na jakiej podstawie Pan stwierdzi, że dane konsultacje są ważne z tego tytułu, że wypowie się na ten temat 3 czy 4 mieszkańców Kołobrzegu? Tu jest konkretnie napisane „z mieszkańcami Gminy Kołobrzeg” i w jaki sposób one będą mogły być przyjęte jako reprezentatywne?”

p. radny Ryszard Leszczyński: „Konsultacja jest po to przeznaczona, żebym zasięgnął opinii, a decyzje ja podejmuję albo Rada. Jeżeli ja jako Radny będę chciał się spotkać z mieszkańcami osiedla to się spotkam i Rada przegłosuje czy ta konsultacja miała cel i czy była potrzebna. To są konsultacje po to, żeby można się spotykać i pisze, w jakich tam sprawach – szczególnie ważnych, ale decyzji się nie podejmuje. Decyzje podejmuje albo Prezydent albo Rada Miejska. Nie wiem, o czym w ogóle mówimy”.

p. radny Ryszard Szufel: „Rzeczywiście zasadnym jest to, co powiedział p. radny Leszczyński, miałem powtórzyć to samo, więc tylko wyrażę zgodność z tym poglądem”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Istotą konsultacji społecznych w ramach Akcji Przejrzysta Polska jest to, aby samorząd zobowiązał się publicznie, że w ważnych sprawach zawsze będzie konsultował pewne rzeczy. To, że dopisujemy, że się otwieramy na inne tematy wynika z samej ustawy o samorządzie terytorialnym, jakby to nie jest istotą rzeczy tej uchwały. Tutaj rzecz polega na tym, aby mieszkańcy naszej gminy wiedzieli, że pewne rozwiązania będą przyjmowane po konsultacjach. Konsultacje oznaczają zasięgnięcie opinii mieszkańców w sposób jednoznacznie określony i przedłożenie tej opinii instytucjom czy organowi, które będzie podejmował decyzję. Nie ma możliwości prawnego powiązania wyników konsultacji z decyzją i nie po to jest to zorganizowane”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Proszę Państwa, przejdźmy rzeczywiście do głosowania, ponieważ ja z doświadczenia patrząc i tu zgadzam się w 100% z p. Sekretarzem, że to jest jeden z elementów nauki demokracji w tym kraju. Do konsultacji, z pełnym szacunkiem, przychodzą ci, którzy sobie życzą, żeby przyjść i my nie jesteśmy w stanie zmusić mieszkańców do tego, żeby przyszli. Tak jak nie jesteśmy w stanie zmusić ich do tego, żeby przyszli na wybory, tak nie jesteśmy w stanie zmusić ich do przyjścia na konsultacje. Ja bym rozumiał, żebyśmy kruszyli kopię, że konsultacja miałaby jakikolwiek wpływ na decyzję. Konsultacja jest konsultacją, a decyzja jest zupełnie jak gdyby poza, może się to w ogóle nie zgadzać. Więc na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że to nie ma sensu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „To proszę mi wyjaśnić sens wprowadzania tej uchwały z bardzo prostej zasady. Przecież istnieje uchwała Rady Miejskiej w sprawie konsultacji, która bardziej demokratycznie do niektórych spraw podchodzi, a więc, jeżeli twierdzi się, że się teraz dopiero otwieramy to przepraszam, to po co najpierw likwidujemy jeden przepis, który już tą furtkę otworzył. Po to, żeby znowu ją otwierać. To ja czegoś nie rozumiem”. 

p. radny Bogusław Ulan: „Im więcej tej przejrzystości i konsultacji tym lepiej. Może to o to chodzi p. Włodzimierzu”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Odpowiadając p. radnemu Dębcowi chcę powiedzieć, że w poprzedniej uchwale z 2000 roku w sprawie konsultacji społecznych nie były podane tematy, do których samorząd się zobowiązuje, że przeprowadzi te konsultacje. Były jedynie zapisy ogólne dotyczące tego, że w ważnych sprawach dla miasta i było też napisane, kiedy się nie przeprowadza konsultacji. Nie było podanych tematów, w których konsultacje na pewno będą przeprowadzane. To jest istotna zmiana. W tej uchwale zdecydowanie jest pokazane, w jakich sytuacjach konsultację będą przeprowadzane”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Patrząc na to, że przystąpimy do drugiego etapu programu Przejrzysta Polska to może to będzie jeden z elementów promocji, napiszą o nas w gazetach, że dzięki temu, że Rada podjęła taką uchwałę będziemy w drugim etapie. To jest bardzo prawidłowe podejście, bo im więcej o nas piszą tym lepiej”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wniosek Komisji ds. Społecznych o odrzucenie projektu uchwały. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 2 radnych, 8 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji i tym samym nie odrzuciła projektu uchwały.

W związku z powyższym Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawki zgłoszone przez p. radną Jadwigę Maj:

1) o zmianę tytułu uchwały na „w sprawie zasad i trybu konsultacji społecznych przeprowadzonych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg”.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 4  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tę poprawkę. 

2) w § 1 wprowadza się zasady i tryb konsultacji społecznych przeprowadzanych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg zawarte w Regulaminie, który stanowi załącznik do niniejszej uchwały”

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tę poprawkę. 

Następnie poddano pod głosowanie poprawkę Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich, aby w załączniku do projektu uchwały, w § 4 dodać jako ust.1 zapis o brzmieniu: „§ 4.1. Z inicjatywą przeprowadzenia konsultacji społecznej mogą występować Rada Miasta oraz Prezydent Miasta.” Natomiast zapisaną treść oznaczyć jako ustęp 2.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 3  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła tę poprawkę. 

Przewodniczący Rady na wniosek radcy prawnego zgłosił poprawkę o treści:

W związku z przyjętymi poprawkami tytuł załącznika powinien brzmieć: „Regulamin określający zasady i tryb konsultacji społecznych przeprowadzanych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg.”

Za poprawką głosowało 10 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że poprawkę przyjęto większością głosów.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad i trybu konsultacji społecznych przeprowadzonych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz z poprawkami. 

Na sesji było obecnych 17 radnych. W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Udziału w głosowaniu nie wziął radny Włodzimierz Stefan Dębiec. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LV/715/06 w sprawie wprowadzenia regulaminu konsultacji społecznych przeprowadzanych z mieszkańcami Gminy Miejskiej Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. udzielania wsparcia finansowego Stowarzyszeniu prowadzącemu ośrodek „Feniks”:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr LV/716/06 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. konkursu na dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej sprawie.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Nie do końca zgadzamy się ze stanowiskiem Komisji Prawa. Po pierwsze Wojewoda Zachodniopomorski uznał procedurę wyboru Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 3 za właściwą i przesłał nam dokumenty na podstawie, których Prezydent mógł powołać wybranego kandydata w tej procedurze na dyrektora. Tak się stało jeszcze latem tego roku. Nie podważył tej procedury żaden z członków Komisji, ani Wojewoda, ani nikt inny. Procedura z punktu widzenia administracyjnego została zakończona i dyrektor został powołany. Osobną kwestią jest skarga rodziców dotycząca zastosowania ustawy o systemie oświaty i powołania w skład Komisji Konkursowej przedstawicieli związków zawodowych. Prezydent Miasta Kołobrzeg bazując na dotychczasowej dobrej współpracy ze związkami zawodowymi poprosił związki zawodowe funkcjonujące w oświacie kołobrzeskiej, a więc Międzyzakładowe Związki „Solidarność” i Związek Nauczycielstwa Polskiego o wytypowanie swoich kandydatów do prac w tej komisji. Oba związki znając ustawę o systemie oświaty i znając ustawy o związkach zawodowych przedłożyły Prezydentowi swoich kandydatów do pracy w tej komisji, tak jak zresztą działo się to od wielu lat. Osoby wyznaczone przez związki zawodowe zostały, zatem powołane przez Prezydenta na członków Komisji Konkursowej i uczestniczyły w tych pracach, tak jak każdy inny członek. Po jakimś czasie pojawił się protest niezadowolonej części rodziców z wyboru tego a nie innego kandydata, że było to niewłaściwe postępowanie. Odczytaliśmy to oto tak, że to właściwie nie na nas jest ta skarga, raczej na związki zawodowe, które przedłożyły nam kandydatów, którzy w jakiś sposób mogą nie spełniać wymogów ustawy i poprosiliśmy związki o to, żeby się ustosunkowały, dlaczego tak się stało. Dotyczy to przede wszystkim związku „Solidarność”, choć nie wiem, dlaczego, bo przedstawiciel ZNP jest również przedstawicielem Międzyzakładowej Organizacji tej szkoły. Ustawa rzeczywiście o systemie oświaty jest mało precyzyjna w tym temacie, bo warto zwrócić uwagę na taką dość drobną, ale istotną sprzeczność, bowiem mówi ona o tym, że powinien to być przedstawiciel zakładowej organizacji związkowej, który nie jest pracownikiem tego zakładu pracy. Budzi się pytanie, kto to, zatem może być, skoro nie może być pracownikiem, a członkiem zakładowej organizacji w tymże zakładzie pracy. Związki zawodowe na naszą prośbę i sami Państwu przedłożyliśmy w wyjaśnieniach dotarliśmy do pewnych interpretacji ustawy o związkach zawodowych, z których jednoznacznie wynika, że jeżeli istnieje międzyzakładowa organizacja związkowa i posiada ona członków w zakładach pracy to pełni ona rolę zakładowej organizacji związkowej, tak jak wymaga tego ustawa przy różnego rodzaju konsultacjach: zwolnieniach z pracy itd. My z punktu widzenia Prezydenta przyjmujemy do wiadomości, że przedstawiciele związków zawodowych wyznaczeni na prośbę Prezydenta do pracy w tejże komisji zostali wyznaczeni w sposób właściwy i odpowiedzialny. Tak zresztą się dzieje w całym kraju. Ta poprawka do zmiany ustawy o związkach zawodowych miała miejsce po tym, jak Państwo znaleźliście interpretację z jakiegoś sądu, bodajże z Wrocławia. Ta poprawka została wprowadzona m.in. po tamtej interpretacji sądu wrocławskiego i ja mam przed sobą takie artykuły, które mówią, że koniec z rozbieżnościami interpretacyjnymi po zmianie w ustawie o związkach zawodowych. I taką też przyjmujemy informację i przyjmujemy, że ta skarga na Prezydenta jest o tyle niezasadna, że tak naprawdę nie dotyczy postępowania Prezydenta”.

p. radny Czesław Klimczak: „Z wielką starannością tą sprawę rozpatrywaliśmy i nie ulega wątpliwości, że również Komisja Prawa była inicjatorem, aby zwrócić się o interpretację do Ministerstwa, jak i również do Wojewody. Nie ulega wątpliwości, że tych odpowiedzi na ten nurtujący problem nie uzyskaliśmy. Natomiast prawo administracyjne ma swoje wymogi i sprawę należy rozstrzygać w przewidzianym terminie. Skargi nie mogą niezwłocznie czekać na interpretację. Również Wojewoda Zachodniopomorski przysłał do rozpatrzenia skargę – 10 października 2006 roku, więc też nie dawno, do rozpatrzenia przez Radę Miasta. Chciałbym powiedzieć tak, że rzeczywiście posiłkowaliśmy się interpretacją Wojewody Dolnośląskiego, gdzie jednoznacznie odnosi się do tego zapisu o powołaniu członka Komisji organizacji związkowych. Ta interpretacja jest jednoznaczna i odnosi się do artykułu 36 ust. 5 ustawy o systemie oświaty, inaczej nie można rozpatrywać tylko przez ten artykuł, przez tą ustawę. Natomiast z prawa konkursu nie wynika z ustawy o działalności związków zawodowych, bo to jest sprawa wewnętrzna związków zawodowych, ta skarga i nasze rozpatrywanie sprawy wynika z ustawy o systemie oświaty. W tym zakresie i w ramach tego zapisu my rozpatrywaliśmy tą sprawę, a nie o funkcjonowaniu związków zawodowych. Dlatego też nie może sprawa oczywiście być odłożona, bo tak się składa, że również kończy się nasza kadencja, z uwagi na to, że również mamy do czynienia w tym momencie z ustawą o postępowaniu administracyjnym”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „Mówiliśmy razem z p. Sekretarzem na Komisji Prawa, że decyzja Komisji Konkursowej jest decyzją nieodwołalną, nawet jeżeli wpłynęła skarga, ponieważ konkurs może odwołać tylko organ prowadzący konkurs, czyli p. Prezydent. Proszę nie zrzucać winy na związki zawodowe, że tak wytypowały, ponieważ na wstępie Pan powiedział konkurs organizuje p. Prezydent i p. Prezydent powołuje takie czy inne związki. Jeżeli Pan mówi, że mogą być wszystkie związki, to czy było pytanie do szkoły, ile jeszcze organizacji związkowych, ludzi pojedynczych, należących nie było w komisji konkursowej, proszę odpowiedzieć. Też może są pojedynczy członkowie innych związków. Jeżeli bierzemy wszystkie związki to jest ogłoszenie: przedstawicieli wszystkich związków powołujemy do komisji i tak jak jest w konkursach np. lekarskich związki wtedy zbierają się jest wspólne głosowanie i jest jedna opinia jednego związku. Także wydaje mi się, że już nic w tej chwili nie zmienimy. Decyzja jest nieodwołalna, ale celem komisji, wydania takie czy innego werdyktu było to, żeby w przyszłym pracach konkursowych uwzględnić to, co mówiliśmy, jakie są założenia konkursu albo zmienić regulamin albo postępować zgodnie z konkursem, a nie mówić, że tyle Komisji się odbyło i jej praca jest bezzasadna i Państwo macie rację albo jej nie macie”.

p. radna Jadwiga Maj: „Także się zgadzam z p. radnym Leszczyńskim, że należy winą obarczać związku zawodowego, bo związek zawodowy postępował zgodnie z prawem. Nie zgodzę się również z interpretacją Komisji Prawa, która odwołuje się tylko do art. 36, po prostu musi być harmonia pomiędzy art. 36 ustawy o systemie oświaty a art. 34 ust. 2 ustawy o związkach zawodowych. Jest to ustawa uchwalona przez Sejm i nawet najlepsza Komisja Prawa Rady Miejskiej nie może być jednak ponad ustawami ustanowionymi przez Sejm. Ustawa mówi bardzo wyraźnie, może ja przeczytam dobitnie, jeżeli to do Państwa jeszcze nie dotarło: koniec z rozbieżnościami interpretacyjnymi zapisu ustawy o związkach zawodowych dot. m.in. uprawnień szkolnych tu międzyzakładowych organizacji związkowych. Nawet w przypadku, gdy w szkole lub placówce oświatowej jest jeden członek związku należący do międzyzakładowej organizacji związkowej ma ona w tej szkole – placówce uprawnienia zakładowej organizacji związkowej. A więc nie może tutaj być żadnego obarczania winą związku, który wytypował swojego przedstawiciela, bo uczynił to zgodnie z prawem i zgodnie z prawem przyjął tego reprezentanta Prezydent do składu komisji. Należy po prostu żałować, że Komisja Prawa nie poprosiła reprezentanta tegoż związku zawodowego, co budziło takie wątpliwości, po prostu interpretację mielibyście Państwo wcześniej, a nie dopiero zapoznali się z tym dzisiaj rano. Ja rozumiem również, że pracy Państwa chyba towarzyszyły pewne emocje, dlatego, że przypominam sobie, iż z tą sprawą jeden z członków Komisji Prawa zwrócił się do Komisji Spraw Społecznych sugerując, żeby się Komisja zajęła sprawą tegoż konkursu. Komisja ds. Społecznych stwierdziła, że nie jest to w zakresie jej kompetencji. Ale to nie znaczy, że Przewodnicząca tej komisji uważała, że jest to obojętne i sprawą się nie zainteresowała. Otóż dotarłam do tych przepisów, o których tutaj w tej chwili mówimy i myślę, że jednak niewłaściwe jest sformułowanie takie, że skarga jest zasadna. Ja rozumiem, że grupa rodziców mogła cenić wysoko i nie dziwię się tego, ustępującego dyrektora szkoły, który starował w konkursie, ale sądzę po wyniku konkursu, że jakieś tam walory jego konkurentki zyskały większą aprobatę. Nie pierwszy raz dyrektor startujący przegrywa w konkursie, chociaż wszyscy raczej byliśmy pewni, że to On wygra. Tak się po prostu stało. Konkurs jest konkursem. Nikt przy tym nie ocenił, że dyrektor ten niewłaściwie sprawował funkcję, czy formułował jakiekolwiek oceny negatywne. Faktem jest, że posługując się tą ustawą o związkach zawodowych tenże sam p. Dyrektor, który przegrał na takiej samej zasadzie, w takim samym składzie, może nie personalnym, ale przypisanym do podstawowych organów został wybrany i nie tylko on, bo takie samo zjawisko występuje w innych szkołach. Po prostu jest to procedura zgodna z ustawą sejmową o związkach zawodowych. A p. radnemu Leszczyńskiemu chciałabym tylko dopowiedzieć, że nie ma wśród nauczycieli innego związku, są 2 związki – ZNP i Komisje Niezależnego Związku Zawodowego „Solidarność”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „To ja się zwróciłem do Pani, żeby Komisja Społeczna zajęła się tym tematem. Pod Komisję Społeczną należy oświata i dziwię się, że gdyby Pani jednak przyjęła tę propozycję i wyjaśniła Komisji może by nie było takich ocen, jak w tej chwili. A Pani mówi, że Komisja się dzisiaj rano obudziła. Komisja miała kilka posiedzeń, ponieważ Komisja Społeczna nie chciała się tym problemem zająć”. 

p. radna Jadwiga Maj: „Panie radny, wówczas, kiedy się z tą sprawą do mnie zwrócił ja nie znałam tego przepisu. Ja się po prostu normalnie nie zajmowałam od lat. Nie jestem członkiem Komisji Konkursowej i ufam, że członkowie będący w składzie komisji postępują zgodnie z zasadami. Bo gdybyśmy nie mieli takiego przeświadczenia to byśmy się musieli w ogóle zastanawiać nad funkcjonowaniem dyrektorów różnych placówek w naszym mieście”. 

p. radny Ryszard Leszczyński: „Pani Jadwigo, Komisja w ogóle nie kwestionuje werdyktu i Komisji Konkursowej. Powstał pewien problem, który Pani dzisiaj tak pięknie wyłożyła, ale nie chciała się nim zająć. Tu nie chodzi o werdykt komisji, ja nawet nie widziałem Pani Dyrektor. Ale, jeżeli jest problem to trzeba go wyjaśnić do końca. Dlaczego się Pani nie zajęła problemem szkoły jako Komisja Społeczna?”

p. radna Jadwiga Maj: „Bardzo się cieszę p. Radny, że tym się nie zajęłam, bo nie było powodu, żeby się tym zajmować. Było wszystko zgodnie z prawem. Była skarga nie skierowana do Komisji ds. Społecznych, a Komisja Prawa nie zwracała się ani do mnie o pomoc, ani, i to jest dziwne, do związków zawodowych, bo gdyby się zwróciła nie byłoby problemu”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Z wszystkiego, co usłyszeliśmy tutaj na tej Sali, odnośnie przebiegu całej procedury wyłaniania kandydata na dyrektora szkoły itd. ja stawiam sobie takie banalne pytanie i chciałbym uzyskać odpowiedź obojętnie od kogo, co w chwili obecnej da nam tutaj wszystkim przyjęcie tej uchwały, która mówi, że postanawia uznać skargę za zasadną? Czy znów będziemy mieli konkurs, żeby wyłonić dyrektora? Bo w tej chwili bijemy pianę i ja nie wiem, do czego to wszystko zmierza?”

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Tak jak Państwo sami zauważyliście i p. radny Tomczak bardzo ładnie powiedział, że jeżeli Państwa dyskusja na dzień dzisiejszy wygląda tak, jak popularne bicie piany wynikające z faktu, że jest w okresie cudów, że jest w ostatnim okresie, to właśnie chciałem powiedzieć, że właśnie ta dyskusja ma taki efekt. Ona jest, dlatego w tej formie, że jest w takiej formie”.

p. radny Czesław Klimczak: „Pan Sekretarz wcześniej powiedział o wielu rzeczach istotnych, że ta ustawa o oświacie ma szereg luk i to nie ulega wątpliwości, bo problemem jest również i to, że tam jednoznacznie wynika, że całym organizatorem i rozstrzygającym sprawę konkursu jest Prezydent Miasta. Tu praktycznie ta uchwała w tej materii nie rozstrzyga, natomiast Komisja Prawa zgodnie ze statutem rozpatruje skargi na Prezydenta Miasta i ta uchwała jest w sprawie rozpatrzenia skargi, w tym przypadku grupy mieszkańców, tj. Rady Rodziców i również w trybie skargowym ta sprawa wpłynęła od Wojewody, w trybie art. 229. Zastrzegłem w swojej wypowiedzi pierwszej, że Komisja niezależnie od tych wszystkich mankamentów, którymi wszyscy operujemy to musiała rozpatrzyć w trybie postępowania administracyjnego jako skargę”.

p. radna Jadwiga Maj: „Słusznie zauważył p. Przewodniczący Komisji Prawa, że zadaniem Komisji było rozpatrzenie skargi i uznanie, że jest zasadna lub bezzasadna. Do tej pory rozumiem i zgadzam się, bo rzecz dotyczy prawa, natomiast nie mogę jednak uznać decyzji Komisji, że skarga jest zasadna, jeżeli to stwierdzenie jest niezgodne z prawem. Szczególnie nie mogę tego przyjąć z ust Przewodniczącego Komisji Prawa i Porządku Publicznego. To jest chyba sprawa zasadnicza. Mnie się wydaje, szanowni Członkowie Komisji Prawa, że formułując ten wniosek po prostu nie znaliście ustawy o związkach zawodowych i to przecież tak może być. Jak raz uważaliście, czy może nie zastanowiliście się nad tym, że warto by do tej ustawy sięgnąć, jeżeli w tej chwili wiecie, że jest artykuł ustawy sejmowej, który stwierdza, że Wasz wniosek jest wnioskiem błędnym to, czy trudno z tego jest się po prostu wycofać, a nie bronić sprawy niezgodnej z prawem? Jeszcze pozwolę sobie odpowiedzieć p. radnemu Tomczakowi, jak ja rozumiem tę dyskusję i dlaczego uważam, że nie powinniśmy przyjąć oceny Komisji Prawa, że skarga jest zasadna? O co tu chodzi? O dobre imię Prezydenta i samorządu, bo, jeżeli przyjmiemy takie sformułowanie, to znaczy, że jak to jest, że w naszym mieście funkcjonują dyrektorzy powołani niezgodnie z prawem? No jest to ujmujące dla nas wszystkich. Dlatego walczę o to, żeby albo Komisja zaproponowała inne sformułowanie albo żeby odrzucić ten wniosek komisji i taki stawiam wniosek – o odrzucenie projektu uchwały Komisji Prawa”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Składam wniosek formalny o zamknięcie lity mówców”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny p. radnego Stanisława Tomczak o zamknięcie listy mówców. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 2 było przeciw, 7  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

Przed głosowaniem wniosku do dyskusji zgłosili się:

p. radny Ryszard Leszczyński: „Na spotkaniu na Komisji, gdzie był obecny p. Sekretarz i przedstawiciel Wydziału Edukacji uważamy, że Komisja Prawa nie neguje powoływania kandydatów. Komisja nie neguje werdyktu, z całym szacunkiem dla p. Dyrektor, której życzymy dużo sukcesów, bo nawet Jej nie widziałem. Tylko, jeżeli została złożona skarga i powstała wątpliwość, czy zostały słusznie spełnione sprawy papierkowe, merytoryczne, Komisja rozpatrywała tylko pod kątem tym, że jeżeli jest słuszna ta skarga i takie czy inne argumenty przemawiają to żeby w przyszłości zmienić regulamin konkursu, skład powoływania. Jeżeli teraz coś się zmieniło i p. Jadwiga wnosi, szkoda, że nie zajęła się tą sprawą wcześniej, powiedziałaby to wcześniej. Proszę Państwa, to wcale nie o to chodzi, tylko mówię było tyle czasu, ta sprawa ciągnie się prawie pół roku, gdzie można było spotkać się z rodzicami, można było wytłumaczyć to wszystko, o czym mówimy, można było otrzymać wcześniej wyjaśnienia Wojewody, z Wydziału Oświaty z Centrali z Warszawy i na pewno nie byłoby tych problemów. Jeszcze raz mówię, Komisja zajmowała się nie wynikiem konkursu, nie tym, kto był w konkursie po prostu na wniosek złożonej skargi na podstawie pewnych dokumentów uznaliśmy w ten sposób, nie tak, inaczej i p. Jadwiga to źle interpretuje”.

p. radny Czesław Klimczak: „Komisja przedkłada rozpatrzenie Radzie. To dopiero rozstrzygnie Rada o tym fakcie. Natomiast zaskakującym jest stwierdzenie, że rozpatrujemy rzecz w oparciu o złożoną skargę i w trybie skargowym, skłanianie się do stwierdzenia, że Komisja złamała prawo przygotowując projekt uchwały. O rozstrzygnięciu zdecyduje Rada”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Chciałbym jeszcze raz tylko powtórzyć taką rzecz, że Komisja Prawa rozpatrując tę skargę bazowała na własnej interpretacji ustawy o systemie oświaty i interpretacji Wojewody Wrocławskiego z 2002 roku. W między czasie stan prawny uległ zmianie, w 2004 roku do ustawy o związkach zawodowych dopisano pewne zapisy, które oto tak zaskutkowały, że zapis o reprezantacji związków zawodowych w komisjach konkursowych na dyrektorów szkół – ten zapis ustawy o systemie oświaty został zinterpretowany przez inną ustawę, przez ustawę o związkach zawodowych. I ta ustawa dopuszcza taką reprezentację, jak my w Kołobrzegu zorganizowaliśmy i te dokumenty Państwo mieliście do wglądu. Na dzień dzisiejszy stan prawny jest taki, że zgodnie z systemem oświaty i ustawą o związkach zawodowych w pracach komisji konkursowych na dyrektorów szkół mogą uczestniczyć reprezentacje związków zawodowych międzyzakładowych, które mają przynajmniej jednego reprezentanta w danej placówce. I to jest spójne rozstrzygnięcie ustawodawstwa i my tego zmienić nie możemy. Niemniej jednak na wniosek Komisji Prawa wystąpiłem osobiście do Ministra Edukacji Narodowej o doprecyzowanie tych zapisów, bowiem ani Wojewoda ani nikt w Kołobrzegu nie ma wpływu na regulamin, który jest w ustawie zapisany. Mając powyższe na uwadze wnioskuję do Państwa Radnych o odrzucenie tego projektu uchwały i uznanie skargi za bezzasadną”.

Pani radna Jadwiga Maj wycofała wniosek o odrzucenie projektu uchwały.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 4 radnych, 7 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. odmowy sprzedaży lokalu użytkowego):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. Danuta Herbowska – najemca nieruchomości: „Wystąpiłam ze skargą na Prezydenta Miasta Kołobrzeg w sprawie wypowiedzenia umowy najmu na lokal użytkowy, który jest chroniony prawnie przez konserwatora zabytków w Szczecinie. Zasięgnęłam informacji od konserwatora. Nie ma mowy o wyburzeniu budynku na Wojska Polskiego 8. Przede wszystkim zainwestowałam w lokal ponad 100 tysięcy złotych. Z ruin stworzyłam piękne miejsce dla naszego miasta, gdzie posiadałam wszelkie zgody Prezesa ZGM za czasu remontu oczywiście, gdy zrobiłam remont. Po roku czasu, zaczęto mi unieważniać dokumenty przez Urząd Miasta. Ukradziono mi najpierw koncesję na alkohol, a później zgodę Prezesa ZGM, którą chciano mi unieważnić”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Znana jest mi sprawa o tyle, że wówczas byłem Wiceprezydentem od tych spraw. Rzeczywiście w poprzednim wykazie budynków przeznaczonych do rozbiórki czy wyburzenia znajdował się budynek mieszczący się przy ul. Wojska Polskiego 8. Ale po prostu niektóre były do remontu, inne do wyburzenia i trudno było powiedzieć, czy akurat ten budynek miał być wyburzony czy też remontowany. Wiem, że ten budynek rzeczywiście chroniony jest ustawą o zabytkach i przez Konserwatora Zabytków. On, tak jak wszystkie inne budynki przy ul. Zwycięzców, jak i Wojska Polskiego ze starą architekturą są prawnie chronione jako zabytki. Zachodzi taka sytuacja, że ten budynek jedynie może być remontowany. W związku z tym uważam, że powinno tutaj stanowisko Prezydenta Miasta być zupełnie inne. Trzeba podjąć decyzję, kiedy ten budynek remontować i w jakim trybie, a zostawić sprawę ewentualnie tego najmu lokalu do czasu wyjaśnienia. Uważam, że zbyt pochopnie rozwiązano tę umowę o najem tego lokalu”.

p. Tadeusz Niechciał – Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury: „Zgodnie z ustawą o opiece i ochronie nad zabytkami prawnej ochronie podlegają obiekty, mówimy o zabytkach nieruchomych, które są wpisane do Rejestru Zabytków. Ten obiekt nie jest wpisany do rejestru zabytków. Prawnej ochronie mogą podlegać również obiekty, które znajdują się w ewidencji obiektów i są objęte ochroną przez plan miejscowy. Dla tego terenu nie mamy planu miejscowego, czyli w dzisiejszym stanie prawnym, w rozumieniu ustawy o opiece i ochronie zabytków podlegają ochronie tylko te, które wpisane są do rejestru, ponieważ dla tych terenów, gdzie nie mamy planu miejscowego, nie ma ewidencji, formalnie, sama ustawa nie. Faktem jest, że problem zrealizowanych obiektów wcześniejszych, niezależnie czy jakakolwiek jest ustawa czy nie, rozsądek też może decydować tutaj, natomiast w sensie prawnym, sytuacja wygląda tak, jak przedstawiłem”. 

p. radny Czesław Klimczak: „Komisja rozpatrywała skargę i w trybie skargowym temat badała i załatwiała tę sprawę. Natomiast decyzje podjęte są decyzjami po stronie Prezydenta”.

p. Danuta Herbowska: „Wszelkie dokumenty, które posiadam mówią tylko o remoncie budynku. Nie ma mowy do roku 2004 o wyburzeniu budynku. Nastąpiło to w 2004 roku, wydano zostało zarządzenie przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg o wyburzeniu budynku po moim drugim piśmie, odnośnie wykupu lokalu, bo po raz pierwszy wystąpiłam z pismem o prawo wykupu, rok czasu zostałam bez żadnej odpowiedzi. Gdy drugim razem wystąpiłam o wykup lokalu właśnie p. Prezydent na drugi dzień po moim piśmie uchwalił ustawę”. 

p. Marek Bałdys – Naczelnik Wydziału Komunalnego: „Polityka miasta w zakresie tych starych budynków była taka i jest dalej, że budynków nie znajdujących się w rejestrze zabytków, ale które są w wykazie konserwatorskim miasto nie odbudowuje z uwagi na ogromne koszty z tym związane. Tak postąpiliśmy na Pomorskiej 2, tam też były lokale mieszkalne i usługowe, miasto sprzedało ten obiekt i tam w tej chwili są lokale użytkowe i tak samo postąpiono na Pomorskiej 7. Ten budynek nie tylko w 1997 roku był w wykazie, o ile pamiętam, bo byłem dyrektorem PGKM i później ZGM ten budynek znajduje się od 20 lat, ze względu na stan techniczny czy to do wyburzenia czy do remontu. Tu nie ma znaczenia w tej chwili, czy to jest wyburzenie, czy remont. W tym czasie p. Herbowska bodajże ten lokal przejmowała, myśmy już wyprowadzali lokatorów z górnych pięter, bo groziło im niebezpieczeństwo. Polityka miasta jest taka, żeby dla tych ludzi znaleźć lokale mieszkalne, natomiast cały budynek sprzedać i będzie właściciel się martwił, konserwator zabytków będzie właścicielowi wyznaczał, jakie ma spełnić warunki pod względem architektonicznym”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.  

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LV/717/06 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg. Rada uznała skargę za bezzasadną

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg (dot. braku udzielenia odpowiedzi):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Czesław Klimczak – Przewodniczący Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. 

Stanowisko do projektu uchwały, w imieniu Prezydenta Miasta Henryka Bieńkowskiego, przedstawił Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja chcę powiedzieć o takich dwóch aspektach tej sprawy. Pierwszy aspekt to taki- rzeczywiście wysyp skarg na Prezydenta następuje w tym okresie. Chcę powiedzieć, że fakty zawarte w tym postępowaniu są jak najbardziej, my się z nimi zgadzamy, miało to wszystko miejsce, ale nie do końca zgadzamy się z interpretacją, że była to skarga na Prezydenta. Po pierwsze sprawa, którą Panowie poruszali nie jest sprawą prostą do załatwienia, jak sugeruje Komisja, w kilka miesięcy, czy nawet 4. Jest to wniosek do zmiany w planie. Istotą sprawy, którą chcą załatwić Panowie z Podczela jest zmiana w planie, a nie jest to proste działanie. Panowie ci niejednokrotnie uzyskiwali odpowiedź, że żeby ich roszczenie i mieszkańców Podczela zrealizować należy zmienić plan na części obowiązującej w Podczelu i zmienić studium, które nie przewiduje ogródków w tej części, ani plan obowiązujący lub uchwalić plan taki na pozostałej części, żeby to było przewidywane. Taką odpowiedź ci Państwo otrzymali, że ich wniosek został przyjęty jako wniosek do planu. Na takie wnioski nie odpowiada się do czasu opracowania planu. Niemniej jednak Panowie ci wystąpili do Wojewody o wsparcie w załatwieniu problemu. Wojewoda uznał się za nie merytorycznego w tym konflikcie i przekazał ponownie sprawę do Prezydenta z prośbą, żeby mu odpowiedzieć i odpowiedzieć Panom, jaka jest procedura. Rzeczywiście Urzędnik Urzędu Miasta nie dopełnił i nie odpowiedział w terminie i z pełną odpowiedzialnością poniósł tego konsekwencje. Natomiast Panowie ci ponownie zapytali Wojewodę, czy Prezydent odpowiedział już na pismo. W tym momencie, ku naszemu zdziwieniu Wojewoda uznał to za skargę na Prezydenta. Stało się, jak się stało. Postępowanie administracyjne jest w tej kwestii niezwykle skomplikowane i tej sprawy nie można załatwić w żaden sposób przed planem, Panowie dostali taką odpowiedź. Przykro mi jest tylko z tego powodu, że urzędnik zaniedbał odpowiedzi na etapie, kiedy Wojewoda się o to zwrócił. Ja to osobiście potraktowałem jako skargę do Prezydenta na urzędnika i wydaje mi się, że to był wystarczający poziom załatwienia sprawy. Państwo, jeśli uważacie, że jest to skarga na Prezydenta, myślę, że istota tej skargi, jej waga jakby nie przystaje do problemu uznania tego za skargę na Prezydenta i jego działalność, jako organu, ale to Państwo zdecydujecie”.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: „Rzeczywiście sprawa, którą nurtowała tych Panów jest sprawą skomplikowaną i wymagała rzeczywiście planów. Wystarczyła tylko odpowiedź, że ich sprawa jest włączona jako wniosek do planu zagospodarowania przestrzennego. Jeśliby w tej formie udzielona została odpowiedź sprawy by nie było. Natomiast my rozpatrywaliśmy w trybie kodeksu postępowania administracyjnego na sprawę jako skargę na nieudzielanie w terminie odpowiedzi, jakiejkolwiek odpowiedzi. Natomiast w ostatnim akapicie jest to jednoznacznie wskazane – należy mieć na uwadze, iż sprawy w postępowaniu administracyjnym załatwia organ, a organem jest Prezydent. Przykro mi mówić, że w tym czasie również tą skargę rozpatrujemy, ale rozpatrujemy w trybie kodeksu postępowania administracyjnego, jako na nieterminowe udzielenie odpowiedzi zainteresowanym, bo oni się zwracali do Wojewody, bo oczekiwali jakieś odpowiedzi. Dobrze, że administracja w wyniku tej sprawy udzieliła stosownych odpowiedzi zarówno zainteresowanym, jak i Wojewodzie”. 

p. radny Ryszard Szufel: „Jeżeli Państwo pozwolą to chciałbym przedstawić dyskusję, która miała miejsce u nas na Klubie CentroPrawicy Razem, a mianowicie mam tu na myśli uzasadnienie. Była tutaj swego rodzaju wątpliwość, ponieważ w końcówce tego uzasadnienia zastosowano, być może niefortunnie taki zapis, że nie załatwił sprawy w terminie. Według powyższych informacji mamy tą wiedzę, że sprawa była nie do załatwienia. Różnie można to interpretować. Gdyby było zapisane, że nie wystosowano informacji w terminie to byłoby oczywiste, ale, jeżeli się zapisuje – nie załatwił sprawy w terminie - to mieliśmy tą wątpliwość”.

p. radny Czesław Klimczak: „Jest to zwrot, który dotyczy elementu uchwały skargi na nieterminowe załatwienie. Nie rozpatrujemy merytorycznej strony zainteresowania tych mieszkańców związanych z planem zagospodarowania, tylko elementem odpowiedzi jest nieterminowe załatwienie odpowiedzi”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja mam tylko na koniec taką prośbę, ponieważ w postępowaniach administracyjnych w Urzędzie Miasta kilkadziesiąt tysięcy spraw rocznie, sądzę, że niejedna mogłaby się jeszcze zdarzyć, gdzie tam jakiś termin został uchybiony. Chciałbym Państwa prosić o to, żebyście z rozwagą podeszli do tych spraw i nie tworzyli precedensu, w których taki drobiazg – brak odpowiedzi w terminie – stał się przedmiotem rozpatrywania Rady, jako skargi na organ, bowiem naprawdę mamy pełną tego świadomość, że choć dokładamy wiele staranności to tego typu sytuacje się zdarzały i będą zdarzać. Są zawsze wyjaśniane w drodze postępowania kontroli wewnętrznej i Prezydent zawsze z tego wyciąga wnioski i konsekwencje”.

p. radny Ryszard Leszczyński: „To nie o to chodzi p. Sekretarzu. My wiemy, że tu nie było żadnej winy p. Prezydenta, zawinił urzędnik. Ale, jeżeli wpłynęła skarga do Rady Miasta i Rada scedowała to na Komisję, to Komisja uznała, że to jest słuszna racja. Nikt nie wnioskuje o karanie kogokolwiek, już Państwo to zrobili, taka jest opinia i to nic więcej nie zmienia”.

p. Cezary Kalinowski – Sekretarz Miasta: „Ja tylko chcę zwrócić uwagę, w całej tej procedurze nigdy strona poszkodowana się nie skarżyła p. Radny. W żadnym z pism Panowie, którzy tą sprawę załatwiają się nie skarżą na Prezydenta, więc do końca nie wiem, skąd wyniknął problem skargi na Prezydenta? Jeśli Państwo prześledzicie całą tą sprawę Panowie nigdzie się na Prezydenta nie skarżą”.

p. radny Czesław Klimczak: „Ścisłe elementy i zawarte wyrażenia są po stronie organu. Natomiast petent ma dowolny sposób artykułowania problemu, który jego nurtuje. Ten problem trzeba rozpatrywać również w wyniku wpływania i Pan p. Sekretarzu wskazał, że pierwsza merytoryczna strona problemu, z którym Ci ludzie zwrócili się do Wojewody, od Wojewody wpłynęła do Prezydenta w celu załatwienia. W tym momencie dalszy etap sprawy wchodzi w element przekroczenia terminu udzielenia odpowiedzi w trybie artykułu postępowania administracyjnego. Ponad 4 miesiące nie uzyskali odpowiedzi, jak biegnie, jak występuje ich sprawa. Oczywiście my nie rozpatrywaliśmy w tej sprawie problemu, który nurtuje na pewno Urząd Miasta w sprawie udzielenia stosownych odpowiedzi w innych sprawach. Mieliśmy sygnały jako Radni, że również w niektórych wydziałach jest przewlekłość na udzielanie stosownych odpowiedzi. W postępowaniu administracyjnym jest również zawarta sprawa, że jeśli problemy są natury skomplikowanej można udzielić odpowiedzi w ciągu dwóch miesięcy. Natomiast podstawowym terminem jest 30 dni”.

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja tylko chciałbym p. Przewodniczącemu zwrócić uwagę na pewne stwierdzenia, które zawarł w swoim wystąpieniu p. Sekretarz. Problem nie polega na tym, czy dany „zarzut” dotyczący jakiegoś nieprawidłowego działania nastąpił czy nie? Panu Sekretarzowi generalnie chodziło o pojęcie skargi na Prezydenta. Ja rozumiem w tym, co p. Sekretarz powiedział i również w tym, co Wojewoda postanowił, że nie uznał się Wojewoda właściwym do załatwienia tematu, ponieważ nie było tutaj decyzji Prezydenta. Dlatego p. Sekretarzowi chodzi generalnie o to, że w tym przypadku, według mnie, jeżeli mogę oceniać, a myślę, że p. Przewodniczący Komisji ani nikt z Państwa się nie obrazi, jedynym i właściwym kierunkiem działania Komisji do przestrzegania prawa, to powinna się uznać za niewłaściwą do załatwienia tematu z uwagi na to, że tyczy się to łącznie braku czynności urzędniczych. Czyli skarga na opieszałość urzędniczą, a nie Prezydenta, ponieważ Prezydent nie wydał żadnej decyzji. Natomiast skarga nie powinna wynikać z faktu nie mania świateł, tylko za to, że niewłaściwie coś zostało zrobione. Prezydent nie dokonał żadnej czynności, która została wykonana niezgodnie z prawem. Jedyną wadą tego całego zamieszania było to, że urzędnik w niewłaściwym trybie załatwił ten temat”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Nie chcę tutaj przytaczać konkretnych artykułów kodeksu postępowania administracyjnego, bo on w sposób jednoznaczny określa, w jaki sposób, to co powiedział p. Przewodniczący. Nie musi to być zatytułowane, że to skarga. Treść decyduje o tym, w jaki sposób się kwalifikuje dane pismo. Druga rzecz – to niestety ten, który ma prawo podejmować decyzję, albo wydaje postępowanie, konkretnie pismo w sprawie postępowania i wtedy wyznacza jakieś terminy, które określają, że sprawa będzie w takim i takim terminie zakończona albo wydaje decyzję negatywną, w której też określa, że określony obywatel ma się od tego prawa odwołać, podaje organ drugiej instancji, do której może się odwołać. Ale w dalszym ciągu obowiązuje art. 35, który określa termin załatwienia sprawy. A terminem tym jest zobligowany przedstawiciel urzędu, który działa na zewnątrz, czyli Prezydent”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 5 podpunkt 1: Sprawy Komisji Rewizyjnej – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Sportu i rekreacji w zakresie wykorzystania obiektów sportowych w roku 2005 i 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji z ww. kontroli:

Głos zabrał radny Bogusław Ulan – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej, który krótko zreferował temat i przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej sprawie.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Bogusław Ulan: „Kilka słów wyjaśnienia dla Państwa Radnych. Co do ilości pojemników i częstotliwości sprzątania to chyba wszyscy rozumiemy, no niestety nie jest z tym najlepiej. Nie do przyjęcia jest także fakt ten, że ta maszyna do sprzątania plaży funkcjonuje raz na dwa tygodnie. To dopiero po interwencjach okazało się, że ta maszyna może częściej jeździć. Mieć tego rodzaju specjalistyczny, profesjonalny sprzęt i nie dorobić się czystej plaży jest dla mnie nie do przyjęcia. Co do problemu toalet, jak wiecie Państwo w tej kadencji właściwie doprowadziliśmy wszystkie zejścia na plażę do porządku, jest jeszcze jedno zejście za szkołą TRM, z przyczyn obiektywnych nie zostało zrobione, chociaż pieniądze i projekt był, ale nie o tym miałem mówić w tym momencie. Jest robione zejście na ścieżce rowerowej i ten problem tego zagadnienia byłby rozwiązany. W tych miejscach wystawialiśmy toalety tymczasowe, tzw. TOI TOI, niestety one już nie przystają do czasów, a w tym sezonie letnim, szczególnie w okresie lipca, kiedy było tak gorąco, nie chcę być obrazowy, ale nie radziłbym nikomu do tej toalety wchodzić. Jeżeli chcemy być kurortem, chcemy mieć wczasowiczów powinniśmy się starać doprowadzić i te rzeczy do porządku. Pan Dyrektor pisze, że wiążą się z tym określone koszty i ja się z tym zgadzam, ale po prostu pewnych rzeczy nie powinniśmy odwlekać. Są uwagi krytyczne i Zarządu Osiedla i mieszkańców z dzielnicy zachodniej, że te toalety trzeba tam doprowadzić do porządku, osiedle w Podczelu także w końcu powinno się dorobić z prawdziwego zdarzenia. Ostatnia uwaga – problem natrysków i także o tym, o czym często się podnosi i krytykuje, że tak słabo wypadamy w tych rankingach miejscowości nadmorskich. Myślę, że po zrobieniu tych rzeczy to miejsce w rankingu będziemy mieli lepsze”.

p. Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Nie mówi się o czasie zrobienia tych toalet, tylko ogólnie wniosek taki, bo ja uważam, że np. jeśli multum ludzi idzie przy Arciszewskiego na plażę, to gdzie się mają załatwić? Także to trzeba wykonać. Tak samo i w Podczelu”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Rano nam dopiero przedłożono odpowiedzi p. Prezydenta w tej sprawie i przyznam się szczerze, troszkę z niedowierzaniem czytam, że w Kołobrzegu mamy prywatną sieć wodociągową. Jeżeli ktoś by mi tutaj był uprzejmy powiedzieć, bo nie słyszałem o takiej sieci, ale tutaj jest takie stwierdzenie, że jest sieć wodociągowa, która występuje jest własnością właścicieli punktów gastronomicznych. Ja nie słyszałem, może być instalacja, może być przyłącze własnością, ale sieć wodociągowa?”

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu. 

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LV/718/06 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Miejskim Ośrodku Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Punkt 5 podpunkt 2 – przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej przyznawania z zasobów Gminy Miejskiej Kołobrzeg mieszkań komunalnych i socjalnych w latach 2005 i 2006 oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Na wstępie głos zabrał radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, który zreferował temat i przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przyznawania z zasobów Gminy Miejskiej Kołobrzeg mieszkań komunalnych i socjalnych w latach 2005 i 2006.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawił radny Wiesław Parus - Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było negatywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Dariusz Zawadzki: „Oczywiście wnioski Prezydenta są satysfakcjonujące, ale jest drobna nieścisłość. Komisja stwierdziła, że dokumentacja jest nieprzejrzysta, przeciwnie do pana Wiceprezydenta, to albo ktoś się pomylił albo? Skąd te dwie skrajne rozbieżności? Chodzi o to, że Komisja Rewizyjna rozpatrując te sprawy miała problem w usystematyzowaniu pewnych rzeczy, pewnych danych. Członkowie Komisji Mieszkaniowej znają to, bo pracują z ludźmi bezpośrednio, natomiast my jako ludzie z zewnątrz, wnikając w głąb, w te dokumenty mieliśmy problem z usystematyzowaniem tego wszystkiego”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Szanowni Państwo ja sądzę, że te zapisy Komisji Rewizyjnej są bardzo łagodnymi wnioskami. Żeby tutaj nie być posądzonym o stronniczość, czy brak obiektywizmu chciałbym zacytować pewne spostrzeżenia, które p. Poseł Hoc po zapoznaniu się z dokumentami, no w pewnym sensie potwierdził, w całej prawie rozciągłości, że to, co w tej chwili mamy jest nie do przyjęcia. Że regulamin, na którym pracuje Komisja odbiega w ogóle od jakichkolwiek zasad prawnych. Że dokumentacja, którą udostępniono tak samo nam, jak i Panu Posłowi, no niestety w sprawozdaniu jest to napisane, jest pobazgrana, tam są odręczne zapisy. Ustawa kancelaryjna określa, w jaki sposób można dokonać ewentualnych zapisów, odręcznych poprawek i w jaki sposób powinno być to zrobione. To, co nam przedstawiono, tę dokumentację, to odbiega w ogóle od pojęcia prowadzenia prawidłowej dokumentacji. Już nie powiem, że początkowo nawet doszło do tego, że okazało się, że dzięki nam pracownik odnalazł część dokumentacji, którą powinien prowadzić, jako wykaz najmu lokali mieszkalnych. Proszę mi wierzyć, że to, co żeśmy przedstawili jest to sprawa naprawdę delikatna. Kolejna sprawa, Szanowni Państwo, powiedźcie mi uczciwie, czy np. przydział jednej osobie lokalu o pow. 39 m2 lokalu socjalnego jest w pojęciu przepisów prawa, zasadne czy nie? Bo ja cały czas sądziłem, znając ułomnie przepisy prawa, zwłaszcza prawa dot. ochrony praw lokatorów, w którym jest zapis, że lokal socjalny jest tylko o niższych parametrach, ale w tymże lokalu przypada inna norma powierzchni na jednego obywatela. Chciałbym mieć ja osobiście takie luksusowe warunki, że mnie jednemu przypada taki metraż. Takich przykładów jest więcej. Natomiast bywa tak, że cztery osoby dostają lokal, który ma mniejszą powierzchnię, dlatego chcieliśmy apelować do p. Prezydenta, żeby jeszcze raz zweryfikował te przydziały w ten sposób, aby jednak nastąpiła tzw. społeczna, nie powiem, że sprawiedliwość, bo to może być źle odbierane, ale, żeby przynajmniej nie kłuło to tak w oczy. Stąd nasze uwagi i prośby do p. Prezydenta”.

p. radna Jadwiga Maj: „Komisja zanim wpisała jakiekolwiek nazwisko na listę przydziału konkretnego mieszkania konsultowała tę sprawę z pracownikami Towarzystwa Budownictwa Społecznego, którzy przychodzili ze stosem teczek i w trakcie obrad Komisji Mieszkaniowej były odczytywane informacje nie nawet o jednej osobie, ale o całej rodzinie. O tym, jakie mieszkanie zajmują, jakie są warunki w tym mieszkaniu, mało, nawet o cechach osobowościowych danych rodzin i o ich łatwości lub trudności kontaktów z administracją. Także my jako Komisja mieliśmy naprawdę, nie mówię, że wszystkie informacje, ale mieliśmy ich naprawdę bardzo dużo i trudno było umieścić to, no na liście. Każdy z nas oprócz tego ma jeszcze swoje dodatkowe informacje”.

p. radna Urszula Dżega – Matuszczak: „Ja bardzo żałuję, że podczas prac Komisja Rewizyjna, może faktycznie nie poprosiła, ale nie powiadomiła nas o tym, żebyśmy odnieśli się do pewnych zarzutów, które tutaj Państwo stawiacie. Śmiem powiedzieć, że oczywiście członkowie Komisji Mieszkaniowej jak gdyby sami wprosili się na obrady Komisji Rewizyjnej i wyjaśnialiśmy pewne rzeczy. Nie wiem, dlaczego nie zostało to przez Państwa przyjęte?”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „My konsultowaliśmy się z Przewodniczącym Komisji, bo to on reprezentuje Komisję na zewnątrz. Ja chciałbym jeszcze uzupełnić tylko jedną rzecz, którą pominąłem, wnioskując do p. Prezydenta, żeby był uprzejmy sprawę załatwić. 41 przypadków jest, że są orzeczenia sądowe o eksmisji. I co tu dużo ukrywać, tych z 41 tylko 5 jest tutaj uwzględnionych. Pomijam już tutaj sprawy, że nawet ten regulamin, niedoskonały przewiduje, że w pierwszej kolejności tamte osoby powinny być na te lokale socjalne zasiedlane. Druga rzecz, no w jakiej sytuacji my stawiamy się biorąc pod uwagę fakt, że sądy osądzają, a my tylko bierzemy jeden warunek pod uwagę, bo idzie budynek do wyburzenia. W uzasadnieniu tych wszystkich przydziałów jest jedna podstawowa sprawa – budynek idzie do wyburzenia. Szanowni Państwo, budujmy lokale zamienne, a nie mówmy, że budujemy lokale socjalne, a dajemy tam ludzi, którzy praktycznie rzecz biorąc powinni dostać lokale zamienne”. 

p. radny Andrzej Mielnik: „Naprawdę ubolewam, że ten budynek na ul. Koszalińskiej został przystosowany do zamieszkania jako budynek socjalny, ponieważ ja w tej Radzie wiele razy mówiłem, że lokali socjalnych, które nie spełniają wymogów mamy naprawdę bardzo dużo. Wystarczy tylko zrobić rotację, a koszt wybudowania mieszkania socjalnego nie jest diametralnie różny od normalnego mieszkania. Dzisiaj problem jest taki, ja bym nie chciał się odnosić do tych wszystkich dokumentów, które Komisja Mieszkaniowa miała, ale myślę, że będzie to jeden z budynków, o którym będzie się dość często w naszym mieście mówiło ze względu na powiększające się zaległości za płacenie tych lokatorów, plus ewidentnie jako reklama naszego miasta na wjeździe od Koszalina”.

p. radna Jadwiga Maj: „Po pierwsze, w każdej kampanii wyborczej mówimy o tym: zlikwidować baraki, wyprowadzić ludzi z baraków i o tym mówiliśmy od początku lat 90-tych. Jest to tak naprawdę pierwsza kadencja, która likwiduje baraki. Na początku kadencji zlikwidowano 2 przy ul. Trzebiatowskiej, z których część ludzi została przesiedlona na ul. Bema, część do różnych innych mieszkań socjalnych. W tej kadencji likwidujemy kolejne 4 baraki, czyli w czasie jednej kadencji likwidujemy 6 baraków, a nie da się przysłowiowego ciastka zjeść i zostawić je na jutro. Mówię o tym w związku z wypowiedzią, słuszną, p. radnego Dębca. Myśmy też o tym mówili w trakcie posiedzeń Komisji Mieszkaniowej, że trzeba koniecznie przydzielić lokale socjalne tym po wyrokach sądowych. No dobrze, tylko, że musielibyśmy mieć jeszcze jeden budynek. Natomiast otrzymaliśmy całą listę ludzi z wykwaterowań, z wyburzeń i niestety naszym obowiązkiem, Komisji przy Prezydencie Miasta, było przyznać tym ludziom lokale, bo nie może być tak, że część zostało wykwaterowanych ludzi do lokali na ul. Jedności Narodowej i raptem zostało 2 lokatorów. Jest cały budynek do rozbiórki, bo albo posadowiony niezgodnie z planem przestrzennego zagospodarowania, albo stan jego jest taki, że bardziej opłaca się wyburzyć i wybudować nowy, aniżeli remontować go i teraz zostaje dwóch lokatorów, którzy są pod jakimś względem, niekoniecznie wydolni, jeżeli chodzi o sprawę płacenia czynszu. I teraz, co możemy z tymi ludźmi zrobić? Po prostu była to konieczność. Myśmy to tłumaczyli na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Tak jak wspomniała p. radna Dżega - Członkowie Komisji Mieszkaniowej nie byli poproszeni o ustosunkowanie się do zarzutów, w związku z tym raz umówiliśmy się i odwiedziliśmy wspólnie posiedzenie Komisji Rewizyjnej i w zasadzie spotkaliśmy się tam, z takim wydaje mi się zrozumieniem. A tutaj znowu jest podnoszona ta sama sprawa. Tak nie można. Jeszcze potrzeba 40 mieszkań dla tych z wyrokami sądowymi. Bardzo chętnie Komisja by je na pewno przydzieliła. Jeszcze odnośnie lokali socjalnych, to tak naprawdę, kiedy weźmiemy pod uwagę znane nam do tej pory lokale socjalne, czy te w barakach, gdzie były np. wspólne kuchnie czy wspólne łazienki to budynek na ul. Koszalińskiej jest o innym standardzie. Każde mieszkanie ma kuchnie, względnie aneks kuchenny i każde ma łazienkę, więc to nie jest jakiś slums. Zrobiliśmy, co było można, na co warunki pozwalały. Zwróćcie uwagę Państwo, jaki sukces myśmy odnieśli tyle budując mieszkań. Żadne miasto 50-tysięczne w Polsce takiego sukcesu nie ma. Jedynie Kołobrzeg, a my tutaj debatujemy nad tym, jak by się stała, nie wiem, jakaś krzywda ludziom, a przecież to jest olbrzymi sukces nas wszystkich”.

p. radna Krystyna Strzyżewska: „Czytałam sprawozdanie Komisji Rewizyjnej i jestem nieco zaskoczona, a powiem czym – na stronie 5 dosyć szczegółowo omówiony jest problem, jaki Komisja Rewizyjna miała z tym, że pisze tutaj tak dokładnie, że była w rozterce pomiędzy rozpatrywaniem ustalonych list w oparciu o przyjęte i uchwalone przez Radę Miasta zasady normujące kryteria wynajmowania lokali a zasadą równości. Rzeczywiście regulamin i uchwała Rady jest z 2002 roku i być może te kryteria przydziału mieszkań, tam zawarte nie odpowiadają już temu, czego dokonała ta Rada pozyskując dużą liczbę mieszkań komunalnych i wreszcie też socjalnych. Ale ten fakt nie znalazł jak gdyby odbicia we wnioskach Komisji. Mam tutaj pytanie, bo aż się prosi po prostu, żeby zweryfikować ten cały regulamin i żeby przygotować nowy projekt uchwały Rady, który byłby odzwierciedlał dzisiejszą rzeczywistość. Tu, co prawda jest króciutka notatka, że w Urzędzie rozpoczęto prace nad zmianą regulaminu, ale ja myślę, że Rada powinna wyrazić we wnioskach właśnie ze sprawozdania i wpisać we wniosek, bo być może rzeczywiście to zweryfikowanie listy, które tutaj na pierwszym miejscu figuruje, jest już być może spóźnione, nie wiem, na jakim etapie to jest, natomiast chodzi generalnie o zasady, które wymagają zmian. I wtedy nie będzie różnych zastrzeżeń do Komisji Mieszkaniowej, że w ten czy inny sposób postąpiła, bo na pewno rzetelnie badała sprawy ludzkie, sama byłam świadkiem, jakie tutaj kolejki się ustawiały do członków Komisji Mieszkaniowej. Także ja bardzo bym prosiła, żeby Komisja wytłumaczyła, dlaczego takiego wniosku tutaj nie ma”.

p. radny Dariusz Zawadzki: „Pani Radna, ma Pani oczywiście rację w tym zakresie. Dlaczego nie jest to zawarte we wnioskach Komisji Rewizyjnej? Z tej bardzo prostej przyczyny, że w 2003 roku została podjęta uchwała, w której zawarte były 3 punkty. Jeden dotyczył jak gdyby kwoty wydatkowanej na mieszkalnictwo, drugi w sprawie pozyskania mienia powojskowego, a trzecie w sprawie ponownego opracowania regulaminu przyznawania mieszkań. Z tego, co wiem, w Urzędzie takie prace trwają, proszę mnie poprawić, jeżeli się mylę. Stąd nie ma tego wniosku, bo jest już podjęta uchwała. Dlaczego od 2003 roku do 2006 jak gdyby ta uchwała była martwa to pozostaje nam po prostu zapytać, ale uchwała ta została podjęta”.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Stanęliśmy przed dylematem, czy po raz kolejny powielać przyjętą już przez Radę Miejską uchwałę, czy jeszcze raz apelować do p. Prezydenta, żeby się wreszcie zajął problemem mieszkaniowym, czy tylko przypomnieć, tak to jest zapisane w uchwale nr 164/03 z 30 października 2003 roku, by te sprawy wziął wreszcie i dopiął. Mnie się wydaje, że ponieważ, co, jak co, ale uchwały Rady Miejskiej są obowiązujące, nie utraciły na znaczeniu, powielanie żeśmy uznali za bezzasadne. Dlatego uważamy, że nie przyjęcie przez p. Prezydenta wytycznych, żeby 2 miliony zawsze w budżecie umieszczał i przeznaczał właśnie na pozyskanie lokali socjalnych, a także nie przepracował tego regulaminu zaskutkowały takim, a nie innym stanem”.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „A przekazywanie na kapitał gruntów pod budowę, to nie jest to pieniądz, który przekazywaliśmy na budowę mieszkań? Przecież idea była taka, że budowane mieszkania komercyjne miały zarabiać na mieszkania socjalne. Dalej, poręczenie kredytu to nie jest finansowanie budownictwa mieszkaniowego? I żeśmy dali tych milionów zdecydowanie więcej niż 2 miliony rocznie. Natomiast p. Państwa, ja bym chciał dwa słowa na temat regulaminu. Nie da się żadnego regulaminu tak ułożyć i rozpracować, żeby każdy przypadek uwzględnić i żeby w każdym przypadku dokonać trafnego, czy właściwego wytypowania konkretnego przypadku pod przydział mieszkaniowy. Ja stoję na takim stanowisku, że ten regulamin, który mieliśmy i który mamy jest właściwy, tylko problem polegał zupełnie, na czym innym, bo tak szczerze powiedziawszy na etapie, kiedy zacząłem mieć wątpliwości zaczęliśmy go interpretować. I z tej interpretacji wynika, że Komisja Mieszkaniowa powinna kwalifikować do przydziału taką liczbę kandydatów na mieszkania, ile mieszkań w danym roku w 100% miasto ma do rozdysponowania. Natomiast te nasze listy, które żeśmy zatwierdzali zawierały liczby, które były wielokrotnością wolnych mieszkań uzyskanych na rynku kołobrzeskim przez miasto do zasiedlenia. Na tym polegał cały problem, bo później, kiedy ta lista funkcjonowała to tak naprawdę wszyscy, którzy byli na tej liście sądzili, że mają jakby argument i są brani pod uwagę do przydziału mieszkania w danym roku. I stąd się zaczął robić poważny problem, dlatego, że sama Komisja później po przygotowaniu tej listy nie typowała z tej listy według kolejności tylko był brany np. numer 1, 10, 30 itd. To wywołało pierwsze emocje, które się pojawiły, z którymi ja się zetknąłem na etapie składania wniosków, protestów i zażaleń. Drugi przypadek, z którym się zetknąłem to był taki, że zanim zostały zatwierdzone, te według mnie źle skonstruowane, listy już ludzie dostawali pisma o przyrzeczeniu przydziału mieszkania. Mój pogląd jest taki, że jeżeli ten regulamin byłby precyzyjnie przestrzegany to by prawdopodobnie nie było tych niepotrzebnych emocji. Po drugie sam sposób kwalifikowania na listę tych wszystkich, którzy przebywają na terenie miasta, a nie mają stałego zameldowania, mieszkają gdzieś w altankach, na działkach, przybyli w ostatnim czasie do Kołobrzegu, tu jest poważny problem, który uważam, że następna Rada musi rozstrzygnąć, bo jeżeli się tego nie do precyzuje, to dojdziemy do takiej sytuacji w mieście, że będziemy budowali mieszkania, a tak naprawdę mieszkańcy związani z Kołobrzegiem przez wiele lat, od pokoleń, będą mieli od przypadku do przypadku szansę na pozyskanie mieszkania, bo zawsze nam ktoś wejdzie z boku, bo się pojawi ktoś ze Śląska z kilkorgiem dzieci, gdzieś tutaj zamieszka w konkubinacie, później pojawi się w MOPS-ie po zasiłek i w tym momencie trafi tutaj wniosek z MOPS-u o przydział mieszkania. Powstaje pytanie, czy tacy ludzie powinni w Kołobrzegu dostawać mieszkanie? Ja się też z tym problemem zetknąłem i tu mam poważne wątpliwości, bo miasto akurat miało takie szczęście, że miało dużo mieszkań, ale czy zawsze nas będzie stać, żeby ich budować tyle, żeby zaspokajać potrzeby wszystkich, którzy funkcjonują w takich przypadkach i takie mają szczęście, że się zjawili w Kołobrzegu i tu przebywają? Albo kolejne sprawy, które się pojawiły, dla mnie też budziły wątpliwości, a mianowicie jest dużo takich przypadków, że funkcjonują rodziny, które się rozchodzą. Później jest problem tego typu, że ktoś zostaje z dzieckiem, ktoś przechodzi do rodziców i te rodziny zgłaszają się do nas o mieszkania. Teraz znowu rodzi się pytanie, czy w takich przypadkach miasto jest tą instytucją, którą ma rozwiązywać te problemy? Czy jednak powinniśmy na to patrzeć z innego pułapu, inaczej oceniać tego typu sprawy? Proszę mi powiedzieć, jak skonstruować regulamin, żeby tego typu sprawy rozstrzygać? Punktami, losowaniem czy rozmowami, które prowadziła Komisja przez ileś miesięcy i próbowała na to patrzeć z punktu widzenia jakby własnych odczuć, własnych informacji, które uzyskała? To są tego typu problemy, dlatego mój pogląd jest taki, że nie stworzymy idealnego i dobrego regulaminu. Zawsze będą wątpliwości i obiekcje. Ja uważam, że Komisja do tego podeszła na zasadzie takiej, że według własnych kryteriów myślowych oceniła ten regulamin, jest to jej subiektywna ocena, natomiast Komisja Mieszkaniowa miała własną subiektywną ocenę. Dzisiaj stoimy przed takim dylematem, że oceniamy subiektywną ocenę Komisji Rewizyjnej przeciw subiektywnej ocenie Komisji Mieszkaniowej i Rada ma przesądzić w drodze głosowania, która Komisja ma rację dokonując takich typowań i takich wskazań. Ja abstrahuję od spraw, które poruszyła Komisja w punkcie 2 § 1, a mianowicie, żeby dokumentacja była prowadzona zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów. To jest oddzielne zagadnienie i tutaj się zgadzam, że powinna być teczka, w teczce powinny być dokumenty poukładane i powinna z tych dokumentów wynikać jakby jednoznaczna historia danej rodziny czy danej osoby. To jest sprawa, która nie podlega dyskusji. Natomiast pierwsza sprawa jest sprawą dyskusyjną”.

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Ja myślę, że problemem jest materiał z kontroli, który sprowokował dyskusję. A według mnie materiał z kontroli nie powinien prowokować dyskusji, powinien wykazywać fakty i mówić, jak te fakty mają być usuwane, jeśli chodzi o nieprawidłowości. Natomiast nie powinien formułować pojęć w sposób pozwalający na dyskusję nad materiałem z kontroli. To wybitny przykład na materiał kontroli, który nie powinien być przedstawiony Radzie”.

p. radny Andrzej Mielnik: „Chciałbym postawić formalny wniosek o zamknięcie listy mówców”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 2 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek o zamknięcie listy mówców. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały:

Wniosek Nr 1 o treści: „Zweryfikować listę osób, które mają otrzymać lokal socjalny w budynku przy ul. Koszalińskiej.”

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosował 1 radny, 6 było przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Nr 1 Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek Nr 2 o treści:

„Doprowadzić dokumentację dotyczącą przydziału lokali komunalnych i socjalnych do przejrzystości i zgodności z Rozdziałem VIII Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319, z 2003 r. Nr 69, poz.636 oraz z 2006 r. Nr 127, poz.885).”

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przyznawania z zasobów Gminy Miejskiej Kołobrzeg mieszkań komunalnych i socjalnych w latach 2005 i 2006 wraz z przyjętym wnioskiem Nr 2. 

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada w wyniku głosowania nie podjęła uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przyznawania z zasobów Gminy Miejskiej Kołobrzeg mieszkań komunalnych i socjalnych w latach 2005 i 2006.

Punkt 5 podpunkt 3 – przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/383/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 roku dot. stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

Głos zabrał radny Kazimierz Ratajczyk  – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej, który zreferował temat oraz przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. dot. stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków.

Stanowisko do projektu uchwały przedstawił Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych CentroPrawica Razem stanowisko przedstawił radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu. Klub nie zajął stanowiska w tej sprawie. 

W imieniu Klubu Radnych Platforma Samorządowa stanowisko przedstawiła radna Urszula Dżega – Matuszczak - Członek Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne. 

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący, głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „W zasadzie słuszna jest uwaga p. Prezydenta dot. punktu 1. Formułując ten punkt nam nie przyszło do głowy, że w zasadzie możemy działać, czy polecać komuś poza możliwości oddziaływania Rady Miejskiej. Ale przyznamy się, że poprawimy zaraz i taki wniosek sądzę, że złożymy. Przy budowie tychże zabytków, proszę mi wierzyć, że budowniczy brał wiele rzeczy. Niestety mamy tutaj do czynienia z jedną podstawową sprawą, której poprzednio także mówiliśmy – przyjęto uchwałę Rady Miejskiej w 2003 roku, w bardzo prostej wydawałoby się sprawie, żeby doprowadzić do tego, że użytkownik zabytku czuje się za niego odpowiedzialny i w związku z powyższym ma obowiązek o niego dbać, a ustawowym obowiązkiem miasta, określonym w ustawie jest nakreślenie mu konkretnych terminów, kiedy ma te wszystkie prace, w uzgodnieniu z Wojewódzkim Konserwatorem, przeprowadzić. To nic miasta nie kosztowało, a wprowadzało obowiązek dla użytkowników, by o ten zabytek zaczęli dbać, żeby ta beztroska, która w chwili obecnej istnieje wreszcie się skończyła bez względu na to, czy dzierżawcą czy zarządcą jest osoba prywatna czy jest to osoba publiczna. Ja rozumiem i cieszę się, że te projekty powstają, ale Szanowni Państwo, od tych projektów, od tej góry papierów stan zabytków się wcale nie poprawia. Zresztą, czego najlepszym dowodem, co też żeśmy stwierdzili, jest chociażby podłoga na tej Sali. P. Prezydencie, oczekujemy, że Pana działania pójdą w tym kierunku, który jest przewidziany w ustawie. A tam jest powiedziane, że ma Pan opracować plan, m.in. po to, żeby skoordynować działania w celu niepogarszania tych zabytków i zachowania ich dalszym pokoleniom. Niestety tam są określone terminy, a tych terminów niestety, ale Pan nie wykonał. Dlatego my pytamy, w imieniu mieszkańców, jak długo będzie pan przyzwalał użytkownikom na doprowadzenie tych obiektów do takiego stanu. W sprawozdaniu są podane konkretne przykłady”.

Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wnioski zawarte w projekcie uchwały:

Wniosek Nr 1 o treści:

„Wnioskuje się o przygotowanie projektu rewitalizacji kołobrzeskich zabytków, do których tytuł prawny posiada Gmina Miejska Kołobrzeg i wystąpienie o środki zewnętrzne na ten cel”

W głosowaniu udział wzięło 11 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek Nr 2 o treści:

„Zobowiązuje się Prezydenta Miasta o przygotowanie programu opieki nad zabytkami zgodnie z art.87 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz.1568 z późn.zm.)”

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 3  wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 Komisji Rewizyjnej. 

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. dot. stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków wraz z wnioskami.

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr LV/719/06 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej realizację wniosków zawartych w uchwale Nr XXIX/303/04 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 30 listopada 2004 r. dot. stanu zabezpieczenia i zagospodarowania kołobrzeskich zabytków.

Punkt 5 podpunkt 4 – przedstawienie sprawozdania z kontroli kompleksowej Biura Prawnego Urzędu Miasta Kołobrzeg:

Głos zabrał radny Bogusław Ulan – Kierownik zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej i krótko zreferował temat.

Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej Biura Prawnego Urzędu Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli kompleksowej Biura Prawnego Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył zapytanie w sprawie urlopu p. Prezydenta 

Odpowiedzi udzielił Janusz Gromek – Przewodniczący Rady: „Może ja odpowiem, bo jestem w temacie. Jedna ekspertyza była taka p. doktora z Poznania, który orzekł, że właściwie Przewodniczący nie może zmusić prezydenta, wójta, burmistrza do urlopu. Ale teraz w ostatnim czasie się pojawiło się trochę takich informacji ekspertów z PIP-u, że mogą ukarać Przewodniczącego karą. Ja bym nie chciał takiej kary, ale zarazem powiem tak, że była dyskusja między mną a Prezydentem, była karta urlopowa wystawiona, p. Prezydent orzekł po ekspertyzie tego Pana z Poznania, że nie musi tego urlopu brać i je jestem usprawiedliwiony w pewnym sensie”.

p. Jerzy Brzuchania – Skarbnik Miasta: „Chciałem wyjaśnić, dlaczego ja czuję się upoważniony do tego, żeby zabierać głos w tej sprawie, otóż dlatego, że zdarzyła się sytuacja podobna, jak w tym przypadku, tylko problem polegał na tym, że Przewodniczący Rady wysłał na urlop wójta i skończyło to się w momencie, kiedy nastąpiła kadencja ta, która teraz ubiega, wystąpił do sądu o ekwiwalent i sprawę wygrał”.

p. radny Stanisław Tomczak: „Mam pytanie do p. Prezydenta – z uwagi na to, że sprawą dosyć nośną medialnie jest sprawa ul. Kresowej. Wiem, że już została opracowana ekspertyza dotycząca tej całej inwestycji. Czy moglibyśmy na koniec od p. Prezydenta usłyszeć, jak wygląda sprawa i kto ponosi winę? Bo obojętnie jakby na sprawę nie patrzeć, to będzie miasto w jakiś sposób to kosztowało, być może, kogo innego. I chcielibyśmy wiedzieć, bo za naszej kadencji to się działo i chcemy wiedzieć, kto ponosi winę bądź odpowiedzialność za taki stan rzeczy, że jest tak jak jest.”

W imieniu Prezydenta Miasta odpowiedzi udzielił p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: Panie Przewodniczący! Szanowni Radni! Właśnie wystąpiliśmy do projektanta z prośbą o przedłożenie wyjaśnień dotyczących pewnych błędów popełnionych na etapie projektowania. Oczekujemy tych wyjaśnień. Termin ubiega z dniem, jak dobrze pamiętam 10 listopada i po tych wyjaśnieniach, tak przynajmniej prawnik powiedział, będziemy kierowali sprawę do sądu w drodze cywilnej. O winie dzisiaj trudno mówić, bo to nie my orzekamy, orzekają biegli, ewentualnie sądy. Z tych ocen i opinii, które żeśmy zlecili i posiadamy wynika, że błędy były popełnione na etapie projektowania, natomiast wykonawstwo z tych badań, jakie były robione jest w porządku. Czyli wykonawca wykonał roboty zgodnie z projektem i nie popełnił błędów na etapie wykonawstwa..”

p. radny Stanisław Tomczak – ad vocem: „Czyli ja rozumiem, że jeżeli chodzi o wykonawcę, to nie popełnił błędów tylko robił to co było w dokumentacji. Na początku dzisiejszej sesji słyszeliśmy również z ust p. Prezydenta, że to nie jest właściwy wykonawca, po prostu mamy przykre doświadczenia jako miasto i dlatego nie mogliśmy rozstrzygnąć przetargu na budowę mostku przy ul. Reja do Portu Jachtowego. Jak to się ma jedno do drugiego?.”

p. Czesław Stoma: „Ma się to tak, że to faktycznie jest niewłaściwy wykonawca, ponieważ zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, jaka była i z tym, co zamawiający w niej zawarł wykonawca nie spełnił tych wszystkich zapisanych kryteriów dla wykonawcy, którego oczekujemy, ponieważ nie przedłożył referencji, z których by wynikało, że wykonał inwestycję tego typu, którą właśnie zamawiamy. I tak to się ma. Po prostu jest to wykonawca niewłaściwy, niepotrafiący okazać się referencjami.”

p. radny Stanisław Tomczak: „To ja już w końcu nie rozumiem Panie Przewodniczący. Niech to tak zostanie niewyjaśniona sprawa na następną kadencję. To przechodzi po prostu moje wyobrażenia o tym, co w ogóle w inwestycjach się dzieje.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: „Z uwagi na to, że otrzymałem odpowiedź na interpelację, gdzie p. Prezydent zobowiązał się przy tej widowni, na tej Sali, że już wydał polecenie zrobienia takich ograniczników, które by przy tym podwórku przy 18 Marca spowodowały, że tam nie będą samochody jeździły po chodniku. Do dnia dzisiejszego nikt nic w tym zakresie nie zrobił”. 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: „Rozmawiam ze wspólnotą, Pan wybaczy, ja nie wiem, kogo Pan reprezentuje na sesji, ale ja rozmawiam ze wspólnotą i ze wspólnotami mamy to uzgodnione. Mamy elementy do zainstalowania. Będzie to założone”.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

Przewodniczący przedstawił następujące informacje:

1. dotyczącą oświadczeń majątkowych złożonych przez Radnych Rady Miejskiej w Kołobrzegu .

2. Prezydent Miasta pismem z dnia 17 października br. przedłożył informację o złożonych oświadczeniach majątkowych za 2005 rok. Informacja jest do wglądu w Biurze Rady.

3. Komenda Powiatowa Policji w Kołobrzegu przesłała do wiadomości Przewodniczącego Rady informację dotyczącą kontroli, jaka została przeprowadzona w Straży Miejskiej w Kołobrzegu. Celem kontroli była ocena realizacji zadań straży miejskiej w okresie od 01 stycznia do 31 sierpnia 2006 roku wynikających z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strażach gminnych, prowadzenie przez straż ewidencji etatów, wyposażenia w środki przymusu bezpośredniego oraz wyników działań straży. Komisja kontrolna po zapoznaniu się z prowadzoną dokumentacją, sposobem rejestrowania spraw, wynikami oraz prowadzeniem czynności wyjaśniających oceniła pracę Straży Miejskiej wzorowo. Na wysoką ocenę decydujący wpływ miała nie tylko ilość załatwianych spraw, ale również ich jakość oraz praca Komendanta, który w właściwy sposób zarządza zasobami ludzkimi Straży.

Pierwsza część sesji zakończyła się o godzinie 15.10  w dniu 26 października 2006 roku.

Część II - uroczysta LV sesji Rady Miejskiej – 27 październik 2006 r. godz. 16.00

27 października 2006 godz. 16.00 – część uroczysta

1. Występ Chóru Cantores Colabregae.

2. Wystąpienie Przewodniczącego Rady.

3. Wręczenie tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.

4. Wręczenie złotych i srebrnych Odznak Honorowych Gryfa 

    Zachodniopomorskiego

5. Zamknięcie sesji.

Punkt  1 – Występ Chóru Cantores Colabregae:

Chór Cantores Colabregae pod kierownictwem p. Walerii Żuławnik wykonał 10 utworów.

Punkt 2 - Wystąpienie Przewodniczącego Rady: 


Wysoka Rado! Szanowni Mieszkańcy Kołobrzegu! Dobiega końca IV kadencja Rady Miejskiej w Kołobrzegu, obejmująca lata 2002 – 2006. Rada Miejska w Kołobrzegu, w składzie 21 radnych, rozpoczęła działalność w dniu 19 listopada 2002 roku, dokonując wyboru  Przewodniczącego Rady Miejskiej, którym został Pan Sebastian Karpiniuk – obecnie Poseł na Sejm RP.


Na tej sesji również złożył ślubowanie Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta.


Na drugiej sesji w dniu 10 grudnia 2002 roku Rada wybrała mnie na Wiceprzewodniczącego Rady. Ustaliła składy liczbowe i osobowe 5 stałych Komisji Rady, w tym także Komisji Rewizyjnej oraz dokonała wyboru ich Przewodniczących. W czasie trwania kadencji następowały zmiany na ważnych funkcjach w Radzie, Klubach a także wśród składu Rady. Do naszego grona dołączyli: p. Agnieszka Rogocka, Józef Kruszewski, Urszula  Dżega-Matuszczak, Alina Bratuś i Jacek  Podolak.

Rada na sesji w dniu 4 marca 2004 r. przyjęła rezygnację Pana Sebastiana Karpiniuka z funkcji Przewodniczącego Rady, w związku z powołaniem na stanowisko Zastępcy Prezydenta Miasta ds. Społecznych. Na tej samej sesji Rada wybrała mnie na Przewodniczącego Rady, za co jeszcze raz dziękuję oraz Pana radnego Ryszarda Szufla na Wiceprzewodniczącego Rady.

W Radzie działają obecnie dwa Kluby Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem, któremu przewodniczący Pan radny Ryszard Szufel;

2) Klub Radnych Platforma Samorządowa, któremu przewodniczy Pan radny Wiesław Parus

oraz 5 stałych Komisji Rady:

1) Komisja Rewizyjna – Przewodniczący Włodzimierz Stefan Dębiec

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska – Przewodniczący Bogusław Ulan,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Przewodniczący Wiesław Parus,

4) Komisja ds. Społecznych – Przewodnicząca Jadwiga Maj,

5) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – Przewodniczący Czesław Klimczak.

W trakcie kadencji Rady miały miejsca uroczyste obchody ważnych wydarzeń historycznych, a mianowicie Rada odbyła w dniu 22 maja 2004 r. uroczystą sesję poświęconą wejściu Polski do Unii Europejskiej z udziałem Posła na Sejm RP, Wicemarszałka Województwa Zachodniopomorskiego i Radnych Sejmiku Zachodniopomorskiego oraz przedstawicieli miast partnerskich. A rok później także w dniu 22 maja uroczystą sesję z okazji 750 – lecia nadania Kołobrzegowi praw miejskich z udziałem wielu znamienitych gości.


W okresie kadencji Rada odbyła łącznie z dzisiejszą 55 sesji, w tym 6 zwołanych w trybie art. 20 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym – rozpatrując i podejmując rozstrzygnięcia spraw w formie uchwał zgodnie z ww. ustawą i Statutem Miasta Kołobrzeg. W okresie kadencji podjęto ......... uchwał, w tym 8 zostało zakwestionowanych przez Wojewodę Zachodniopomorskiego w całości – stanowi, to ............ % podejmowanych uchwał oraz 8 w części. Regionalna Izba Obrachunkowa zakwestionowała w całości jedną uchwałę oraz Sąd Administracyjny w Warszawie jedną. Obok uchwał Rada rozpatrzyła i skierowała do realizacji 51 wniosków zgłaszanych przez Komisje, Kluby i radnych dotyczących różnych zagadnień problemowych lub pokontrolnych Radni złożyli również 501 interpelacji i zapytań, podejmując interwencje lub żądając wyjaśnień od Prezydenta Miasta. Frekwencja na sesjach była wysoka, lecz zdarzały się przypadki opuszczania sali obrad w czasie trwania sesji przez niektórych radnych. Powołane Komisje podejmowały i realizowały przedsięwzięcia objęte właściwością Rady według kompetencji określonych w Statucie Miasta, a w szczególności opiniowały projekty uchwał, rozpatrywały wnioski i postulaty zgłaszane przez mieszkańców, radnych i instytucje. Kontrolowały działalność Prezydenta Miasta i podległych jednostek organizacyjnych w zakresie swych właściwości. Komisje odbyły łącznie 601 posiedzeń, w tym: Komisja Rewizyjna 168; Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych i Uzdrowiska 115; Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska 113; Komisja ds. Społecznych 110; Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich 95. IV kadencja Rady była niezwykle pracowita. Świadczą o tym podejmowane uchwały. Rada zajmowała się m.in. problemami z zakresu spraw gospodarczych, finansów publicznych, funkcjonowania miasta, inwestycji miejskich, oświaty, kultury, sportu, funkcjonowania służby zdrowia, bezrobocia, gospodarowania mieniem komunalnym oraz podatków i opłat lokalnych, a także sprawami indywidualnymi, których nie sposób tu wyliczyć. W tym miejscu przypomnę niektóre z ważniejszych, moim zdaniem, uchwał i spraw, którymi Rada zajmowała się w minionej kadencji.

Istotną i ważną sprawą dla przyszłości naszego miasta było uchwalenie przez Radę:

1) Planu Rozwoju Lokalnego Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2007; 

2) Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2007 dotyczącego inwestycji finansowanych ze środków budżetu miasta i środków Unii Europejskiej;

3) Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem

     Gminy Miejskiej Kołobrzeg na lata 2004 –2010;

4) Programu Ochrony Środowiska dla miasta Kołobrzeg na lata 2004-2007 z perspektywą na lata 2008-2015;

5) Planu Gospodarki odpadami na lata 2004-2007 z perspektywą na lata 2008-2015;

6) Lokalnego Planu Rewitalizacji Obszarów Miejskich i Powojskowych na lata 2005-2006

7) polityki przestrzennej Miasta Kołobrzeg na lata 2005 – 2006;

8) polityki mieszkaniowej Miasta Kołobrzeg na lata 2005-2006;

9) polityki wspierania rozwoju gospodarczego Miasta Kołobrzeg gminnej strategii zrównoważonej i zróżnicowanej gospodarki miasta na lata 2005-2006;

10)polityki kultury Miasta Kołobrzeg na lata 2006 – 2008;

11)polityki kultury fizycznej na lata 2006 – 2008.


Realizacja tych uchwał stanowi wyzwanie nie tylko dla obecnej, ale także następnej Rady. Niezmiennie ważnym było podjęcie przez Radę działań zmierzających do likwidacji Samodzielnych Zakładów Opieki Zdrowotnej Nr 1, 2 i 3 w Kołobrzegu. W ich wyniku powstały niepubliczne podmioty świadczące usługi zdrowotne dla pacjentów. Ważną decyzją Rady było również zaakceptowanie starań zmierzających do nabycia od Agencji Mienia Wojskowego nieruchomości położonych przy ul. Jedności Narodowej róg ul. Mazowieckiej, ul. Jedności Narodowej, ul. Wylotowej, Arciszewskiego i przy ul. Koszalińskiej. Powyższa polityka poprawiła sytuację mieszkaniową naszych mieszkańców. To dzięki niej zagospodarowano na nowe osiedla budynki pokoszarowe przy ulicach Jedności Narodowej i Mazowieckiej, a także przy ul. Koszalińskiej na mieszkania socjalne.  


Co roku uchwalano budżet miasta, określając dochody i wydatki na dany rok, inwestycje miejskie, wydatki na bieżące utrzymanie miasta, na kulturę, oświatę, sport i opiekę społeczną. Rada decydowała o remontach dróg (modernizacja ul. Św.Wojciecha i budowa ul. Kossaka, przebudowa ul. Kościuszki, budowa ul. Warzelniczej), chodników, oświetleniu ulic, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, budowie Centrum Rekreacyjnego, w tym hali i torów łuczniczych z zapleczem, lodowiska, budowie EUROBOISK oraz budowie Skat Parku na Osiedlu Ogrody.


Pracowaliśmy razem, dyskutując na Komisjach, Klubach i sesjach Rady. Nie zawsze mieliśmy jednakowe zdanie i to dobrze. Decyzje podejmowaliśmy w sposób demokratyczny poprzez głosowanie. Staraliśmy się rozważnie i rozsądnie podchodzić do problemów, do proponowanych podwyżek opłat i podatków lokalnych, czynszów, gospodarowania mieniem komunalnym, czy uchwalania budżetu miasta.


W dniu dzisiejszym chciałbym podziękować mieszkańcom miasta za wyrozumiałość i cierpliwość, za zaangażowanie, pomysły, inicjatywy i wspieranie naszych działań. Dziękuję Wiceprzewodniczącemu Rady – Ryszardowi Szuflowi, z którym pracowałem przez ponad 2,5 roku. Dziękuję Przewodniczącym Komisji, przewodniczącym Klubów Radnych, oraz wszystkim radnym za wspólnie przepracowane 4 lata. Składam podziękowanie za współpracę Prezydentowi Miasta, p. Henrykowi Bieńkowskiemu, Zastępcy Prezydenta p. Markowi Sobczakowi. Wyrażam swoje podziękowanie Przewodniczącym Rad i Zarządów Osiedli. Dziękuję za współpracę Panu Skarbnikowi i Sekretarzowi Miasta, Naczelnikom Wydziałów oraz wszystkim pracownikom Urzędu Miasta. Dziękuję za współpracę prezesom i dyrektorom spółek miejskich, zakładów i jednostek budżetowych, organizacjom związkowym i kombatanckim, organizacjom gospodarczym, społecznym i sportowym, instytucjom i zakładom pracy. Składam podziękowanie mas mediom, radiu, telewizji kablowej i prasie. 

Był to okres bardzo trudny i pracowity. My mieszkańcy mamy wspólny cel – dobro miasta. Dziękuję.”

Po wystąpieniu Przewodniczący wręczył podziękowania Radnym Rady Miejskiej pracującym w kadencji 2002-2006. 

Ponadto w uroczystej sesji głos zabierali także:

Prezydent Miasta Henryk Bieńkowski: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado,

Szanowni Mieszkańcy! Zastanawiałem się nad podsumowaniem okresu mojej prezydentury 2002-2006, gdy nadeszła pewna informacja.  Chętnie się nią z Państwem podzielę. Otóż w najbliższym numerze dwutygodnika samorządowego "Wspólnota" ukaże się najnowszy ranking (kto wie, czy nie najważniejszy w tym roku), zatytułowany "Sukcesy mijającej kadencji", podsumowujący mijające cztery lata w samorządach. W rankingu tym porównana została sytuacja w kraju na początku i na końcu kadencji. Wyróżniono nie samorządy najlepiej rozwinięte, ale te, w których dokonał się największy skok rozwojowy. Pod uwagę zostały wzięte i zsumowane trzy aspekty sukcesu: finansowy, ekonomiczny i infrastukturalny. Chciałbym Państwu z radością zakomunikować, że wśród wszystkich 150 miast powiatowych w Polsce Kołobrzeg zajął 1. miejsce! Tak, proszę Państwa! Dokonaliśmy największego skoku rozwojowego w całej Polsce! Czy jest to dla mnie zaskoczenie? Nie. Wokół widać, jak bardzo nasze miasto zmieniło się przez ostatnie cztery lata. Cieszy mnie natomiast, że zostało to zauważone także przez ekspertów z zewnątrz.  Jestem dumny, że udało nam się wspólnie wykonać tak wielką pracę. Chociaż nie wszystko nam się udało a po drodze popełniliśmy parę błędów, to popełniliśmy ich tak mało, że i tak końcowy efekt jest wspaniały. Pierwsze miejsce w Polsce oznacza, że zrobiliśmy to, czego nie dokonał nikt inny. To wielki zaszczyt i duma być prezydentem takiego miasta, jak Kołobrzeg. Wysoko sobie cenię czteroletnią współpracę z osobami i środowiskami, którym zawdzięczamy tak imponujące cztery lata. Większość ich przedstawicieli jest tu na sali. Cieszę się, że mam okazję osobiście podzielić się z Państwem tą wspaniałą wiadomością i osobiście podziękować za współpracę kołobrzeskim przedsiębiorcom, pracownikom kołobrzeskich firm, dyrektorom spółek miejskich i jednostek budżetowych, urzędnikom Urzędu Miasta, dyrektorom szkół i pracownikom oświaty, organizacjom pozarządowym, artystom, twórcom i działaczom kultury, organom bezpieczeństwa, służbom porządkowym,  sportowcom i zarządom klubów, zarządom i radom osiedli, radnym miasta i powiatu, organizacjom związkowym, organizacjom młodzieżowym, spółdzielniom i wspólnotom mieszkaniowym, wszystkim  zaangażowanym w rozwój miasta. Nie chciałbym nikogo pominąć, a osób godnych uznania są setki, jeśli nie tysiące. Wszystkim Państwu serdecznie dziękuję i jeszcze raz podkreślam, że współpraca z Państwem była dla mnie wielkim zaszczytem. Cztery lata temu w Kołobrzegu nie było: basenu, lodowiska, skate-parku, sztucznego boiska piłkarskiego, pięknych obiektów sportowych w szkołach, osiedla mieszkaniowego w byłych koszarach, wielu nowych ulic, banku żywności dla ubogich „Sezam”, centrum aktywizacji społeczno- gospodarczej przy MOPS na ul. Okopowej, nowocześnie zarządzanych spółek miejskich, nie było lekarzy rodzinnych w sprywatyzowanych przychodniach, wspólnoty mieszkaniowe nie dostawały należnych pieniędzy na remonty elewacji, w centrum miasta raziły upiorne ruiny dawnej Elwy, na ul. Trzebiatowskiej straszyły baraki mieszkalne, w porcie warunki pracy rybaków urągały wszelkim normom przyzwoitości, stan chodników w parkach pozostawiał wiele do życzenia, oświetlenie miasta było przestarzałe a przez to drogie, nie było stref płatnego parkowania, ani kamer monitorujących przestrzeganie porządku, place zabaw nie zapewniały bezpieczeństwa dzieciom, rowerzyści mieli mało ścieżek do uprawiania ulubionej formy rekreacji. Nie było na przykład ścieżki do Podczela. Mógłbym jeszcze długo wyliczać. To cofnięcie się w niedaleką przeszłość pokazuje nam ogrom zmian, jakie zaszły w naszym mieście przez cztery lata. Dziękuję Państwu za współpracę! Życzę podobnych wyników i  powodzenia w przyszłości!

Starosta Powiatu Kołobrzeskiego Ryszard Ławrynowicz: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, Dostojni Goście! Z dumą wysłuchałem, o czym mówił Prezydent Miasta, ponieważ to, co dobrego w mieście, co dobrego i osiągniętego w każdej z siedmiu gmin w Powiecie Kołobrzeskim, w jakiś sposób przekłada się na dobrą opinię, na znaczenie całego Powiatu, jako wspólnoty mieszkańców siedmiu gmin. Oczywiście mieszkańcy Kołobrzegu mają pozycję dominującą, bo tu mieszka 62% mieszkańców Powiatu, tu jest 80% potencjału gospodarczego. W wielu dziedzinach również, jako cały Powiat, jesteśmy w czołówce. Takim chyba na dzisiaj miarodajnym wskaźnikiem w skali województwa jest to, że jako Powiat Kołobrzeski na 30 września br. z poziomem bezrobocia w wysokości 14% plasujemy się tuż za miastem Szczecin, ze stopą bezrobocia 12,7, a gdyby policzyć całe miasto to Kołobrzeg byłby przed całą aglomeracją. Dlatego też uważam, że jesteśmy skazani na daleko idącą współpracę, na daleko idące współdziałanie w zakresie edukacji, służby zdrowia, bezpieczeństwa publicznego, rynku pracy, przeciwdziałania bezrobociu, przedsiębiorczości, infrastruktury technicznej, a zwłaszcza drogownictwa, kultury, bo proszę powiedzieć, kto dzisiaj kojarzy Muzeum Oręża Polskiego z Powiatem i zakładami. Dla nas to nie ma znaczenia. To jest jednostka, która służy całemu społeczeństwu i gościom, którzy tu przyjeżdżają. Jestem za zgodną współpracą i współdziałaniem na poziomie administracji, urzędniczym. Bo przeciętnego petenta nie interesuje nasz podział kompetencyjny i to, czy my się lubimy czy nie, czy potrafimy współdziałać. Na tym odcinku również pokazaliśmy się dobrymi partnerami, mam na myśli zarówno Prezydenta, Urząd Miasta i 6 Wójtów Gmin i wszystkie urzędy. Uważam, że zachowaliśmy umiar, właściwe proporcje pomiędzy radami, pomiędzy administracjami i za to chciałbym dzisiaj żegnając Radę Miast, jako mieszkaniec tego miasta i jako funkcyjny urzędnik samorządowy serdecznie gratulując sukcesów, efektów podziękować za dobre współdziałanie i bezkolizyjną współpracę. Życzyć jednocześnie samych sukcesów osobistych, w tym także wyborczych, dla którzy o mandaty Radnego będą się nadal ubiegać”.

Pan Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady: Panie Przewodniczący, Wysoka Rado! W imieniu Klubu Radnych Centroprawicy Razem chciałbym wyrazić serdeczne podziękowania Panu Prezydentowi Henrykowi Bieńkowskiemu, Panu Wiceprezydentowi Markowi Sobczakowi, Panu Sekretarzowi Miasta Cezaremu Kalinowskiemu oraz Panu Skarbnikowi Miasta Andrzejowi Brzuchani za dobrą i owocną współpracę podczas tych czterech lat.
Dziękuję również Przewodniczącemu Rady Miasta Panu Januszowi Gromkowi i wszystkim radnym, którzy współpracowali z Klubem Centroprawicy Razem. Wierzę, że wykonaliśmy razem sporo dobrej pracy. Dziękuję urzędnikom Urzędu Miasta i spółek komunalnych za dobrą pracę na rzecz Miasta i za przekazaną wiedzę, umożliwiającą nam podejmowanie decyzji. W tym szczególnie serdecznie chciałbym podziękować Paniom z Biura Rady Miasta za dobrą pracę i cierpliwość. Przede wszystkim chciałbym podziękować mieszkańcom Kołobrzegu, którzy kierowali do nas swoje spostrzeżenia i którzy zechcieli służyć nam dobrą radą. Jako Klub Radnych Centroprawicy Razem współdecydowaliśmy o przyszłości Kołobrzegu i życzliwy kontakt z Państwem był dla nas dobrą motywacją w naszej pracy. Szanowni Państwo w imieniu Klubu Radnych Centroprawicy Razem chciałbym powiedzieć Państwu, że kończymy pracę w tej kadencji Rady Miasta z poczuciem satysfakcji z naszych dokonań wynikających z naszych zobowiązań, które podjęliśmy przed 4 laty, a także z przeświadczeniem o dobrej przyszłości dla naszego miasta i jego możliwości. Dziękuję.”

Przewodniczący odczytał również podziękowania Rodziców dzieci z drużyny piłkarskiej AZP „Bałtyk” złożone na ręce p. radnego Andrzeja Mielnika.

Punkt 3 – Wręczenie tytułu „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”:

Przewodniczący z przyjemnością poinformował Radnych, że Rada Miejska w Kołobrzegu na sesji w dniu 14 września 2006 roku na wniosek Kapituły ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” w uznaniu zasług nadała Panu Marcinowi Pietruszce tytuł „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”.

W imieniu Rady Przewodniczący serdecznie pogratulował i zaprosił Pana Marcina Pietruszkę, któremu wspólnie z Wiceprzewodniczącym Rady wręczył Akt Nadania, legitymację oraz pamiątkowy medalion „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu”

Punkt 4 – Wręczenie złotych i srebrnych Odznak Honorowych Gryfa Zachodniopomorskiego:

Decyzją Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z 4 października 2006 roku (uchwała Nr 888/06) zostały nadane Odznaki Honorowe Gryfa Zachodniopomorskiego za zasługi na rzecz rozwoju regionu zachodniopomorskiego:

złote Odznaki: Bolesławowi Filipczakowi, Krystynie Gawlik, Janinie Usewicz, Edwardowi Tuligłowskiemu, Zofii Wasiuk.

srebrne Odznaki: Irenie Łowkiewicz, Wojciechowi Ciarkowskiemu.

Odznaki wręczył Pan Henryk Rupnik – Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego. 

W imieniu uhonorowanych głos zabrała Pani Krystyna Gawlik – Przewodnicząca Klubu Pioniera: „Reprezentując środowisko pierwszych mieszkańców naszego miasta bardzo serdecznie w imieniu odznaczonych członków Klubu Pioniera dziękuję, że przyznane nam odznaki Honorowego Gryfa Zachodniopomorskiego zostały nam wręczone na tak uroczystej sesji Rady Miejskiej, która kończy swą kadencję. Jest to dla nas ogromne wyróżnienie i wzruszenie. Składam serdeczne podziękowanie Zarządowi Województwa Zachodniopomorskiego, który pozytywnie ocenił wnioski Zarządu Klubu Pioniera i przyznał nam odznaki, które są najwyższą odznaką naszego województwa. Dziękujemy p. Henrykowi Rupnikowi, Wicemarszałkowi Województwa za wręczenie odznaczeń oraz składane nam życzenia. Serdecznie dziękujemy w imieniu odznaczonych P. Prezydentowi Henrykowi Bieńkowskiemu, który pozytywnie opiniował nasze wnioski. Dziękujemy p. Prezydentowi za wiele wspierań w działaniu środowiska pionierskiego w naszym mieście. Otrzymane odznaczenia, wyróżnienia to chwile wzruszeń, wspomnień, ale nie tylko, to są również zobowiązania wobec nas, to są sprawy do przemyśleń, by zdążyć mimo naszego sędziwego wieku jeszcze coś zrobić, pozostawiając trwały ślad upamiętniający pierwszych mieszkańców naszego miasta, naszej małej Ojczyzny Kołobrzegu. Kończąc chcę Wysokiej Radzie, Panu Przewodniczącemu, Panu Prezydentowi i Dostojnym Gościom dzisiaj złożyć najserdeczniejsze życzenia pomyślności i dziękujemy za nasze wyróżnienie w tak uroczystym dniu”.

Pan Henryk Rupnik – Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Dostojne Panie i Panowie! Bardzo serdecznie dziękuję za możliwość uczestniczenia w ostatniej sesji kolejnej kadencji, w pomieszczeniach po pierwsze zabytkowych, w Sali, w której działy się rzeczy wielkie dla tego miasta. Miałem także jako radny możliwość uczestniczenia w wydarzeniach niezwykle istotnych. W tej Sali także 6 lat temu, dokładnie 20 października uchwalaliśmy, jako Sejmik Województwa, Strategię Rozwoju Regionu. Stąd też z ogromną dumą odbieram fakt, że kolejna kadencja Rady Miasta Kołobrzegu wieńczy trudy samorządowców, idące w kierunku rozwoju naszego miasta. Cieszę się bardzo, że Kołobrzeg w rankingach osiąga bardzo wysokie lokaty. To dzięki słusznym, mądrym, rozsądnym decyzjom podejmowanym przez samorząd miasta. Miałem szansę, jako reprezentant tej społeczności, a także dwóch moich kolegów Pan Grzegorz Tomczak i Pan Czesław Hoc reprezentować także społeczność tego miasta w Sejmiku Województwa Zachodniopomorskiego, jako Radny Wojewódzki. Dziś, co prawda Sejmik nie został nigdzie wymieniony w żadnym z wystąpień, ale uważam to za przypadkowe uchybienie, natomiast jest on – Sejmik także Zarząd – bardzo ważnym ogniwem w dysponowaniu środkami Unii Europejskiej, środkami, dzięki którym nastąpiło w województwie bardzo wiele znaczących inwestycji. Także w Kołobrzegu. Bez tych środków byłoby trudniej. Dziś także skończył swoją prace, XXXV sesję, Sejmik Województwa Zachodniopomorskiego. Chciałbym Państwu w imieniu Zarządu Województwa Pana Marszałka, ale szczególnie w swoim własnym podziękować Radnym za bardzo owocną, twórczą współpracę w ostatnich 4 latach. Za trafne podejmowane wnioski, które bardzo ułatwiły mi promocję miasta i starania o to, aby środki tu płynące miały swoje głębokie uzasadnienie. Przypomnę, bowiem, że w niektórych z działań funduszy unijnych projektów do środków było 17 razy więcej niż możliwości finansowych. Stąd też kierowane stąd, z Kołobrzegu, trafne wnioski mogły uzyskać aprobatę. Gratuluję czterech udanych lat kadencji. Życzę Państwu, tym, którzy będą starać się o reelekcję sukcesów, dlatego, że doświadczeni samorządowy to podstawa sukcesu rozwoju każdej społeczności, w tym miasta Kołobrzegu. Każdy nowicjusz, który przystępuje do trudnego tworzenia nowego dzieła musi się czegoś nauczyć, musi się uczyć od podstaw. Państwo macie ogromny kapitał wiedzy, która może przyspieszyć i kontynuować rozwój Kołobrzegu. Osobiście Państwu życzę powodzenia także w życiu osobistym, dużo zdrowia, pomyślności i wszystkiego dobrego”.

Punkt 5 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący zamknął ostatnią w tej kadencji dwudniową LV sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Protokołowała: Danuta Nowak, Kierownik BRM 
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