Protokół Nr 8/2003

VIII sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2003 roku o godz. 10.00 w sali koncertowej Ratusza.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu miasta za 2002 rok:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu miasta za 2002 rok i wniosku w sprawie absolutorium,

3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

4) dyskusja,

5) podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania 

     budżetu miasta za 2002 rok,

2) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzegu.

4. Podjęcie uchwały w sprawie:

1) zmiany budżetu miasta na rok 2003,

2) określenia zasad zwrotu wydatków poniesionych na świadczenia pomocy społecznej w postaci gorącego posiłku dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjów,

3) powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzegu uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego,

4) likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu,

5) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej,

6) zbycia nieruchomości gruntowej położonej w Kołobrzegu przy ulicy Trzebiatowskiej i Wolności,

7) oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej,

8) nabycia nieruchomości gruntowej do gminnego zasobu nieruchomości,

9) sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ulicy Walki Młodych,

10) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego,

11) wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu, jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego,

12) uchylenia uchwały Nr XLIII/542/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 marca 2002 roku w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 115/A położonej w Kołobrzegu przy ul. Mickiewicza,

13) zmieniająca uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej 

    w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta w Kołobrzegu i podjęcie uchwały w 

    sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli.

6. Interpelacje i zapytania radnych i odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad sesji dokonał p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów ,, Otwieram VIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu”.

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta Kołobrzegu, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w sesji uczestniczy 18 radnych (godz. 10.00 ). Jest to wymagane quorum, by obrady były prawomocne.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał. Przewodniczący zaproponował dwie zmiany do porządku 

obrad.

Pierwsza zmiana:

Komisja ds. Społecznych przygotowała projekt uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Zgodnie ze Statutem Miasta do tego projektu uchwały nie ma zastosowania tryb określony w § 37 – 39 tzn., że nie należało zasięgać stanowiska Prezydenta Miasta. Przewodniczący przypomniał, że jest to zmiana porządku obrad, a więc wymagana jest bezwzględna większość ustawowego składu Rady i zaproponował, aby ten projekt uchwały ująć w punkcie 4 podpunkt 14.

Za wprowadzeniem projektu uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w punkcie 4 podpunkt 14 głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.20 ust.1a dokonała zmiany  porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 14 projektu uchwały z apelem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Druga zmiana:

,,Zarząd Stowarzyszenia Taksówkarzy Kołobrzeskich Pełnoetatowych pismem z dnia 13 marca 2003 roku wezwał Radę do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały Nr VI/59/03 z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich dotyczącego udzielania licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką. Pismo tej samej treści Stowarzyszenie wysłało także do Wojewody Zachodniopomorskiego. Wojewoda nie uchylił powyższej uchwały. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przygotowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu. Zgodnie z art.101 ustawy o samorządzie gminnym w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia stosuje się przepisy o terminach załatwiania spraw w postępowaniu administracyjnym, czyli zgodnie z art.35 §3 Kpa wezwanie powinno być rozpatrzone zasadniczo nie później niż w ciągu miesiąca. Jest to pierwsza sesja Rady Miejskiej od chwili wezwania do usunięcia naruszenia prawa, a więc pierwsza możliwość podjęcia uchwały przez organ gminy – Radę Miejską.” Przewodniczący Rady zaproponował, aby projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu ująć w punkcie 4 podpunkt 15 porządku obrad.

Za wprowadzeniem ww. projektu uchwały do porządku obrad w pkt 4 ppkt 15 głosowało 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany w porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 15 projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu 

 Pan radny Andrzej Mielnik w imieniu 16 radnych zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 16 o treści:

16) podjęcie uchwały w sprawie prowadzenia działalności handlowej na terenach będących w dyspozycji Gminy Miejskiej w Kołobrzegu, położonych w strefie A Uzdrowiska.

Za wprowadzeniem ww. projektu uchwały do porządku obrad w pkt 4 ppkt 16 głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany w porządku obrad poprzez wprowadzenie w pkt 4 ppkt 16 projektu uchwały w sprawie prowadzenia działalności handlowej na terenach będących w dyspozycji Gminy Miejskiej w Kołobrzegu, położonych w strefie A Uzdrowiska.

Przewodniczący poinformował, że protokół Nr 7/2003 z VII sesji Rady, która odbyła się w dniu 11 marca 2003 roku był wyłożony do publicznego wglądu w Biurze Rady. Radni nie zgłosili uwag do protokołu Nr 7/2003.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:  

Informację o wynikach odbytych przetargów oraz informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie od dnia 11 marca do 25 kwietnia 2003 roku złożył Pan Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta. Informacje stanowią załącznik do protokołu.

W tym punkcie głos zabrał p. radny R.Leszczyński, który zwrócił się do Prezydenta Miasta z zapytaniem o termin ogłoszenia przetargu na wykonanie Bulwaru Szymańskiego.

Prezydent Miasta poinformował, że przetarg ma się odbyć 6 maja 2003 roku.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przeszedł do punktu 3 porządku obrad. 

Punkt 3 ppkt 1 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu miasta za 2002 rok – wystąpienie Prezydenta Miasta:

Prezydent Miasta pismem z dnia 27 marca 2003 roku przedłożył Radzie sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2002 rok wraz z realizacją uchwał Rady Miejskiej za 2002 r. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Punkt 3 ppkt 2 – przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu miasta za 2002 rok i wniosku w sprawie absolutorium: 

Opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą wykonania budżetu miasta za 2002 rok i wniosek w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzegu absolutorium z tytułu wykonania budżetu miasta w 2002 roku przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Wniosek wraz z opinią stanowią załącznik do protokołu.

Punkt 3 ppkt 3 – przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie Zespół Zamiejscowy w Koszalinie pismem z dnia 9 kwietnia 2003 roku przesłała do Rady uchwałę Nr XXXIV/103/Z/2003 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2003 roku w sprawie wydania opinii o  przedłożonych przez Prezydenta Miasta Kołobrzegu sprawozdaniach z wykonania budżetu oraz planów finansowych zadań z zakresu administracji rządowej przekazanych ustawowo i realizowanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej oraz między jednostkami samorządu terytorialnego w 2002 roku. Opinia zawarta w powyższej uchwale jest pozytywna. Uchwałę RIO przedstawił p. radny Janusz Gromek. Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Dnia 28 kwietnia 2003 roku do Biura Rady wpłynęła uchwała Nr XLII/177/Z/2003 Składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2003 roku w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta z tytułu wykonania budżetu w 2002 roku. RIO pozytywnie zaopiniowało wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 14 kwietnia 2003 roku. Uchwałę RIO przedstawił p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną przedstawił p. radny Ryszard Szufel – Przewodniczący Klubu: ,, Zgodnie z procedurą musimy dzisiaj ocenić wykonanie budżetu miasta za 2002 rok, z tym że sytuacja jest o tyle niezręczna, że praktycznie ta ocena będzie dotyczyła poprzedniego Prezydenta Miasta i jego Zarządu, natomiast absolutorium jakby będzie udzielone nowemu Prezydentowi. Niezależnie od sprawozdania Komisji Rewizyjnej, gdzie wytknięto szereg nieprawidłowości związanych ze zmniejszeniem dochodów budżetu miasta Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną chciałby również odnieść się do kilku naszym zdaniem bardzo ważnych i istotnych faktów potwierdzających złe zarządzanie i gospodarowanie finansami naszego miasta w ubiegłym roku. Nie zrealizowano zaplanowanych dochodów miasta na ogólną kwotę 2.898.443 zł. Na tą kwotę składają się wpływy przekazane przez: Ministra Finansów i Urzędy Skarbowe z terenu kraju, udział w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa - 834.764 zł.| Przez Urząd Skarbowy w Kołobrzegu – 539.451 zł i Urząd Miasta ogółem – 1.514.277 zł. Wydatki budżetu miasta  na 2002 rok zaplanowano w wysokości 73.795.846 zł a wykonano w kwocie 67.715.650 zł, co stanowi 92,1% planu. W tym nie zrealizowano planu w następujących działach i rozdziałach budżetowych: transport i łączność wykonanie 84,3%; plan 7.760.012 zł – wykonanie 5.966.924 zł, w tym m.in. drogi gminne realizacja na poziomie 72,6%. Brak realizacji zobowiązań na kwotę 755.558 zł., gdzie na inwestycje zabrakło 218.101 złotych, a na wydatki bieżące 209.101 złotych. Gospodarka mieszkaniowa – wykonanie 66%; plan zakładał 3.642.160 złotych, wykonanie 2.405.390 złotych. Gospodarka komunalna i ochrona środowiska –  realizacja 85,9%, plan  4.167.207 złotych, wykonanie 3.520.201 złotych. W tym m.in. zabrakło środków na: oczyszczanie miasta w wysokości 147.472 zł., utrzymanie zieleni w wysokości 50.760 zł. Należy zauważyć, że realizacja budżetu jest wówczas dobra, jeżeli planowane wydatki uwzględniając dokonywane w ciągu roku korekty odpowiadają zrealizowanym wydatkom, które to z kolei mają pokrycie w zrealizowanych dochodach. Reasumując – ogólna wartość wszystkich zobowiązań miasta wynikająca z podpisanych umów i przepisów prawa w 2002 roku wynosiła 5.516.700 złotych, w tym zobowiązań wymagalnych, czyli takich, których termin zapłaty upłynął w 2002 roku a nie zostały przelane pieniądze wynosiła 1.412.000 złotych. Zamknięcie budżetu nadwyżką w wysokości 3.181.753 zł jest swego rodzaju wybiegiem księgowym polegającym na rozkładaniu zobowiązań w czasie tak, aby terminy płatności przypadały w kolejnym roku budżetowym. Brak zapłaty za faktury, których termin realizacji był wymagalny na przełomie listopada i grudnia w 2002 roku. Innym argumentem popierającym tezę, że miasto borykało się i do tej pory ma problemy z brakiem środków obrotowych jest fakt korzystania z linii kredytowej w wysokości 900.000 złotych na zapłatę zobowiązań głównie wobec ZUS. Koszt obsługi tej linii wynosił 10.000 złotych za środki pozostawione do dyspozycji na przełomie czerwca i grudnia 2002 roku. Można by było sobie zadać pytanie – czemu posiadając nadwyżkę budżetową korzysta się z kredytów obrotowych na realizację krótkoterminowych zobowiązań? Dalej należy też powiedzieć, iż zobowiązania w formie niezapłaconych faktur, które przeszły do realizacji na bieżący rok znacznie osłabiły możliwość obecnego budżetu tj. budżetu na rok 2003. To są jakby z naszego punktu widzenia najważniejsze sprawy, które należy podnieść omawiając sprawozdanie z wykonania budżetu w roku 2002. I tym chcieliśmy się podzielić z Państwem i mieszkańcami Kołobrzegu. Teraz kiedy mamy wgląd w dokumenty, możemy te dokumenty analizować, bo nastąpiła zmiana warty – potwierdza się to, co mówiliśmy będąc w opozycji, że decydenci przez ostatnie 4 lata podejmowali decyzje inwestycyjne nie analizując tego, co się dzieje na zewnątrz. O tym też była już mowa. Chciałbym wrócić do tego, kiedy tu na tej sali mówiłem, że skoro są problemy finansowe, skoro z roku na rok są niedobory, skoro przesuwa się pewne płatności z poprzedniego roku na następny, ponieważ nie było określonych dochodów, to z mojego punktu widzenia należało przewidywać pewne możliwości budżetu w następnych latach. I takim sztandarowym przykładem, kiedy podjęto moim zdaniem na siłę decyzję o budowie basenu i łącznika jest niekorzystna. Potwierdzają to wzięte kredyty, ponieważ miasta na to nie stać. Osobiście uważam, że zasadne byłoby wzięcie kredytu tylko wtedy, kiedy spowodowałoby to z punktu widzenia naszego miasta wzrost atrakcyjności Kołobrzegu. I chętnie bym się podpisał pod każdym kredytem, któryby miał na celu zwiększenie atrakcyjności strefy uzdrowiskowej Kołobrzegu. Niestety poprzednia Rada, poprzedni Zarząd podjęli inne decyzje. Mamy decyzję i umowę podpisaną na budowę basenu. Dziś można powiedzieć, że z tego punkt widzenia jest już za późno. I tak, jak mówił p. Prezydent, że nie ma pretensji do poprzedniego Zarządu, ponieważ są okoliczności zewnętrzne – mógłby ewentualnie mieć pretensje co do braku analizy, to ja osobiście mam właśnie tego typu zastrzeżenia, ponieważ podjęcie decyzji o budowie basenu, który pociąga za sobą kilkunastomilionowe wydatki, a nie spowoduje tego, że Kołobrzeg się stanie bardziej atrakcyjnym moim zdaniem było niezasadne.”

Stanowisko Klubu Radnych SLD przedstawił p. radny Zbigniew Błaszczuk – Przewodniczący Klubu: ,, Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przełożenie swego czasu wyborów samorządowych na jesień, spowodowało niekorzystną sytuację dla społeczności lokalnych. Po pierwsze – przejmujący władzę mają wygodny parawan na pierwszy rok kadencji (którym chętnie się zasłaniają) – mówiąc: to nie nasz budżet, my go nie przygotowywaliśmy. Nie inaczej jest w Kołobrzegu, Pan Prezydent wytrwale próbuje zmylić opinię publiczną mówiąc: to nie mój budżet. Jest to oczywista nieprawda. Jeśli przyjąć, że prawdą jest, iż tzw. wydatki sztywne stanowią 81% budżetu – to oznacza, że każdy kto objąłby to stanowisko musiałby ująć odpowiednie kwoty na oświatę, pomoc społeczną, kulturę, dodatki mieszkaniowe itp. Pozostałe 19% (nie licząc basenów i budynku komunalnego) Pan Prezydent radykalnie zmienił w swojej autopoprawce, więc budżet 2003 r. jest ewidentnie jego budżetem. Kwestia wysokości tzw. wydatków sztywnych, to temat na inne rozważania. Ja życzę Panu Prezydentowi sukcesów w ich obniżaniu. Po drugie – te jesienne wybory stanowią wygodna wymówkę na sesjach absolutoryjnych. Mówi się: to nie my realizowaliśmy budżet poprzedniego roku, to poprzednicy. Czy rzeczywiście? Aby to należycie ocenić trzeba spojrzeć w jakim stanie przekazałem finanse miasta w dniu 19 listopada. Rozdałem Państwu radnym odpowiedni materiał. Wynika z niego, że dochody były zrealizowane w 85%, a wydatki w 82,8%. Na rachunku bankowym znajdowało się 18 listopada 2002 roku o godz. 15.00 679.704,16 zł, a w kasie miasta 9.144,37 zł. I najważniejsze Gmina Miejska Kołobrzeg na dzień 18 listopada 2002 roku nie posiadała przeterminowanych zobowiązań. Dalsza realizacja budżetu 2002 roku, to jest już wyłącznie pańska zasługa – Panie Prezydencie i żadna żonglerka cyframi i słowami tego faktu nie zmieni. Faktem jest, że otrzymał Pan przyzwoicie zrealizowany budżet, który zamknął się w końcu nadwyżką w wysokości 3.181.753 zł i w krótkim czasie zdołał Pan zdestabilizować nie tylko budżet roku 2002, ale także roku 2003. W tej chwili miasto ma ponad 1 mln 400 tys. wymagalnych zobowiązań, w tym ponad 1 mln bieżących. Dlatego nie mogę niestety podnieść ręki na ,,tak” przy udzielaniu Panu absolutorium, bo bez względu na obficie rzucane tutaj słowa jest to absolutorium dla Pana. Jeżeli chodzi natomiast o zdolności przewidywania – zadam takie krótkie pytanie. Czy Pan przewidywał w 1996 roku, namawiając Radę Miejską do uruchomienia olbrzymiej inwestycji o nazwie ,, Centrum kongresowo-sportowo-rekreacyjne” ( Hala Milenium ), że będzie ona kamieniem u szyi tego miasta? Przecież wg Pana inwestycja ta miała się zamknąć kwotą 8 mln złotych, a zamknie się ( jak dobrze pójdzie ) kwotą 44 mln złotych. Ja to na pierwszej merytorycznej sesji Rady Miejskiej w 1998 roku przewidywałem, ale zmuszeni byliśmy to dalej kontynuować, bo zainwestował Pan w ten obiekt już 12 mln. Przeraża mnie, Panie Prezydencie, że Pan z taką łatwością dostrzega źdźbło w oku innych, a w swoim nie widzi belki.”

Punkt 3 podpunkt 4 – dyskusja:

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Mam pytanie do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, ponieważ zapis zawarty we wniosku Komisji Rewizyjnej jest dla mnie niezrozumiały. Sprawa dotyczy punktu pierwszego na stronie  czwartej. Chodzi o stratę w wysokości 2.537.600 zł, jaką wykazała Komunikacja Miejska. Z tego strata na działalności podstawowej, jaką jest sprzedaż biletów komunikacji miejskiej w roku 2002 wynosiła 1.053.145,98 zł i została ona pokryta w roku 2002 dopłatami z budżetu miasta. Czyżby tylko ta strata była pokryta kwotą jednego miliona złotych? A gdzie te 1,5 miliona ta Komunikacja Miejska schowa? Druga sprawa dotyczy Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Bo, jeżeli została kwota 185.143 zł – środki finansowe z Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, to ja rozumiem, że o tą kwotę zostanie zwiększony budżet Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2003 roku, a nie tak jak to zostało zapisane, że zostały przeznaczone na pokrycie zobowiązań roku 2002. Bo te zobowiązania, jeżeli zostały pieniądze – powinny być pokryte. I tu chyba jest to nieporozumienie, dlatego prosiłbym o wyjaśnienie tych spraw.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ubolewam nad tym, że Pan radny nie był uprzejmy przeczytać sprawozdanie, w którym to wyjaśnienie się znajduje. Tak się złożyło, że Komunikacja Miejska wykazała te straty, bo był to zresztą wynik tych strat planowany, a części dotyczącej biletów wynosiła ta strata 1.053.145 zł i 98 groszy. Ale Komunikacja Miejska oprócz swojej działalności statutowej prowadzi także inne rzeczy np. sprzedaż paliwa, części. I między innymi tutaj musiała także spłacać niektóre zobowiązania. I łącznie straty z tego tytułu wyniosły 2.537.600 zł. i zostały one przez miasto spłacone. Wynika to z uchwał Zgromadzenia Wspólników dotyczących dopłat do działalności tejże spółki, która podjęła w tej sprawie pięć uchwał. I wysokość tych dopłat wyniosła: pierwsza rata w wysokości 140.000 zł, druga rata w wysokości 100.000 zł, trzecia rata w wysokości 140.000 zł, czwarta rata w wysokości 100.000 zł, piąta w wysokości 140.000 zł i szósta rata w wysokości 100.000 zł. Z tym, że Prezydent Miasta zdjął ostatnią ratę, ponieważ przedtem ta ilość dopłat miała wynosić więcej i w związku z powyższym ta ostatnia rata w wysokości 100.000 zł została zdjęta.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Moje pytanie szło nie w tym kierunku. Mnie chodziło oto, czy cała strata spółki Komunikacja Miejska w Kołobrzegu została pokryta dopłatami z budżetu miasta.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Tak została spłacona. Druga sprawa – Komisję Rewizyjną też zdziwiła ta sprawa, ponieważ kwota, która była przewidziana w planie tj. 1.017.000 powinna być zdaniem Komisji przeznaczona na wszystkie zapłaty, które Komisja z Miejskiego Programu Przeciwdziałania Alkoholizmowi powinna realizować w 2002 roku. Okazuje się, że część tych płatności została przeniesiona na rok 2003. Chodziło oto, że część tychże wydatków została dopiero pokrywana z wpływów prawdopodobnie i zobowiązań wynikających z tego tytułu, że po prostu nie wszyscy wpłacili. W związku z powyższym zaciągnięte zobowiązania zostały pokryte w 2003 roku. Stan tych zobowiązań nie został jeszcze Komisji Rewizyjnej w całości pokazany. I dlatego mam nadzieję, że Skarbnik tej informację nam także udzieli.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Sytuacja wygląda tak, że z roku na rok przesuwały się te płatności. Z tego co wiem, to dopiero w tym roku Skarbnik podjął decyzję, żeby wyprostować finanse Miejskiego Programu Profilaktyki.”

p. Mateusz Korkuć –Skarbnik Miasta: ,, Są to zobowiązania roku 2002, czyli niezapłacone faktury w listopadzie i grudniu, faktury bieżące, których termin wymagalności przypadał na rok 2003. Czyli tak naprawdę mamy tu do czynienia ze zwijaniem wydatków, czyli rozciąganiem zobowiązań w czasie. I dokładnie to w ten sposób wyglądało.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wobec tego, dlaczego Pan w listopadzie, grudniu zwijał te wydatki i przesuwał je na 2003 rok mając nadwyżkę 3.181.000.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Nie było takiej nadwyżki. Nie było takich dochodów, które Pan pozostawił. Tak naprawdę 600.000 złotych, które Pan miał i rozliczył kasę i 9.000 w kasie były to środki przeznaczone na wypłaty. I tak naprawdę po prostu nie było tych dochodów. Mieliśmy zobowiązania, mieliśmy faktury do płacenia a nie było środków obrotowych.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Z tego, co wiem, to w tym roku zamierzamy wyprostować sytuację tak, żeby należności i finanse z roku 2003 były realizowane przychodami przewidywanymi w roku 2003.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Pan radny Błaszczuk przedstawił sytuację finansową bardzo korzystną 3 miliony z groszami, a Pan Skarbnik mówił co innego. Czy Pan radny Błaszczuk kłamie?.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Przekroczenie dyscypliny finansów publicznych jest wówczas, jeżeli doprowadzamy do hodowania na sobie odsetek karnych. Czyli tak długo dopóki nasi dostawcy i odbiorcy nie naliczają nam not odsetkowych, tak długo nie ma przekroczenia prawa. Czyli zgodnie z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej budżet został wykonany zgodnie z prawem, a kwestia nadwyżki jest kwestią spraw, które już były poruszone w dwóch wypowiedziach: w wypowiedzi p. Prezydenta i p. radnego Szufla. Czyli praktyka była taka, iż rozciągano zobowiązania w czasie. Tak naprawdę kolejne faktury, kolejne zobowiązania, które były na miasto brane były z coraz dłuższym terminem płatności faktur.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Szanowny Panie Skarbniku niestety popisuje się Pan tutaj niewiedzą. Jeżeli 18 listopada nie ma Pan żadnej przeterminowanej faktury, to znaczy, że wszystkie kolejne spłynęły w grudniu. Czy Pan się podpisał pod sprawozdaniem budżetowym, gdzie jest określona nadwyżka? A nadwyżka jest to różnica między dochodami a wydatkami. Czy Pan nie wiedział co podpisuje w ogóle?.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Proszę Państwa, jeżeli mamy zobowiązania na poziomie 5 milionów złotych, to tak naprawdę stanowi to niespełna 10% budżetu. Czyli tak naprawdę brakuje nam trzech tygodni w roku budżetowym. Rozłóżmy zobowiązania na czas, nałóżmy nasze zobowiązania na kalendarz – w przepływach finansowych Skarbnik gimnastykuje się w jaki sposób zamknąć budżet. I mówimy o 3 tygodniach, czyli ta wartość zobowiązań przekładana na dni, to jest 3 tygodnie funkcjonowania Urzędu bez pieniędzy, bez płynności.”

p. radny Janusz Gromek: ,, W sprawozdaniu indywidualnym p. radnego Błaszczuka wychodzi, że na dzień 18 listopada nie posiada przeterminowanych zobowiązań, ale w grudniu wychodzą faktury i to w znaczących kwotach. Czy Pan Skarbnik i nowy Prezydent mieliście wpływ na to? Czy to były zaległe umowy i dopiero spływały w grudniu?.”

p. Mateusz Korkuć: ,, To tez jest pytanie retoryczne. Faktury nie przychodzą same z siebie. Faktury są efektem powziętych zobowiązań, które mają na podstawie przyjętych umów. Czyli faktura nie jest oderwana od umowy.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Z tego, co wiem Prezydent i Pan odpowiedzialny za finanse byliście zaskakiwani i jeszcze jesteście zaskakiwani fakturami, które schodzą i tymi kwotami. Czy to jest prawda?.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Tak jest to zgodne z prawdą.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie Skarbniku, jak Pan może być zaskoczony w styczniu fakturą z Miejskiej Zieleni, Dróg i Mostów? Jak Pan może być zaskoczony fakturą za oświetlenie? Jak Pan może być zaskoczony wieloma innymi fakturami, które od 100 lat w tym mieście się płaci do końca stycznia za miesiąc grudzień? To po pierwsze. Po drugie – nigdy Panie Przewodniczący nie dojdzie do takiej sytuacji, że Pan zamknie rok bez żadnych zobowiązań, które będą poślizgowe i przejdą na styczeń. Chociażby te, o których mówiłem. A na to ma Pan dochody poślizgowe, które także wpływają w styczniu. Czy Pan zaprzeczy, że wpłynęło 800.000 od Ministra Finansów?.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Nie, nie zaprzeczę – wpłynęły. Są również dochody poślizgowe.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Przepraszam, ale ja nie skłamałem.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, My nie mówimy tutaj o kwestiach przepływu pieniędzy np. ok. 10.000 złotych, co wynika z naturalnych zobowiązań z ubiegłego roku – my mówimy o kwocie 185.000 zł, to jest ok. 20% całego budżetu Miejskiego Programu Przeciwdziałania Alkoholizmowi. A to nie jest zwykły poślizg Panie Przewodniczący Klubu.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Pan podał przykład Miejskiego Zarządu Dróg. Proszę zauważyć, że Pan uregulował zobowiązania 2001 roku wobec Miejskiego Zarządu Dróg w czerwcu 2002 roku. Czyli tak naprawdę MZD od stycznia do czerwca podejmował zobowiązania i mógł faktury płacić w miesiącu lipcu, sierpniu, wrześniu i do końca roku. My właśnie staramy się w tej chwili to niwelować. Wie Pan, że nie jesteśmy w stanie w tej chwili podkreślić grubą kreską, bo jest ciągłość władzy, zobowiązań, które się przyjęło. W miarę możliwości i w miarę tego, na co nas stać my je na bieżąco będziemy próbowali prostować. Tego drogą rewolucji się nie osiągnie. Ten stan rzeczy będzie musiał ewaluować.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałem odpowiedzieć p. radnemu Błaszczukowi w sprawie Hali. Jak była przecinana wstęga i otwierana Hala i robiony wielki show w tej Hali, to Państwo byliście przy mikrofonach i rozdzielaliście sobie laury itd. Natomiast, kiedy Pan mówi o kosztach, to ceduje do mnie. Ja powiedziałem publicznie tak, że wykonałem pewne działania, żeby pozyskać środki na współfinansowanie tej inwestycji. Powiedziałem także publicznie i to teraz powtórzę, że gdybym miał podejmować kolejne decyzje bez braku środków z zewnątrz, to bym ich nie podejmował – w zakresie łącznika, basenów. A Państwo szliście za cisem w ciemno bez załatwienia jakiegokolwiek wsparcia, tak naprawdę realnego wsparcia na realizację tej inwestycji. Zresztą nie tylko w tym przypadku, ale w każdym kolejnym. Tu na sali siedzą Naczelnicy Wydziałów – niech oni Panu powiedzą ile zobowiązań niezapłaconych przeszło na rok 2003 i jaka była uprawiana praktyka w zarządzaniu finansami w mieście. Ja nie wiem, czy Pan o tym wiedział albo Pan udaje, że o tym nie wiedział. A jeżeli Pan nie wiedział, to świadczy o Pana kompetencji jako Prezydenta. Bo jestem zdumiony, że Pan w ten sposób dyskutuje i twierdzi, że w ciągu miesiąca listopada i grudnia można doprowadzić do takiej sytuacji. Same zobowiązania dotyczące wynagrodzeń wszystkich pracowników samorządowych tj. 1.031.187 zł miesięcznie. To co Pan zostawił za pieniądze – nawet na wynagrodzenia Pan nie zostawił pieniędzy. A Pan mówi o nadwyżce. Takie są fakty. Ja nawiązuję do Pana wypowiedzi, którą Pan tu złożył i którą Pan powtarza do znudzenia w radiu, w środkach przekazu, pisze o tym w prasie, czym Pan daje jednoznaczną wykładnię co do tego, że Pan nie rozumie na czym polega zarządzanie finansami albo Pan udaje, że tego nie rozumie. Wrócę jeszcze do wypowiedzi p. Skarbnika, który mówił na temat rolowania wydatków. To jest fakt autentyczny – nie ma praktycznie działu, w którym by nie było podobnego problemu, że zostały faktury niezapłacone. I to są faktury z minionego okresu czasu, kiedy zostały zaciągane zobowiązania. Całe nieszczęście polega na tym, że się planuje budżet na poziomie rewelacyjnie wysokim, koryguje się go w górę, koryguje się go cały czas – dochodzimy do pewnego poziomu, natomiast jeżeli realizujemy później wydatki i mamy problemy z jego płatnościami, to nie robimy cięć w wydatkach. I jednostki organizacyjne dostają plany, te plany mają nie skorygowane i pod te plany zaciągają zobowiązania. Natomiast za tym zobowiązaniami, ponieważ są problemy w dochodach nie idą wydatkowane środki z budżetu miasta. I to jest w Miejskim Zarządzie Dróg, w Miejskim Programie Profilaktyki, w oświacie. Wszędzie gdzie byśmy nie poszli, jest to samo. I te pieniądze nie przekazane pod te wysokie plany, pod zaciągnięte zobowiązania skutkują tym, że później spływają faktury do zapłacenia w kolejnym roku. I oczywistą sprawą jest, że nie ma innego wyjścia tylko trzeba do następnego roku budżetowego włożyć tą kwotę i myśmy to zrobili, a co tak naprawdę  pomniejsza wydatkowanie środków w budżecie bieżącego roku w sposób jednoznaczny. I powoduje to określone trudności z płynnością finansową miasta. I to jest tak proste, że aż oczywiste.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja podam tylko dwie cyfry 85% zrealizowanych dochodów na dzień 18 listopada 2002 roku i 96,1% zrealizowanych na dzień 31 grudnia. Nieprawdą jest, że zostawiłem Panu tylko te kilkaset tysięcy. W tym krótkim okresie czasu po stronie dochodów zrealizowano 11,1%, czyli tak naprawdę około 12 milionów zlotych. Natomiast mogę tylko powiedzieć o jednym realnym takim wymiernym zadaniu, które przeszło na rok następny. Jest to ul. Żółkiewskiego, przy której mieszkam i Koniecpolskiego jako jedno zadanie. Tam była kwota ok. 170 iluś tysięcy złotych. A było to tylko dlatego, że faktura faktycznie wpłynęła w miesiącu grudniu. A więc proszę nie rozdzierać szat nad rzeczami oczywistymi. Co roku będą zobowiązania poślizgowe i żeby Pan tutaj stawał na głowie, to tego nie uniknie. I co roku będą dochody poślizgowe, które będą przeznaczone na spłatę tych zobowiązań.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Panie Skarbniku nie może Pan mówić, że będzie dążył do tego, żeby wszystko realizować w tym roku, bo to nie będzie Pana wina. To jest wina systemu finansowego, jaki obowiązuje w naszym kraju.”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Ja o tym wiem i dlatego mówię, że prawo nie zostało złamane. Czyli zgodnie z opinią RIO sprawozdanie, budżet jest prowadzone zgodnie z prawem. My dążymy do tego, żebyście Państwo i opinia publiczna też mieli tą wiedzę, jak wygląda stan finansów miasta.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Dyskutujemy o rzeczy bardzo oczywistej tylko z roku na rok jest jeden problem. A mianowicie, jak Państwo prześledzicie budżet i jego wykonanie z roku na rok kwota tych poślizgowych wpływów do budżetu i wydatków się rozchodzi. Z roku na rok wpływy nie pokrywają nam wydatków. I wówczas zrozumiałe by to było dla wszystkich, gdyby wpływy poślizgowe wyrównały nam wydatki poślizgowe. A jeżeli one nie wyrównują nam tego i opiewają w tym roku na kwotę ok. 1,5 miliona, w tamtym na kwotę ok.1 miliona – problem jest taki, że tu musimy się zastanowić nad tym, co należy wspólnie z zrobić, żeby zmienić tą sytuację. To, że gospodarkę mamy w kraju taką, a nie inną –  na to nie mamy wpływu, ale wydaje mi się, że mamy wpływ na funkcjonowanie naszego miasta. Po to przyszliśmy do tej Rady, żeby wspólnie zastanowić się nad tym, co zrobić, żeby w mieście było lepiej a nie uprawiać boksowania i dyskutować nie merytorycznie. Bo to nie jest merytoryczna dyskusja. Niech mi Pan powie skąd wziąć 1,5 miliona, których brakuje, żeby wyrównać wszystkie różnice między tymi dochodami a tymi wydatkami, które są jako zobowiązania na następny rok.”

p. Marek Sobczak – Wiceprezydent Miasta: ,, Z tych wszystkich wystąpień przejawia się w zasadzie jeden trend – dochody w mieście maleją z roku na rok. Odpis od podatku dochodowego z roku na rok maleje i to w szokujący sposób, bo 7%, a więc na pograniczu już alarmu. Również ok. 70% blisko wzrosły zaległości z tytułu braku zapłat z podatków miejskich. Ja Państwu wyjaśnię podając również kilka cyfr skąd to się bierze i na jakiej zasadzie. Według badań, jakie robiliśmy na poziomie Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców wg naszej orientacji z kołobrzeskiego rynku miesiąc w miesiąc dzięki polityce gospodarczej poprzedników ściągane jest c. 10 milionów złotych. Na tym obrocie na poziomie detalu miasto zatrzymywało w firmach kołobrzeskich ok. 2 milionów złotych w formie zysku tych firm. Na ten obrót 10 milionowy pracowała produkcja w Kołobrzegu, pracował hurt lokalny, a więc masarze, piekarze, ogrodnicy, producenci, rzemiosło. Sądzę, że można śmiało doliczyć kolejne 2 miliony złotych, które były zatrzymywane w tym mieście na poziomie produkcji i hurtu lokalnego. Jeżeli dorzucę sezon, to mamy ok. 5 milionów złotych, które średnie i małe firmy kołobrzeskie zatrzymywały w Kołobrzegu na poziomie detalu, produkcji i hurtu lokalnego. Pozbyliśmy się 5 mln miesięcznie tj. ok. 60 mln w skali roku. Zakładając, że 5 mln, to jest zysk firmy, czyli zysk miasta – znając strukturę wydatków każdej firmy, to ok. 2 mln z tej kwoty wracało na rynek w formie pensji, w formie wypłat wynagrodzeń. Przy pensji 1000 złotych netto, to jest pensja dla ok. 1400 – 1500 osób miesięcznie. Ja chciałbym, żeby Państwo ustosunkowali się do tych cyfr, które podałem. I oczywiście 10 mln tj. szacunek – można przyjąć 9 mln, 8 mln, jak Państwu wygodniej. Ja tym wystąpieniem Państwu tłumaczę, jak polityka gospodarcza poprzedników wpłynęła na to, że my dziś nie mamy pieniędzy w tym mieście w budżecie i w firmach kołobrzeskich.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Chciałem odpowiedzieć p. radnemu Mielnikowi. Dlaczego doszło do takiej sytuacji, że te zobowiązania narastająco one zrosły – w poprzedniej Radzie w ostatnim okresie bodajże w październiku dokonaliśmy korekty budżetu miasta na kwotę ok. 3 milionów z groszami. Wówczas przeznaczyliśmy te środki, które spadły z basenów i z Komunalnika, to było ok. 3 mln złotych. Ta korekta budżetu była przyjęta  prawie jednomyślnie. Zostały wprowadzone nowe zadania inwestycyjne, bo były wolne środki. I przeznaczyliśmy je na remont szkół  i wiele innych potrzebnych rzeczy. O tym zadecydowali radni. Z uwagi na wartość niektórych zadań inwestycyjnych, jak wymiana okien w szkołach, czy remont szkół, wymiana kotłowni itd. – po prostu sama procedura przetargowa musiała trwać długo, później wykonawstwo i te zadania przeszły. Faktury dopiero przyszły w roku 2003 w styczniu. I tu była ta cała sytuacja. My nie robiliśmy tego celowo tylko po prostu były wolne środki i trzeba było te pilne zadania społeczne zrealizować. I stąd jest ten problem. To nie wygląda tak, że jesteśmy tutaj wszyscy nieodpowiedzialni.”             

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Nie rozumiem, dlaczego Pan się do mnie zwrócił, bo ja zadałem dziecinnie proste pytanie. Proszę mi powiedzieć, gdzie jest 1,5 miliona złotych. A co do kwestii basenów też się nie wypowiadam, ale po przerwie przyniosę stenogram z sesji, kiedy mówiono o tym, że te baseny będą nie z kredytu tylko z zasobów miejskich. I taka była dyskusja. I w ten sposób podejmowali radni decyzję o tym, czy budować baseny, czy nie kiedy zapewnienie p. wtedy Prezydenta Błaszczuka było ewidentne, że baseny będą wybudowane z zasobów własnych i nie będzie złotówki kredytu branego. I takie wypowiedzi na tej sali przy kwestii basenów padały. A co do kwestii 1,5 mln i odpowiedzi na moje pytanie, to myślę, że nie do końca Pan zrozumiał mojego pytania.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwał w sprawie:

1) przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania

     budżetu miasta za 2002 rok:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

Głosowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania budżetu miasta za 2002 rok.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/71/03 w sprawie przyjęcia sprawozdania Prezydenta Miasta Kołobrzegu z wykonania budżetu miasta za 2002 rok.

2) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Przewodniczący Rady, który był projektodawcą uchwały.

Przed podjęciem uchwały Przewodniczący poinformował radnych o tym, że zgodnie z art.28a ust.3 ustawy o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium Rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady.

Głosowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 9 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art.28a ust.3 ustawy o samorządzie gminnym podjęła Uchwałę Nr VIII/72/03 w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzegu. 

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2003:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. Henryk Bieńkowski –Prezydent Miasta.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja nie wyraziła opinii do projektu uchwały,

2) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko o projekcie uchwały. Przewodniczący Klubu zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o przekazanie Klubowi kserokopii wniosków, jakie zostały złożone w sprawie środków finansowych z Unii Europejskiej.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Podczas posiedzenia Komisji zadałem pytanie dotyczące kwoty 58.000 złotych, która jest tutaj wykazana, jako zagospodarowanie Portu Jachtowego w Kołobrzegu. Chciałem się dowiedzieć na co te pieniądze mają być przeznaczone. Otrzymałem odpowiedź, że chodzi o kładkę, która ma być do tego portu doprowadzona. Przyznam się szczerze, że jestem trochę zaskoczony, ponieważ w swoich zadaniach Miejski Zarząd Dróg ma już kwotę 100.000 złotych na wykonanie tej kładki. Nie ukrywam, że była składana propozycja przez mieszkańców i radnych, by sprawę problemu kładki, a więc w związku z tym i tych wydatków budżetowych - można trochę je zmniejszyć poprzez zastosowanie trochę innych metod komunikacyjnych, które by z jednej strony być może uatrakcyjniły a z drugiej strony zapobiegły tak dużym wydatkom, bo w sumie byłaby to kwota 158.000 złotych. Tym bardziej, że chodzi o jedno połączenie z wyspą Solną, które można zorganizować i zapewnić np. poprzez przeprawę promową, która jest o wiele tańsza i mieściła by się w kwocie ok. 20 paru tysięcy złotych. A przy okazji byłaby jedną z atrakcji Kołobrzegu. To zadecydowało, że wstrzymałem się od poparcia tego, bo uważam, że bardziej nam potrzeba pieniędzy na remont dziur, które są na naszych ulicach. I uważałem, że kwota, która została przyjęta nawet w tych zadaniach budżetowych na remont tylko jednego mostku – na jego odtworzenie trochę przeraża biorąc pod uwagę mizerię nakładów Miejskiego Zarządu Dróg, które z tej całej kwoty prawie ¼ chce przeznaczyć na ten mostek. A wystarczy przejechać się ulicą Bałtycką, czy też innymi, żeby zobaczyć, jakie są rzeczywiste priorytety. Dlatego prosiłbym p. Prezydenta, żeby być może sprostował, że może tu chodzi o coś innego. Bo ja pamiętam, że na ten port i na jego rozbudowę onego czasu były już wydatkowane kwoty i to dość potężne. Z tego, co pamiętam na projekt była przeznaczona kwota 300 paru tysięcy złotych i podobno taki projekt w Urzędzie Miasta się znajduje.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Wyjaśniam, że ta korekta, która Państwu została przedstawiona, to ona oczywiście dotyczy zagospodarowania i ulicy Warzelniczej i zagospodarowania Portu Jachtowego i również tego ciągu pieszego, czyli chodzi o kładkę od ul. Reja do Portu Jachtowego. Jest to jakby takie kompleksowe załatwienie sprawy. Natomiast z tego, co mnie wiadomo, to tamten projekt, który był kiedyś opracowany na dzień dzisiejszy wymaga aktualizacji. Czyli jest nieaktualny z punktu widzenia formalno-prawnego. Nie wiem, dlaczego nie był kontynuowany w poprzednich latach, ponieważ było to rozpoczęte  - zostało to zarzucone. Na to pytanie nie udzielę odpowiedzi. Nie mniej uważam, że do tego zadania trzeba wrócić z uwagi na to, że Port Jachtowy jest jedną z atrakcji turystycznych naszego miasta i chcielibyśmy rozpocząć realizację tego tematu.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Jeśli jest uchwała zmieniająca budżet, w znacznej większości dotyczy wzrostu dochodów własnych, to ja to akceptuję i nie miałbym żadnych dylematów z tym związanych. Ale w pozycji pierwszej zwiększa się dochody miasta na kwotę 500.000 złotych. Jest to kwota pożądana i ważna, tylko w tej sprawie problem tkwi w szczegółach. A szczegół jest w uzasadnieniu – proponuje się zwiększenie dochodów o tą kwotę z tytułu sprzedaży nieruchomości Samodzielnych Zakładów Opieki Zdrowotnej  Nr 2 tj. przychodnia przy szpitalu. I tu jest ten szczegół, z którym nie mogę się zgodzić. Otóż, jeśliby razem z tą uchwałą o zmianie budżetu była uchwała o możliwości sprzedaży rozumiałbym to tak, że będziemy podejmować decyzję i będzie jednoznaczne głosowanie. I wówczas wiemy, czy zaakceptujemy taką propozycję. Natomiast wpisanie tego do uzasadnienia stwarza sytuację taką, że jest to wprowadzane tylnimi drzwiami. Bo później przy uchwale dotyczącej sprzedaży tego SZOZ Nr 2 będzie dylemat – Panowie głosowaliście za zwiększeniem, głosujmy teraz jednoznacznie za sprzedażą. Jest to sposób, z którym się nie zgadzam.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Konsekwencją tej uchwały, jeżeli rzeczywiście ją podejmiemy będzie następny projekt uchwały o dokonaniu rzeczywistej sprzedaży. I to wszystko leży w rękach Państwa radnych.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Przecież jest uchwała, która mówi o możliwości zbycia nieruchomości SZOZ Nr 2. Jest tam taki zapis alternatywny, który daje albo jedno albo drugie możliwe wykonanie tej uchwały przez Prezydenta Miasta.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Otóż właśnie zwróciłem na to uwagę, że tym sposobem wprowadzamy jakby od tyłu te sposoby głosowania. Mnie chodzi oto, abyśmy jednoznacznie się wypowiedzieli o tej uchwale.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Jestem daleki od tego, żeby cokolwiek sprzedawać, ale w jakimś sensie decyzja o tym, co Prezydent zrobi - w zasadzie daliśmy mu wolną rękę. I na Komisji Finansowo-Gospodarczej ja ten temat poruszałem i wyjaśniałem, że w chwili kiedy podejmowano kwestię likwidacji SZOZ-u, co wiąże się oczywiście z pieniędzmi, bo trzeba ludziom zapłacić odprawy, czy rozwiązać z nimi wszystkie zobowiązania związane z pracą w tym zakładzie. To nie polega na tym, że podejmujemy decyzję, likwidujemy i jest fajnie tylko jest jeszcze jeden problem – mamy do tego znaleźć jeszcze pieniądze. Jeżeli zobligowaliśmy Prezydenta do tego, że bodajże z końcem mają SZOZ-y mają być zlikwidowane, to trzeba teraz znaleźć pieniądze na to, żeby je zlikwidować. W tym momencie nie rozumiem argumentacji Pana radnego, ponieważ możemy się zgodzić z decyzją Prezydenta o sprzedaży lub nie. Ale nie możemy mówić o wprowadzeniu tego tylnymi drzwiami, ponieważ my już w zasadzie wyraziliśmy zgodę. A dzisiaj możemy wyrazić zgodę  na to, czy zmienimy uchwałę i wprowadzimy zmiany do budżetu. Głosując za tym mamy jeden problem – nie mamy pieniędzy w budżecie na to,  żeby do końca maja skończyć sprawę SZOZ-u, gdzie zobowiązaliśmy Prezydenta do konkretnej daty realizacji uchwały.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Zgadzam się z tymi wszystkimi historiami oraz zgadzam się również z tym, że to mienie, które posiadamy w Dźwirzynie i w Starym Borku powinniśmy sprzedać. I wiem, że nie uzyskamy z tego kwoty 500.000 złotych. Natomiast jestem przeciwny temu, ażeby sprzedawać obiekty SZOZ-u Nr 2. Skłaniałbym się do tego, bo o tym pisała także prasa, że budynek SZOZ Nr 3 nie odpowiada przepisom unijnym i tak w konsekwencji trzeba by było dokonać przeniesienia SZOZ Nr 3 do innych obiektów spełniających wymogi Unii Europejskiej. Natomiast SZOZ Nr 2 jako jedyny w Kołobrzegu spełnia te warunki i jest przystosowany do tego. A zatem ja bym go nie sprzedawał. Potrzebne pieniądze na likwidację wszystkich naszych SZOZ-ów starałbym się znaleźć sprzedając inne nieruchomości. Między innymi wskazuje tutaj ten obiekt, który nie spełnia wymogów Unii Europejskiej.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Panie radny rzeczywiście prasa pisała i toczyły się dyskusje na temat, że korzystniej byłoby sprzedać SZOZ Nr 3 ze względu na kształt tego budynku, na jego wysokość, na pewne niedogodności dla pacjentów. Ale tak się niestety stało, że zarówno lekarze tam pracujący, jak i pacjenci są zdecydowanie temu przeciw. Chcąc po prostu w tym budynku funkcjonować na podobnych zasadach, jak obecnie. Nawet powiedzieli, że jeżeli z chwilą wejścia do Unii potrzebna będzie winda, to oni tam tą windę zbudują. Natomiast sprawa SZOZ Nr 2 jest innego rodzaju, a mianowicie nie mamy tam w tej chwili takiej sytuacji tzn. pełnego zatrudnienia na stałe lekarzy. Ja sobie zresztą nie wyobrażam, ażeby te pomieszczenia po SZOZ-ie Nr 2 były sprzedane na inne cele, jak cele medyczne. Tak zresztą rozmawialiśmy o tym na posiedzeniu Klubu, że owszem sprzedać, ale tylko z ograniczeniem na cele medyczne, czyli prowadzenia praktyki lekarskiej. Bo chodzi oto, żeby po tamtej stronie Parsęty mieszkańcy mieli ułatwiony dostęp do lekarz. I tylko pod takim warunkiem ja np. akceptuje treść tej uchwały. Bo gdybym była przekonana o tym, że zostanie to sprzedane np. na punkt handlowy – sprzedaż wody, czy mebli, to oczywiście byłabym przeciw. Poza tym zatrzymanie tego dla siebie, to jest jednocześnie obciążenie wszelkimi remontami. Bo, jak długo będziemy właścicielami tych obiektów, tak długo będziemy musieli je remontować. A z tego, co wiem wymagają one remontów. I stąd wydaje mi się propozycja Prezydenta logiczna.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Otóż dyskusja świadczy o tym, że właśnie rozmawiamy o przedmiocie, który nie jest przedmiotem  uchwały. Uchwała jest o zmianie w budżecie. Ja zaznaczyłem, ze pewne uwarunkowania zwiększające dochód są zawarte w uzasadnieniu. Gdybyśmy mieli uchwałę o sprzedaży, to wówczas merytorycznie na temat tego obiektu i tych zasad, które do tej pory były zawarte w dotychczasowych uchwałach przedyskutowalibyśmy na Komisjach i byśmy podjęli stosowną decyzję. A dzisiaj podejmujemy decyzję o zmianach. I dlatego zaznaczyłem, że tym sposobem jak gdyby od tyłu wprowadzamy pewne uchwały a głosujemy nad czym innym.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Przyznam szczerze, że podzielam stanowisko Pana radnego Klimczaka z tego tytułu, że uważam, iż do tego projektu uchwały powinien być dołączony projekt uchwały o zbyciu tego mienia. A tamto upoważnienie wynikające z likwidacji musi być doprecyzowane. Może ono mieć miejsce automatycznie tylko w przypadku ewentualnego najmu, czy dzierżawy 3 letniej, do której jednoosobową decyzję ma Prezydent. A w przypadku czy najmu, czy dzierżawy powyżej 3 lat, jak i również sprzedaży powinna być podjęta kompatybilna uchwała Rady Miejskiej w tym zakresie. Ale rzeczywiście ma Pan rację Panie radny Klimczak przynajmniej z mojego punktu widzenia, że ta dyskusja nie jest oderwana od przedmiotu, ponieważ jeżeli Państwo zagłosujecie za tym, to ja również uważam, że konsekwentnie powinniście głosować .”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Dzisiaj patrząc na układ twórczości budżetowej zdecyduje się na to, żeby głosować za, ale jestem zdecydowanie przeciwny sprzedaży tego. Jeżeli to nie obliguje jedno z drugim, więc mówię wyraźnie dzisiaj głosuję za, będą glosował przeciw sprzedaży tego.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja rozumiem Państwa dyskusję tylko proszę pamiętać o jednej podstawowej rzeczy, że tam funkcjonują ludzie, którzy pracują, są zatrudnieni w takiej, czy innej formie. I ci ludzie mieli przez określony okres czasu, bo i przez mojego poprzednika i przeze mnie mieli przekazywane sygnały, czy też informacje dotyczące prywatyzacji tych placówek. I oczywiście wszystko trwało dlatego, że oni mieli swój pomysł na realizację tej prywatyzacji i podejrzewam, że forsowanie rozwiązań wbrew nim skończyłoby się fiaskiem. Dlatego wyszły z tych spotkań, dyskusji jakieś kompromisowe rozwiązania, które doprowadziły do sytuacji na dzień dzisiejszy takiej, że złożyliśmy Państwu stosowne propozycje. Tak, jak powiedziała Pani radna Maj – były spotkania z załogami poszczególnych SZOZ-ów i te załogi w sposób jednoznaczny określiły swoje stanowisko i  swój pogląd w sprawie. Jeżeli tak, to ja rozumiem, że Państwo radni macie inny pomysł na zagospodarowanie tych placówek. W takim razie ja bym prosił o wskazanie źródła dochodu w innym miejscu, żeby pokryć koszty likwidacji. Same koszty likwidacji są niewielkie, bo one wynoszą w SZOZ-ie nr 1 38.800 złotych, natomiast zobowiązania powstałe w wyniku działalności bieżącej zakładu tj. kwota 192.859 złotych. I możemy dalej ciągnąć tą dyskusję i te zobowiązania będą narastały. W przypadku SZOZ nr 2 jest podobna sytuacja, bo kwota niezbędna do pokrycia zobowiązań w okresie likwidacji, na którą nie mamy pokrycia w dochodach wynosi 162.000, z tym że sama likwidacja to 26.000 a pozostałe koszta to 135.000 zł. I w SZOZ Nr 3 likwidacja to jest kwota 77.000, natomiast zobowiązania powstałe w wyniku prowadzonej działalności to są kolejne wydatki na kwotę 82.423 złote. I problem polega na tym, że trzeba będzie to wszystko pokryć. I teraz, jeżeli my będziemy dalej dyskutować, to proszę bardzo możemy rozmawiać tylko pytanie polega na tym, kto pokryje te koszty i gdzie znaleźć te środki finansowe na pokrycie tych kosztów skoro była taka wola i taka decyzja, żeby przeprowadzić proces likwidacji. Bo z dzierżaw takich pieniędzy nie uzyskamy – jest to po prostu nierealne. A stanowisko załóg poszczególnych SZOZ-ów było jednoznacznie, gdzie chcą być, na jakich warunkach chcą być. I takie deklaracje składaliśmy im w czasie negocjacji, zarówno mój poprzednik, jak i ja kiedy prowadziliśmy z nimi rozmowy. To jest rozwiązanie kompromisowe, które jakby załatwia problem między organem założycielskim jakim jest miasto a pracownikami, którzy są zatrudnieni w poszczególnych SZOZ-ach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wszyscy zgadzaliśmy się na likwidację. Cyfry, które Pan przytoczył potwierdzają, że jest to słuszny kierunek, że zobowiązania narastają. I gdybyśmy to dalej przedłużali, to w końcu zapłacilibyśmy jeszcze z milion złotych. Natomiast wątpliwości wśród radnych budzi fakt, że chce Pan sprzedać część szpitala. Tak, jak Pani radna Maj powiedziała myśląc o tym, żeby tam jednak nadal były świadczone usługi medyczne. Z tym, że my mamy już doświadczenia w mieście, że przy sprzedaży nie można nakładać na nabywającego żadnych warunków. Ulica Giełdowa i garaż podziemny, ulica Armii Krajowej – szalety i inne historie. Skąd wziąć pieniądze – nie wiem. No to Pan ze Skarbnikiem będzie musiał się nad tym zastanowić. Natomiast, jeżeli ta uchwała miała być podjęta, bo uważam, że powinna, żeby nie wstrzymywać procesu likwidacji SZOZ-ów, to proponuję usunąć zapis, który mówi o sprzedaży SZOZ-u Nr 2 z uzasadnienia i dochody ze sprzedaży mienia. Wydaje mi się, że możnaby ten obiekt zamienić na część terenu, którym dysponuje w wyniku zniesienia współwłasności Urząd Marszałkowski. Wówczas pozostałby przy szpitalu, dalej by sprawował tą funkcję medyczną, natomiast miasto mogłoby ten uzyskany teren, którego jest sporo sprzedać i w ten sposób pozyskać pieniądze. To jest tak na gorąco. Rozmawiałem o tym z Wicedyrektorem szpitala i wydaje mi się, że taka opcja byłaby możliwa do wykonania. Nasz Klub, jeżeli będzie zapis, że sprzedajemy SZOZ Nr 2 będzie głosował przeciw, natomiast jeżeli przegłosujemy poprawkę usuwającą ten zapis, to myślę, że tą korektę, która jest niezbędna, żeby dalej likwidować SZOZ-y poprzemy.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Zgadzam się na usunięcie tej poprawki. My w tym roku nie załatwimy tego problemu z dyrektorem szpitala i Urzędem Marszałkowskim. Jeżeli Pan takie propozycje składa, to przenosimy cały problem likwidacji, czy też załatwienia tej sprawy na przyszły rok. Bo procedury zamiany nieruchomości z Urzędem Marszałkowskim, to jest czas, który trwa co najmniej pół roku, jak nie dłużej. Takie są skutki tego wniosku i tej propozycji. Dyrektor szpitala też był u mnie i o tym rozmawialiśmy. Pomysłu nie było na etapie, kiedy o tym dyskutowaliśmy. Dzisiaj, kiedy akty notarialne zostały podpisane i przeniesiona została własność tych obiektów z ułamkową częścią gruntów dzisiaj mówi się o tym, żeby teraz z powrotem wycofać się z tego i proponuje nam się nieruchomości, co do których atrakcyjności ja mam wątpliwość. Jest ona bardzo dyskusyjna.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ale przecież te pieniądze nawet, gdyby pozostawić ten zapis, że sprzedajemy SZOZ Nr 2 one nie są znaczone i one nie pójdą bezpośrednio. Ta uchwała ma Panu umożliwić możliwość w ogóle wydatkowania środków na likwidację SZOZ-ów. Być może sprzeda Pan w między czasie działkę przy ul. Fredry i z tych pieniędzy. Przecież to nie są znaczone pieniądze, że z tej sprzedaży tej nieruchomości na likwidację SZOZ-ów muszą pójść pieniądze. Ogólnie ze sprzedaży mienia. I usunięcie tego zapisu z uzasadnienia powoduje, że ma Pan drogę otwartą i czas do namysłu, w jaki sposób rozwiązać sprawę w perspektywie finansowania tej likwidacji. Natomiast, gdybyśmy nawet podjęli w tym kształcie tą uchwałę, to przecież procedury przetargowe i inne historie także potrwają pół roku zanim ten SZOZ Nr 2 zostanie sprzedany.”

Po tym wystapieniu Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i udzielił głosu Prezydentowi Miasta.

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Chciałem wyjaśnić kwestię, dlaczego tak, a nie inaczej postąpiliśmy w przypadku tych zapisów. Ponieważ 18 kwietnia br. dopiero podpisałem u Pana Marszałka akt notarialny o przeniesieniu własności lokali ułamkowej części gruntu SZOZ Nr 2 przy ul. Łopuskiego i do tego doliczając procedury ujawnienia w księgach wieczystych nie mogłem absolutnie przygotować takiego projektu uchwały. To było nierealne z punktu widzenia czasowego. W związku z powyższym wnioskuję do Państwa, abyście podjęli tą uchwałę nie zmieniając treści uzasadnienia, dlatego że zmiana funkcji takiego lokalu to skomplikowana materia. I to nie jest tak, że ktoś kto nabędzie lokal w obiekcie, który ma funkcję medyczną będzie mógł prowadzić jakąkolwiek inną działalność. Jest to nierealne i proszę mi wierzyć, bo wiem, że ta procedura jest nie do przeskoczenia z punktu widzenia nadzoru Starosty.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Konsekwencją ewentualnego podjęcia tej uchwały będzie przygotowanie uchwały o zbyciu tego kontrowersyjnego obiektu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 51 ust.4 Statutu Miasta Kołobrzegu zarządził imienne głosowanie. Głosowanie imienne przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada w głosowaniu imiennym podjęła Uchwałę Nr VIII/73/03 w sprawie zmiany budżetu miasta na rok 2003.   

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków poniesionych na świadczenia pomocy społecznej w postaci gorącego posiłku dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjów:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków poniesionych na świadczenia pomocy społecznej w postaci gorącego posiłku dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjów:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/74/03 w sprawie określenia zasad zwrotu wydatków poniesionych na świadczenia pomocy społecznej w postaci gorącego posiłku dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjów.

Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzegu uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzegu uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/75/03 w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Kołobrzegu uprawnień do ustalania wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów użyteczności publicznej wchodzących w skład mienia komunalnego.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu:

Przed przedstawieniem projektu uchwały przez Prezydenta Miasta, Przewodniczący poinformował, że dnia 24 kwietnia 2003 roku do Biura Rady wpłynęła uchwała Nr 1/2003 Rady Społecznej SZOZ Nr 1 w Kołobrzegu z dnia 28 marca 2003 roku w sprawie wydania opinii dotyczącej likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu. Opinia SZOZ nr 1 jest pozytywna. Pozytywną opinię wydał także Wojewoda Zachodniopomorski. Natomiast Starosta Kołobrzeski negatywnie zaopiniował projekt uchwały.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta. 

 Projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/76/03 w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 1 w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Zgadzam się z tym, żeby tą działkę sprzedać tylko zastanawiam się nad jedną rzeczą, bo w tym rejonie akurat są działki o znacznie mniejszej powierzchni. Gdybyśmy to podzielili na 4 i zrównali tym terenem te działki, to one i tak byłyby większe aniżeli większość działek na tym osiedlu. I czy wówczas nie uzyskalibyśmy ceny wyższej za 4 działki ogłaszając przetarg, a sprzedając to w całości.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ministerstwo Zdrowia – Departament Organizacji i Nadzoru Zdrowia, z którym miałem możność rozmawiać stoi jednoznacznie na stanowisku, co do tzw. czynnej biologicznie części działki, czyli niezabudowanej działki, która powinna być realizowana w mieście, które posiada status uzdrowiska. I jeżeli przyjąć takie rozwiązanie, że w

strefie A, to ma być 60% czynne biologicznie działki, a później 50% w B, a tam dalej 40%, to na tą zabudowę zostaje niewiele. Działki powinny być zdecydowanie większe. Nie kontynuujmy tego reliktu, który kiedyś tam funkcjonował, że działka 400 metrów a tak naprawdę wszyscy zabudowywali od granicy do granicy.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Zgadzam się z Prezydentem Bieńkowskim, że większa działka będzie lepsza, ale to będzie troszeczkę odstawało. I zastanawiam się, czy miasto by nie osiągnęło większej kwoty ze sprzedaży tych 4 działek.”

p. radny Janusz Gromek: ,, My też zastanawialiśmy się nad takim podziałem na dwie działki, ale Pan Prezydent powiedział, że przy wycenie przez rzeczoznawcę podrzuci tą cenę 2 – 3 razy i będzie dbał oto, żeby uzyskać jak najwyższą cenę.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Na tej działce jest rów melioracyjny, który przepływa przez część tej działki i w tym momencie ten podział jest problematyczny. Na ten temat rozmawialiśmy na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej. A wracając do kwestii działek i ich wielkości, to myślę, że dość dużo działek jest jeszcze wolnych na Radzikowie. Sprzedając większą działkę mam nadzieję, że jest szansa na to, iż zdobędziemy więcej pieniędzy do budżetu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/77/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Grudziądzkiej.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i Wolności:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jest to teren, na który zostały wydane dwie decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na wniosek firm, które budują. Krótko mówiąc – markety. Może nie tyle supermarkety, ponieważ te powierzchnie dotyczyły rzędu 1000 metrów. Zastanawiamy się do czego zmierza RSOP chcąc  przekształcić tą własność skoro miała nabywców już prawa użytkowania wieczystego. Tylko wówczas złożyli oni wniosek bez jednego numeru działki – konkretnie bez budynku przy ul. Wolności. I była to sytuacja, kiedy ten teren, którego dotyczył wniosek nie miał dostępu do drogi publicznej. Nie wiem, czy to było niedopatrzenie Wydziału Nieruchomości, bo ja miałem taką świadomość podpisując ta decyzję i cały Zarząd Miasta, który się nad tym zastanawiał. W tej chwili okazuje się, że ten cały teren ma dostęp do drogi publicznej poprzez nieruchomość położoną przy ul. Wolności. I stąd wątpliwości radnych na Komisjach, stąd niejednoznaczne stanowisko Klubu. Jeżeli Pan Sobczak nie obawia się, że tam powstanie market, to ja będę głosował za.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, W tym miejscu nie ma planu, w związku z powyższym funkcja dla tego terenu jest problemem otwartym i Państwo zdecydujecie, co tam ma być.”

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału Architektury i Urbanistyki: ,, W Studium... są tereny ogólno mieszkaniowe.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i Wolności:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/78/03 w sprawie zbycia nieruchomości gruntowej położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej i Wolności.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały opiniowała;

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/79/03 w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Lwowskiej.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie  nabycia nieruchomości gruntowej do gminnego zasobu nieruchomości:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Prezydent Miasta zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały o treści:

,,§ 1 otrzymuje brzmienie: Nabyć w drodze umowy darowizny od Skarbu Państwa prawo własności nieruchomości gruntowej położonej w Kołobrzegu, oznaczonej w ewidencji gruntów numerami działek:

3/32 obręb 4 ul. Morska o powierzchni 0,0017 ha,

3/34 obręb 4 ul. Morska o powierzchni 0,0008 ha.” 

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie autopoprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta. Za przyjęciem autopoprawki Prezydenta Miasta głosowało 20 radnych obecnych na sesji. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  nabycia nieruchomości gruntowej do gminnego zasobu nieruchomości wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/80/03 w sprawie  nabycia nieruchomości gruntowej do gminnego zasobu nieruchomości  wraz z poprawką.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ul. Walki Młodych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ul. Walki Młodych:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/81/03 w sprawie sprzedaży lokalu użytkowego – garażu, położonego w Kołobrzegu przy ul. Walki Młodych.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje do Rady o wprowadzenie poprawek o treści:

- w podstawie prawnej po wyrazach ,,art.18 ust.2” dodać pkt 2”.

- w § 1 po wyrazie ,,Sikorskiego” dodać wyrazy ,,za cenę nie niższą niż jeden tysiąc złotych za 1m2.” Projekt uchwały wraz z poprawkami Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały wraz z poprawkami Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Ja przyjmuję tą poprawkę, ale rozumiem, że procedura, która funkcjonuje będzie zachowana tzn. jeżeli nie znajdziemy nabywcy z taką ceną wyjściową, czyli tysiąc złotych za metr kwadratowy, to ja rozumiem, że procedura obowiązuje – jest później 20%, bo tak jest uregulowane w Urzędzie po stronie wykonawczej. Chcę tutaj oświadczyć, że jeżeli nie dojdzie do zbycia, to zwrócę się do radnych z zapytaniem w tej sprawie.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Pierwsza poprawka, która mówi o dodaniu punktu 2 – z tego, co domniemuję Komisji chodziło o wyznaczenie kierunków funkcjonowania dla Prezydenta Miasta Kołobrzegu i stąd konsekwencja w postaci drugiej poprawki, żeby dodać za cenę nie niższą niż jeden tysiąc złotych. Ale zgodnie z ustawą kompetencje organów są określone w ustawie o samorządzie gminnym i są to poprawki, które chyba tylko dobre samopoczucie autorów spełniają, bo nic poza tym.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie zgadzam się z tezą, że Rada nie może określać, w jakim kierunku Prezydent ma prowadzić sprzedaż mienia. Zresztą wbrew pozorom, to nie radni opozycji byli autorami tej poprawki tylko Przewodniczący Komisji Finansowo-Gospodarczej. I ten zapis w tej uchwale w ten sposób mówi o tym, że Pan Prezydent nie powinien sprzedać tej działki za kwotę niższą niż jeden tysiąc złotych za metr, czyli może wyżej wystawiać. Natomiast nie ma w tym przypadku zastosowania procedura, jeżeli Rada tą uchwałę przyjmie. Natomiast możemy rozważać ponowne przedstawienie tego projektu uchwały w sytuacji, gdyby nie doszło do zbycia za oczekiwaną przez Komisję Finansowo-Gospodarczą kwotę. Tak ja rozumiem zapisy w tej uchwale.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Przed chwilą dyskutowaliśmy o działce przy ul. Grudziądzkiej – tam było ok. 2400 metrów i jest warunek tej powierzchni czynnej w tamtym rejonie 40% tutaj 60%. Ta działka przy ul. Sikorskiego – powierzchnia czynna powinna wynosić minimum 60% dla uzdrowiska w ogóle. To jest 656 metrów kwadratowych – ja nie wiem, czy my rzeczywiście uzyskamy tak wysoką cenę. Mnie się wydaje, że tutaj są zbyt wygórowane chęci. Ja również jestem za tym, aby uzyskiwać jak najwyższą cenę. Tam teren zabudowy ma 650 parę metrów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Jest ustawa o gospodarce nieruchomościami i Państwo radni o tym doskonale wiecie. Ja nie ma nic przeciwko tym zapisom tylko obawiam się, żeby Pan Wojewoda nie ingerował jeszcze w tą uchwałę, bo to może nam skomplikować życie. Jestem trochę zaskoczony poglądem mojego poprzednika.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Mnie się wydaje, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby wilk był syty i owca cała. Ponieważ tak się złożyło, że Rada postanawiając, że tą działkę należy sprzedać w tej a nie innej cenie daje jakby pułap – wytyczne dla Pana Prezydenta, w jakim zakresie ma się poruszać. Przecież przepis stanowi, że działki nie można sprzedać poniżej, ale przecież jest praktykowane w mieście, że ceny sprzedaży wystawia się na zupełnie innym poziomie – nie tyle ile rzeczoznawca wystawia tylko ile mniej więcej uzyska. Tutaj jest jeszcze sprawa, którą warto, żeby miasto przedyskutowało a zwłaszcza Rada, jak są wyceniane niektóre działki przez rzeczoznawców, bo dziwnym trafem ta sama działka w obrocie wtórnym zaraz następnego dnia po sprzedaży nabiera zupełnie innych wartości. I w obrocie wtórnym te same działki – my sprzedajemy np. za 500.000, a one za dwa, trzy tygodnie do miesiąca potrafią być sprzedawane, czy wyceniane powyżej 1,5 do 2 milionów złotych. I stąd radni Komisji Finansowo-Gospodarczej kierując się właśnie tym wtórnym rynkiem taką propozycję przedstawili. Jeżeli Pan Panie Prezydencie zaproponuje na wyjściu odpowiednią kwotę, która będzie wyższa, to nawet jeżeli spuści Pan przewidziane przepisami prawa upusty przy drugim przetargu, to one powinny się zamknąć powyżej tego 1000 złotych. Ja tak to rozumiem. I wtedy i nasza uchwała będzie zgodna z przepisami i Pan nie naruszy przepisów prawa wynikających z ustawy o gospodarce nieruchomościami.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Tylko, że tutaj radni wymuszają efekt ostateczny w postaci ceny sprzedaży, a nie w postaci ceny wyjścia.” 

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, W tym jest problem, że gdyby to cena wywoławcza wynosiła 1000 złotych od metra kwadratowego, to myślę, że nie byłoby tutaj problemu. Natomiast ja rozumiem, że muszę te 1000 razy 1,2 pomnożyć. I to będzie dopiero cena wywoławcza do przetargu.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych.

Pierwsza poprawka:

W podstawie prawnej po wyrazach ,,art.18 ust.2” dodać pkt 2”. Za tą poprawką głosowało 9 radnych, 7 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Finansowo-Gospodarczej.

Druga poprawka:

W § 1 po wyrazie ,,Sikorskiego” dodać wyrazy ,,za cenę nie niższą niż jeden tysiąc złotych za 1 m2.” Za tą poprawką głosowało 10 radnych, 7 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji Finasowo-Gospodarczej.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego wraz z przyjętymi poprawkami.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/82/03 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego wraz z poprawkami.

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/83/03 w sprawie wniesienia do Miejskich Wodociągów i Kanalizacji w Kołobrzegu jednoosobowej spółki gminy miejskiej z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na poczet podwyższenia kapitału zakładowego.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XLVIII/542/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 marca 2002 roku w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 115/A położonej w Kołobrzegu przy ul. Mickiewicza:

Projektodawcą uchwały jest Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Ryszard Szufle – członek Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu Prezydent Miasta pismem z dnia 27 marca 2003 roku przedstawił stanowisko do projektu uchwały Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Stanowisko zostało przedstawione przez Prezydenta Miasta i stanowi załącznik do protokołu. Prezydent Miasta wyraził pozytywne stanowisko.

Projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych Centroprawica Razem z Samoobroną poprał projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Tam ma być zieleń parkowa.”

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału Architektury i Urbanistyki: ,, W Studium ... jest zieleń parkowa.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, W zasadzie ta uchwała jest martwa, ponieważ Minister Zdrowia zawiesił jej wykonanie. Zmiana w planie w roku 96 przewidywała tam nawet wybudowanie parkingu wielopoziomowego. I stąd ta funkcja KS. Optowałem za tym, aby nie uchylano tej uchwały. Ubolewam nad tym, że turyści nie będą mieli gdzie parkować.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Stanowisko Zarządu Osiedla Nr 1 w tej sprawie było negatywne. Lekarz Naczelny Uzdrowiska stwierdziła, że została wprowadzona w błąd. Ja wskazywałem, w których miejscach można usytuować parkingi. Wtedy nie będzie problemów z parkowaniem. Druga rzecz, to kwestia ceny na tych parkingach. Na tym terenie rosną drzewa i my tam chcemy urządzać parking? I to powinno być argumentem za uchyleniem tej uchwały.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Owszem Minister Zdrowia zawiesił tą uchwałę, ponieważ się nie zgadza na ten parking. W sezonie letnim 50% możliwości parkingowych było niewykorzystane. Te parkingi są płatne. Rola miasta jest w tym, aby te parkingi udostępnić po niższych cenach.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Tego nie można nakazać turystom. Drzewostan – ta uchwała zakładała, że drzewostan zostanie zachowany. Czy ktoś widział parking trawiasty? Taki był cel wydzierżawienia tego terenu. W 96 roku były założenia wybudowania parkingu wielopoziomowego. Potwierdziliście tym, że nie macie propozycji na rozwiązanie tego problemu.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Te ażurowe płyty, to żadne osiągnięcie. Po odjeździe samochodów pozostaje plama.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XLVIII/542/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 marca 2002 roku w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 115/A położonej w Kołobrzegu przy ul. Mickiewicza:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/84/03 w sprawie uchylenia uchwały Nr XLVIII/542/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 marca 2002 roku w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki gruntu nr 115/A położonej w Kołobrzegu przy ul. Mickiewicza.

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu: 

Projektodawcą uchwały jest grupa 6 radnych: Włodzimierz Stefan Dębiec, Maria Sudnikowicz, Andrzej Mielnik, Kazimierz Ratajczyk, Wiesław Parus, Józef Kruszewski.

W imieniu grupy radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec. 

Przewodniczący Rady poinformował, że Grupa radnych zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały o treści: w § 1 zapis ,,90%” zastąpić zapisem ,,95%”. Ponieważ Statut Miasta nie przewiduje instytucji autopoprawki, a ponadto została ona zgłoszona już po wysłaniu materiałów na sesję pozostałym radnym, przedmiotowa autopoprawka nie znajdzie zastosowania automatycznie, ale będzie przedmiotem głosowania, jak zwykła poprawka zgłoszona przez radnego na sesji Rady. W przyszłości podobne sytuacje będą interpretowane w taki sam sposób, chyba że autopoprawka wpłynie do Przewodniczącego przed wysłaniem materiałów na sesję.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu Prezydent Miasta pismem z dnia 7 kwietnia 2003 roku przedstawił stanowisko do projektu uchwały Grupy Radnych. Stanowisko zostało przedstawione przez Prezydenta Miasta i stanowi załącznik do protokołu. Prezydent Miasta proponuje wprowadzić zmianę w § 4 ust.2 o następującym brzmieniu: 2. Ustala się 95% bonifikatę od ceny nabywanego lokalu mieszkalnego przy jego sprzedaży o ile najemcy mieszkań budynku komunalnego oświadczą i nabędą jednocześnie wszystkie mieszkania w tym budynku.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja wnioskuje do Rady o wprowadzenie poprawki o treści: w § 1 pkt 1 dopisać pkt 2 w brzmieniu: 2) w § 4 ust.2 otrzymuje brzmienie: 2. Ustala się 97% bonifikatę od ceny nabywanego lokalu mieszkalnego przy jego sprzedaży o ile najemcy mieszkań budynku komunalnego oświadczą i nabędą jednocześnie wszystkie mieszkania w tym budynku.

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały wraz z poprawkami,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały wraz z poprawkami.

Przewodniczący Rady zgłosił poprawkę o treści: Do projektu uchwały wprowadzić § 3 o treści: Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do sporządzenia w formie obwieszczenia tekstu jednolitego uchwały Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu.

Przewodniczący otworzył dyskusję, w której głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec, który zgłosił poprawkę do projektu uchwały: w § 1 zapis ,,90%”  zastąpić zapisem ,,95%”.

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Jestem za tym, że  wszystko, co prywatne – lepiej się na tym gospodaruje. Jesteśmy świadkami takiej dosyć dziwnej licytacji, bo grupa radnych w pierwszej wersji opracowała bonifikatę w wysokości 90%, później autopoprawka 95%, Przewodniczący Komisji Gospodarczej 97%. Ja już nie chcę robić tego, że za złotówkę. Oczywiście będę glosował za. Chciałem zwrócić uwagę na jedną rzecz, a mianowicie uzasadnienie tego projektu uchwały rzeczywiście jest takie, że to miasto nie posiada wystarczających środków finansowych i miasto chce tych mieszkańców uszczęśliwić. Ażeby ci najbiedniejsi ludzie, którzy mieszkają w zasobach komunalnych przejęli na swoje barki ciężar utrzymania tych zasobów mieszkaniowych. Z punktu widzenia społecznego nie jest to takie proste. To jest na siłę uszczęśliwianie mieszkańców.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja nie należę do entuzjastów proponowanej uchwały, bo wiem, że wielu mieszkańców nie będzie stać na kupno tych lokali, ale nie oto chodzi. Że mogą się właśnie połakomić ta możliwością kupna za 5% wartości, a potem nie będzie ich stać na utrzymanie. I ja bym ich ostrzegała przed kupnem, bo wezmą na siebie ciężar. Ale proszę tutaj nie oskarżać ani projektodawców uchwały ani Rady Miejskiej, że jest to przerzucanie ciężaru na tych ludzi. Bo nie ma w żadnym paragrafie napisane, że mieszkańcy są zobowiązani kupić. Przecież to jest tylko danie im możliwości. Ja się obawiam właśnie, żeby nie kupili niektórzy, bo mogą kupić i znajdą się w takiej sytuacji, że nie będzie ich stać na utrzymanie tych mieszkań. Z tego powodu się obawiam. Obawiam się także z innego powodu, że mimo wszystko, że chociaż miasto co roku musi ponosić nakłady na remont tej substancji, to jednak tzw. ruch ludności istnieje i od czasu do czasu jakieś mieszkania uzyskujemy. Natomiast, kiedy sprzedamy za 5% wartości, to co jest możliwe do kupienia, bo niektóre lokale w ogóle nie są do kupienia ze względu na tak małą wartość, że my stracimy tą możliwość operowania jakąś substancją mieszkaniową, a wiemy, że miasto jest zobowiązane zapewnić lokale socjalne mieszkańcom. I z tego powodu mam pewne obawy. Więc proszę w ten sposób nie interpretować, że to się zmusza mieszkańców, że muszą wziąć to na swoje barki. Jeżeli wezmą, to znaczy, że chcą.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Ja mówiłem, że będę głosował za przyjęciem tego projektu uchwały z przyczyn oczywistych. Mówiąc te słowa mówiłem w takiej formie, żeby ostrzec niektórych mieszkańców przed tym, co ich będzie czekało po wykupie. Żeby nie dali się chwycić na tak populistyczną sprawę, bo naprawdę nie wszystkich będzie stać na to, żeby ponieśli ciężar doprowadzenia i utrzymania w należytym stanie technicznym tych zasobów mieszkaniowych, które jeszcze są w dyspozycji Gminy Miejskiej.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ta grupa radnych myśli. I zanim podjęła decyzję przedstawienia Państwu projektu uchwały, to tą sprawę przemyślała. I to, co powiedziała Pani radna Maj – nikt nikogo nie zmusza do wykupienia. Sami Państwo dobrze wiecie, że w naszym mieście funkcjonują różne pojęcia, bo tu chodzi o lokale mieszkalne – nie o lokale socjalne. I chodzi tylko i wyłącznie o lokale, które mogą być sprzedane. Szanowni Państwo proszę mi wierzyć, że jeżeli ktoś jest właścicielem lokalu i rzeczywiście będzie miał te czy inne problemy, to łatwiej mu zamienić mieszkanie wtedy, kiedy jest właścicielem, bo wtedy będzie mógł negocjować z drugim właścicielem. Ja reprezentuję mieszkańców i to co ja proponuję mieszkańcom wynika z jednego prostego faktu – ja jako były żołnierz zawodowy mam prawo kupić za 95%. Dlaczego np. ja mam być lepszy od przeciętnego człowieka, który budował te mieszkania? I to możecie Państwo uważać za populistyczne. Tak Szanowni Państwo. Ja osobiście uważam, że właśnie m.in. te elementy ekonomiczne powinny być brane pod uwagę.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Nie zgadzam się z wypowiedzią p. radnego Tomczaka. Pan nie uchwycił tego drobnego niuansu, że 97 % proponuje Komisja na bonifikatę, ale jeżeli wszyscy mieszkańcy budynku wyrażą wolę w jednym momencie sprzedaży. I nie ma tu mowy o żadnej licytacji, bo robi to ta sama grupa radnych. Ja się boję, że Pan nie docenia wiedzy mieszkańców tego miasta. Mnie się wydaje, że lokatorzy znają swoje prawa i obowiązki. Ja zgadzam się z propozycją grupy radnych, ponieważ na przestrzeni 5 lat ciągle miałem informację od Pani Orczykowskiej, która mówiła, że sprzedaż mieszkań nie postępuje. Bo, kiedy się okazuje, gdy mieszkanie zostaje wycenione przez rzeczoznawcę, a wyceniane jest zgodnie z ceną metra kwadratowego na rynku wtórnym, okazuje się, że mimo zastosowania 80% obniżki cena za mieszkanie i tak jest za wysoka. I ludzie się wycofują z zakupu tego mieszkania. Pan musi znać te tematy, bo Pan przez rok był Wiceprezydentem. I uważam, że jest to wyjście naprzeciw mieszkańcom, którzy chcą kupić te mieszkania. I cieszę się, że jest taka inicjatywa.”   

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Ja na wstępie powiedziałem, że nasz Klub jest i za poprawką Komisji i za całą uchwałą. I proszę nam nie przypisywać złej woli, chcemy wskazać na pewne niebezpieczeństwa, które wiążą się z podjęciem tej uchwały, bo na razie epatujemy się tylko cyframi. I to rzeczywiście przypomina pewnego rodzaju licytację. Natomiast trzeba wziąć sobie podstawową uchwałę, dwie, czy trzy bodajże nowelizacje, które ona miała i całościowo spojrzeć na ten problem. Jakie tu są niebezpieczeństwa, a więc przerzucanie rzeczywiście w całości kosztów na ludzi, którzy zachęceni tą 97% bonifikatą wykupią wszystkie mieszkania w danej nieruchomości i nie będą potem w stanie ich ponieść. Mówił o tym p. radny Tomczak. Drugie – rozbudzenie w nich nadmiernych oczekiwań. A w uchwale jest zapis w nowelizacji, że nie dotyczy to mieszkań wybudowanych po 1 stycznia 1995 r. A więc nikt nie będzie mógł kupić mieszkań w budynku komunalnym tym na Chodkiewicza, ani w tym nowo budowanym, ani w innych wybudowanych po 95 roku. Jest zapis znowelizowany, że udzielona bonifikata po jej waloryzacji podlega zwrotowi, jeżeli nabywca nieruchomości przed upływem 5 lat licząc od  daty jej nabycia, zbył lub wykorzystał nieruchomość na inne cele niż wymienione w art.68 ust.1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomościami. I niebezpieczny zapis – nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Można sobie wyobrazić sytuację, że część ludzi, których tak naprawdę nie będzie stać nawet na zakup mieszkania z 95% bonifikatą zostanie sfinansowanych przez kogoś – wykupią te mieszkania, dokonają zbycia na rzecz osoby bliskiej i kolejny etap, to jest już obrót wolny i ci ludzie sprzedadzą mieszkania, w których mieszkali i staną znowu przed drzwiami Komisji Mieszkaniowej i zażądają mieszkań od gminy. I ostatnia sprawa – co powiedzą ludzie, którzy do tej pory zapłacili od 8 do 12 tysięcy, bo takie mniej więcej akty notarialne podpisywałem w roku ubiegłym i którzy nabyli te mieszkania z bonifikatą 85%.”

p. radny Bogusław Ulan: ,,Faktycznie pewne niebezpieczeństwo istnieje przy wykupie mieszkania. Z tym, że ja to niebezpieczeństwo widzę innego rodzaju, ze ci ludzie wykupując te mieszkania będą za chwilę obłożeni kolejnym podatkiem – podatkiem katastralnym, podatkiem od nieruchomości. Ale ten podatek akurat szykuje Rząd SLD. I tu jest kłopot.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Na pewno mam także obawy gospodarowania tym własnym majątkiem, bo jeden będzie to robił lepiej, a drugi gorzej. I to jest prawda. Co do tych mieszkań po 95 r. – zbyt drogie prezenty byśmy dawali naszym kosztem. I nie chciałbym takiej rzeczy robić. Ja się przychylam do tych 95%. A przekonały mnie głosy radnych ze Świdwina, które chyba ma największe bezrobocie w Polsce i u nich poszło prawie 100%. I ludzie zdecydowali się na taki krok. Kiedy nieruchomość jest własna, to wtedy dba się o nią bardziej i nawet będą dbali o podwórka, które z tego co wiem te mieszkania będzie się dzieliło włącznie z powierzchniami podwórek.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Nie powinniśmy mówić o tym, że jest jakaś wola przerzucania kosztów na mieszkańców miasta, bo w tym temacie nic się nie zmieniło. Za tą poprawką. Która umożliwia kupienie mieszkańcom z większą ulgą swoich lokali mieszkalnych nic się nie zmienia. Stan, który był dalej jest. Jestem przekonany, że lokatorzy swoje prawa znają i obowiązki. Dla mnie to jest danie ludziom szansy. Jeżeli ktoś chce nabyć lokal na własność, dostanie po dużo niższej kwocie. I tego się trzymajmy. A myślenie w kategoriach, że jest niebezpieczeństwo, bo jak tylko damy ludziom możliwość kupienia taniej lokalu, to oni zaraz go sprzedadzą. To jest myślenie z tamtej epoki. Wtedy też mówiono i myślano, że jak tylko da się Polakom paszport, to zaraz uciekną.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Klub popiera projekt uchwały. Niebezpieczeństwa są i one okażą się dopiero w życiu. To nieprawda, że nic się nie zmienia – zmienia się udział gminy miejskiej, jeżeli się sprzeda np. 80% substancji i w związku z tym nakłady na część wspólną.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Rzeczywiście te przesłanki, o których mówił p. radny Błaszczuk one dopiero kompleksowo, jeżeli zajmiemy się tym projektem uchwały, są widoczne. Dlatego zaproponowałem Państwu radnym poprawkę, która powoduje ujednolicenie tekstu tej uchwały tak, żeby każdy mieszkaniec mógł z całą świadomością i pewnością podjąć decyzję, co do tego, że chce wykupić mieszkanie. A rzeczywiście dzisiaj idziemy w dobrym kierunku, bo sytuacja o tyle się zmienia, że zmienia się na korzyść mieszkańców możliwość wykupu. Jeżeli mieszkaniec przeczyta ujednolicony projekt uchwały, w którym są te aspekty, o których mówił p. radny Błaszczuk i zdecyduje się na kupno tzn. zdecyduje się na to, że jest właścicielem, może ten lokal sprzedać, może ten lokal dziedziczyć i podejmuje się na ryzyko takie, że będzie ponosił również koszty utrzymania tego.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ustawa o gospodarce nieruchomościami w sposób jednoznaczny w art. 67 określa, w jaki sposób i co, jeżeli ktoś nabędzie mieszkanie z określonym upustem w razie sprzedaży czekają go konsekwencje. Jeżeli sprzeda, to będzie musiał te 95% zwrócić do miasta. tak przewiduje ustawa. Tam są określone lata – 10 lat w przypadku, jeżeli chodzi o sprawy gospodarcze i 5 lat w przypadku mieszkań, ale rzeczywiście to nie dotyczy tylko bliskich. Jeżeli ojciec sprzeda swoje mieszkanie córce, czy synowi, to ma do tego prawo. Czasami ten syn, czy córka biorąc pod uwagę brak mieszkań – mieszka w tym mieszkaniu. A to jest tylko formalny zapis przeniesienia własności.”

p. Marek Bałdys – dyrektor ZGM: ,, Chciałem rozwiać niektóre wątpliwości, jeżeli chodzi o zrzucenie na barki najemców tych kosztów. Generalnie w 99% tam, gdzie w wspólnotach nie ma dużych remontów, to najem jest zdecydowanie droższy niż koszty eksploatacji właścicieli. Dochodzi nawet do złotówki na metrze kwadratowym. Ci co są właścicielami płacą tylko koszty eksploatacji, natomiast ci co są najemcami płacą najem, który wynika z uchwały Rady. Także nie obawiałbym się tutaj, że ci najemcy, którzy wykupią mieszkania nie będzie ich stać na pokrycie kosztów eksploatacji, bo te koszty są zdecydowanie niższe. To, ci powiedział p. radny Dębiec – zdecydowanie poprawia się stan techniczny budynków, odpowiedzialność wspólnot mieszkaniowych za funkcjonowanie tych budynków. Nie tylko za stan techniczny budynków, ale również ma to wpływ na stosunki we wspólnocie. Ci ludzie całkiem inaczej ze sobą rozmawiają. Nawet, gdy nie jest w stanie płacić kosztów eksploatacji dany właściciel, to  mieszkanie można zlicytować. Koszt eksploatacji ZGM, czy ten, który będzie to eksploatował odbierze sobie. Natomiast tą pozostałą kwotę zlicytowaną na przetargu dostaje tenże właściciel, który może sobie kupić mniejsze mieszkanie bądź się zamienić. Przez tyle lat funkcjonowania w tej sprzedaży, przez ten okres odbyły się dwie licytacje w Kołobrzegu. Tu nie jest tak źle i nie bałbym się tej powtórnej komunalizacji, o której mówil p. radny Błaszczuk.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych, grupę radnych oraz Prezydenta Miasta.

Za poprawką o treści: zapis 90% zastąpić zapisem ,,95%” głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Grupy Radnych zgłoszoną przez p. radnego Włodzimierza Stefana Dębca. 

Z uwagi na to, że Rada przyjęła poprawkę Grupy Radnych Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych. Komisja wnioskuje do Rady o wprowadzenie poprawki o treści: w § 1 pkt 1 dopisać pkt 2 w brzmieniu: 2) w § 4 ust.2 otrzymuje brzmienie: 2. Ustala się 97% bonifikatę od ceny nabywanego lokalu mieszkalnego przy jego sprzedaży o ile najemcy mieszkań budynku komunalnego oświadczą i nabędą jednocześnie wszystkie mieszkania w tym budynku. 

Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych.

W związku z przyjęciem przez Radę poprawek Grupy Radnych i Komisji Finansowo-Gospodarczej glosowanie poprawki Prezydenta Miasta stało się bezprzedmiotowe.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę o treści: Do projektu uchwały wprowadzić § 3 o treści: Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej do sporządzenia w formie obwieszczenia tekstu jednolitego uchwały Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu. Za przyjęciem tej poprawki głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła tą poprawkę.

Po tych głosowaniach Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu wraz z poprawkami: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/85/03 zmieniającą uchwałę Nr IV/36/99 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 26 stycznia 1999 roku w sprawie zasad sprzedaży dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Gminy Miejskiej Kołobrzeg wraz ze zbyciem ułamkowej części działki gruntu wraz  z poprawkami.

Po tym głosowaniu Przewodniczący ogłosił 20 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady o przeszedł do pkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia:

Projektodawcą uchwały jest Komisja ds. Społecznych. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji.

Powyższy projekt pozytywnie zaopiniowały Kluby Radnych: CentroPrawica Razem z Samoobroną i SLD.

W dyskusji, która otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Ryszard Leszczyński: ,,Umowy zawarte są niezgodne z założeniami Narodowego Funduszu Zdrowia. Kołobrzeg został sprowadzony do roli szpitala powiatowego z 4 oddziałami. Jest to wielkie nieporozumienie. Mamy świetnych lekarzy, a dzieci chore są wożone do Koszalina. Prosimy o poparcie tego apelu. Jeżeli nie uda się tych umów zmienić, to budżet szpitala będzie o 50% niższy.”

p. radny Bogusław Ulan zwrócił się z prośbą, aby tą sprawą zainteresować radnych Sejmiku Wojewódzkiego z terenu Kołobrzegu.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia z apelem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/86/03 w sprawie wystąpienia z apelem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu:

Zarząd Stowarzyszenia Taksówkarzy Kołobrzeskich Pełnoetatowych pismem z dnia 13 marca 2003 roku wezwał Radę do usunięcia naruszenia prawa w związku z podjęciem uchwały Nr VI/59/03 z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego o Spraw Obywatelskich dotyczącego udzielania licencji na wykonywanie transportu drogowego taksówką. Pismo tej samej treści Stowarzyszenie wysłało także do Wojewody zachodniopomorskiego. Wojewoda nie uchylił powyższej uchwały. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich przygotowała projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu.

W imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Zbigniew Błaszczuk – Przewodniczący Komisji. ,, Komisja Prawa ... sama z siebie nie przygotowała tej uchwały, to nastąpiło  w wyniku rozpatrzenia wniosku jednego z taksówkarzy. Środowisko taksówkarskie jest podzielone na pół. Sieci zawsze będą naciskały na wzrost licencji, natomiast indywidualni taksówkarze nie.”

W imieniu Stowarzyszenia Kołobrzeskich Taksówkarzy Pełnoetatowych głos zabrał Pan  Wojciechowski, który odczytał treść wezwania skierowanego do Rady Miejskiej w Kołobrzegu. Wezwanie stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ile ewentualnie mogło być wydanych nowych licencji?”.

p. Jadwiga Nowicka – Naczelnik Wydziału Działalności Gospodarczej: ,, W tym czasie cofnięto i wygaszono 4 zezwolenia. Dnia 5 kwietnia uchwała stała się prawomocna. 11 kwietnia wpłynął kompletny wniosek i licencja została wydana. Pozostały 2 wolne limity.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jako Przewodniczący Komisji Prawa... mam obowiązek rozpatrzyć wszelkie wnioski, które wpływają do Komisji.”
p. Jadwiga Nowicka - ,, Art. 10 ustawy o transporcie drogowym mówi, kiedy wydaje się licencję. Zostały dwa wolne miejsca. Ustawa nie reguluje kwestii sieci. Natomiast reguluje przedsiębiorcę jako takiego. Ten kompletny wniosek złożył jeden z taksówkarzy posiadających sieć.”

p. Marek Sobczak – Wiceprezydent Miasta: ,, Ta uchwała była zwycięstwem logiki i sensu. W roku 2003 nie przyznajemy nowych licencji.”

p. Jadwiga Nowicka: ,, Od 1 stycznia wygaszono i cofnięto 4 zezwolenia. W ramach tych cofniętych wydano już 2. Więcej nowych licencji nie będzie.”

 p. radny Andrzej Mielnik: ,, Kiedy przychylimy się do wezwania taksówkarzy, to co będzie z tymi wydanymi dwoma licencjami?.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Niezależnie od tego, jaką Rada podejmie uchwałę tą sprawę dopiero rozstrzygnie NSA.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/87/03 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miejską w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie prowadzenia działalności handlowej na terenach będących w dyspozycji Gminy Miejskiej Kołobrzeg położonych w strefie A Uzdrowiska:

Projekt uchwały podpisało 16 radnych. W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wśród tych 16 podpisów nie ma mojego podpisu nie dlatego, żebym nie widział tego problemu ,,dzikiego handlu”, bo jak Państwo sobie przypominają dwukrotnie składałem interpelacje do Pana Prezydenta i otrzymywałem różne, dziwne odpowiedzi, ale po prostu mam poważne wątpliwości, czy ta uchwała jest zgodna z prawem. Poza nie mogłem podpisać projektu uchwały tuz przed sesją nie wgłębiwszy się chociażby w podstawę prawną. Nie wiem, co mówi art.54 Prawa o wykroczeniach. Więc nie mogę się ośmieszać, jako radny i glosować za czymś, czego dokładnie nie przeanalizowałem. Nie wiem dlaczego nie mogło to się znaleźć na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej albo na Komisji Prawa, która by pod kątem prawnym próbowała ten problem rozwikłać. Życzenia są pobożne, ale czy ta uchwała jest prawidłowa, to się okaże dopiero za dni 30, kiedy Wojewoda wyrazi swoje stanowisko. Myślę, że możemy to potraktować jako eksperyment prawny, chociaż z tego, co wiem podobne uchwały i to niedaleko, bo w Białogardzie zostały uchylone.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Podpisałem się pod tym projektem uchwały, ale czytając go dokładnie stwierdzam, że są tam zapisy niezgodne z prawem. Cel jest szczytny, bo tam jest bałagan.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Mój podpis jest pod tym projektem uchwały. Jesteśmy miastem uzdrowiskowym i jestem za tym, żeby ludzie prowadzili pewne działalności gospodarcze, ale nie jestem za jarmarkiem, jaki się tworzy szczególnie w strefie A, na plaży. Co kadencję są wielkie boje właśnie z takimi problemami. Nie byłem w tej grupie inicjującej, ale trzeba tej grupie podziękować, że cos chce robić, aby ten temat jak najszybciej załatwić. Jak to przejdzie u Wojewody, też tego nie wiem, ale próbujmy coś zrobić, bo jesteśmy brzydko widziani, jeśli chodzi o strefę naszej plaży.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Ta uchwała nie dotyczy miejsc, które są w dyspozycji Gminy Miejskiej. Dzisiaj to wygląda tak, że Pan Prezydent nie chodzi i nie pokazuje miejsc. W zasadzie te miejsca wyznacza Wydział, ale w gruncie rzeczy Prezydent za to odpowiada.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Po przykładzie z taksówkarzami widać, że Wojewoda podchodzi do tego ulgowo. Tym ludziom trzeba zaoferować inne miejsca do handlu.”

p. radny Ryszard Leszczyński: ,, 90% handlujących, to są ludzie przyjezdni.”

p. radny Bogusław Ulan: ,, Ci ludzie, którzy handlują na plaży, to w większości są kołobrzeżanie.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Art.54 Prawa o wykroczeniach mówi o karze grzywny do 500 złotych. Ten artykuł ma właśnie zastosowanie do tych przypadków. Wczoraj odbył się podział promenady przez ludzi, którzy przyjechali na rekonesans.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Chciałbym obejrzeć wyroki NSA w tych sprawach. Uważam, że nie można głosować w ciemno. Dlatego ubolewam, że tego projektu uchwały nie przedstawiono na Komisji Finansowo-Gospodarczej.”

p. radny Ryszard Szufel: ,,  Nie czuję się przymuszony do głosowania.” 

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Mamy do czynienia z przepisami porządkowymi. Ja mam wątpliwości, czy handel można regulować przepisami porządkowymi. Biorąc pod uwagę fakt z taksówkami poprę ten projekt uchwały.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie prowadzenia działalności handlowej na terenach będących w dyspozycji Gminy Miejskiej Kołobrzeg położonych w strefie A Uzdrowiska:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr VIII/88/03 w sprawie prowadzenia działalności handlowej na terenach będących w dyspozycji Gminy Miejskiej Kołobrzeg położonych w strefie A Uzdrowiska.

Punkt 5 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta w Kołobrzegu i podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli:

W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie wraz z projektem uchwały przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu Prezydent Miasta pismem z dnia 31 marca 2003 roku przedstawił stanowisko do projektu uchwały Komisji Rewizyjnej. Prezydent Miasta przedstawił stanowisko, które stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica razem z Samoobroną nie zajął stanowiska,

2) Klub Radnych SLD – część radnych z Klubu uważa, że niektóre wnioski z kontroli są niezasadne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady glos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Wykorzystano tutaj dwie instytucje. Mam pismo z dnia 7 listopada 2001 r., które dotyczy kart drogowych. Do pracy i z pracy jeździłem własnym samochodem. Co do zatrudnienia gońców uważam, że ta sprawa powinna być poprzedzona analizą kosztową. Jeżeli chodzi o wniosek Nr 3 – uważam, że nie ma obowiązku prawnego. Jeżeli Prezydent prowadził te karty drogowe, to uważam, że nie ma potrzeby głosowania tego wniosku.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Na co zostały przeznaczone 296.000 zł z funduszu Prezydenta. Utrzymanie Rady w roku 2002 kosztowało 286.000 zł. Chcielibyśmy wiedzieć, na co te pieniądze zostały przeznaczone.” Pani radna poruszyła jeszcze sprawy dopłat do studiów oraz sprawę zabawek zamontowanych na placach zabaw.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Na zakup zabawek była przeznaczona kwota 46.385 zł. Było to rozstrzygnięte w drodze przetargu. W każdej z tych kwot jest podatek, zysk przedsiębiorcy.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Wiem doskonale, jakie powinny być zabawki. Zamiast tych 15 zabawek można było zamontować np. 40 zabawek. Żałuję, że na moim osiedlu nie ma takich zabawek.”

p. Zdzisława Ragan – Naczelnik Wydziału Komunalnego: ,, Te urządzenia były zamontowane w wyniku przetargu. Było to zrobione na podstawie wniosków, jakie złożyli Przewodniczący Zarządów Osiedli. W ten sposób zostało stworzonych dość dużo miejsc rekreacyjnych.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Już dawno sugerowałem, aby zatrudnić własnych gońców. Przy 11 miesiącach – 4 kurierów po 1.400 brutto. Mamy z tego oszczędności rzędu 70.000 złotych.”

p. radny Stanisław Tomczak: ,, Brałem udział w tych przetargach i wybraliśmy najtańszego oferenta. Było to zgodne z zapotrzebowaniem Zarządów Osiedli. Te urządzenia zabawowe są niszczone dość często. Wymogi unijne są dużo wyższe.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, My płacimy podatek VAT, który wynosi 22%. Zobaczmy ile tu zyskamy. Miasto powinno szukać oszczędności.”

p. radny Klimczak opowiedział się za zatrudnieniem gońców.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania poszczególnych wniosków zawartych w projekcie uchwały Komisji Rewizyjnej:

Za przyjęciem wniosku nr 1 o treści: Zobowiązuje się Prezydenta Miasta do rozważenia możliwości zatrudnienia w Urzędzie Miasta gońców do roznoszenia korespondencji wychodzącej z Urzędu głosowało 15 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Wniosek nr 1 Rada przyjęła większością głosów.

Za wykreśleniem z projektu uchwały wniosku nr 2 o treści: Zobowiązuje się Naczelnika Wydziału Finansowego do księgowania zdarzeń gospodarczych zgodnie z ustawą o rachunkowości” głosowało  13 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów wykreśliła wniosek nr 2.

Wniosek nr 3 o treści: Wprowadzić karty drogowe dla wszystkich samochodów służbowych Rada przyjęła większością głosów. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania.

Wniosek nr 4 o treści: Wysokość wydatków dyspozycyjnych dla Prezydenta Miasta będzie ustalała Rada Miejska w uchwale budżetowej Rada przyjęła jednomyślnie. Za głosowało 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta Kołobrzegu wraz z przyjętymi wnioskami:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie podjęła Uchwałę Nr VIII/89/03 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta Kołobrzegu.      

Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:

p. radna Agnieszka Rogocka zwróciła się z zapytaniem dotyczącym starych koszów.

Odpowiedzi udzielił Pani Zdzisława Ragan: ,, Te siatkowe pojemniki są rozdysponowane na terenie miasta. jest duże zapotrzebowanie na te pojemniki. Próbujemy także startować w konkursie ,, Czysto i zielono w mieście”. W tej chwili są pojemniki na szkło i tworzywa sztuczne, nie mamy pojemników na papier.”

p. radny Tomczak zwrócił się do Prezydenta Miasta z zapytaniem dotyczącym stanu prawnego budynku – chłodni przejętego od Wojewody. Kolejne zapytanie dotyczyło opróżnienia chłodni z  amoniaku – z jakich środków to zostało sfinansowane. Kolejne zapytanie dotyczyło czynności, które miałyby na celu rozwiązanie umowy dzierżawy parkingu przy ul. Kamiennej.

p. radny Jacek Sobański złożył na piśmie interpelację dotyczącą rozpatrzenia możliwości, a w konsekwencji wykonania przyłącza gazowego do budynku komunalnego przy ul. Szkolnej.

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył dwie interpelacje i jedno zapytanie.

Pierwsza dotyczyła szaletów miejskich, natomiast druga dotyczyła pawilonu gastronomicznego obok muszli koncertowej. Zapytanie dotyczyło oświetlenia ulicy Mariackiej w pobliżu katedry.

p. radny Zbigniew Błaszczuk złożył na piśmie 8 interpelacji.

Pierwsza interpelacja dotyczyła totalnego bałaganu na terenie miejskim położonym pomiędzy sklepem ,,Rogalik” a niedawno wykonanym boiskiem do siatkówki na osiedlu ,,Ogrody”. Druga interpelacja dotyczyła niedokończonej inwestycji przy ul. Żółkiewskiego. Trzecia dotyczyła zarobków kadry kierowniczej Urzędu Miasta. Czwarta dotyczyła udostępnienia samochodu służbowego spółki MEC. Piąta dotyczyła wycięcia wielu drzew rosnących w pasie technicznym ul. Jagiełły. Szósta interpelacja dotyczyła spółki TBS i inwestycji, którą wykonuje spółka.

Wszystkie interpelacje zostały przekazane Prezydentowi Miasta.

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:  

1. Przewodniczący Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych przedłożył plan pracy Komisji na rok 2003. Plan pracy jest do wglądu w Biurze Rady. W chwili obecnej wszystkie Komisje Rady pracują w oparciu o plany pracy, które zostały przedstawione Radzie.

2. Dnia 10 marca 2003 roku do wiadomości Przewodniczącego Rady wpłynęło pismo regionalnego Stowarzyszenia Turystyczno-Uzdrowiskowego kierowane do Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczące wycofania wątpliwości i zastrzeżeń, jakie wcześniej złożyło Stowarzyszenie do uchwały Nr II/12/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 10 grudnia 2002 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatków i opłat lokalnych na terenie miasta Kołobrzegu oraz określenia wzorów informacji i deklaracji podatkowych. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący Rady poinformował zebranych o tym, że z dniem 15 kwietnia 2003 roku weszła w życie uchwała Nr VI/46/03 z dnia 25 lutego 2003 roku dotycząca m.in. stawki opłaty miejscowej, która została obniżona i wynosi obecnie 2 złote za pobyt osób w celach wypoczynkowych, szkoleniowych, turystycznych. Natomiast stawka opłaty miejscowej za pobyt osób w zakładach uzdrowiskowych, ośrodkach wczasowo-sanatoryjnych i sanatoriach w celach zdrowotnych wynosi 1 złoty. Stawka dzienna za pobyt dzieci dl lat 7 wynosi także 1 złoty. Nie pobiera się opłaty miejscowej m.in. od osób przebywających w szpitalach, od osób niewidomych i ich przewodników, od zorganizowanych grup dzieci i młodzieży szkolnej.

3. Pismem z dnia 13 marca 2003 roku Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną powiadomił Radę o zmianach w składzie osobowym Klubu. Powyższe pismo zostało odczytane przez p. radnego Szufla i stanowi załącznik do protokołu.

4. Dnia 18 marca 2003 roku do Biura Rady wpłynął apel z Fundacji Rozwoju Kardiochirurgii dotyczący przyłączenia się do akcji ,,Gminy dla serca”. Jest to prośba o rozważenie możliwości przyłączenia się Gminy Miejskiej Kołobrzeg do tej akcji. Powyższe pismo wraz z załącznikami otrzymał także Prezydent Miasta.

5. Dnia 25 marca 2003 roku do wiadomości Rady Miejskiej wpłynęła skarga na Pana dyrektora MSW. Ponieważ skarga jest kierowana do wiadomości Rady, więc Przewodniczący poinformował Radę o tym fakcie. Skarga nie dotyczyła zdarzeń związanych z pełnieniem przez Pana dyrektora mandatu radnego. Skarga stanowi załącznik do protokołu.

6. Dyrektor ZOZ w Kołobrzegu zwrócił się do Radnych z apelem o pomoc i wsparcie finansowe w zakupie lampy do tomografu komputerowego. Pismo jest do wglądu w Biurze Rady i stanowi załącznik do protokołu.

7. RIO w Szczecinie do dnia 16 maja przeprowadza kontrolę kompleksową gospodarki finansowej miasta Kołobrzeg.

8. Przewodniczący Rady przypomniał radnym o obowiązku złożenia w terminie do dnia 30 kwietnia br. oświadczenia majątkowego wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym za rok poprzedni (PIT). Niezłożenie oświadczenia majątkowego w przedstawionym terminie powodować będzie utratę diety do czasu złożenia oświadczenia. Natomiast podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowiedzialność na podstawie art. 233 § 1 Kk. Informacje zawarte w oświadczeniach majątkowych są jawne z wyłączeniem informacji o adresie zamieszkania składającego oświadczenie oraz o miejscu położenia nieruchomości.

W tym punkcie p. radny Błaszczuk nawiązał do pisma, jakie Prezydent Miasta skierował do radnych. Sprawa dotyczyła nieruchomości przy ul. Starynowskiej. 

Przewodniczący poinformował, że sprawa Pana Andrulonisa będzie omawiana na następnej sesji. 

Punkt 8 – zamknięcie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady podziękował radnych za udział w sesji.

Następnie poprzez wypowiedzenie słów ,, Zamykam VIII sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu zamknął obrady VIII sesji Rady.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 18.40.

  Protokolant:                          Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta Nowak                                              Sebastian Karpiniuk
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