Protokół Nr 9/2003

IX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu, która odbyła się w dniu 26 maja 2003 roku o godz. 10 w sali koncertowej Ratusza.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącego Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum,

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach 

    odbytych przetargów.

3. Interpelacje i zapytania radnych.

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) nadania Przedszkolu Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej 38 imienia Juliana Tuwima,

2) aktu założycielskiego Gimnazjum nr 4 w Kołobrzegu,

3) planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu,

4) ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu,

5) aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu,

6) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu,

7) zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg ( dot. obszaru położonego w jednostce strukturalnej ,,F-2” przy ulicach: Koszalińskiej i Wschodniej, działki nr 2/3, nr 2/4 oraz część działki nr 2/5 o całkowitej powierzchni ca 53,915 ha),

8) założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miejskiej Kołobrzeg,

9) ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.,

10) ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez żłobki prowadzone przez miasto Kołobrzeg,

11) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej,

12) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej,

13) zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej,

14) ustanowienia służebności na działce przy ul. Morskiej,

15) nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej,

16) uchylenia uchwały Nr LI/584/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 czerwca 2002 roku,

17) zamiany działki położonej przy ul. Szymanowskiego na działkę przy ulicy Okopowej w Kołobrzegu,

18) zmieniająca uchwałę Nr VI/47/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 2 w Kołobrzegu,

19) zmieniająca uchwałę Nr VI/48/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 3 w Kołobrzegu,

20) przyjęcia wnioski Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

21) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu,

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale 

    Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta w Kołobrzegu oraz podjęcie 

     uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z ww. kontroli.

6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia IX sesji dokonał Przewodniczący Rady poprzez wypowiedzenie słów:

,, Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Kołobrzegu otwieram IX sesję Rady Miejskiej w Kołobrzegu.”

Przewodniczący powitał radnych, p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta, Kołobrzegu, p. Marka Sobczaka – Wiceprezydenta Miasta Kołobrzegu, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, zaproszonych gości, mieszkańców Kołobrzegu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Przewodniczący stwierdził, że na podstawie listy obecności w sesji uczestniczy 18 radnych ( godz.10.00 ). Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Rady przypomniał, że zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym Rada może wprowadzić zmiany w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 

Radni oraz Przewodniczący Zarządów Osiedli wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał. Zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta Kołobrzegu z dnia 14 i 16 maja 2003 roku, na podstawie art..20 ust.5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym do porządku obrad zostało wprowadzonych 9 projektów uchwał. Radni i Przewodniczący Zarządów Osiedli otrzymali skorygowany porządek obrad z projektami uchwał, które zostały wprowadzone do porządku obrad zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta.

Przewodniczący Rady poinformował, że o godz. 11.45 zaproponuje dłuższą przerwę, ponieważ razem z Prezydentem Miasta i Radnymi zostali zaproszeni na Kołobrzeską Inaugurację Światowego Tygodnia Laktacyjnego połączoną z prezentacją Oddziału przygotowanego do certyfikatu Szpitala Przyjaznego Dziecku. 

Do porządku obrad zostały zgłoszone dwa wnioski:

p. radny Ryszard Szufel w imieniu grupy 12 radnych zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie projektu uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu w punkcie 2a.

p. radny Zbigniew Błaszczuk w imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunkt 17 projektu uchwały w sprawie zamiany działki położonej przy ul. Szymanowskiego na działkę przy ulicy Okopowej w Kołobrzegu.

p. radny Czesław Klimczak wniósł zastrzeżenia do formy zgłoszenia projektu uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

p. radny R.Szufel stwierdził, że wprowadzenie tego projektu uchwały do porządku obrad jest zgodne z prawem i Statutem Miasta.

p. radny Kazimierz Ratajczyk zwrócił uwagę, co do propozycji Przewodniczącego Rady odnośnie dłuższej przerwy. Pan radny zaproponował, aby nie ogłaszać tej przerwy, a w przypadku nieobecności Przewodniczącego Rady dalsze prowadzenie sesji przekazać Wiceprzewodniczącemu Rady. 

Pan radny R.Szufel złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za tym wnioskiem głosowało 11 radnych, 5 było przeciw. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców i przeszedł do głosowania wniosków zgłoszonych do porządku obrad.

Za wprowadzeniem do porządku obrad punktu 2a o treści: podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu głosowało 11 radnych, 4 było przeciw. Przewodniczący stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za wykreśleniem z porządku obrad pkt 4 ppkt 17 projektu uchwały w sprawie zamiany działki położonej przy ul. Szymanowskiego na działkę przy ul. Okopowej w Kołobrzegu głosowało 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad IX sesji.

Radni nie zgłosili uwag ani zastrzeżeń do protokołu Nr 8/2003 z VIII sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2003 roku.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów:   

Prezydent Miasta złożył sprawozdanie z wykonania uchwał Rady i wynikach odbytych przetargów. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokołu.

Radni nie zgłosili uwag do przedstawionych sprawozdań.

Punkt 2a – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem  przedstawił p. radny Ryszard Szufel. Projekt uchwały podpisało 12 radnych.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Ryszard Szufel jako Przewodniczący Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną: ,, Uważamy, że p. radny Błaszczuk nigdy nie rozumiał idei samorządności i wielokrotnie wykazywał się postawą dalece kontrowersyjną, wykorzystując samorząd do własnych, czy politycznych celów. Szczególne nasilenie tej niezrozumiałej dla nas postawy ma miejsce w obecnej kadencji, kiedy radny posuwa się do czynów niegodnych. Mam tu na myśli ostatnie wydarzenia w mieście. Radny namawiał dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg do sabotowania pracy i działania przeciwko Prezydentowi Miasta. A jest to moim zdaniem jednoznaczne ze złamaniem złożonej przysięgi radnego, że będzie działał na rzecz miasta i jego mieszkańców. Jesteśmy przekonani, że nasze milczenie w tej sprawie traktowane by było jako przyzwolenie. Nie tylko, że nie zgadzamy się na takie postępowanie, uznajemy je za naganne, ale zdecydowanie odcinamy się od niego, bo mamy już dość tej politycznej walki, w którą nas nieustannie wciąga p. radny Błaszczuk. Samorząd, to przecież idea wspólnej pracy na rzecz ogółu, który reprezentujemy. Mając powyższe na uwadze uważamy, że p. radny Błaszczuk nie może dalej pełnić funkcji Przewodniczącego Komisji Prawa i Porządku Publicznego.”

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:
p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jestem nieco zaskoczony trybem i formą, w jakiej to się odbywa. Jeżeli Państwo uważacie, że odwołując mnie z przewodnictwa Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich sprawicie, że problemy jakie istnieją w tym mieście znikną, to jesteście po prostu w dużym błędzie. Jeżeli także uważacie, że poprzez kolejny zamach właśnie na ideę samorządności, o której tak pięknie p. radny Szufel przed chwilą mówił, zyskacie sympatię wyborców, to także jesteście w dużym błędzie. Moja działalność jako Przewodniczącego Komisji Prawa ( powiem być może nieskromnie) dobrze służyła miastu. Sprawiała, że ludzie, którzy byli pokrzywdzeni przez opcję rządzącą zwracali się ze swoimi problemami do tej Komisji i oczekiwali wsparcia. Pan Prezydent pod presją tej Komisji już po raz pierwszy wycofał się z błędnej decyzji, jeżeli chodzi o wydanie zezwolenia na alkohol. Na tapecie znajduje się sprawa TBS. I to jest chyba główną przyczyną tego, że zaniepokojenie po tej stronie rządzącej staje się tak wyraźne. Myślę, że ta sprawa i tak będzie dalej analizowana i rozpatrzona do końca. Do Komisji Prawa zwracają się także kołobrzescy przedsiębiorcy, którzy są krzywdzeni przez układ rządzący Kołobrzegiem. Manipuluje się prawem w przypadku ulicy Starynowskiej, którą dzisiaj wycofano z porządku obrad, a także w przypadku wydania pozwolenia na budowę dla inwestora na ulicy Portowej. Całe szczęście, że Państwa władza nie sięga tak daleko, że nie możecie mnie pozbawić mandatu. Myślę, że nadal jako radny będę robił swoje tak, jak ja to pojmuję. Jak pojmuję rolę radnego w opozycji. Oczekujecie, że opozycja będzie grupą klakierów, która będzie tylko w 100% przyklaskiwała waszym decyzjom. Tymczasem opozycja, to fundament demokracji, opozycja to ludzie, którzy patrzą władzy na ręce i nie dopuszczają do degeneracji tej władzy. Pan Szufel, który przed chwilą przede mną wystąpił, w poprzedniej kadencji powiedział, że gdyby nie było opozycji należałoby ją po prostu wynająć i zatrudnić w Radzie Miejskiej. Sądzę, że jako radny dalej będę miał możliwości oddziaływania, informowania społeczeństwa, informowania Rady, ponieważ art. 94 Statutu Miasta mówi wyraźnie, że radny utrzymuje stałą więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami, a w szczególności przyjmuje zgłaszane przez mieszkańców gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia. Taka więź będzie dalej utrzymywana i te wszystkie postulaty będą przedstawiane. Natomiast § 97 także daje mi określoną możliwość działania i mówi – każdy radny może wnosić pod obrady Rady, a także na posiedzenia Komisji sprawy, które uważa za społecznie pilne i uzasadnione zwłaszcza te, które wynikają z postulatów i skarg wyborców. Dziękuję wszystkim radnym, którzy dotychczas w Komisji Prawa ze mną pracowali, dziękuję mieszkańcom za zaufanie, jakim mnie obdarzali. Jestem nadal do dyspozycji wszystkich mieszkańców Kołobrzegu.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Ja nie chciałem, żeby tutaj wdawać się w jakąś polemikę ale mam wrażenie, że gdybym teraz nie zajął stanowiska w sprawie, o której zechciał nas p. radny Błaszczuk poinformować wyszło by na to, że może się z tym zgadzam albo, że prawda leży gdzieś po środku. Ja też jestem zaskoczony Pana ostatnimi posunięciami. Mam wrażenie, że Pan myli pojęcia, że nie chce się Pan pogodzić z wyrokami demokracji, że społeczność Kołobrzegu oceniła Pana działanie i tym razem przypisała Panu inną rolę do spełnienia. Bardzo ważną i ja się z Panem zgadzam. Nie może być tak, jak było na początku, że zawiera się koalicja Samoobrony i CentroPrawicy i były sygnały, że Państwo chcecie szerszego porozumienia, żeby wszystkie opcje polityczne, czy samorządowe się dogadały, żeby razem rządzić. Było to absolutnie nie do przyjęcia. Po to były zmiany ustrojowe, żeby właśnie była ta opozycja i mówiła o błędach. Ale Panu jakby wszystko się pomieszało, Pan po prostu zatracił gdzieś pewne wartości. Opozycja z mojego punktu widzenia powinna mówić o nieprawidłowościach, wskazywać alternatywne rozwiązania dla samorządu, a nie próbować za wszelką cenę wywrócić układ. Przecież to Pan, a nie kto inny dwa miesiące po wyborach  zapowiadał, że doprowadzi do referendum. Znaczy to, że Pan w dalszym ciągu nie chce się pogodzić z wynikami demokracji. I te wszystkie Pana działania – najpierw one miały wymiar może mniejszego kalibru – nasilają się, układają się w jakiś logiczny ciąg, że metody są nieważne, ważny jest jakiś urojony cel, jaki Pan sobie założył, że być może po roku uda się doprowadzić do referendum i zmienić układ polityczny. Ja tego nie akceptuję, ponieważ wiem, jak można się inaczej, godniej zachowywać będąc w opozycji. Pamiętam, jak zachowywał się Pan Prezydent będąc w opozycji w poprzedniej kadencji. Mam wrażenie, że zachowywał się bardziej godnie, mówił, wskazywał pewne kierunki. A to, co Pan nam chce narzucić i z czym ja się nigdy nie zgodzę, to nie ma nic wspólnego z demokracją, samorządem i opozycją. Ja się nie zgadzałem na to, co Państwo robiliście w tamtej kadencji. Mówiłem po co zmuszacie nowo przyjmowanych urzędników, czy naczelników, czy dyrektorów spółek, żeby wstępowali do SLD. Po co wykorzystujecie tą możliwość, że macie władzę. Przecież to nie jest w interesie miasta. Zgodzę się, że jest to w interesie SLD, ale nie w interesie miasta. I można tu zadać pytanie retoryczne – czy właśnie nie po to obsadzało się swoimi ludźmi, czy zmuszało dyrektorów, bo tego też nie mogłem zrozumieć, jak można proponować komuś, kto jest dyrektorem wstąpienie do SLD skoro dziś ważnym dobrem jest praca. To, co on ma zrobić skoro jest Pan jego przełożonym? To może właśnie po to się zmuszało, żeby mieć dzisiaj te możliwości, żeby iść do dyrektora i szantażować go interesem politycznym, żeby działał wbrew miastu, wbrew Prezydentowi. Dlatego ja się na taką postawę nie zgadzam. I uważam, że ponieważ Pan wykazuje taką postawę, niezrozumienie pewnych mechanizmów, dlatego z mojej strony i ze strony innych radnych nastąpił brak zaufania do Pańskiej osoby, a tym samym nie zgadzamy się na to, żeby Pan przewodniczył tak ważnej Komisji Prawa.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,  Pan Szufel opowiedział tutaj jakąś bajkę o żelaznym wilku. Przekazał swoje odczucia, wrażenia. Nie sądzę, żeby one były aż tak powszechne. Po prostu obawiacie się Państwo prawdy mówionej prostu w oczy do tego stopnia, że ujęliście to aż w drugim punkcie porządku obrad. Nie zgodzę się też, że jestem tylko destruktorem. Komisja Prawa, którą kierowałem była autorem kilku projektów uchwał, w tym na dzisiejszej sesji także będziemy jedną z nich rozpatrywali i myślę, że ona także będzie służyła dobrze miastu. Pan Szufel wraz ze zmianą punktu siedzenia zachorował na błyskawiczną amnezję. To Państwo dantejskie sceny w poprzedniej kadencji dostawialiście. Wy może już zapomnieliście, natomiast ludzie, którzy obserwowali te sesje przez 4 lata doskonale to pamiętają. Nie miało to nic wspólnego z godnością, był to atak szerokim frontem na rządzących ówcześnie miastem. Panie Szufel poza tym posunął się Pan do pomówień. Ja osobiście nikogo do wstępowania do SLD nie zmuszałem, tak samo jak nikogo w tym SLD nie zatrzymuję. Natomiast skoro już jesteśmy przy tym temacie, to Państwo także traktujecie miasto jak łup wojenny – przykłady: port, gdzie można przy tych konkretnych nazwiskach dopisać przynależność polityczną, Urząd Miasta. A więc myślę, że nie jest to tak, że są tylko ci brzydcy komuniści i ci wspaniali ludzie z CentroPrawicy i Samoobrony.”

p. radny R.Szufel postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Ponieważ przed zgłoszeniem wniosku formalnego, Przewodniczący miał zapisane do głosu dwie osoby tj. p. radnego Ryszarda Leszczyńskiego i p. Henryka Bieńkowskiego – Prezydenta Miasta udzielił im głosu.

 p. radny Ryszard Leszczyński: ,, Bardzo szanuje wybory demokratyczne i dałem temu wyraz w programie ,,Klincz”, gdzie powiedziałem, że Pan Prezydent też wygrał wybory demokratyczne i ma prawo każdego odwołać. Ale jest jedno ale – mieliśmy ostatnio Komisję Prawa i uważam, że elegancko by było, gdyby grupa radnych, która ma prawo złożyć uchwałę i Pan jest inicjatorem tej uchwały poinformowała Komisję, że są zarzuty w stosunku do Przewodniczącego Komisji i tą sprawę przedyskutować, powiedzieć o przygotowanej uchwale. Niestety elegancji zabrakło. I to jest to, do czego możemy mieć żal, że Państwo nas nie informujecie o tym. A demokracja jest demokracją, Państwo macie prawo i będziemy głosować.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Po pierwsze nigdy nie podejmowałem decyzji pod presją Pana radnego Błaszczuka, czy też Komisji Prawa. Za każdym razem, jeżeli podejmowałem decyzję, to ona wynikała z jakiegoś zastanowienia się i skonsultowania tej decyzji, czy to z radcami prawnymi, czy też z Zarządami Osiedli. O sprawie, o której Pan wspomniał decyzja była podjęta według mojej oceny właściwa w stosownym czasie. Natomiast, to co było wcześniej rzutowało na to, że należało się nad tą sprawą zastanowić, ponieważ akurat w tym przypadku okazało się, że osoba zainteresowana w sposób przedziwny została wyłoniona jako kontrahent, kiedy była oferta zdecydowanie korzystniejsza z boku i tak się stało, jak się stało. Oczywiście jest to decyzja poprzedniej ekipy rządzącej i dlatego należało się nad tym zastanowić, co w takim przypadku zrobić. I jeszcze kwestia urzędników i zatrudniania w Urzędzie. Nie ma żadnych sympatii politycznych. Urzędnicy, którzy przychodzą do Urzędu są przede wszystkim angażowani pod kątem kwalifikacji i posiadanej wiedzy. A fakty te, które są przedmiotem dzisiejszej dyskusji są dla mnie bulwersujące, bo ja jestem skłonny uwierzyć dyrektorowi, który jest członkiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej i który przychodzi i składa taką informację Prezydentowi, że dostaje tego typu uwagi i zalecenia od radnego z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. I chcę Państwu powiedzieć, że to był nie tylko ten radny, ale także inni, a konkretnie jeszcze jeden radny również takie zalecenia czynił w stosunku do tegoż dyrektora. Jest to po prostu karygodne.” 

p. radny R.Leszczyński zwrócił się z zapytaniem, kto będzie prowadził Komisję Prawa, w przypadku odwołania Przewodniczącego Komisji.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie ze Statutem Miasta w przypadku wakatu na stanowisku Przewodniczącego w merytorycznej Komisji Przewodniczący Rady wyznacza ze składu Komisji radnego, który będzie prowadził obrady Komisji do czasu wyboru nowego Przewodniczącego.

Po tych wystąpieniach Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez p. radnego Szufla o zamknięcie listy mówców. Za tym wnioskiem głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący Rady zamknął listę mówców i dyskusję nad projektem uchwały grupy 12 radnych.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych, 4 radnych nie głosowało a było obecnych na sali.

Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/90/03 w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 3 – interpelacje i zapytania radnych:

Pan radny Janusz Gromek złożył 3 interpelacje: pierwsza interpelacja dotyczyła bieżących napraw trybun na stadionie miejskim, druga dotyczyła czyszczenia zalegającego piasku po zimie oraz koszenia placów miejskich, trzecia dotyczyła efektywniejszego działania Straży Miejskiej – dotyczy to prywatnych posesji.

Pan radny Zbigniew Błaszczuk złożył zapytanie związane z wcześniejszą interpelacją w sprawie udostępnienia samochodu Przewodniczącemu Rady Nadzorczej MEC. Do powyższego zapytania została dołączona kserokopia faktury.

Pan radny Marek Hok złożył zapytanie dotyczące zmiany organizacji ruchu drogowego w okolicy skrzyżowania ulic Łopuskiego i Armii Krajowej w porozumieniu ze Starostwem Powiatowym.

Pani radna Agnieszka Rogocka złożyła interpelację w sprawie wycinki drzew z gatunku topola rosnących przy ul. Lwowskiej.

Pan radny Czesław Klimczak zwrócił się z prośbą znalezienia właściciela budowy Centrum Szpitalnego w strefie A Uzdrowiska. Pan radny zasugerował, że jest tam bardzo niebezpiecznie.

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył dwie interpelacje: pierwsza interpelacja dotyczyła Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb, natomiast druga dotyczyła wynagrodzenia Przewodniczącego Miejskiej Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi.

Pan radny Włodzimierz Stefan Dębiec złożył interpelację dotyczącą bezprawnego zlokalizowania pawilonu przy Muszli Koncertowej oraz nawiązał do odpowiedzi na interpelację w sprawie szaletów miejskich.

Pani radna Jadwiga Maj złożyła interpelację dotyczącą czystości przy śmietniku na ul. Krzywoustego.

Pan radny Ryszard Leszczyński złożył interpelację dotyczącą braku koszy na śmieci na terenie promenady nadmorskiej od latarni morskiej do Sanatorium Bałtyk. 

Powyższe interpelacje zostały przekazane Prezydentowi Miasta celem zapoznania się i ustosunkowania w punkcie 6 porządku obrad.

Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej 38 imienia Juliana Tuwima:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Komisji głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: Czy w Kołobrzegu nie ma osób, które zasługują na to, aby przedszkole nosiło ich imię? Mamy sporo takich osób, które zasługują na to, aby być patronem przedszkola.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Wnioskodawcą była Rada Pedagogiczna. Do tego był załączony roczny plan imprez z tym związany. Poza tym Julian Tuwim otrzymałby pierwszeństwo, ponieważ prowadzi prym w wydawaniu wierszy dla dzieci.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Przedszkolu Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej 38 imienia Juliana Tuwima:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/91/03 w sprawie nadania Przedszkolu Nr 1 z Oddziałami Integracyjnymi w Kołobrzegu przy ul. Zygmuntowskiej 38 imienia Juliana Tuwima.

Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 4 w Kołobrzegu:  

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 4 w Kołobrzegu:  

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/92/03 w sprawie aktu założycielskiego Gimnazjum nr 4 w Kołobrzegu.

Punkt 4 ppkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/93/03 w sprawie planu sieci publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. Pani radna Jadwiga Maj – Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych przy przedstawianiu opinii Komisji poinformowała zebranych, że ten projekt uchwały budził trochę wątpliwości wśród członków Komisji, ale nigdy nie będzie tak, aby było idealnie.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/94/03 w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych gimnazjów na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/95/03 w sprawie aktu założycielskiego Zespołu Szkół w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Społecznych. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1)Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Jak będzie wyglądał stan prawny ulicy Unii Lubelskiej od nr 1?.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Dzieci będą chodziły do Szkoły Podstawowej Nr 4.”

p. Romuald Kociuba – Naczelnik Wydziału Edukacji, Zdrowia i Opieki Społecznej: ,, Przy określeniu obwodów odległość jest bardzo ważną rzeczą. My musimy pamiętać o tym, aby szkoły były równomiernie obciążone.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Gdy będą konkretnie wnioski od rodziców, to Komisja do tej sprawy powróci.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/96/03 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia granic obwodów publicznych szkół podstawowych na terenie Miasta Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu ( dot. obszaru położonego w jednostce strukturalnej ,,F-2” przy ulicach: Koszalińskiej i Wschodniej, działki nr 2/3, nr 2/4 oraz część działki nr 2/5 o całkowitej powierzchni ca 53,915 ha):

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia negatywna. Komisja wnioskuje do Rady o odrzucenie projektu uchwały.

3) Komisja ds. Społecznych – Komisja nie wyraziła opinii, ponieważ w głosowaniu nastąpił pat.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec w swoim wystąpieniu nawiązał do nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. ,, Czy to nie będzie w kolizji z tą nową ustawą i planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która wejdzie w życie 11 lipca 2003 roku?.”

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: ,, Uchwalenie tej zmiany w planie jest dogodnością, ponieważ pewien obszar miasta będzie posiadał plan zagospodarowania przestrzennego, który nie straci mocy w końcu tego roku. Stracą moc w końcu tego roku wyłącznie plany, które były uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 roku i dla których przystąpiono do zmian w planach lub przystąpiono do opracowywania nowych planów na mocy jeszcze wciąż obowiązującej ustawy, ale tych planów nie wykonano.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności zarządził imienne głosowanie wniosku Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska o odrzucenie projektu uchwały w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu:

Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 3 radnych, 9 radnych głosowało przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji Komunalnej i Ochrony Środowiska i tym samym nie odrzuciła projektu uchwały. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady zarządził imienne głosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu. Imienne głosowanie przeprowadził p. radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady. Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik do protokołu.

W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 1 radny głosował przeciw, 8 radnych wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/97/03 w sprawie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzegu ( dot. obszaru położonego w jednostce strukturalnej ,,F-2” przy ulicach: Koszalińskiej i Wschodniej, działki nr 2/3, nr 2/4 oraz część działki nr 2/5 o całkowitej powierzchni ca 53,915 ha). 

Po tym głosowaniu Przewodniczący Rady zawnioskował o przegłosowanie 45 minutowej przerwy. Za przerwą głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący Rady oświadczył, że przerwa będzie trwała do godz. 12.35.

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miejskiej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji przedstawili Przewodniczący Komisji. Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wniósł uwag do projektu uchwały,

2) Klub Radnych SLD nie zajął jednolitego stanowiska.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Czesław Klimczak: ,, Projekt uchwały był poddany burzliwej dyskusji na posiedzeniu Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych. Uważam, że to jest pierwszy plan zaopatrzenia w te media i jednoznacznie na Komisji stwierdziliśmy, że to jest tak samo ważne, jak plan zagospodarowania przestrzennego miasta, jak również obowiązujące obecnie ,,Studium ...”. Z tym, że zawsze jest jakieś ale. Ten projekt jest związany z tym, że bez przyjęcia jego nie mamy co marzyć o tym, abyśmy mogli występować o jakiekolwiek wsparcia finansowe dla naszych przyszłych inwestycji. Na stronie 47 w tytule ,,Uogólniona charakterystyka terenów gospodarczych” jest zapis cyt. zmiany społeczno-gospodarcze w mieście Kołobrzeg w okresie transformacji polskiej gospodarki wynikają w dużym stopniu z sytuacji branży sanatoryjno-wypoczynkowej, mają miejsce następujące procesy: prywatyzacja dominujących wcześniej w tym regionie uzdrowisk i sanatoriów. Konieczność inwestowania w programy, które mają doprowadzić do utworzenia wizerunku miasta, jako wysokiej klasy ośrodka turystycznego, uzdrowiskowego i portowego. Służy temu planowanie w ww. Studium ... nw. inwestycji:

1) pijalnia wód i oranżeria,

2) aqua park,

3) lotnisko Bagicz IV klasy.”

Jak to ma się z Pana odpowiedzią skierowaną do Komisji Finansowo-Gospodarczej w treści, której kwestionuje Pan właściwość dokumentów, w których występuje lotnisko Bagicz klasy IV i z tym związane kolejne perturbacje łącznie z tym, że dzisiaj odczytujemy, że dyskusja już się toczy, że osiedle Podczele  rozważa różne rzeczy nawet takie, jak odłączenie się od miasta Kołobrzeg. I w tym piśmie Pana Prezydenta do Rady jest załącznik Wydziału Architektury, gdzie we wnioskach jest napisane cyt. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Kołobrzeg zezwala na opisywanym obszarze na realizację lotniska, jak i innych bliżej nieokreślonych funkcji turystycznych i sportowych. Pytanie moje brzmi – w którym miejscu będę podejmował uchwałę będąc świadomy tego, że wszystkie plany i zamierzenia tego miasta są skorelowane w dokumentach, które się przedkłada Radzie i radnym do podjęcia uchwał? Nie oczekuję dzisiaj na odpowiedź w tej sprawie. Dlatego składam wniosek do Pana Przewodniczącego, aby ten problem z tą sytuacją, jaką przedstawiłem wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji, żebyśmy jako radni, jako mieszkańcy tego miasta dowiedzieli się w końcu, w jakim kierunku wszelkie plany zagospodarowania naszego miasta idą w zakresie lotniska Bagicz.”    

Przewodniczący Rady poinformował, że z uwagi na problemy, jakie pojawiły się w sprawie lotniska i zagospodarowania terenu ten temat zostanie rozpoczęty na sesji w punkcie wolne wnioski.

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja wystąpiłem z wnioskiem o ujęcie tej sprawy w odrębnym punkcie porządku obrad dlatego, że jeżeli to znajdzie się w porządku obrad sesji i będziemy w posiadaniu właściwych dokumentów będziemy mogli przedyskutować tą sprawę. Poza tym chciałbym zapoznać się z drugą opinią jaka była, bo to się łączy z całym tym problemem.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Chciałbym się zająć problemem, którego tutaj nie pokazano, a mianowicie nie pokazano spraw ekspansji zakładów, które są odpowiedzialne za dostarczenie tychże nośników energetycznych do mieszkańców pod względem możliwości rozwojowych miasta. Jak grzyby po deszczu rosną nam budynki przy ul. 6 Dywizji Piechoty, gdzie w tychże planach nie widać perspektyw doprowadzenia energii cieplnej z naszej kotłowni, czy z innych kotłowni lokalnych w to miejsce i jakby skazania tych mieszkańców tylko i wyłącznie na możliwość korzystania z energii zamiennej tzn. energii pozyskanej z gazu. Dzisiaj są  różne relacje, ale faktem jest, że najtańsza jest jednak energia doprowadzona z naszej kotłowni. I dlatego też nie pokazanie, w jakim kierunku pójdą te założenia, czy w jakim kierunku powinny pójść plany tychże przedsiębiorstw spowodują, że ci ludzie praktycznie są skazani na odbiór tych energii, które są od razu w samym założeniu droższe i budownictwo, które tam się planuje od razu trzeba skazać na te możliwości, które tam w danym miejscu istnieją. A przecież po wojsku zostały różnego rodzaju kotłownie, które można przejąć. A w tym opracowaniu nie ma nic na ten temat.” Na zakończenie swojego wystąpienia Pan radny zwrócił uwagę na to, że na sesji nie jest obecny autor tego opracowania. ,, Póki co są to założenia, które przyjmiemy w takim stanie, w jakim nam zaprezentowano. Liczę na to, że do sprawy wrócimy.”

p. Zdzisława Ragan – Wydział Komunalny: ,, Prawo energetyczne określa zakres takiego dokumentu. To nie oznacza, że mają być tu narzucone działania monopolistyczne. Przedsiębiorstwa mają się kierować rachunkiem ekonomicznym. Ten plan założeń nie zamyka drogi dla żadnego z przedsiębiorstw. Każdy ma prawo podchodzić do tematu, starać się i jak największą ilość odbiorców.  Ja sądzę, że nie można ta z góry narzucić i przymusić. To będzie wynikało z opracowanych planów realizacyjnych tych przedsiębiorstw – komu, co się opłaca. I to te przedsiębiorstwa będą musiały stawać do walki, jak konkurenci.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja to rozumiem, ale o ile dostarczyciel gazu, jest uzależniony od tego, gdzie się znajdują złoża, to dostarczenie ciepła, to jest już interes miasta, ponieważ miasto jest właścicielem firmy, która produkuje energię cieplną. I to miasto powinno w swoich strategicznych planach przewidzieć, czy w związku z tym, że ma powstać duże osiedle przy ul. 6 Dywizji Piechoty nie należałoby się zastanowić nad sprawą np. przejęcia po wojskowej ciepłowni, bo stamtąd byłoby o wiele bliżej. W planach, które nam przedłożono tego nie ma. Na co mogą liczyć ci mieszkańcy?.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Ten dokument był opracowywany w momencie, kiedy miasto miało ,,Studium...”. Natomiast, jeżeli chodzi o ,,Studium...”, to tak naprawdę Ministerstwo Zdrowia do ,,Studium...” ustosunkowało się negatywnie. Do tego poszło wyjaśnienie, na które nie było odpowiedzi. Oczywiście należy to zrozumieć tak, że ponieważ w stosownym terminie nie zajęto w Ministerstwie Zdrowia stanowiska, to ,,Studium...” obowiązuje. Natomiast na dzień dzisiejszy są wnioski od niektórych środowisk społeczno-gospodarczych, żeby wrócić do ,,Studium...” i spróbować je przeanalizować i dostosować  do obecnych czasów, ponieważ zastrzeżenia są takie, że poprzednia Rada nie uwzględniła pewnych wniosków w tym ,,Studium...”. I teraz zobaczcie Państwo, jaką mamy sytuację – jednocześnie wchodzi nowa ustawa o planowaniu przestrzennym, która daje nam podstawy do zupełnie innych prac planistycznych. Jesteśmy na etapie opracowywania tego planu. Mamy projekt założeń, który dzisiaj jakby wcześniej przyjmujemy. A tak naprawdę wynik końcowy tych opracowań – chodzi o ,,Studium...” i plan – może nie korelować z tym opracowaniem, który dzisiaj uchwalamy. A musimy je uchwalić, bo taki jest wymóg ustawowy. Prawo energetyczne daje nam możliwość wprowadzenia pewnych zmian. Ponadto Zarząd Miejskiej Energetyki Cieplnej podjął już rozmowy na temat tych kotłowni po wojskowych przy ul. Jedności Narodowej. Oczywiście analizuje to w kontekście ekonomicznym. Gdyby Agencja Mienia Wojskowego oddała nam te obiekty nieodpłatnie, to byłaby to możliwość tworzenia alternatywnego źródła zasilania w ciepło. Natomiast nie wiem, czy będzie to możliwe, ponieważ trudno się prowadzi rozmowy z WAM. Szef Oddziału w Szczecinie tłumaczy się tym, że w każdym przypadku musi uzyskiwać zgodę z Warszawy. Poniekąd mamy informacje takie, że posłowie niektórych ugrupowań pracują nad zmianą ustawy o agencji mienia wojskowego w kierunku takim, aby to mienie przekazać nieodpłatnie samorządom, na których terenie to mienie się znajduje. I ja uważam, że byłoby to najszczęśliwsze rozwiązanie, ponieważ ten majątek marnieje  i tak naprawdę Agencja będzie próbowała je sprzedać przez najbliższe kilkadziesiąt lat, ponieważ jej istnienie będzie zależało od posiadania tego majątku. I tutaj występują pewne rozbieżności i to zarówno w sprawie dotyczącej Podczela – lotniska i tego całego Centrum. Jak Państwo wiecie został popełniony błąd, czy też poświadczona nieprawda, bo tam nie ma planu na dzień dzisiejszy. Poprzedni Architekt błędnie odczytał opracowanie. W umowie są stosowne zapisy w tej sprawie, jest również wstępna opinia na temat  prac planistycznych na tym odcinku z Ministerstwa Zdrowia, co do strefy C. Taki dokument jest również w moim posiadaniu. Ja będę miał możliwość w niedługim czasie rozmawiać na ten temat z dyrektorem Departamentu i będę chciał uzyskać od niego wyjaśnienie w innym przypadku – chodzi o zabudowę strefy A obiektami mieszkalnymi wysoko kondygnacyjnymi, bo to jest kolejny problem, który tu się pojawia. W Ministerstwie Zdrowia moja ocena jest taka, że pogląd i opinia jest taka w zależności od tego, kto tam tą funkcję pełni. Te opinie są tak zmienne w czasie, że trudno jest ustalić pewną politykę współpracy i wypracowanie jednoznacznego stanowiska, jeżeli chodzi o nasze miasto. I to jest cała komplikacja w tym wszystkim, która tutaj występuje. Dlatego mój wniosek jest taki, aby Rada dzisiaj uchwaliła te założenia, bo taki jest wymóg prawny. Natomiast to nie zamyka nam drogi nad korektą tego opracowania w przyszłości.”         

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jedyny konkret, który w tym opracowaniu się znajduje, to jest tabela 10. 4 na stronie 84. Myślę, że p. Dębiec zauważył, że są tam wskazane źródła indywidualne przewidziane do podłączenia do miejskiej sieci cieplnej w ramach prognozowanego zasięgu do roku 2020. I są tam wymienione: osiedle mieszkaniowe rejon ul. Zwycięzców, Kniewskiego i Dworcowa, Sanatorium MSWiA, jednostka wojskowa cała na ul. Koszalińskiej, jeżeli ją przejmiemy, osiedle mieszkaniowe Borowina i osiedla mieszkaniowe przy ulicach: Portowej, Zygmuntowskiej, Ogrodowej, Kaszubskiej, Koszalińskiej, Radomskiej, Lotniczej. Jeżeli Pan uważa, że trzeba tu ująć ulicę 6 Dywizji Piechoty, to proponuję zgłosić poprawkę. I wtedy to będzie kompletne i będzie otwierało drogę do podłączenia do tego sektora rzeczywiście intensywnie zabudowywanego przez TBS i przez prywatne firmy.”

p. Zdzisława Ragan: ,, Ten plan założeń był wyłożony przez okres 21 dni w Wydziale Komunalnym. Ogłoszenie o tym, że jest to do publicznego wglądu zostało podane w prasie ,,Kulisach Kołobrzeskich”, w gablocie. Jest to specjalna procedura. Te 21 dni czasu jest to wymóg ustawowy. W ciągu tego okresu, jeżeli nie zostały zgłoszone uwagi uznano, że dokument jest do przyjęcia.” W tym miejscu Pani Ragan odczytała treść ogłoszenia, jakie zostało podane do prasy i wywieszone w gablocie.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Skoro nie można zgłaszać poprawek, to oznacza, że dokument jest albo do przyjęcia albo do odrzucenia.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Proponuję, abyście Państwo przyjęli ten dokument. To było zrobione zgodnie z procedurą. Zainteresowani uwagi wnieśli, wyłożenie było na 21 dni. Jeżeli w tamtym czasie nie było żadnych wniosków, to ja uważam, że w dniu dzisiejszym taka decyzja powinna być podjęta, bo dokument został opracowany określonymi kosztami i określonym nakładem sił. Dlatego uważam, że ten dokument Rada powinna przyjąć. Natomiast to nie zamyka nam drogi do weryfikacji, czy też do wprowadzenia pewnych poprawek, ale też w określonej procedurze, która w tym przypadku też musi występować.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ja nie nawołuję do nie przyjęcia tego dokumentu – sam będę głosował za. Ja tylko mówię, że radni mają wybór.”    

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miejskiej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/98/03 w sprawie założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe Gminy Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego na terenie gminy miejskiej Kołobrzeg wykonywane przez Komunikację Miejską w Kołobrzegu Sp. z o.o.:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – Komisja zgłosiła 2 poprawki:

     - w § 2 ust.4 grupy osób wymienione w pkt 1 tj. ,,Dzieci przed ukończeniem 

        4 roku życia” i w pkt 5 ,, Honorowi dawcy krwi, którzy oddali 

        przynajmniej 25 litrów krwi oraz honorowe dawczynie, które oddały 

        minimum 15 litrów krwi ( dotyczy mieszkańców Kołobrzegu) przenieść do 

        ust. 1 jako pkt 4 i 5,

     - w § 2 ust.4 wykreślić pkt 6 o treści: ,, Pracownicy Komunikacji Miejskiej”.

        Komisja projekt uchwały wraz z poprawki zaopiniowała pozytywnie.

2) Komisja ds. Finansowo – Gospodarczych – Komisja zgłosiła dwie poprawki:

· obniżyć cenę biletów jednorazowych pełnopłatnych z ,,1.80” na ,,1.20”,

· zlikwidować wszystkie ulgi i bezpłatne przejazdy ustalane przez Radę Miejską.

     Komisja projekt uchwały wraz z poprawkami zaopiniowała pozytywnie.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – Komisja 

     zgłosiła jedną poprawkę:

-  w § 2 ust.4 grupy osób w wymienione w pkt 1 tj. ,,Dzieci przed 

         ukończeniem 4 roku życia” i w pkt 5 ,, Honorowi dawcy krwi, którzy 

         oddali przynajmniej 25 litrów krwi oraz honorowe dawczynie, które 

         oddały minimum 15 litrów krwi ( dotyczy mieszkańców Kołobrzegu) 

         przenieść do ust. 1 jako pkt 4 i 5. Komisja projekt uchwały waz z 

         poprawką zaopiniowała pozytywnie.

4) Komisja ds. Społecznych – Komisja zgłosiła dwie poprawki:

 - w § 2 ust.4 grupy osób w wymienione w pkt 1 tj. ,,Dzieci przed 

         ukończeniem 4 roku życia” i w pkt 5 ,, Honorowi dawcy krwi, którzy 

         oddali przynajmniej 25 litrów krwi oraz honorowe dawczynie, które 

         oddały minimum 15 litrów krwi ( dotyczy mieszkańców Kołobrzegu) 

         przenieść do ust. 1 jako pkt 4 i 5,

      - w § 2 ust.4 wykreślić pkt 6 o treści: ,, Pracownicy Komunikacji Miejskiej”.

        Komisja projekt uchwały wraz z poprawki zaopiniowała pozytywnie.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Przed udzieleniem głosu Przewodniczącym Klubów Radnych – Przewodniczący Rady poinformował, że przyjęcie poprawki zgłoszonej przez Komisję ds. Finansowo-Gospodarczych spowoduje rozpoczęcie procedury uchwalania tej uchwały od nowa tzn. wymagana będzie opinia związków zawodowych.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały w wersji zaproponowanej przez Prezydenta Miasta,

2) Klub Radnych SLD nie poparł tego projektu uchwały.

Pan radny Janusz Gromek – Wiceprzewodniczący Rady odczytał opinię Rady OPZZ Powiatu Kołobrzeg – opinia negatywna oraz opinię NSZZ ,,Solidarność”. NSZZ ,,Solidarność” nie wniosła zastrzeżeń do projektu uchwały za wyjątkiem zabrania uprawnień do bezpłatnych przejazdów dzieciom do czwartego roku życia. Ponadto Związek uważa, że nie powinno się pozbawiać bezpłatnych przejazdów komunikacją miejską honorowych dawców krwi oraz pracowników Komunikacji Miejskiej.  Powyższe opinie stanowią załącznik do protokołu. Do projektu uchwały ustosunkował się także Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów – zarząd Rejonu w Kołobrzegu. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Uchwała w sprawie biletów Komunikacji Miejskiej w tym kształcie jest dla naszego Klubu nie do przyjęcia. Uderza bowiem w grupy najsłabsze ekonomicznie: emerytów i rencistów, dzieci i młodzież szkolną, inwalidów, bezrobotnych, ludzi sędziwych, ociemniałych, a także zasłużonych honorowych dawców krwi. Proponowany wzrost to 33%. Symulacja sporządzona dla 5 – cio osobowej rodziny wyraźnie pokazuje, że jeśli uchwała w tym kształcie zostanie przyjęta, to dopłacą oni dziennie 3 zł oprócz 7.20 zł, które płacą dziś. To oznacza wzrost miesięcznie o 60 zł przy założeniu, że do pracy i szkoły jeżdżą 20 dni miesięcznie. Miesięcznie wydadzą na bilety: dziś – 144 zł, po proponowanych zmianach – 204 zł. Być może Państwo radni nie wiecie, ile zarabia większość ludzi w tym mieście i ile do dyspozycji mają bezrobotni. Podstawowy argument – konieczność ograniczenia dopłat do Komunikacji Miejskiej – do mnie nie przemawia. Przecież z Komunikacji Miejskiej nie korzystają posiadacze ponad 20 tysięcy samochodów osobowych zarejestrowanych w tym mieście. Tutaj, jak nigdzie indziej,  powinna się wyrażać zasada solidaryzmu społecznego, na którego fundamencie funkcjonują wszystkie demokracje świata. Tutaj powinna następować redystrybucja dochodów. Bogatsi powinni dopłacać do biednych. Zresztą już raz w 2001 roku, ulegając spółce wprowadziliśmy 70% odpłatność dla tej samej grupy. Po roku czasu pod presją musieliśmy się z tego wycofać. Byliśmy jedynymi w kraju, którzy tak potraktowali emerytów i rencistów. W 2002 roku przywrócono ulgę 50%. Koronny argument, to ten, że trzeba policzyć – kto z jakich ulg korzysta i dać realną dopłatę. Jest to argument nie do końca prawdziwy. Jest tylko jeden sposób, aby postawić spółkę na zdrowych ekonomicznych zasadach – radykalne obniżenie ceny biletów i likwidacja wszystkich ulg, tak jak zaproponowała Komisja Finansowo-Gospodarcza. Uniemożliwi to manipulację kosztami i sprzedaż usługi nie będzie, jak teraz, wirtualna lecz realna. Co prawda nastąpi wzrost tych grup, o których mówiłem, jednak 35% osób, jak podała nam spółka z biletów pełnopłatnych. I to także nie są ludzie rewelacyjnie sytuowani. Jeżeli wspomniana przeze mnie rodzina, po proponowanych zmianach ma wydać 10, 20 zł, a inna, gdzie rodzice nie mają ulg – 12,60 na przejazdy w obie strony, to pojedzie taksówką albo pójdzie pieszo. Nie zapominajmy, że w Kołobrzegu jest w zasadzie wszędzie blisko np. z ,,Ogrodów” do ratusza ok. 1 kilometra. Myślę, że obniżenie ceny, może w przyszłości nawet do ,,złotówki”, spowoduje wzrost sprzedaży. I tym samym spółka będzie funkcjonowała na normalnych ekonomicznych zasadach. Reasumując – Klub Radnych SLD jest przeciw uchwale w tym kształcie.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Projekt Komisji Finansowo-Gospodarczej jest jeszcze bardziej liberalny niż obecny. Ten projekt mówi przede wszystkim o tym, że likwiduje się wszystkie ulgi i wszystkie zwolnienia, jakie tylko do tej pory funkcjonują. Czyli dotyczy to również Pańskiej hipotetycznej rodziny, którą była Pan łaskaw nam przedstawić. I powodują fakt zwiększenia kosztów obciążeń przejazdami. I problem polega na tym, że jeżelibyśmy chcieli przyjąc to rozwiązanie, które Pan radny Błaszczuk zaproponował będzie polegał na tym, że będziemy musieli wznowić procedurę opiniodawczą ze wszystkimi związkami zawodowymi, która jak z doświadczenia wiemy trwa maksymalny czas, czyli trwa 30 dni. I jeżeli dzisiaj podejmiemy ten projekt uchwały, bo ja z założenia nie mówię, że jestem przeciwny temu, żeby ograniczyć do 1,20 tą cenę biletów, to będziemy mieli problem następujący: tak, jak w przypadku taksówek, handlu przy molo będziemy się zastanawiali i czekali, czy nam organ nadzoru tego nie uchyli. A wtedy następne konsekwencje finansowe posypią się na gminę miejską Kołobrzeg w przypadku uchylenia takiej uchwały. I chciałbym, aby przy głosowaniu każdy radny miał świadomość tego faktu.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Komisja dysponowała opinią jednego związku zawodowego. Nie mieliśmy tych pozostałych opinii. Rozpatrywaliśmy także fakt, czy to jest procedura od nowa, czy też nie. I tak do końca nie jestem przekonany w tej chwili skoro wpłynęła ta opinia uprawnionego związku zawodowego ,,Solidarność” do pierwotnie proponowanej uchwały. My jako Komisja Finansowo-Gospodarcza zgłosiliśmy też poprawki do przedstawionego projektu uchwały. Więc dlatego zakwestionowałem, że nie do końca jest tak oczywiste, że musiałby procedura rozpoczynać się od nowa. Podczas dzisiejszej sesji musiałaby być przygotowana właściwa forma uchwały. I również nie dysponując wszystkimi danymi, a jednocześnie znając opinie poszczególnych Komisji i dlatego, że nasze projekty nie były stworzone w jednolity tekst tylko jako główne założenia – Komisja Finansowo-Gospodarcza również rozważała fakt, że ulga, którą ustala Rada Miejska dla dzieci do lat 4 mogłaby być wprowadzona. Te szczegóły zostałyby zawarte w jednolitym tekście związanym z tą uchwałą. Przedstawiciele spółki byli przygotowani po naszej dyskusji do tego tematu i byli jak gdyby zobligowani do przygotowania tekstu w takim duchu, o którym wcześniej mówiłem. Przypuszczam, że są w stanie w tej chwili radnym przedstawić jednolitą formułę tej uchwały.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Z uwagą wysłuchałem wystąpień radnych w tej sprawie, bo zgadzam się, że jest to sprawa dość ważna szczególnie dla wymienionych tu emerytów. Z tym, że jakoś nie mogę się oprzeć wrażeniu, że znowu tylnymi drzwiami próbuje się podsycać nastroje niezadowolenia. Mówi się tutaj o wrażliwości społecznej. Ja też uważam, że powinniśmy się jako cała społeczność tego miasta w jakimś stopniu solidaryzować z tymi, którym jest naprawdę ciężko szczególnie teraz w okresie transformacji ustrojowej mimo, że są grupy społeczne, które nie korzystają z tego środka transportu i teoretycznie też wyrażają swoje zastrzeżenia. Nie mniej jednak zgadzam się i to jest ważne, że wrażliwość społeczna powinna nam przyświecać w przypadku ustalania cen transportu zbiorowego, ale jest to jakby zamknięte koło. To nie jest projekt, który wyszedł od radnych, czy od Prezydenta, bo ten projekt wyszedł z Komunikacji Miejskiej, który ma na celu uzdrowienie zaistniałej sytuacji. Problem polega na tym, że w momencie, kiedy chcielibyśmy podnieść cenę biletów – chodzi o bilet pełnopłatny 100% - spółka będzie traciła dochody. I generalnie można by było próbować podnieść na 2.40 – emeryci mieli 50% zniżki, to i tak wpadają w cenę biletu 1.20 zł. Z jednej strony próba naprawy tych finansów - podniesienie ceny powoduje, że jednak ilość pieniędzy ogółem do Komunikacji Miejskiej spada. I w którymś momencie prędzej, czy później te problemy nas dosięgną. Pan radny nie zechciał nas tu poinformować o prawdziwych faktach, a fakty są takie, że w 2000 roku spadły przewozy o 12%, w 2001 r. o 10%, w 2002 r. o 12%. I to nie jest prawdziwe, że chcemy tutaj naprawiać finanse spółki, czy finanse miasta kosztem jakiejś grupy społecznej, ponieważ z informacji którą uzyskałem od dyrektora aż 460.000 zł , to są koszty które firma obniży w tym roku we własnym zakresie. Wydaje mi się, że to jest dość dużo i że jest to krok we właściwym kierunku. Niestety jest to niewystarczające. Z drugiej strony mamy informację za pierwsze 4 miesiące 2003 roku i spadek przewozów następuje o 4%. Na pewno nie możemy myśleć o tym, żeby podnieść te ceny biletów, a z drugiej strony jest problem finansowy. Więc wydawało nam się, że dyrektor i Zgromadzenie Wspólników uwzględniło te sprawy, o których Pan mówił, było szczególnie wrażliwe na te problemy społeczne i zaproponowało właśnie takie stawki. W tej wersji jest obniżka dla tej grupy społecznej – chodzi o emerytów i rencistów, którzy zapłacą 60 groszy mniej od podstawowego biletu. Także sugerowanie, czy wmawianie radnym, czy społeczeństwu, że nie ma szczególnego względu dla tej grupy społecznej jest nieprawdziwe. Oczywiście też nie chcę się zgodzić z wyliczeniem tej rodziny, bo moim zdaniem jest to rodzina, która była Panu potrzebna, że udowodnić jakąś tam założoną przez siebie tezę. Kończąc swoje wystąpienie chciałbym, abyśmy faktycznie rozmawiali o tym, co jest istotą problemu, bo jak mam zawierzyć w dobrą wolę z Pana strony? Wcześniej, gdy Pan był Prezydentem podejmował Pan inne decyzje, zachęcał radnych właśnie do takiego działania, że są problemy z budżetem miejskim, że zbyt dużo miasto przeznacza pieniędzy na komunikację. To właśnie z inicjatywy obecnego Prezydenta w tym roku ta kwota, która będzie dopłacana do Komunikacji Miejskiej jest dużo mniejsza  niż w roku ubiegłym. W ubiegłym roku była to kwota ponad 2 milionowa, dzisiaj to jest plus minus 1.900.000, plus to, co uchwalimy jeszcze w dodatkowych ulgach. Z jednej strony chce Pan uchodzić za szczególnie wrażliwego człowieka, który uważa, że emeryci nie powinni mieć tego biletu 1.20, bo on jest za wysoki, a z drugiej strony jako członek Komisji Finansowo-Gospodarczej wychodzi Pan z inicjatywą i popiera, żeby zlikwidować wszystkie ulgi – w tym momencie też wpadamy w cenę biletu dla emeryta i rencisty na 1.20. Więc w ogóle nie wiem, jak traktować Pan spojrzenie na problem emerytów i rencistów. Z jednej strony, kiedy Panu pasuje wyliczanka głośno Pan krzyczy, że jest wrażliwy, ale z drugiej strony przyświecają Panu inne cele i wtedy bilet dla emeryta i rencisty 1.20 jest do zaakceptowania. Więc za bardzo nie wiem na ile traktować Pana wypowiedzi poważnie. Chciałbym, aby w takiej  sytuacji wypowiedział się Pan dyrektor Komunikacji Miejskiej i powiedział, co zostało już zrobione w tym roku, z jakich kosztów schodzi firma i dlaczego zaproponował takie a nie inne rozłożenie cen biletów, takie a nie inne ulgi. Wtedy każdy radny mógłby podjąć decyzję o przyjęciu bądź odrzuceniu tych cen mając na uwadze konkretne fakty.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie chcę powiedzieć, że Pan przynajmniej z pięć razy skłamał – powiem tylko, że Pan minął się z prawdą. Po pierwsze, jako Prezydent wróciłem do ulgi 50% i zaproponowałem wraz z Zarządem do tego, co uważałem za błąd. Po drugie – nie mówi Pan o tym, że przedstawiono też kalkulacje, z których wyraźnie wynika, że obniżenie ceny biletu podstawowego do 1.20 spowoduje przy zachowaniu, że dziecko 4 letnie nie będzie jednak płaciło, to jest pierwsza wersja tego projektu uchwały, że dopłacimy tylko do Komunikacji 380.811 złotych. Myślę, że dla takiego miasta, jak Kołobrzeg jest to do przełknięcia. Nie ja jestem wnioskodawcą – akurat taki wniosek postawił Przewodniczący Komisji Pan Andrzej Mielnik, natomiast ja uznaję osobiście, bo nie wiem, jak się Klub zachowa, że jeżeli już ci emeryci mają płacić te 1.20, to niech przynajmniej spółka działa na zdrowych, ekonomicznych zasadach i niech nastąpi wzrost przewozów, bo niewątpliwie przy obniżeniu tej ceny wzrost przewozów nastąpi. Część ludzi, którzy w tej chwili nie korzystają, bo ich nie stać i nie mają samochodów osobowych zacznie z usług tej komunikacji korzystać. Poza tym zanim przegłosowaliśmy na Komisji Finansów ten wydawałoby się szalony dla niektórych wniosek wysłuchaliśmy Pana księgowego i Pana prezesa spółki, którzy określili że jest to kierunek właściwy, w którym powinniśmy zmierzać. Nie widzę także możliwości zakwestionowania tego projektu uchwały – oczywiście po wyczerpaniu procedury ten projekt w wersji pierwszej, drugiej i trzeciej zakłada, że wprowadzone to zostanie od dnia 1 lipca, a więc mamy ponad miesiąc czasu. Z informacji członków Zarządu wynika, że udział biletów pełnopłatnych w całości sprzedaży to jest 35%. Skoro ci, których dotyczy ta ulga mają i tak zapłacić 1.20, to przynajmniej niech te 35% osób, które korzystają dojeżdżają do pracy na tym skorzysta zwłaszcza, że z tych wyliczeń wynika dopłata będzie zdecydowanie mniejsza. I ostatnia sprawa – pojawia się mniejsza możliwość manipulacji liczbami, które dotychczas są szacunkowe i ciągle budzą różnego rodzaju kontrowersje. Jeżeli nawet spółka zanotuje jakąś stratę ponad te 380.811 złotych, to będzie to także dopłata pokrywająca stratę, którą wykona Zgromadzenie Wspólników, czyli p. Prezydent i nie będzie obciążona podatkiem VAT, który w tej wersji, którą Państwo proponujecie, czyli zakup usługi powoduje, że odprowadzamy dość znaczne środki sto kilkadziesiąt tysięcy w formie VAT-u. To nie są szaleńcze pomysły, to jest oparte na cyfrach. Znalazły one uznanie u większości członków Komisji Finansów i proszę mi tutaj nie wmawiać jakiś szalonych zamiarów lub działania na szkodę miasta Panie radny Szufel.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Początek dyskusji szedł w kierunku merytorycznej debaty na temat biletów. Z przykrością stwierdzam, że p. Ryszard wrzucił wątek niestety czysto polityczny. Z tej całej dyskusji wynikało, że elementem podmiotowym i przedmiotowym to jest p. Błaszczuk w tej chwili. Dlatego teraz protestuję. W tym przypadku była to rzeczowa, finansowo-ekonomiczna propozycja Komisji Finansów, a wniosek złożył p. Przewodniczący tej Komisji na podstawie analizy, którą przedstawił Prezes spółki. Cóż się stało w tych wyliczeniach, że przechodzimy ze 1.80 na 1.20. Jest to istotne dla wszystkich, którzy korzystają. A korzystają ludzie jeżdżący do pracy otrzymujący wynagrodzenie w wysokości średniej krajowej i to kosztuje ich 45 złotych. Przy tym bilecie z 45 złotych ich codzienny wyjazd wyniósłby ich 30 złotych – byłoby to 15 złotych oszczędności. A wynika z tego, że ten pełnopłatny czyni oszczędność a okazuje się, że spółka wychodzi na swoje. Lepiej wychodzi na swoje, jak z pomnożonymi ilościami ulg obniżając te kwoty. A jednym ze składników, który daje możliwość obniżki cen biletów, to jest to, że to nie będzie dopłata do ulg, gdzie trzeba odprowadzić znaczne kwoty podatku. I właśnie ten podatek, to jest przełożenie na obniżenie cen biletów.”

Na zakończenie swojego wystąpienia p. radny poprosił o udzielenie głosu prezesowi spółki. 

p. radny Sebastian Karpiniuk zwrócił się z pytaniem do Komisji Finansowo-Gospodarczej: ,, Czy Państwo zgłaszacie i podejmujecie się dzisiaj ryzyka takiego, że przegłosujemy ten projekt uchwały ze 1.80 na 1.20 i likwidujemy wszystkie ulgi i bezpłatne przejazdy i narażamy się na możliwość zakwestionowania tego przez organ nadzoru? Czy też wznawiamy procedurę i bilety stosujemy do 1 lipca na solidnej podstawie ekonomicznej, bo wtedy wówczas to nie zostanie zakwestionowane i może mieć rzeczywiste, racjonalne podstawy ekonomiczne.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Dla mnie patrząc w wyliczenia, które mam przed sobą, to wszystko co zostało przedstawione jest dla mnie abstrakcją. Jeżeli firma robi wyliczenie i podaje radnym, że przejazdy dzieci do lat 4 w tym mieście wynoszą 110.000 rocznie. To jest dziwne założenie. Nasze rozumowanie było takie, że jeżeli większość ludzi jeździ za 1.20 – doszliśmy do wniosku, że medialnie sprzedamy się jako miasto, będziemy mieli jedne z tańszych biletów. Za darmo jedna uchwała załatwi nam dość ciekawą reklamę w Polsce. Rozmawialiśmy z Panem prezesem na posiedzeniu Komisji Finansowo-Gospodarczej i stwierdziliśmy, że najprościej będzie wycofać ten projekt uchwały, wszcząć nowe procedury i na następnej sesji podjąć uchwałę, któraby wprowadziła tą zmianę cen i w tym momencie od 1 lipca weszłyby ceny biletów 1.20.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Panie radny Klimczak ja słucham uważnie. Nie mogę milczeć, kiedy p. radny Błaszczuk wychodzi na trybunę i mówi, że Rada Nadzorcza, dyrektor Komunikacji ustalają ceny i nie jest wrażliwie społecznie. Pan uważa, że nie jest to polityczna prowokacja w jakimś tam sensie? Czyli tzn., że wszyscy którzy chcą głosować za tą uchwałą, czyli za naprawą finansów publicznych Komunikacji i miasta, to są ludzie niegodni, niewrażliwi społecznie? Ja również jestem członkiem Komisji Gospodarczej. I byłem za tym, że jeżeli będzie taka wola, to jestem za, żeby faktycznie likwidować wszelkie ulgi, które wcześniej przyznawała Rada. Nie rozumiem stanowiska radnego, który w jednej sytuacji, kiedy jest projekt uchwały ten pierwotny i cena przejazdu dla emeryta i rencisty jest 1.20 nazywa brakiem wrażliwości społecznej, a z drugiej strony godzi się na tą cenę w przypadku innego projektu uchwały. W tej sytuacji nie wiem, co ten radny ma na myśli.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja też bym chciała, aby pracujący mieszkańcy Kołobrzegu mogli jeździć kupując bilety o 60 groszy tańsze niż obecnie. Również mam i wątpliwości odnośnie emerytów i rencistów, bo trochę była zaskoczona argumentacją Pana radnego Błaszczuka, który przedstawił nam rodzinę, gdzie ojciec jest emerytem, mama bezrobotną i mają troje dzieci w wieku szkolnym. Biorąc pod uwagę warunki naturalne naszego społeczeństwa, to chyba te dzieci powinny być nieco starsze i albo bezrobotne albo już pracujące. Wydaje mi się, że taka rodzina byłaby pewnego rodzaju ewenementem. I rzeczywiście tak, jak p. radny Szufel powiedział była po prostu Panu potrzebna do nieco demagogicznego wyliczenia. Wydaje mi się, że nie powinniśmy się uciekać do tego typu argumentacji. Ale tak rozważmy – dzieci przed ukończeniem 4 roku życia – nasza Komisja, Komisja Komunalna proponowaliśmy, aby mogły korzystać z bezpłatnego przejazdu. Jeżeli podejmiemy tą uchwałę będą płaciły 1.20. Mama 1.20 i dziecko 1.20, czyli jadą za 2.40. Zgodnie z naszą propozycją jechałaby ta dwójka za 1.80. Osoby, które ukończyły 70 lat do tej pory jeździły za darmo, projekt uchwały proponuje, że mogłyby jeździć za 30 groszy. Ten nowy projekt uchwały, który dzisiaj otrzymaliśmy, to jest 1.20. Inwalidzi o znacznym stopniu niepełnosprawności – propozycja w projekcie uchwały 30 groszy, a w tym nowym wyliczeniu 1.20. ociemniali i ich przewodnicy, honorowi dawcy krwi i tutaj już absolutnie bym protestowała. Uważam, że ta grupa ratująca nasze zdrowie, często życie powinna być uhonorowana biletami bezpłatnymi. Mam pytanie do Pana dyrektora Komunikacji Miejskiej – bo jeżeli myśmy otrzymali przy opiniowaniu tej uchwały wyliczenie takie, że w świetle tego projektu uchwały miasto, czyli my wszyscy mieszkańcy Kołobrzegu dopłacimy do tych jeżdżących bezpłatnie 1.900.000 złotych, a jeżeli wprowadzimy jeszcze dodatkowo ulgi, czy raczej wprowadzimy przejazdy bezpłatne dla dzieci do lat 4 i dla honorowych dawców krwi, więc byłoby to kolejne 200.000, czy 300.000 dopłaty. A raptem przy tej nowej uchwale jest bodajże 500.000 dopłaty, a więc sytuacja luksusowa. Dlaczego przedstawiając nam ten projekt uchwały nie otrzymaliśmy takiej symulacji, żebyśmy mogli podyskutować w trakcie posiedzenia Komisji, żeby związki zawodowe: Solidarność i OPZZ otrzymały ten projekt, żeby się ustosunkowały się do niego. Bo my mówimy opierając się na własnych doświadczeniach, na własnych domysłach bez szerszej konsultacji społecznej. Ja nie wiem w tej chwili, jaką zająć postawę i za jakim projektem głosować. Znosząc to ułatwimy życie ludziom pracującym, utrudnimy posiadającym dzieci, bo za te dzieci trzeba będzie płacić wyższą stawkę. Czy rzeczywiście będzie to dla nich korzystne? Nie wiem. Myślę, że propozycja, którą otrzymaliśmy jest propozycją spóźnioną. Żałuję, że wcześniej nie powstał pomysł, ażeby uchwałę uchylić i przesunąć na następne posiedzenie Rady.”  

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Wycofajmy tą uchwałę dzisiaj, ponieważ nawet wyliczenia Pana prezesa spółki nie zmienią nic. Kilkanaście rzuconych cyfr nic nie zmieni. W projekcie uchwały, którą mamy podjąć dzieci będą jeździły też po 1.20. Na Komisji Finansowo-Gospodarczej była mowa o tym, że jeżeli dostaniemy konkretne wyliczenia, to była propozycja, żeby dzieci do lat 4 jeździły za darmo. A co do kwestii honorowych dawców krwi, to jest tak nieduża kwota, że też nie ma problemu, żeby to wstawić. Takie dyskusje były na Komisji i uważam, że dzisiaj nie jesteśmy w stanie tego rozstrzygnąć.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Państwo nie zechcieli się zapoznać z tym, co spółka przedstawiła. Jest już konkretny projekt uchwały, gdzie dzieci do lat 4 są całkowicie zwolnione. Nasza opinia dotyczyła tego projektu uchwały, który jest w tej chwili omawiany. I jeżeli mamy ponosić jakieś ciężary, a cena biletu podstawowego ma zostać 1.80, to my się na to nie zgadzamy. Natomiast, jeżeli te ciężary, które proponujecie, czyli jednak wzrost o 33% dla określonych środowisk mają przynieść korzystny efekt dla innej grupy bardzo licznej, tak jak powiedziałem 33% udziałów w sprzedaży mają bilety pełnopłatne, to my jesteśmy za. I dlatego poparliśmy wniosek Komisji Finansowo-Gospodarczej. Tu nie ma żadnej demagogii, to są cyfry i fakty i tylko trzeba chcieć o tym dyskutować.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, W tych projektach uchwał, które otrzymaliśmy dzisiaj na sesji mamy bilety pełnopłatne i mamy jeszcze bilety ulgowe – ustawowe, ale one są. Czyli to nie jest tak, że wszyscy płacą 1.20.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Komisja Finansowo-Gospodarcza jednoznacznie we wniosku określiła – zlikwidować wszystkie ulgi i bezpłatne przejazdy ustalone przez Radę Miejską. Ta ulga 50% i ta grupa bezpłatnych jest ustawowo określona i ona zawsze musi być. Dyskusja się roztacza o ulgi, które ustalały kolejne Rady.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Cieszę się z tego, że jest jakaś wola do tego, żeby uzdrawiać finanse Komunikacji Miejskiej.”

p. radny Sebastian Karpiniuk zwrócił się do dyrektora spółki z pytaniem: ,,Wiemy, że w budżecie miasta przyjęliśmy dofinansowanie 1.900.000 złotych. I niech Pan powie – w przypadku obu projektów: jest jeden projekt wniesiony pod dzisiejsze obrady – jakie dodatkowe obciążenie by nastąpiło i dodatkowe obciążenie z tytułu przyjęcia wniosku Komisji Finansowo-Gospodarczej biorąc pod uwagę fakt, że ta uchwała wchodziłaby w życie od 1 lipca, czyli po konsultacji ze związkami zawodowymi.”

p. Krzysztof Rachwalski – dyrektor spółki Komunikacja Miejska: ,, Tu na tej sali padło dużo słów, dużo niewłaściwych informacji. Spółka zaproponowała rozwiązanie problemu finansowego w następujący sposób. W związku z obniżeniem kwoty za sprzedaż usługi przewozowej dla miasta o 972.000 złotych stanęliśmy na stanowisku, że 465.000 złotych spółka wygospodaruje we własnym zakresie poprzez zwiększenie przychodów i zmniejszenie kosztów, 233.000 złotych ewentualnej korekcie budżetu po pierwszym półroczu a 274.000 złotych miało być wprowadzone do spółki poprzez zmianę uchwały dotyczącej uprawnień do bezpłatnych i ulgowych przejazdów. 972.000 złotych mniej, z tego: z tytułu ulg i bezpłatnych przejazdów, jeżeliby weszła uchwała, którą proponowaliśmy przychód, któryby wpłynął do spółki byłoby to 274.000 złotych. 465.000 złotych spółka wygospodarowałaby we własnym zakresie poprzez zmniejszenie kosztów i zwiększenie przychodów. A 233.000 złotych z tytułu ewentualnej korekty budżetu plus 1.900.000 złotych brutto, bo to jest w planie ujęte. Jeżeli chodzi o sprawę związaną z tym projektem, który ujrzał światło dzienne po spotkaniu z Komisją Finansowo-Gospodarczą – myśmy proponowali podobne rozwiązanie mówiące o tym, że likwidacja wszelkich ulg i bezpłatnych przejazdów nadanych uchwałą Rady Miejskiej przy cenie 1.40 i w tym momencie spółka nie musiałaby poszukiwać dalszych 233.000 złotych, o których wcześniej mówiłem. I byłby to w pełni zrównoważony finansowo problem. Jeżelibyśmy wzięli pod uwagę propozycję, która uzyskała akceptację Komisji Finansowo-Gospodarczej – jeżeli przyjmiemy, że kwota 1.900.000 złotych nie ulega zmianie, to wprowadzenie 1.20 od 1 lipca przy zachowaniu ulgi dla dzieci do lat 4 z tych 233.000 złotych podniosłoby się do 583.000 złotych. I jeżelibyśmy przyjęli, że te dzieci do lat 4 nie mają tej ulgi kwota wynosiłaby 452.000 złotych. I trzecia wersja przy cenie biletu 1.40 – miasto by nie ponosiło dodatkowych kosztów.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie zgadza mi się ta kwota, bo mam waszą informację o tytule – kwota, o którą zwiększy się wartość usługi przewozowej dla Urzędu Miasta, gdzie końcowy efekt razem ze zmniejszeniem przychodów tj. 318.811 złotych.”

p. Krzysztof Rachwalski: ,, Plus 233.000 zlotych, których nadal brakuje i stąd 583.000 złotych. Tutaj w tym wyliczeniu nie jest ujęte ewentualne zwiększenie przychodów z tytułu zwiększenia ilości przewiezionych pasażerów. Ta kwota na pewno ulegnie znacznemu obniżeniu. Uważam, że przychód może wzrosnąć o 50%. W związku z tym ta kwota może zjawić się w okolicach tych 230.000 – 250.000 złotych brakujących w tej wersji, o której rozmawialiśmy pierwotnie.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Popatrzmy sobie na to spokojnie, logicznie i bez żadnych podtekstów politycznych. Cały czas różnego rodzaju gremia pytały się, jaki jest stan tego naszego przejazdu? Jakie rzeczywiście są koszty, które musi miasto ponosić. Bo wszystkie wyliczenia i założenia przyjmowane przy opracowaniu planów finansowych tego przedsiębiorstwa opierają się przede wszystkim na założeniach statystycznych tzn. statystycznie przyjmuje się, że mamy tyle młodzieży, tyle dzieci i że ci 70-latkowie przejeżdżają statystycznie tyle a tyle razy i w związku z powyższym powstają te wszystkie kwoty. Ja rozumiem, że Rada Nadzorcza zaproponowała m.in. likwidację dotychczasowych ulg i wprowadzenie nowych po to, żeby się w końcu zorientować kto podróżuje tymi naszymi autobusami. Po to, żeby można było uchwycić ile rzeczywiście tych 4 latków jeździ, ile tych 70 letnich staruszków, ile jeździ ludzi do pracy. Teraz popatrzmy na dystrybucję tych biletów – koszt, który wzrośnie, koszt wydrukowania tych biletów, koszt sprzedaży, bo przecież to trzeba rozprowadzić po koskach i punktach sprzedaży. Proszę zobaczyć ile rodzajów będzie tych biletów. Już nie wspomnę, że koszt zakupu przy uldze 83% 37 groszy. Będą tacy, którzy dadzą te 40 groszy, ale będą i tacy, którzy na te 3 grosze będą czekać. Trzeba problem w pewnym sensie uzdrowić. Jedynym sensownym uzdrowieniem tego wszystkiego jest pewnego rodzaju spłaszczenie cen po to, żeby bez tych różnych doświadczeń wynikających z wprowadzonych dotychczasowo ulg, które mają nam rzeczywiście uwidocznić kto podróżuje, wprowadzić jedną zasadę, która ma nam przyciągnąć potencjalnego nabywcę i pasażera. Wszyscy wyliczali ile kto jeździ, ale popatrzmy, jeżeli ktoś jedzie tam i z powrotem zamiast zapłacić do tej pory 1.80 w jedną stronę i 1.80 w drugą stronę – zapłaci tylko 1.20 w jedną stronę i 1.20 w drugą stronę i wówczas ma jeden bilet w kieszeni. Na dwóch przejazdach zyskuje trzeci bilet. A kto korzysta praktycznie z tych przejazdów ? A ci którzy jeżdżą do pracy tam i z powrotem. To jest podstawowa klientela tego przedsiębiorstwa. Druga strona – mamy w okresie letnim sporo turystów. Przyjeżdżają ludzie z reguły niezbyt dobrze sytuowani do Kołobrzegu. I jeżeli im wprowadzimy alternatywę w stosunku do kosztów paliwa ceny po 1.20, to my zyskamy potencjalnych klientów, którzy będą z tego chcieli skorzystać. A o to nam chodzi, aby nasze ulice trochę odciążyć od tych przejazdów tymi samochodami. Pośrednio zyskujemy także i tą sprawę. I dlatego też, czy warto się nad tym problemem zastanowić? Ja sądzę, że tak. W sumie per saldo przedsiębiorstwo poprzez zwiększenie przejazdów skorzysta. Jeżeli coś jest tanie, to ludzie będą chcieli z tego skorzystać, bo będzie im to się opłacać. I dlatego proponuję spojrzeć na to także od tej strony tzn., czy my mieszkańcy na tym zyskamy? Ja sądzę, że tak. Per saldo zyskamy, bo bilans powinien się zgadzać i wtedy nie będzie, że statystycznie się podaje przejazdy. Sądzę, że ta sprawa się wyjaśni. A poza tym to jest nasza uchwała i jeżeli po trzech, czterech miesiącach p. dyrektor stwierdzi, że Szanowni Państwo idzie do góry, to znaczy, że zostaje. Jeżeli źle podjęliśmy uchwałę, źle skalkulowaliśmy, to jeszcze można do tego problemu powrócić.” 

p. Krzysztof Rachwalski: ,, To, co powiedział Pan radny Dębiec ma pełne uzasadnienie. My także stoimy na stanowisku, że im niższa cena, tym więc pasażerów, tym więcej pieniędzy w spółce. Zarząd spółki stoi na podobnym stanowisku, jak Komisja Finansowo-Gospodarcza. Jeżeli to jest możliwe pod względem prawnym, to prosiłbym rozważyć, czy można to wprowadzić od 1 czerwca 2003 roku. A jeżeli nie, to tak, jak były tutaj głosy na sali od 1 lipca 2003 roku 1.20 zł.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie dyrektorze proszę wyartykułować publicznie, że 1.20 od 1 lipca i dalej funkcjonuje w budżecie zapis 1.900.000 złotych brutto.”

p. Krzysztof Rachwalski: ,,Oczywiście 1.900.000 złotych brutto plus 583.000 złotych ewentualnej straty, która mogłaby powstać z tego tytułu. I to jest przy kwocie 1.20 i przy zwolnieniu dzieci do lat 4. Z tym, że tak, jak przewidujemy na pewno przychody wzrosną i ta kwota może się zmniejszyć przynajmniej o 2/3.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,Czyli per saldo będzie 2.400.000 złotych. Czyli będzie to, co było 2 lata temu.”

p. radna Agnieszka Rogocka: ,, Dlaczego Państwo upieracie się, że miasto musi zapłacić 583.000 złotych. Ja bym liczyła na kreatywność dyrektora spółki i na rozszerzenie swojej działalności, poszukanie w Pana interesie tych pieniędzy. Najprostszą rzeczą jest wyciągnięcie pieniędzy do miasta. Jeżeli widzi Pan taką możliwość, żeby te pieniądze znaleźć, to powinien Pan to robić.”

p. Krzysztof Rachwalski: ,, My nie wyciągamy ręki po to. Koszty są z tytułu stosowania ulgi bezpłatnych przejazdów. W tym roku ograniczamy koszty spółki o 465.000 złotych. Jeżeli będzie to możliwe obniżymy dalej. Jeżeli będą zwiększone przychody z tytułu sprzedaży także nie będziemy wyciągali ręki do miasta. Wolelibyśmy tak, jak inne spółki być bez powiązania z budżetem miasta. Byłoby to najzdrowsze i najlepsze.”

p. radny Wiesław Parus: ,, Ponieważ są dwie aktualne wersje 1.20 dla wszystkich i ulgi dla dzieci do lat 4 i ta wersja, którą się zajmowaliśmy. Ponieważ ta wersja z kwotą 1.20 zwiększa dopłatę miasta o 500.000 stawiam pośredni wniosek – 1.30 dla wszystkich z pozostawieniem ulg takich, jak przy kwocie 1.20.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, O tyle się komplikuje problem, że jeżeli wprowadzimy tą uchwałę, która jest zaproponowana, to w tej uchwale budżet ma i tak dołożyć 233.000 złotych. 1.900.000 plus 233.000 wychodzi 2.133.000 złotych.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Różnica między jednym a drugim projektem jest 350.000 hipotetycznie na dzień dzisiejszy.”

p. Henryk Bieńkowski: ,, Chciałem Państwu przedstawić sens tej dyskusji i żebyście Państwo spojrzeli na to w dwóch aspektach: w aspekcie ekonomicznym i w aspekcie odbioru społecznego, bo z Radą Nadzorczą to też dyskutowaliśmy. Dlatego zaproponowaliśmy taki projekt, który Państwo macie przed sobą z moim podpisem. Braliśmy pod uwagę aspekt społeczny. I macie Państwo wykładnię – Związek Emerytów i Rencistów jest przeciw. I przy tej wersji Komisji Finansowo-Gospodarczej również będzie przeciw, bo nie wierzę w to, że zmieni zdanie, żeby zamiast 90 groszy się godzić płacić 1.20, czy też 1.40. I związki zawodowe zajmą podobne stanowisko. Natomiast z punktu widzenia ekonomicznego do płatności 1.900.000 złotych brutto trzeba dołożyć 500.000 złotych, czyli mamy 2.400.000 złotych. Ta wersja nasza zakłada kwotę 230.000 i Pan dyrektor mówi – ewentualnie o dodatkowej płatności, ja piszę w uzasadnieniu, że spółka musi dalej szukać oszczędności. Czyli ta druga wersja i to czekanie o miesiąc praktycznie nie rozwiązuje ani w sensie ekonomicznym ani w sensie społecznym problemu, który Państwo dyskutujecie. Dlatego proponuję, żeby jednak pójść w tą stronę. Trudno wchodzimy po raz drugi do tej samej rzeki, ale jest to jakieś łagodne wejście. Mnie się wydaje, że to będzie mniejszy ból w odbiorze społecznym, a rozwiązanie ekonomiczne też jest korzystniejsze z punktu widzenia budżetu. A budżet jest w sytuacji dość krytycznej.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Pan dyrektor powiedział, że spółka nie wyciąga ręki do budżetu, ale jednak mamy te 1.900.000 złotych zagwarantowane i to z budżetu miasta idzie do spółki. Bez względu na to jakby tego nie nazwać z budżetu miasta spółka przejmie te pieniądze. I teraz Państwo dość chłodno się odnieśli do propozycji p. radnego Parusa. Ja bym chciała go poprzeć, bo jeżeli ten projekt, który na dzisiaj jest aktualny, bo wszelkie procedury zostały zachowane, jeżeli wymaga dopłaty z budżetu miasta symulacyjnie przeszło 200.000 złotych, jeżeli 1.20 od 1 lipca będzie wymagało 500 iluś tysięcy, to idźmy na te 1.30. To też jest duża ulga, ale dla jednej grupy. I nie będziemy musieli z budżetu miasta dokładać. Tak naprawdę nie wiadomo kto odniesie największą korzyść. W zasadzie nie mamy tutaj dobrej symulacji. I może rzeczywiście te 1.30 do rozważenia.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Rozumiem, że ta kwota, która znajduje się w budżecie jest związana z dopłatą miasta do wszystkich ulg i bezpłatnych przejazdów. A jaka ewentualnie dopłata będzie dotyczyła, jeśli przyjmiemy 1.20, ale w całym roku budżetowym 2004. Do tej pory mamy podwójną sytuację tzn. do lipca będziemy ponosić koszty związane ze wszystkimi ulgami, więc siłą rzeczy finanse w budżecie miasta muszą być, a jednocześnie wchodzimy w tą drugą zasadę finansowania spółki, gdzie nie będzie tych ulg. Oczekuję odpowiedzi, jaka będzie korzyść w budżecie. ”

p. Krzysztof Rachwalski: ,, Oczywiście ta kwota w roku 2004 będzie o wiele niższa niż na rok bieżący. Będzie to kwota na pewno poniżej 1.900.000 złotych brutto. Dokładnie nie jestem w stanie przedstawić danych, bo trudno mi w tej chwili przewidzieć, jak się zachowa pasażer. Ilu dosiądzie się do komunikacji miejskiej po drodze przy cenie biletu 1.20, ale na pewno nie będzie to więcej niż w tym roku. Na pewno będzie mniej.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Ten oddźwięk społeczny będzie zdecydowanie negatywny, jeżeli podejmiemy dzisiaj tą uchwałę tzn. uderzenie w te grupy najsłabsze bez zaoferowania czegoś w zamian niż, jeżeli pójdziemy w kierunku zaproponowanym przez Komisję Finansowo-Gospodarczą. Bo tak naprawdę ci ludzie też zapłacą 1.20, ale powstrzymamy degradację spółki. Przecież z tych danych jednoznacznie wynika, że z roku na rok spada ilość przewożonych osób. I nie wiem, czy zachęcimy ich do tego 30 groszami, 40 groszami, czy też 50 groszami. Będziemy się zastanawiać. Mamy miesiąc czasu na podjęcie tej decyzji. Natomiast sami wiemy, że jeżeli uchwalimy to w tym kształcie, to prawdopodobnie odwrotu od tego już nie będzie. Zostaną wydrukowane bilety, zostaną wydane pieniądze, będą argumenty za tym, aby do tematu nie wracać. Myślę, że jest to krok we właściwym kierunku, dlatego powoli powinniśmy kończyć dyskusję w tym temacie i głosować. Głosowanie rozstrzygnie, w którym kierunku pójdziemy.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Myślę, że nie do końca jest to prawdziwe, bo jeżeli dzisiaj uchwalimy tą uchwałę w pierwotnej wersji, to nie stoi nic na przeszkodzie, żeby po dokonaniu wszelkich analiz ewentualnie powrócić do propozycji, jaką opracowała Komisja Finansowo-Gospodarcza. A argument, że zostaną wydrukowane bilety mnie nie przekonuje, bo jeżeli wypracujemy cenę bazową 1.20, to w tej wersji np. drukujemy bilet 90 groszy i 30 groszy i można to połączyć. Pytanie jest takie, czy chcemy ewentualnie dzisiaj nie podejmować tej decyzji i powodować, że miesiąc, czy dwa spółka ma mniejsze dochody, bo działa na poprzednich działaniach z punktu widzenia spółki niekorzystnych.”

p. radna Jadwiga Maj zawnioskowała o 10 minutową przerwę.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Właśnie łączenie biletów było jednym z tych elementów, które były krytykowane, dlatego w tym proponowanym projekcie uchwały z kwotą 1.20 jest zapis, że przejazd osoby nieuprawnionej do korzystania z ulg może odbywać się tylko na podstawie biletu pełnopłatnego. Chodzi o to, że to zaciemnia obraz, jeżeli połączymy bilety 30 groszy, 60 groszy. W końcu nie będzie wiadomo, kto i jaka grupa społeczna jeździ.”

Przewodniczący zgodnie z wnioskiem Pani radnej Maj zarządził 15 minutową przerwę do godz. 15.15.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady. Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez p. radnego Andrzeja Mielnika o odrzucenie projektu uchwały Prezydenta Miasta oraz wniosek p. radnego Sebastiana Karpiniuka o zobowiązanie Prezydenta Miasta do przygotowania nowego projektu uchwały zawierającego:

1) ulgi i zwolnienia ustawowe,

2) cenę biletu pełnopłatnego 1,20 zł,

3) oraz bezpłatne przejazdy dla dzieci przed ukończeniem 4 roku życia, honorowych dawców krwi, którzy oddali przynajmniej 25 litrów krwi oraz honorowe dawczynie krwi, które oddały minimum 15 litrów ( dotyczy mieszkańców Kołobrzegu). 

Do powyższego projektu uchwały należy pozyskać opinie związków zawodowych: NSZZ ,,Solidarność” i Rady OPZZ Powiatu Kołobrzeg.

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek.

Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez żłobki prowadzone przez miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez żłobki prowadzone przez miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/99/03 w sprawie ustalenia opłat z tytułu działalności świadczonej przez żłobki prowadzone przez miasta Kołobrzeg. 

Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/100/03 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej.

Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Brzeskiej: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – Komisja nie wyraziła opinii, 

     ponieważ w głosowaniu nastąpił pat,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów Radnych:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD wyraził negatywne stanowisko do projektu uchwały – 

     Klub jest przeciw.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, O ile na ogół głosujemy za sprzedażą działek, to tym razem mamy inne zdanie. Uważamy, że w sytuacji recesji wystawianie tak dużych działek na sprzedaż praktycznie poza osiedlem Podczele nad samym morzem nie przyniesie wbrew temu, co się pisze w uzasadnieniu wysokich wpływów do budżetu miasta. przy czym zadziwiające jest to, że z jednej strony rozdziera się szaty nad zdegradowanym terenem lotniska, a z drugiej bardzo chętnie chce się wypuścić z rąk bardzo atrakcyjny teren, który docelowo na pewno jakieś znaczące wpływy do budżetu by przyniósł. Używa się argumentów, że jak wejdziemy do Unii – zresztą wczoraj w Dzienniku słyszałem co zdrożeje, co potanieje. Na pewno podrożeją nieruchomości. Uważam, że jest to wyzbywanie się majątku za bezcen. Zresztą dotychczasowe przetargi przeprowadzone m.in. na ul. Fredry świadczą o tym, że w tym interesie  w tej chwili nie ma ruchu. Także jesteśmy za sprzedażą, która jest celowa i sensowna. Natomiast w tym przypadku nasz Klub uważa, że sprzedamy tanio te działki.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Jak najbardziej Przewodniczący Klubu miał prawo tak powiedzieć. Bo to już tak brzmi, że jakby to zostało sprzedane za bezcen. Czy to prawda Panie Prezydencie?.”

p. Henryk Bieńkowski: ,, Oczywiście, że nie. Na pewno nie będzie to 1,70 za metr kwadratowy. To Panu obiecuję.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Ja też jestem przeciwnego zdania ze względu na to, że w końcu może ta zabudowa ulicy Brzeskiej przy samej plaży doprowadzi do jakiegoś uczciwego zejścia na plażę, bo tam są naprawdę fatalne warunki. I w końcu może tam będzie szalet przy plaży. Jestem za.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Popieram stanowisko p. radnego Kruszewskiego. W osiedlu Podczele jest bardzo ładna plaża, szeroka, piaszczysta. Rzeczywiście zasługuje na uwagę. Natomiast brak, jak gdyby tych elementów dodatkowych, które uatrakcyjniają pobyt na tej plaży, czy nawet spacer w tamtym kierunku w dniu niekoniecznie słonecznym. I myślę, że sprzedaż tych terenów ucywilizuje ten fragment Kołobrzegu, dlatego będę absolutnie za tym, żeby dokonać sprzedaży.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,,Chciałbym zaprotestować przeciwko manipulacji opinią publiczną. Rozumiem, że Pan Prezydent nawiązuje do pierwszej wpłaty za użytkowanie wieczyste terenów lotniska. Natomiast tutaj mówimy o sprzedaży na własność. Nagminnie ludzie są wprowadzani w błąd – używa Pan często sformułowań, że sprzedano lotnisko za 1.70 za metr kwadratowy.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Co w zasadzie przewiduje się w ramach tzw. ruchu obsługi plaży. Działka liczy prawie 6 tysięcy metrów kwadratowych. Jest to duża działka. W związku z powyższym tutaj się mówi, że brakuje takich podmiotów w zakresie handlu, czy też gastronomii. Działka jest w dalekim oddaleniu od samego osiedla Podczele. Nie wiem, czy w takim układzie koszty, które ewentualnie będzie musiało miasto ponieść z tego tytułu, żeby doprowadzić tam media, a ochrona środowiska będzie w pewnym sensie nam te sprawy narzucać. Czy my w tym przypadku nie popełnimy tutaj strzału na własną bramkę? Bo z jednej strony sprzedamy, ktoś się zacznie budować, damy mu warunki, żeby się podłączył. On powie – fajnie, ale ile to kosztuje, bo to miasto będzie musiało za to zapłacić. Proszę o wyjaśnienie tej kwestii.”

p. Marek Perepeczo – Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury: ,,W planie przestrzennego zagospodarowania na tym terenie są obiekty obsługi plaży, usługi handlu, gastronomii i usługi inne turystyczne. Taki jest zapis w planie i tak to zostało sformułowane.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Przy sprzedaży zawsze chodzi o uzyskanie pieniędzy. Nie ulega wątpliwości, że miasto uzyskuje pieniądze właściwe do wartości działki, jeśli ta działka jest uzbrojona. I niewątpliwie, jeślibyśmy mieli do czynienia z terenem, gdzie został uzbrojony z możliwością włączenia się inwestora, który zakupi działkę rozumiem, że przy przetargu byśmy taką działkę sprzedali naprawdę za godziwe pieniądze. Jeśli to jest teren nieuzbrojony, nie ma możliwości żadnego podłączenia mediów nie wiem, w jakiej perspektywie może miasto będzie inwestować w tą inwestycję, to nasuwa się ten problem, który poruszył p. Kruszewski. Ja również jestem za zagospodarowaniem. W warunkach, kiedy nie mamy tego uzbrojenia, jak i kto nam zagospodaruje ten teren oczywiście biorąc pod uwagę cenę, za jaką kupi. Bo jeśli kupi dzisiaj przy nieuzbrojonej działce po niższej cenie, to również w lata będzie czekał na zagospodarowanie tego terenu ze strony miasta. Będzie przymuszał miasto i oczywiście mając na uwadze to, że kupił sobie własność nieuzbrojoną, tanio itd..”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Moje zdanie na temat sprzedaży parę razy wyrażałem, ale ja zastanawiam się nad jedną rzeczą. Tutaj padły słowa – duże działki. Moje subiektywne spojrzenie na temat jest takie, że ta działka jedna ma tylko 2454 metry, druga tylko 5926 metrów. Tam jest bardzo ładna plaża i dlatego jestem zdania, że trzeba było tam wyciąć dwie działki hektarowe i spróbować je sprzedać pod ośrodki wczasowe, gdzie są usługi turystyczne. Więc mogłoby to się tam mieścić. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że ta jedna działka jako tako, ale ta druga działka jest mała i nic dużego nie można tam postawić. Patrząc na sytuację jaka jest, trzeba się nad tym zastanowić. A co do sprzedaży swoje zdanie wyrażę w głosowaniu.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Ja pozwolę sobie polemizować z p. radnym Klimczakiem. Po pierwsze skąd Pan wie, że ten ktoś kupi tanio. Nie wiemy jeszcze, jaka jest cena, jaką cenę ustali Prezydent, ile osób przystąpi do przetargu. Pan mówi, że będzie lata, lata czekał. A skąd Pan wiem, czyżby Pan wiedział już kto to kupi, bo ja np.. nie wiem. W sobotę obchodziliśmy dni Podczela, można było otrzymać tam w punkcie poczty taką karteczkę z pieczątką 11 lecie istnienia osiedla Podczele. 11 lat istnieje to osiedle nad piękna plażą, do której dojście jest dzikie. Niech to będzie pierwszym krokiem do tego, ażeby cywilizować ten fragment. Zacznijmy od czegoś. Nawet, gdyby nie była nawet astronomiczna suma, ale żeby coś tam zaczęło się dziać. Sam Pan Klimczak mówił parę godzin temu, że mieszkańcy ci zastanawiają się, czy nie złożyć akcesu przyłączenia się do Gminy Ustronie Morskie albowiem Kołobrzeg o to osiedle nie dba. No to właśnie zadbajmy o to osiedle i postarajmy się stworzyć możliwości rozwoju tego osiedla, chociażby poprzez stworzenie warunków dla rozwoju ruchu turystycznego. Bo to nie można raz mówić o tym, że nie dbamy i jest bardzo dobrze, bo na jakiejś tam nieokreślonej przyszłości będziemy te działki zachowywali, bo kiedyś zarobimy. Pan jest ode mnie młodszy, ale nie o tyle, żeby nie pamiętać, jak to kiedyś były plany wieloletnie i też się mówiło, że teraz mamy bardzo dobrze, bo w kolejce stoi po mięso. I nigdy nie było lepiej zanim nie nastąpiła transformacja. Wiec idźmy w tym kierunku i sprzedając popierajmy tą transformację. Niech ludzie kupują, inwestują i niech coś dla osiedla a tym samym dla miasta robią.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja zaznaczyłem, że jestem za porządkowaniem i organizowaniem życia a szczególnie na tej pięknej plaży. Ale ja w tej chwili będę podejmował decyzję w sprawie sprzedaży. A sprawa sprzedaży łączy się z pieniędzmi. A ja wiem, że lepiej się sprzedaje i właściwa cena do rangi tej ładnej działki  jest wtedy, kiedy działka jest uzbrojona. A jeśli chodzi o sytuację możliwości zagospodarowania na tych niewielkich działkach, to również miasto ma instrumenty organizacyjne, żeby MOSiR przygotował właściwe warunki na tych terenach do działalności w sezonie. Może również uzyskiwać dochody do czasu, kiedy właściwe warunki sprzedaży nastąpią. I zgadzam się z p. radnym Mielnikiem, że rzeczywiście przy tej sprzedaży znaczenie ma wielkość tej działki. Bo inwestor, który wejdzie na działkę większą będzie miał środki na to, aby się włączyć do uzbrojenia tego terenu. Ten duży i większy inwestor.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, My nie jesteśmy przeciwko sprzedażom w ogóle, ale jesteśmy przeciwko sprzedażom rabunkowym, czyli sprzedażą za wszelką cenę. Ja przypomnę, że w poprzedniej kadencji Zarząd ówczesnego Prezydenta Bogdana Błaszczyka wystawił do sprzedaży także dużą działkę przy ul. Brzeskiej i Rada kierując się m.in. tymi argumentami, że to nie jest okres, kiedy zyskuje się wysokie ceny na tą sprzedaż się nie zgodziła. Można użyć argumentów, których używa Pan Prezydent i niektórzy radni w sprawie lotniska – ktoś kupi i obróci tą ziemią, a miasto prawdopodobnie sprzeda ją w ofercie po dwóch nieudanych przetargach. Natomiast, co do tego, że wszyscy na tej transformacji skorzystali, to trzeba by zapytać opinię publiczną. A Pani radna tak z góry już określiła, że wszyscy w Polsce są z tego powodu szczęśliwi.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Kiedy tak politycznie zaczynamy mówić, to sądzę, że Pan jest chyba szczęśliwy. Natomiast ma Pan dzięki demokracji swój Rząd, który tak doskonale rządzi i cieszy się takim olbrzymim poparciem społeczeństwa. Czyli pełna radość powinna dominować w Pana odczuciach, więc dziwię się skąd ten sceptycyzm. Natomiast, jeżeli chodzi o sprawy merytoryczne, to mogę z p. Klimczakiem porozmawiać, bo do tej pory nie politycznie do tej pory przynajmniej rozmawialiśmy, ale merytorycznie. Ja rozumiem Pana, że sprzedaż to jest pewnym ryzykiem. Jeden z Panów powiedział, że to ma być sprzedaż rabunkowa. A skąd my wiemy, że to ma być sprzedaż rabunkowa? Przecież jeszcze nie ma ceny, nie ma żadnych ustaleń. Natomiast polemizowałabym tu w sprawie MOSiR-u. MOSiR owszem zagospodarowałby to, ale przy nakładach budżetowych miasta. Natomiast nie sądzę, żeby sam wygospodarował taką ilość pieniędzy, żeby tę część obok plaży mógł zagospodarować. Dlatego też zakładając, że cena nie będzie szczególnie niska, ale  myślimy  tu o osiedlu. Tu trzeba coś zrobić, aby to osiedle ożywić. Nie bójmy się jakiś takich strat, żeby ożywić tą część miasta.”

p. radny Janusz Gromek: ,, Jeszcze nić nie zrobiono, a już się mówi tanio, rabunkowo. Były takie słowa, że trzeba w pierwszej kolejności zrobić tam infrastrukturę i dopiero potem sprzedać. Ja myślę, że jest taka bieda w budżecie na najbliższe lata, że nie będzie szans na to, żeby tam doprowadzić infrastrukturę. A może się naprawdę uzyskać dobrą cenę za te działki tym bardziej, że zjawiają się w okolicach Kołobrzegu, którzy chcą kupić duże tereny i chcą zainwestować duże pieniądze, więc trzeba spróbować. Ja nadal chciałbym wierzyć w te słowa Prezydenta, który powiedział, że przy wycenie zrobionej przez fachowca on będzie jeszcze podwyższał trzykrotnie i nie sprzeda za tanio.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Jeżeli chodzi o argument Pana Klimczaka, że jeżeli miasto doprowadziłoby tam infrastrukturę, to za tą działkę wzięlibyśmy więcej pieniędzy, to jest logiczne. Ale jeżeli miasto nie wyda tych pieniędzy i weźmie tylko mniej o tą infrastrukturę, to i tak wyjdziemy na to samo. Trochę mnie śmieszy, jak Pan radny Błaszczuk mówi, że za rok wejdziemy do Unii Europejskiej i teoretycznie jest szansa, że weźmiemy za tą działkę więcej pieniędzy, bo ja pamiętam, kiedy jako Prezydent udowadniał mi, że działka, czy towar jest tyle wart ile ktoś chce dać. Teraz nastąpiła diametralna zmiana stanowiska. Zasadnicze pytanie jest takie – czy my chcemy sprzedawać to mienie w tamtym miejscu, czy nie? Czy chcemy zagospodarować te działki, czy nie? Radni muszą wypracować pewną wizję dla tej części miasta. Pytanie – co tam chcemy? Z mojego punktu widzenia sprawa jest oczywista. Jeżeli p. radny Błaszczuk mówi o rabunkowej wyprzedaży mienia - to biorąc pod uwagę budżet i to co jest w nim zapisane, a przecież pamiętamy, że większość SLD przeforsowała budowę basenów, która będzie nas kosztowała 11 milionów plus minus, do tego dojdą prawdopodobnie 2  - 3 miliony na urządzenia dodatkowe, które zwiększają atrakcyjność i skoro tamten Zarząd Miasta przy budowie łącznika, przy budowie basenów nie występował o środki pozabudżetowe, więc musiał zakładać, że środki zostaną pozyskane ze sprzedaży mienia komunalnego, dlatego mam wrażenie, że ta rozpacz przy sprzedaży tego gruntu jest nieprawdziwa. Ja lubię oceniać pewne działania i to co kto mówi na podstawie tego, co zrobił. Skoro mamy w budżecie zapisane, że chcemy budować basen i większość w Radzie Miasta i Zarząd ówczesny uznał, ze budowa jest tak ważna w Kołobrzegu, to skądś te pieniądze musimy pozyskać. Bo, jeżeli Państwo wyrażacie taką troskę o mienie komunalne, to ja rozumiem, że w takim razie trzeba brać kredyt. A na to ja się nie zgadzam, bo uznaje, że zadłużenie miasta dla zadań nie aż tak bardzo ważnych, bo takim zadaniem jest dla mnie basen jest niezasadne.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Proponuję zakończyć dyskusję w tym temacie, bo przekonanych nie trzeba przekonywać, a nie przekonanych tutaj nie przekonamy. Dlatego zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”

Przewodniczący Rady poinformował, że przed zgłoszeniem tego wniosku do dyskusji zgłosiło się trzech mówców: p. radny Błaszczuk, p. radny Mielnik i p. radny Dębiec.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Panie radny Szufel potok słów zaciemniający sytuację. Ja nie powoływałem się na żadną Unię tylko mówiłem wyraźnie, że mogę się powołać na argumenty, których Państwo używacie w sprawie Podczela, że ktoś kupi i obróci tym mieniem. I tak zapewne będzie. Co do drugiego Pana stwierdzenia nie zmieniam zdania – działka, czy też inna nieruchomość jest warta tyle, ile ktoś chce za nią dać. Póki co, nie sprzedaliście nic oprócz dwóch działek na tzw. potopie po 10 tysięcy złotych. A więc proszę nie mówić, że jest taki bum na nieruchomości. Nie było go zresztą w tamtym roku i z tego faktu trzeba wyciągać wnioski. A, że rabunkowa – ostatnie atrakcyjne działki w strefie A idą pod młotek i zobaczymy, co będzie w przyszłym roku do sprzedania. Bardzo bliski jest dzień, kiedy już nic nie będzie w tym mieście do sprzedania. Na ten fakt zwracano uwagę Panu Prezydentowi w drugiej kadencji i to ludzie z jego otoczenia. Myślę, że to w kierunku czego zmierzamy z ośrodkiem Koral także jest tego symptomem. A więc ja nie mam żadnych potrzeb, ja mam prawo zabierać głos Panie Szufel i przedstawiać swoje racje i proszę mi tego prawa nie odmawiać. Nie zawsze muszę się z Panem zgadzać. A co do rządu Pani radna Maj – ja nie kwestionuję demokratycznych wyborów w Kołobrzegu i niech Pani nie kwestionuje w kraju. To jest nasz Rząd. Będzie inny, to także będzie nasz Rząd. Więc proszę nie używać takich demagogicznych argumentów.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Przez cztery lata Pan też przyczynił się do, żeby sprzedać co nieco w tym mieście. Oczywiście rozumiem, że działki mają się sprzedać tylko ja wychodzę z jednego założenia, co na tych działkach ma powstać, jeżeli mamy sytuację taką, że będzie to w  takim oddaleniu od osiedla, o czym mówił p. radny Dębiec i nie otrzymał odpowiedzi. Problem jest prosty – sprzedajemy działki na dzień dzisiejszy na działalność stricte sezonową, na działalność miesiąca, dwóch. Ktoś powiedział, że mamy ożywić osiedle Podczele. Żeby w tym uzasadnieniu było napisane cokolwiek, że te pieniądze pójdą na ożywienie tego osiedla, to można by było używać takich argumentów. Mnie się wydaje, zresztą jestem zdecydowanym przeciwnikiem sprzedaży na dzień dzisiejszy czegokolwiek, ponieważ wychodzę z założenia, że kredyt jest na tyle tani, że lepiej go dzisiaj wziąć, żeby jutro sprzedać drożej. To jest moje osobiste zdanie i nikogo nie będę do nie go przekonywał. Problem jest tylko jeden – nie wiem, co ma na tych działkach powstać, żebyśmy wzięli jakieś sensowne pieniądze za te działki. Mówić szczerze – nie dostałem żadnej odpowiedzi na ten temat.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Dzisiaj podjęliśmy uchwałę w sprawie zagospodarowania tego terenu po prawej stronie ulicy Wschodniej. Tam były wszystkie działki ładnie pokazane i też miasto na tym nie zyska, bo praktycznie te działki będzie sprzedawała Wojskowa Agencja Mieszkaniowa i pieniądze będą szły do niej. Zważmy, że miasto będzie musiało ponieść koszty doprowadzenia tam wszystkich mediów, ale z drugiej strony to jest rzecz niestety miastotwórcza. I mieszkańcy, którzy będą tam mieszkać będą u nas kupować. A więc trzeba te wszystkie rzeczy spokojnie wyważyć. I dlatego też ja osobiście uważam, że ta odległość prawie pół kilometra od osiedla do tych dwóch działek, a przecież ci którzy kupią i będą chcieli tam postawić jakieś punkty gastronomiczne muszą mieć wodę, muszą odprowadzać ścieki. A więc miasto musi im to zapewnić. I to na koszt miasta będzie się to wszystko odbywać. Przecież oni nie będą kopać studni artezyjskiej, czy ewentualnie beczkowozami wodę dowozić. Jeżeli tam mają być uruchomione punkty gastronomiczne, czy handlowe – to jest podstawowy wymóg. Czy nie lepiej   pomyśleć i zrobić tak, jak zaproponował p. radny Mielnik? I pomyśleć, aby ten cały ciąg do tej drogi zrobić tak, jak to zrobiła Wojskowa Agencja Mieszkaniowa i przedstawić nam to i my to przyjmiemy. Wtedy to będzie jakieś logiczne zagospodarowanie tej całej drogi od osiedla Podczela. I wtedy te działki będą inaczej sprzedawane, bo to już będzie jakaś koncepcja, która z jednej strony będzie koncepcją przyjętą przez miasto, a druga – będzie miała jakiś określony charakter. Bo teraz, to nie wiadomo, co tam będzie. Możemy od razu założyć, że te działki będzie można powiększyć pod pensjonaty, czy inne usługi tego typu. Jeżeli przełożymy tą sprawę o miesiąc, czy stanie się coś? Być może Pan Naczelnik ma jakąś koncepcję, aby tą całą drogę zagospodarować tak, że jeżeli będzie ona sprzedawana, to łącznie, żeby każdy przyszły inwestor widział swój interes nawet w tym sąsiedztwie.”

p. Henryk Bieńkowski- Prezydent Miasta: ,, Dzisiaj nie ma czegoś takiego, że jak powstaje inwestycja, to gaz musi doprowadzić miasto. jest zakład gazowniczy i to jest jego obowiązek wynikający z przepisów. Jest odbiorca i buduje kolektor gazowy, ma odbiorcę i czerpie z tego pożytki. Jest firma wodociągowa i kanalizacyjna, która takie inwestycje realizuje. Jest zakład energetyczny, który doprowadza energię. Przestańmy mówić o mieście, bo ja nie znam takiego przepisu, któryby zobowiązywał miasto do tego, że ma wszystko doprowadzić. Jest wiele inwestycji, które odbywają się w naszych okolicach i nie tylko są realizowane w ten sposób, że infrastrukturę robi sobie inwestor, który nabywa nieruchomość. Oczywiście, że jak on zrobi cały kolektor, to ci którzy później się będą przyłączali prawdopodobnie będą się rozliczali z nim z kosztów wykonania tego kolektora. I jego wolą będzie, czy on przekaże na majątek, czy nie przekaże. Przecież Państwo o tym doskonale wiecie, a dzisiaj uprawiamy taką dyskusję, która tworzy pewne mity i legendy i której nie można rozwiązać. To, co było wpisane do budżetu na ten rok, a gdzie też miastu przypisywano realizację wodociągu, ja przekazałem to na mocy porozumienia do naszej jednostki organizacyjnej i jednostka organizacyjna na siebie bierze realizację wodociągu w jakimś fragmencie miasta. Jest poza tym instytucja opłaty adiacenckiej i proszę o tym też pamiętać. To nie wyklucza tego, że kolejne tereny będą przygotowane do zagospodarowania na etapie późniejszym do realizacji. Bo, jak Państwo wiecie nie ma dla tego fragmentu planu zagospodarowania i ten temat wróci, jak bumerang do Rady Miejskiej, że my musimy podjąć decyzję, czy faktycznie będziemy tam planowali lotnisko, czy jednak podzielimy to na działki i sprzedamy pod hotele, pensjonaty tak, jak zrobiło Ustronie i zarobimy 20 razy więcej na każdej działce.”

Ponieważ głos zabrał ostatni zapisany mówca, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za tym wnioskiem głosowało 8 radnych, 4 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Zgodnie z wolą Rady Przewodniczący zamknął listę mówców i dyskusję. Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej. 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 8 radnych, 6 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/101/03 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ulicy Brzeskiej. 

Punkt 4 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/102/03 w sprawie zbycia działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Spokojnej.

Punkt 4 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Morskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – opinia pozytywna,

2) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

3) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

 Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ponieważ ta działka 3/26 ma być drogą i zapis ogranicza pozostałych właścicieli proponuję do projektu uchwały dopisać w § 1 właściciela działki nr 3/31. Wtedy będzie możliwość dojechania do tych pozostałych trzech działek, które są od Bulwaru Szymańskiego także tą drogą. Dlatego wnioskuje, aby taki zapis znalazł się w § 1 projektu uchwały.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Sądzę, że jest to niemożliwe, ponieważ akty notarialne zostały podpisane z nabywcami działek przy Bulwarze Szymańskiego, którzy udziałem nabyli także tą drogę 3/31. I wydaje mi się, że narzucanie im w tej chwili służebności byłoby niezgodne z prawem.”

p. Marek Perepeczo: ,, Działka nr 3/31 jest współwłasnością właścicieli działek przy Bulwarze Szymańskiego.” 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Cała sztuka polega na tym, że ta służebność ma służyć umożliwieniu dojazdu poszczególnym właścicielom. I w tym układzie, jeżeli my nie zapiszemy takiego punktu, praktycznie rzecz biorąc właściciele tychże działek, które są wymienione w uchwale mogą sobie tam postawić płotek i nie dopuścić do przejazdu tych właścicieli z działek 3/28, 3/29 i 3/30.”

p. Marek Perepeczo: ,, Właściciele działek 3/28, 3/29 i 3/30 mają dojazd poprzez działkę 4/5, która jest własnością miasta.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Ja wiem o tym, bo kiedyś to był kawałek trawnika. A w tej chwili jest tam zrobiony ciąg komunikacyjny. Ja gratuluję Wydziałowi takiego rozwiązania.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, To, co się stało przy tych działkach, to jest kuriozum, ponieważ kiedy wybudowano te małe pawilony i kiedy miasto wyzbywało się kawałka terenu na rzecz Urzędu Morskiego można było pomyśleć o tym, żeby poszerzyć drogę dojazdową i nie zabierać tak, jak w tej chwili się robi – zabiera się kawał trawnika. Było tam przejście po to, żeby udrożnić. Mnie się wydaje, że Panu radnemu Dębcowi chodziło o to, żeby wprowadzić taki zapis, aby tam spowodować ruch jednokierunkowy, żeby można było wjechać jedną stroną a drugą wyjechać. I w tym momencie istnieje taka obawa, że jeżeli nie będzie takiego zapisu ci, którzy dostaną służebność będą sobie mogli odgrodzić to, o czym Pan radny powiedział i nie będzie możliwości przejazdu. Tutaj stała się rzecz bardzo dziwna, że ktoś oddał teren miasta nie myśląc o tym, że za chwilę będzie sprzedaż działek. I w chwili, kiedy rozmawiano z Urzędem Morskim można było poszerzyć o tyle tą drogę i od Urzędu Morskiego dobrać metr, czy dwa, żeby zrobić jedną drogę. Dzisiaj mamy taką sytuację, że mamy dwie drogi jedna przy drugiej. Myślę, że lepiej by było, gdyby tam była zieleń.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Teraz  właśnie następuje wyprostowanie problemu, ponieważ zauważcie Państwo, co się stało przedtem. Jako radny opozycyjny czytając tamtą umowę byłem nią zbulwersowany, ale całe szczęście, że zmieniliśmy jej treść. Przedtem była mowa, że działkę 3/26 sprzedaje się, to tej działki nie sprzedajemy. I wtedy, kiedy ona zostałaby sprzedana, to wówczas zaczęłyby się problemy. Natomiast dzisiaj tej działki nie sprzedajemy, ona jest dalej własnością miasta, a ci wszyscy, którzy są posiadaczami tych działeczek od 5/1 do 5/5 oni się zobowiązują, że wykonają tą drogę i zwrócą ja miastu. Czyli ta droga będzie drogą miejską i tam będzie swobodny dojazd do tych pozostałych działek przez tą drogę, o której w tej chwili mówimy. I tu nie będzie żadnego problemu z wjazdem do tych pozostałych działek. Problem rozbijał się o to, że ci którzy mają te małe działki już dzisiaj zagospodarowane oni się cały czas obawiali  - był pewien konflikt z miastem, że korzystali z tej drogi  umownie nazwijmy tą działkę 3/26 bez umocowania w sensie gospodarczym, bo to jest wąski pas nieruchomości gruntowej. I był to określony problem. Mam nadzieję, że ta sytuacja na dzień dzisiejszy się uporządkuje. Poza tym miastu zależało na tym, żeby sprzedać tamte działki przy promenadzie z uwagi na to, że ci grozili wniesieniem zastrzeżenia do zmiany w planie, co miało spowodować wydłużenie całego procesu w czasie. Gdyby w tamtym czasie nie doszło do porozumienia, to prawdopodobnie nie można by było dokonać transakcji, bo oni by to poprzez protest do zmiany w planie próbowali blokować. I w tym był cały interes zawarcia tamtej umowy.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Zarówno nabywcy działek na Bulwarze Szymańskiego, jak i właściciele tych pawilonów są ludźmi normalnymi. I mając możliwość ruchu okrężnego właśnie przez działkę 4/5 jednokierunkowego, 3/31 i 3/26 nie będą sobie komplikowali życia, żeby manewrować w wąskich ciasnych uliczkach i tylko dla zasady odgrodzić się jakiś płotem. Natomiast narzucanie jak gdyby tej służebności, to co proponuje p. radny Dębiec jest chyba z powodu tego, że są już zawarte akty notarialne – niemożliwe. Myślę, że tam powstanie docelowo droga jednokierunkowa z wjazdem od ulicy Morskiej i wyjazdem przy tych pawilonach.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec wycofał swoją poprawkę

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Morskiej:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr OX/103/03 w sprawie ustanowienia służebności na działce przy ul. Morskiej.

Punkt 4 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów Radnych:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było pozytywne.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr IX/104/03 w sprawie nieodpłatnego przekazania na własność garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym w Kołobrzegu przy ul. Unii Lubelskiej.

Punkt 4 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LI/584/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 czerwca 2002 roku – dot. uchwały w sprawie wniesienia do Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej Jednoosobowej Spółki Gminy Miejskiej w Kołobrzegu spółki  z ograniczoną odpowiedzialnością aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna,

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr LI/584/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 czerwca 2002 roku.

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/105/03 w sprawie uchylenia uchwały Nr LI/584/02 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 czerwca 2002 roku.

Punkt 4  podpunkt 17 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr VI/47/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 2 w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr VI/47/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 2 w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/106/03 zmieniającą uchwałę Nr VI/47/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 2 w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 18 - podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr VI/48/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 3 w Kołobrzegu:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Społecznych – opinia pozytywna,

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną poparł projekt uchwały,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr VI/48/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 3 w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/107/03 zmieniającą uchwałę Nr VI/48/03 Rady Miejskiej w Kołobrzegu z dnia 25 lutego 2003 roku w sprawie likwidacji Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej nr 3 w Kołobrzegu.

Punkt 4  podpunkt 19 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich:

Projektodawcą uchwały jest Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Zbigniew Błaszczuk – członek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.

Prezydent Miasta zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu pismem z dnia 12 maja 2003 przedstawił stanowisko do projektu uchwały Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Stanowisko Prezydenta Miasta jest negatywne i stanowi załącznik do protokołu.

Powyższy projekt uchwały opiniowała: 

1) Komisja ds. Finansowo-Gospodarczych – opinia pozytywna,

2) Komisja Komunalna i Ochrony Środowiska – opinia pozytywna.

Opinie Komisji zostały przedstawione przez Przewodniczących Komisji i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) Klub Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie wypracował jednolitego stanowiska,

2) Klub Radnych SLD poparł projekt uchwały.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Zbigniew Błaszczuk:  ,, Zadziwia mnie stanowisko Prezydenta Miasta. Podczas posiedzenia Komisji Prawa wydawało się, że osiągnęliśmy porozumienie. Po drugie nie ma w nim ani grama myślenia perspektywicznego. Sprzedając teren na ulicy Okopowej nota bene też pod garaże, tak jest w planie tegorocznym, zyska się co prawda około 300 tysięcy złotych, ale straci bezpowrotnie szansę uzyskania w przyszłości około 4 milionów złotych za teren, który obecnie zajmują baraki i garaże. A skoro jesteśmy przy cenach gruntów mamy wykaz działek, podobno aktualny, przysłany nam w odpowiedzi na wnioski Komisji Rewizyjnej. I ja chciałbym podać takie trzy cyfry, które wynikają z tego wykazu i porównać je z innymi cyframi. Otóż przed chwilą dyskutowaliśmy o dwóch działkach na ulicy Brzeskiej  na samym brzegiem morza. Jest to ok. 0,8 hektara, czyli 8 tysięcy metrów. Cena, jaką szacunkową się podaje w tym wykazie jest to 250.000 złotych. A więc wychodzi 30 zlotych za metr kwadratowy nad samym morzem. To są szacunki oparte na dotychczasowych doświadczeniach w Wydziale Nieruchomości. Dla porównania podam, że działki położone w bardziej atrakcyjnym punkcie, bo na Bulwarze Szymańskiego, ale sprzedaliśmy w cenach bliskich 2 tysiące złotych za metr kwadratowy. Porównajmy wobec tego cenę lotniska – operuje się tutaj kwotą 1,70, czy też trzy bułki. Proste równanie matematyczne: 15% uzgodnionej ceny jest to 1,70, 100% to jest X. Wychodzi na to, że ten zdegradowany teren z pasami startowymi, który najpierw trzeba zerwać, żeby podzielić na działki i ze schronami na samoloty, które trzeba zdemontować –  rzeczoznawca oszacował na 11 złotych za metr kwadratowy. A więc nieprawdą jest, że sprzedajemy ten teren lub mamy zamiar sprzedać za 1,70 za metr kwadratowy. Ale wracajmy na ulicę Trzebiatowską – po prostu miasto w przyszłości nie chce mieć tych 4 milionów złotych, które m.in. posłużyłyby na likwidację baraków, które tutaj Pan Prezydent oszacował, że taka kwota będzie potrzebna. A nie chce dlatego, że pomysłodawcą jest kto inny. Przecież baraki i tak będzie musiał Pan Prezydent zlikwidować, gdyż obiecał to w kampanii wyborczej. Temu celowi służy też rozpoczęta budowa budynku komunalnego na Ogrodach i planowany drugi budynek. W drodze rotacji miało dojść do likwidacji baraków w tym rejonie w ciągu dwóch lat, chyba że Pan Prezydent wycofuje się z tego i zamierza tych ludzi tam pozostawić na kolejne lata. Nie chce mi się w to wierzyć, gdyż przypominam sobie gorącą atmosferę spotkania w baraku przy ulicy Trzebiatowskiej i obietnice, jakie tam z Pana ust padały. Ja rozumiem, że budżet został inaczej skonstruowany i że w tym roku nie będzie na to pieniędzy. Jednak uwłaszczenie tych ludzi w tym miejscu usankcjonuje na wieczność ten slums. Proponuję w tym roku projekt techniczny, który niewiele kosztuje a w przyszłym realizację. Proszę wziąć pod uwagę fakt, że miasto już wydało 28 tysięcy złotych na zawarcie umowy z czterema właścicielami, którzy zyskali korzystne wyroki. Wartością samą w sobie, co w Polsce jest niezwykle trudne, jest uzyskanie zgody aż 70 zainteresowanych osób na proponowane rozwiązanie. Zdecydowana większość z nich mieszka na ulicy Budowlanej, Złotej, Myśliwskiej, Unii Lubelskiej. Na pewno trudno będzie ich skłonić do wyrażenia zgody na inną lokalizację. Nie jest to także żadna darowizna, jak sugeruje Pan Prezydent, lecz korzystna dla miasta zamiana atrakcyjnego terenu na nowy garaż i działkę pod nim. W sumie znacznie niższej wartości niż teren, który proponujemy uwolnić. Jeżeli Pan Prezydent i jego większość w Radzie odrzucą ten projekt uchwały, oznacza to praktycznie, że ten problem nigdy nie zostanie już rozwiązany.”
p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Przysłuchuje się tej taniej demagogii uprawianej przez p. radnego Błaszczuka, ale ja rozumiem, że Pan radny przywołuje moje wystąpienia, których zapewne nie ma nagranych , a twierdzi, że takie słowa słyszał. Przywołuje różnego rodzaju spod sufitu wzięte dane i porównuje rzeczy, które są niezrealizowane a są założeniami, czy też pewnymi propozycjami a pewnymi sprawdzonymi faktami, które miały miejsce i porównuje te dwie wielkości, co jest absurdem, żeby takie rzeczy porównywać. Moje stanowisko jest dlatego negatywne, ponieważ jest to uchwała deklaratywna, która nakreśla pewien kierunek. Na Komisji mówiłem, że się z takiego kierunku nie wycofuję. Natomiast uzyskanie pieniędzy tych 4 milionów złotych będzie skutkowało tym, że najpierw trzeba będzie 5 milionów włożyć, żeby tych ludzi wyprowadzić, teren uwolnić i dopiero poddać go obrotowi na wolnym rynku nieruchomościami i uzyskać z tego tytułu środki finansowe. A ja tych 5 milionów nie mam. Jest to niewykonalne z punktu widzenia możliwości miasta. Ponieważ tamci właściciele wystąpili z żądaniem, żeby przenieść w użytkowanie wieczyste grunt pod ta działką, ja muszę to wykonać. I jeżeli tego nie wykonam Sąd mnie do tego przymusi. Natomiast nie jestem w stanie zrealizować tego oświadczenia tak, jak to zostało zaplanowane przez Państwo. Chciałbym Państwa poinformować, że planowane wpływy np. z opłaty miejscowej na poziomie 2,5 miliona zlotych prawdopodobnie osiągniemy w 50%. A proszę pamiętać, że z tego tytułu zakładaliśmy bodajże 4 miliony – była na tym tle awantura, negocjacje – obniżyliśmy te opłaty miejscowe. Ja jestem realistą i chodzę po ziemi. Pan mówiąc na temat finansów miasta popełnia kardynalny błąd, który świadczy o tym, że albo Pan nie wiedział, jaki był stan finansów miasta za Pana rządów albo takich informacji Panu nie przekazywano, ponieważ jednostki organizacyjne pozwoliły sobie na takie wydatkowanie, że faktury, które spłynęły za moich czasów już do Urzędu opiewały na kwotę per saldo ponad 5 milionów złotych, które przeszły jako zobowiązania na rok bieżący. A Pan mi podał tylko gotówkę w kasie i Pan się cieszył, że Pan ma wszystko uregulowane. Jeżeli ktoś się zna trochę na finansach, to publicznie nie opowiada takich rzeczy. Świadczy to o tym, że Pan nie wiedział, jakie są przepływy finansowe w jednostkach organizacyjnych finansowane wprost z budżetu. Bo to budżet płaci do szkół, do MOSiR-u, do Miejskiego Zarządu Dróg. I dopiero te jednostki regulują faktury w tym momencie, kiedy dostaną takie pieniądze z budżetu miasta. Nie wierzę w to, że ci ludzie nie płacili, bo nie chcieli – po prostu nie dostali pieniędzy z budżetu miasta. I sytuacja na dzień dzisiejszy jest taka, że plany o których Pan mówił, to była wielka fikcja, bo rzeczywistość jest zdecydowanie inna. A ponieważ stan prawny jest taki, jaki jest decyzje należy podejmować takie, jakie wynikają dzisiaj z tej sytuacji.”

 p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie mogę się zgodzić z tymi stwierdzeniami, ponieważ mówi Pan niestety nieprawdę. Rzeczywiście budżet miasta w roku 2002 przeżywał problemy i na sesji w miesiącu sierpniu na żądanie Pana radnego Leguna z ówczesnej opozycji przedstawiliśmy dokładnie stan zobowiązań wobec jednostek organizacyjnych miasta. I rzeczywiście w sierpniu opiewał on na kwotę 1,7 miliona. Dla nikogo natomiast nie jest zaskoczeniem kwota około 3,5 miliona złotych, która jest płacona w formie trzynastek zarówno w Urzędzie, jak i w jednostkach organizacyjnych. Do tego należy dodać kwoty za utrzymanie miasta za miesiąc grudzień oraz niektóre kwoty, które Pan ujął w budżecie. Tak, jak niezapłacona inwestycja drogowa na Ogrodach. A więc jest to ciągle też manipulacja Panie Prezydencie cyframi. Jeżeli Pan przesyła do Urzędu Rb. kwartalne o nadwyżce i deficycie i Pan się pod tym podpisuje, gdzie pisze Pan, że budżet jest zrealizowany za I kwartał w wysokości 19.302.255 złotych po stronie dochodów, a po stronie wydatków 17.382.341 złotych i że nadwyżka w związku z tym wynosi 1.920.914 złotych, to Pan albo nie wie, co podpisuje albo Pana źle Pan Skarbnik informuje. Budżet jest zrealizowany ponad 25% po stronie dochodów w sytuacji, kiedy Pan jeszcze nie sprzedał żadnej znaczącej nieruchomości. I ja mogę zrozumieć pewne rzeczy, natomiast moje zaufanie do Pana Skarbnika jest bardzo ograniczone z powodu prostego – po wyjściu Pani Braun z Urzędu ten człowiek nie jest w stanie nawet udzielić wyjaśnień komisji RIO, która grozi mu przerwaniem kontroli lub jakimiś karami finansowymi. I Pani Braun – osoba już nie związana z Urzędem musi przychodzić i te wyjaśnienia na jego prośbę składać. Jeszcze raz mówię wyraźnie, że Pan w celu manipulacji opinią publiczną przedstawia albo niesprawdzone fakty albo Pan nie wie pod czym się podpisuje. Chyba, że prowadzi Pan jakąś podwójną księgowość w Urzędzie. Z jednej strony wynika, że jest nadwyżka, z drugiej jest dramat finansów.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Panie Przewodniczący jest na sali dyrektor Zieleni i nie powie, jakie faktury i z jakiego okresu czasu płaciliśmy do kiedy za rok ubiegły. Bo to jest problem nie tylko tej firmy, ale pozostałych również, które mogą powiedzieć, jak to wygląda z punktu realizacyjnego. W I kwartale płaciliśmy te faktury, których Pan nie zapłacił. Natomiast nie płacimy bieżących i mamy już sporą kwotę w fakturach do zapłacenia i na które nie mamy pieniędzy, dlatego że płacimy faktury ubiegłoroczne.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, W uchwale nie jest napisane, że to należy zrobić od zaraz. Nie mówimy o tym, że te pieniądze mają się znaleźć już. Dobrze by było, żeby zapytać tych ludzi dzisiaj, bo z tego co wiem, to z nimi dyskutowała tylko Komisja Prawa. Ja nie mam zdania na temat tego, co ci ludzie rzeczywiście oczekują. Nie przekonuje mnie ani uzasadnienie Komisji Prawa ani odpowiedź Pana Prezydenta. Wiadomo było, że w poprzedniej kadencji mówiło się o tym, że trzeba zrobić wszystko, żeby te garaże zostały, bo szykuje się następna duża sieć sklepów. Dzisiaj się z tego, co mówił Pan Naczelnik Wydziału Architektury mówi się tam o zabudowie mieszkaniowej. Przynajmniej tak jest w ,,Studium ...”. Więc ja w zasadzie nie widzę tutaj problemu, bo nie ma tu ani daty, w której to ma być zrealizowane. Jest tylko wytyczony kierunek. I jeżeli Pan Prezydent zgadza się z tym kierunkiem, to nie wiem w ogóle o czym dyskutujemy. ”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Prosiłbym o udzielenie odpowiedzi przez Pana dyrektora Rosiaka.”

p. Stefan Rosiak – dyrektor MZZDiOŚ: ,, Były zaległości za rok 2001. W tej chwili pozostała niewielka kwota.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,, Deklaratywnie jest to słuszne rozwiązanie. Jest to uchwała deklaratywna, która spełnia jakieś tam zobowiązania poprzedniego Zarządu wobec mieszkańców. Ja rozumiem to tak, że naszym obowiązkiem jest ich uwłaszczyć, oddać im to w użytkowanie wieczyste. Zdaję sobie sprawę z tego, że załatwienie tego problemu będzie wymagało wyprowadzenia z baraków. Bo jeżeli tych ludzi z baraków nie wyprowadzimy, to nie mamy szans na to, żeby w ogóle ten teren spieniężyć i doprowadzić do sensownej jego zabudowy. A to, że ja obiecywałem, że dwa lata, trzy lata, cztery lata, to Pan Błaszczuk musiał napisać mój program tylko w innym kontekście, bo ja takich deklaracji nie składałem. Natomiast mówiłem, że będę to realizował i się od tego nie uchylam i nie widzę tu problemów. Jest jeszcze jedno wyjaśnienie, a mianowicie na ulicy Okopowej nie ma jeszcze planu i tam nie muszą być garaże. Tam może być np. siedziba jakiegoś lokalu gastronomicznego, ponieważ docelowo ma być obwodnica albo może być innego rodzaju obiekt, który bardziej będzie sensowny a wartość nieruchomości będzie zdecydowanie wyższa niż byśmy ją zbyli pod garaże. Pod lokalizacje garaży można znaleźć inne lokalizacje chociażby wzdłuż torów kolejowych na Białogard na osiedlu Ogrody, gdzie już jest wykrojona nieruchomość gruntowa i tam można również takich dyslokacji dokonać. Możliwości są różne i można to na spokojnie przeprowadzić bez pośpiechu i bez obrzucania się tutaj nieprawdziwymi stwierdzeniami, czy też faktami.”

p. radny Józef Kruszewski zwrócił się do dyrektora Rosiaka z pytaniem o kwoty i za co.”

p. Stefan Rosiak: ,, Główne zadłużenie było ze strony Miejskiego Zarządu Dróg. Na przełomie tego roku i poprzedniego poziom zadłużenia wynosił około 600.000 złotych.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jakiego okresu te faktury dotyczą?”

p. Stefan Rosiak: ,, Te zadłużenia były z całego roku. Oczywiście one biegły, niektóre były regulowane, później powstawały nowe. Ale nigdy nie było tak, żebyśmy mieli utrzymany okres płatności 21 dni. Największym dłużnikiem był Zarząd Dróg Miejskich i oczywiście sam Urząd Miasta. Największe zadłużenie w tamtym roku wynosiło 1.200.000 złotych.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Zgadza się w miesiącu sierpniu. Ile miesięcznie utrzymanie miasta kosztuje? ”

p. Stefan Rosiak: ,,Trudno powiedzieć, bo my mamy z Urzędu Miejskiego w zakresie zieleni miejskiej, z Miejskiego Zarządu Dróg na utrzymanie dróg miejskich i powiatowych. Nie mając dokumentów trudno mi złożyć dokładne dane.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Jeżeli zostaną podjęte pewne kroki i tym ludziom nie zostanie wytyczony kierunek docelowy, to bardzo trudno będzie ponownie ich przekonać do dyslokacji w innych kierunkach. I myślę, że uwłaszczenie ich w tamtym miejscu bez zawarcia konkretnej umowy docelowej sprawi, że te garaże, ta prowizorka już prawdopodobnie zostanie tam do końca. Nawiążę  do terenów wzdłuż torów na Białogard. Kiedy interesowaliśmy się tym terenem pod katem budowy garaży wówczas Pani Naczelnik i ówczesny Wydział Architektury twierdzili, że są tam sieci podziemne. A więc zniknęły nagle te sieci, czy są nadal? I czy praktycznie posadowienie tych garaży będzie niemożliwe.”

p. Marek Perepeczo: ,, O ile sobie przypominam, to plan, który został niedawno uchwalony przewiduje tam lokalizację obsługi komunikacji na garaże i parkingi. Jeżeli będą to tylko parkingi, to na około 120 miejsc. A jeżeli przyjmiemy lokalizację tam garaży i parkingów na garażach, czyli dwupoziomowe podejście do tej sprawy, to jest tam około 240 miejsc. Ja nie mówiłem nigdy o sieciach, więc nie wiem o co chodzi.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Rzeczywiście jest to niedookreślone zobowiązanie również o niedookreślonym terminie realizacji. Natomiast tylko i wyłącznie wyznacza kierunek myślenia i kierunek ewentualnych możliwości pozyskiwania środków i umieszczania ludzi z baraków w bardziej cywilizowanych warunkach. I w tym celu został przygotowany ten projekt uchwały. Natomiast nie jest to realizacja żadnego pomysłu poprzedniego Zarządu Miasta, ponieważ na dzisiaj zgodnie z przyjętym budżetem miasta tych ludzi mamy obowiązek uwłaszczyć. Dla nas nie ma większej różnicy, czy z właścicielami garaży po uwłaszczeniu ich będziemy negocjować jako z właścicielami, czy z osobami, które mają prawo ubiegać się o prawo własności. Dlatego ja osobiście będę glosował za przyjęciem wniosku Komisji Prawa.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/108/03 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił p. radny Sebastian Karpiniuk – Przewodniczący Rady. Dnia 30 kwietnia 2003 roku Pan radny Andrzej Mielnik złożył pisemną rezygnację z członkostwa w Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) stanowisko Klubu Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną było pozytywne,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było negatywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

 p. radny Józef Kruszewski: ,,Pan radny Mielnik nie podał powodów swojej rezygnacji. Uważam, że jego rezygnacja wpłynie negatywnie na pracę Komisji Rewizyjnej.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Radny jest zobowiązany do pracy przynajmniej w jednej Komisji. Pracuję w Komisji Finansowo-Gospodarczej, a moja rezygnacja z pracy w Komisji Rewizyjnej była spowodowana stanem zdrowia.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło  17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 7 radnych, 5 było przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/109/03 w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kołobrzegu. 

Punkt 5 – sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta w Kołobrzegu oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków z ww. kontroli:

Sprawozdanie z kontroli wraz z projektem uchwały i uzasadnieniem przedstawił p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Zgodnie z § 37 ust.5 Statutu Miasta Kołobrzegu Prezydent Miasta pismem z dnia 31 marca 2003 roku przedstawił stanowisko do projektu uchwały Komisji Rewizyjnej. Powyższe stanowisko radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych przedstawili Przewodniczący Klubów:

1) W Klubie Radnych CentroPrawica Razem z Samoobroną nie było zgodności, co do poszczególnych wniosków przedstawionych w projekcie uchwały,

2) stanowisko Klubu Radnych SLD było negatywne.

W dyskusji, którą otworzył Przewodniczący Rady głos zabierali:

p. radny Józef Kruszewski: ,, Chodzi mi o punkt 6 dotyczący sprzedaży działki przy ul. Trzebiatowskiej. Ze stanowiska Prezydenta Miasta wynika, że Prezydent nie widzi żadnych naruszeń. Może Pan Prezydent albo radcy prawni źle interpretują przepisy. W tym samym punkcie w ostatnim zdaniu są wymienione trzy działki: działka nr 316/8, 316/7, 316/09. W stanowisku Pana Prezydenta nie dostrzegłem tej działki, a na drugiej stronie w tym samym punkcie pisze Pan, że wymuszony obowiązek ustanowienia służebności gruntowej na działce 316/9 – czy to chodzi o tą samą działkę? To są dwie odrębne działki tak? W punkcie 9 pisze Pan tak, że pomiędzy punktami handlowymi są wystawione stoiska handlowe w ramach handlu obwoźnego, co do których istnieje wątpliwość, czy są legalne. A być może, że już tam dzierżawcy punktów handlowych może to poddzierżawiali?.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Zanim Komisja zdecydowała się ująć to, czy inne zdanie w protokóle i sprawozdaniu, przemyślała. I tutaj nie ma nic coby nie było zasadne. I dlatego chciałbym przypomnieć punkty z ustawy o gospodarce nieruchomościami. Art.35 ust.1 cyt. właściwy organ sporządza i podaje do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, do oddania w użytkowanie wieczyste, w użytkowanie, najem lub dzierżawę. Wykaz ten wywiesza się na okres 21 dni w siedzibie właściwego Urzędu, a ponadto informację o wywieszeniu podaje się do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. Lecimy kolejno- art.38 ust.1 i ust.2. Ten termin jest tu podany – 6 tygodni. Proszę sobie doliczyć do tych 21 dni. Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 roku w § 6 ust.1 pisze – ogłoszenie o przetargu właściwy organ podaje do publicznej wiadomości co najmniej na dwa tygodnie przed wyznaczonym terminem przetargu. Proszę sobie dodać następne 14 dni. Art.44 ust.1. A więc dodajmy do tych dni jeszcze 7 dni. Proszę sobie policzyć, czy od dnia wywieszenia tego wykazu do dnia zawarcia umowy wszystkie te terminy zostały spełnione. Wtedy będziemy mieli odpowiedź, czy Komisja Rewizyjna miała rację, czy nie? Jeżeli chodzi o sprawę działki – została zawarta umowa i w akcie notarialnym jest mapka. Tu jest pokazane, jak ta działka ma być zagospodarowana. Tu jest pokazane. Pamiętam, kiedy na tej sali toczyły się boje o sprawy tych 54 stanowisk, które miały być ujęte na tej działce. W umowie jest napisane, że ta działka ma być tak zagospodarowana, gdzie wjazd przewiduje się od strony tej działki 316/9, a natomiast wyjazd leci przez działkę 316/7, która nie została sprzedana. A więc praktycznie rzecz biorąc daliśmy komuś bez sprzedaży jeszcze kolejną część działki. Ewentualnie na tej działce trzeba będzie wyznaczyć służebność przechodu i przejazdu. Co do przeznaczenia – Pan Prezydent wyraźnie napisał, że funkcja tej działki jest to funkcja komunikacyjna. Chciałbym się dowiedzieć od kiedy Pan Prezydent ma takie uprawnienia. Wiem, że najpierw Rada podejmuje decyzję i dopiero na podstawie tej decyzji p. Prezydent ma prawo napisać, że działka ta otrzymuje funkcję komunikacyjna, czy jakąś inną. Póki co na planie jest tam funkcja ,,U”. Ja pytałem fachowców, co znaczą te skróty np. KS. To są skróty przyjęte przez Architekturę, one nigdzie w prawie nie są wykazane. Co potwierdziła nawet zmiana w opracowanym ,,Studium...”, że pewne rzeczy określa się trochę inaczej. Ale nie w tym rzecz. Jeżeli ja jestem decydentem i mam wydawać decyzje, to jaki w tym problem. Weźmy np. działkę przy ul. Dworcowej – tam jest wyraźnie napisane, że zbycie tej działki może nastąpić dopiero po .... Zarówno benificjent tej uchwały, czyli Pani radna Strzyżewska też mogła wystąpić do Rady o zmianę tego zapisu. Przecież nie było problemu, żeby tej zmiany dokonać. Tego nie dokonano. Zarząd poczuł się we władzy i dokonał sam. Wydaje mi się, że jest to nieprawidłowa praktyka i dlatego z pełnym poczuciem obowiązku podpisałem się jako 12 pod wnioskiem o odwołanie Pana radnego z tej Komisji, bo sumienie mi nie pozwalało, by osoba, która w ten sposób podchodzi do pewnych zagadnień reprezentowała Komisje, która ma dbać o prawo. Z wieloma sprawami nie mogę się zgodzić.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Przed przystąpieniem do przetargu organ zobowiązany jest wywiesić wykaz do publicznej wiadomości. I to jest art.35 ust.1. I taki wykaz zamieszcza się na 21 dni. Wykaz ten wywiesza się w siedzibie właściwego Urzędu a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje się do publicznej wiadomości poprzez ogłoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. Z zapisu tego nie wynika, że wykaz podaje się łącznie z informacją do prasy. Pełen wykaz w pełnym brzmieniu był wywieszony na tablicy ogłoszeń ponad 21 dni. Natomiast do prasy poszły dwie informacje pełnego wykazu, czyli termin został zachowany. Pan radny przywołuje art.34 i podaje ogłoszenie o przetargu 6 tygodni. Szanowny Panie Radny 6 tygodni dotyczy wówczas, gdy jest sprawa o przyznaniu pierwszeństwa w nabyciu. I dopiero byłoby wesoło gdybyśmy wysłali do Orlenu chociażby informację, że przyznaliśmy pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości. Przetarg ogłasza się zgodnie z rozporządzeniem na 14 dni od dnia wywieszenia wykazu. I to wynika z rozporządzenia do ustawy o gospodarce nieruchomościami. Czyli przepisy zostały zachowane – 21 dni wykaz i 14 dni ogłoszenie. Nie ma tu mowy o żadnych 6 tygodniach. Są to sprawy roszczeniowe i wyraźnie pisze w art.34 – w przypadku zbywania nieruchomości osobom fizycznym i prawnym pierwszeństwo w ich nabyciu przysługuje i się wymienia art.34, czyli dla osób, które mają roszczenie, są poprzednim właścicielem lub najemcą lokalu mieszkalnego. I tutaj ta uwaga odnośnie 6 tygodni absolutnie nie ma odniesienia.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Ja umiem czytać. Tu chodzi tylko i wyłącznie o termin. A termin w tym art.34 jest 6 tygodniowy.”

p. radny Czesław Klimczak: ,,  Komisja Rewizyjna miała za zadanie sprawdzić poprawność zawartych umów w roku 2001 – 2002. Komisja przeprowadziła tą kontrole wyrywkowo. Komisja zrobiła to w kilku Wydziałach, a do tego nie miała uprawnienia. 13 lutego 2003 roku Komisja otrzymała wyjaśnienia dotyczące faktów ujawnionych przy kontroli, które w większości odrzuciła, ponieważ nie znajdują one uzasadnienia w obowiązujących przepisach prawa. I tutaj Komisja powołuje się na przepisy prawa.  Brak w sprawozdaniu wzmianki o wyjaśnieniu przy poszczególnych punktach  kontroli jest uchybieniem istotnym w tej sprawie. Kontrola skończyła się w lutym a w maju otrzymujemy to wyjaśnienie, do którego jednostka kontrolowana jest zobowiązana. W sprawozdaniu są wnioski, które nie dotyczą Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Na 7 wniosków uznaję, że jest tylko jeden dotyczący Wydziału. Uważam, że powinniśmy głosować za oddaleniem tego projektu uchwały. Żeby był szacunek do Komisji i do Rady powinniśmy się kierować przesłankami prawnymi i jednoznacznie określać, jaki problem kontrolujemy i w jakiej jednostce i w jakim Wydziale. A tu szereg wniosków dotyczy organu, jakim był Zarząd a obecnie Prezydent i Wydziałów. I te prace, żeby nie były zmarnowane poddane były ponownej weryfikacji i zgodności ze wszystkimi przepisami. Bo przy tej dyskusji nie dojdziemy do żadnego konstruktywnego wniosku. Wnoszę o przegłosowanie wniosku o oddalenie projektu uchwały Komisji Rewizyjnej.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Komisja stara się te przesłanki przestrzegać. Komisja musi najpierw dokonać kontroli, na podstawie tej kontroli sporządza protokół po zakończeniu, przedstawia go kierownictwu kontrolowanej jednostki do zaopiniowania, który może podpisać, może się ustosunkować a nawet odmówić podpisania. I wtedy mamy prawo żądać dlaczego odmawia. I to jest właśnie ten etap, kiedy Komisja już nie ma dostępu do dokumentów. I musi tylko i wyłącznie bazować na dokumentach, które jej okazano. Jak Pan wie Wydział Nieruchomości niestety obraca potężnym majątkiem miejskim i te materiały znajdują się w kilku pokojach. Te trzy osoby mogły tylko wyrywkowo podejść do niektórych rzeczy. Wszystkie te materiały zespół otrzymał w tym Wydziale. Uważam, że wnioski Komisji są zasadne.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Pierwszy punkt w świetle przedstawionego protokołu dotyczy kontrolowanego Wydziału, a pozostałe wnioski wynikają z zawartych uwag. Tylko jest pytanie, które z tych uwag wcześniej zawartych jednoznacznie dotyczą tego Wydziału.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Te sprawy dotyczą Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Chciałbym się dowiedzieć, na jakiej przesłane został oparty wniosek?

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Komisja pokazała, na jakich operatach rzeczoznawców się pracuje. Ale pomijając to – my mamy za zadanie pokazać, jakie były złe rzeczy, a nawet wskazać winnych. W Statucie jest wszystko zapisane. W Regulaminie Urzędu Miejskiego jest konkretny zapis, że ci pracownicy maja kontrolować. I gdyby taki problem był rozwiązany już dawno być może nie byłoby takiej sytuacji na ul. Mickiewicza.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja zaznaczyłem, że Komisja i zespół kontrolny napracował się i że te rzeczy należy wziąć pod uwagę do naszej pracy Rady, ale zawnioskowałem o oddalenie tego projektu uchwały dlatego, że ona dotyczy innych organów i innych jednostek, które należy poddać kontroli.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Tam są wskazówki dla Prezydenta. Ta uchwała powstała w oparciu o Statut Miasta.”

p. radny Józef Kruszewski: ,, Czy w Pańskim sprawozdaniu te dwie działki są odrębne. Chodzi mi o działki nr 316/09 i 316/9.”

p. radny Dębiec poinformował, że jest to błąd w zapisie.”

Po tym stwierdzeniu Pan radny Kruszewski postawił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 

Ponieważ przed tym wnioskiem do głosu zapisało się dwóch radnych: p. radny Karpiniuk i p. radny Błaszczuk Przewodniczący Rady udzielił im głosu. 

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Komisja Rewizyjna  nie jest Komisją, która składa się z fachowców. Komisja składa się tylko z radnych Rady Miejskiej wybranych przez społeczność lokalną i ma określone kompetencje wynikające i z ustawy o samorządzie gminnym i ze Statutu. I rzeczywiście pierwsze i podstawowe przepisy Statutu mówią wyraźnie, że Komisja Rewizyjna jest stałą Komisją powołaną w celu  kontrolowania działalności Prezydenta Miasta, miejskich jednostek organizacyjnych oraz osiedli. I celem tych działań jest dostarczanie Radzie Miejskiej informacji niezbędnych dla oceny działalności Prezydenta, miejskich jednostek organizacyjnych oraz osiedli, zapobieganie niekorzystnym zjawiskom w działalności kontrolowanych oraz pomoc w usuwaniu tych zjawisk. Z tego sprawozdania wywnioskowałem szereg nieprawidłowości i dzięki pracy tej Komisji jestem w stanie dzisiaj podjąć dyskusję na temat tych spraw i tych aspektów, które zostały tu podniesione. A Wydziały w Urzędzie Miasta nie funkcjonują w oderwaniu od siebie, tylko cała problematyka dokumentów bardzo często dotyczy zbieżności Wydziałów i poszczególnego procesu decyzyjnego.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Dla mnie te wnioski są także nie do przyjęcia. Jeżeli chodzi o słynny kiosk przy molo, to Pan Prezydent trzykrotnie się wypowiadał na jego temat: pierwszy raz w dniu 11 marca, kiedy składałem interpelację i wtedy stwierdził, że jest to sprawa MOSiR – u. Drugi raz, kiedy udzielił mi odpowiedzi na piśmie 25 marca, gdzie napisał cyt. zgodnie z posiadanymi kompetencjami wyraziłem zgodę na przedłużenie umowy dzierżawy na okres 3 lat na dotychczasowych warunkach, tj. wynikających z przetargu, roczny czynsz dzierżawny netto 10.607,52 zł. Natomiast dzisiaj usłyszałem, że ( zresztą jest to na piśmie ) tylko wyraził zgodę na przedłużenie. Natomiast jest zdziwiony, że Pan dyrektor MOSiR nie wyciągnął wniosku z tego, że w koło ludzie płacą po 25 – 27 tysięcy. Panie Prezydencie, czy Pan się dziwi, że ja po prostu nie mam do Pana zaufania i nie wierzę w to, co Pan mówi.” 

Za wnioskiem formalnym głosowało 4 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Ponieważ wniosek formalny nie uzyskał większości wśród radnych, Przewodniczący poinformował, że dyskusja trwa nadal.

p. radna Jadwiga Maj: ,, Wnioskuję, aby zastanowić się nad sprawą następującą związaną nie tyle z samą treścią sprawozdania przedstawionego przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej ile nad sprawą odpowiedzi Pana Prezydenta na postawione zarzuty, czy też wnioski, które podlegały wyjaśnieniu. Komisja Rewizyjna zajmowała się okresem roku 2001 i 2002. A więc w 2002 roku Prezydent Bieńkowski sprawował swój urząd w listopadzie i grudniu a w 2001 w ogóle. A w tej chwili musiał przeczytać i rzeczywiście te wyjaśnienia brzmiały nieprzekonywująco. Rozumiem, że chyba nie do końca był autorem tego, że autorem był Wydział. Natomiast dotyczyło to sprawy przeszłej i mamy wśród nas Prezydenta poprzedniej kadencji, Naczelnika Wydziału również z tamtego okresu. I dlatego należałoby znaleźć takie wyjście, aby ci ludzie udzielali nam wyjaśnień odnośnie zarzutów Komisji Rewizyjnej. Byłoby to z pewnością bardziej jasne, zrozumiałe. A tak to w zasadzie wyjaśnienie byłego Prezydenta ograniczyło się do ataku na obecnego Prezydenta za to, że podjął się prób wyjaśnienia nieprawidłowości, które zostały popełnione wówczas, kiedy on sprawował władzę. Dla mnie są to rzeczy nie do końca logiczne. Może pod względem logicznym prawidłowe, ale pod względem merytorycznym niewłaściwe. I w niektórych sytuacjach te wyjaśnienia są zadziwiające, bo odnosi się to do sprawy Mickiewicza. Komisja Rewizyjna czyni zarzut odnośnie lokalizacji kiosków, a my się dowiadujemy kto jest użytkownikiem wieczystym tej działki. Co absolutnie nie było tematem, którym zajmowała się Komisja Rewizyjna. I tego typu anomalnie pojawiają się w tych wyjaśnieniach. Jest to wniosek na przyszłość.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Z ubolewaniem muszę stwierdzić, że również w tej sprawie, jak w przypadku absolutorium ustawodawca nakazuje ustosunkowanie się organowi aktualnie sprawującemu tą funkcję. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby zapytać wprost byłego Prezydenta, którego w 95% dotyczą te wnioski i może zechce udzielić odpowiedzi na te pytania.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, 24.000, 25.000, to były dwa, czy trzy punkty handlowe. Jest na sali Pani Naczelnik, która była na pierwszym przetargu, na którym poszło bodajże 12 punktów handlowych na ulicy Mickiewicza. Wniosek Stowarzyszenia Kupców i Przedsiębiorców był taki, żeby już więcej nie robić takich przetargów. To może potwierdzić Pani Naczelnik. To Pan jako poprzedni Prezydent Miasta zrobił następne 12 punktów, to były Pańskie decyzje.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,,Ponieważ jest taka wyrwa pomiędzy 30 a 16, Komisja Rewizyjna zaproponowała takie rozwiązanie.” 

p. radny Ryszard Szufel:  ,, Nie do końca mnie przekonuje tłumaczenie Pana radnego Klimczaka, który powołał się na § 73 ust.3 Statutu Miasta. W tym ustępie jest zapis, że jako dowód mogą być wykorzystywane fakty mające dla sprawy istotne znaczenie. Rozumiem, że jako zarzut zrobił Pan to, że nie ma do tego dołączonych dokumentów, wyników oględzin, zeznań itd. Ale w tym ustępie jest zapisane, że mogą być a nie muszą.”

p. radny Czesław Klimczak: ,, Ja powiedziałem, że w tym paragrafie jest zapis, który mówi, że wyjaśnienia trzeba wziąć pod uwagę. A o tyle one były istotne przy konstruowaniu wniosków, że w maju Pan Prezydent przysłał wyjaśnienie. I to wyjaśnienie w trakcie tej dyskusji stwarza nam szereg wątpliwości. A Komisja Rewizyjna nie wzięła ich pod uwagę i zapisała, że jednoznacznie odrzuca, bo nie mają związku z prawnymi aspektami.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Odpowiem wprost na pytanie Pani radnej Jadwigi Maj. Uważam, że Wydział Nieruchomości przynajmniej w roku 2002 roku, bo tego czasu dotyczy moja wiedza, pracował poprawnie. I w pełni zgadzam się z wyjaśnieniami, jakie przedstawił Pan Prezydent z tym drobnym zastrzeżeniem, jakie wcześniej zgłosiłem. Odnoszę wrażenie, że Komisja Rewizyjna nie opierała się niestety przynajmniej w dwóch przypadkach na faktach, szła tropem pogłosek, jakiś insynuacji i nawet przelała na papier w ten sposób niektóre swoje – nazwałbym to pomówienia. Jeżeli chodzi o lokal przy ul. Kniewskiego – na jakiej podstawie Komisja twierdzi, że poddzierżawiono ten lokal? Proszę mi okazać umowę poddzierżawy, jakiś inny dokument. I proszę mi nie pokazywać faksu, który przyszedł na numer przy ulicy Kniewskiego, bo to nie jest żaden dowód w sprawie. Komisja się po prostu ośmiesza w tej sprawie. To nie jest dokument świadczący o poddzierżawieniu tego lokalu.”

W tym miejscu Przewodniczący Rady odczytał pismo w tej sprawie.

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mówiłem wyraźnie, że treść mnie nie interesuje. Nie ma dokumentu świadczącego o poddzierżawieniu lokalu. Taki fakt nie ma miejsca. Tak samo wiele legend zostało przedstawionych, jeżeli chodzi o umowę w sprawie Amfiteatru, jeżeli chodzi o handel przed. Było to tematem odrębnych dwóch uchwał Rady Miejskiej, gdzie zwolniliśmy dzierżawcę z opłaty targowej. I nie było to obiektem przetargu. Gdyby ten Urząd pracował nadal w taki sposób mieszkańcy nie powinni mieć powodów do narzekania. Są to dziesiątki tysięcy spraw, a te potknięcia, które tu wytknięto są drobne, nie stanowią żadnego rażącego naruszenia prawa. Dlatego między innymi moje stanowisko, co do wniosków jest negatywne. A poza tym one rzeczywiście wykraczają w wielu przypadkach poza kompetencje Komisji Rewizyjnej.”

p. Henryk Bieńkowski – Prezydent Miasta: ,,W kwestii protokołu Komisji Rewizyjnej. Mój pogląd w sprawie jest taki, że jeśli się wczytamy w niego tak precyzyjnie, że wszystkie za wyjątkiem punktu pierwszego, gdzie chodzi o instrukcję kancelaryjną i tu bym podzielił pogląd, co do tego, że w Wydziale tą dokumentację należy prowadzić zgodnie z instrukcją kancelaryjną. Natomiast wszystkie inne zapisy owszem one dotyczą Wydziału, ale tak naprawdę te decyzje, czy też te następstwa, czy kolejne decyzje, które w Wydziale zapadały miały swoją przyczynę  w decyzjach albo Prezydenta albo Zarządu Miasta. Takie są fakty. Czyli każde uchybienie, każde naruszenie przepisu wynika jednoznacznie z tego, że było na to przyzwolenie Zarządu Miasta lub Prezydenta. Nie sądzę, że było inaczej. Jeżeli mielibyśmy takiej oceny dokonywać, to tak naprawdę, co do punktu pierwszego jest zgodność. Ewentualnie jest jeszcze kwestia tych terminów. Natomiast inne sprawy mają swoje źródło w następstwach od decyzji Zarządu, bo jeżeli Zarząd akceptuje umowę na ileś tam lat np. 15 lat bez wiedzy Rady i z tego wynikają określone skutki, to ja rozumiem, że Wydział na polecenie mając takie stanowisko w protokóle podejmuje taką decyzję, zawiera taką umowę. I ja to w ten sposób odbieram w kontekście opisanych tu faktów i zdarzeń. I ponadto trudno mi jest się do tego ustosunkować, bo tak naprawdę to było w czasie, kiedy ja nie pełniłem tej funkcji, ale znam te mechanizmy. I mogę wyciągać takie wnioski, że cała przyczyna tych pewnych pomyłek i nieprawidłowości wynika w decyzjach, które zapadały w organie wykonawczym uprzednim. I gdyby teraz sięgnąć do protokołów, to tam najprawdopodobniej jest początek tego mechanizmu, który tu występuje. Drugie wyjaśnienie odnośnie tego wolnego miejsca na ulicy Mickiewicza, jeśli chodzi o handel – pozwolenia na czasowe lokalizacje wydaje Starosta Powiatu Kołobrzeskiego. My żeśmy z Panem Naczelnikiem złożyli na piśmie protest w tej sprawie, że protestujemy, żeby  urzędnik w Starostwie wydawał pozwolenia na lokalizacje czasowe na 120 dni bez wiedzy Architekta Miasta w dowolnych miejscach. To nie jest jedyny przypadek, bo takich miejsc na terenie miasta jest bardzo dużo. Ja mam nadzieję, że Pan Starosta zablokuje ten mechanizm wydawania tego typu decyzji i to się skończy. Ale, jak Państwo wiecie fakty miały miejsce i pewne działania zostały podjęte. To samo robi w granicach portu Pan Wojewoda, który ma takie uprawnienie, wydaje pozwolenia na lokalizacje czasowe. I jego nie interesuje absolutnie, że tam jest plac składowy a ktoś występuje o gastronomię. On po prostu takie pozwolenie na lokalizację czasową wydaje i nam się pojawiają punkty handlowe na terenie portu, na co kompletnie nie mamy wpływu. Poza tym chciałbym się wypowiedzieć w kwestii budki koło mola – Panie radny ja napisałem taki dokument i się pod nim podpisałem, ale to było już po fakcie. Ja ten fakt musiałem zaakceptować, ponieważ została zawarta umowa. Tak samo, jak Pan dyrektor MOSiR zawarł umowę na lat 15 z Nautilusem z Poznania, do czego nie miał kompletnie żadnego umocowania. Takie czynności były podejmowane i takich przypadków jest bardzo dużo, jeśli chodzi o jednostki organizacyjne, o korelację, o nadzór nad tymi sprawami. W świetle przepisów prawa ja tą umowę z Nautilusem muszę zaakceptować pomimo, że takiego pełnomocnictwa dyrektor nie miał. Na dzień dzisiejszy zgodziłem się, bo zdaję sobie sprawę ze skutków prawnych, jakie z tego wynikają, jeżeli jest zawarta konkretna umowa, która opiewa na konkretne miliony złotych do zainwestowania w interesie miasta.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Dlaczego mimo wszystko mamy jakieś pretensje do pracowników tego Wydziału – ustawa o pracownikach samorządowych w sposób jednoznaczny w art.15 określa powinności tychże pracowników. My w dokumentach, które nam były udostępnione, chyba że pracownicy je wyjęli, nie mogliśmy tego sprawdzić, ponieważ te wszystkie dokumenty nie były ponumerowane tylko tak luzem wstawione – nie spotkaliśmy żadnego pisma, czy do Zarządu, czy do osób, które odpowiadają za to, że dane działanie niezgodne z prawem. Dlatego mieliśmy prawo napisać, tak jak zostało to napisane.”

p. Henryka Orczykowska – Naczelnik Wydziału GN: ,, Może byśmy tyle czasu nie poświęcali dzisiaj na ten protokół, bo wiele rzeczy można było wyjaśnić w trakcie zanim ten protokół trafił pod obrady Rady. Zostałam zaproszona na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, odczytano mi sprawozdanie i Pan Przewodniczący nie udzielił mi w ogóle głosu. I w wyniku nalegań Pana radnego Mielnika udało mi się odpowiedzieć na jedno pytanie, że Wydział nie był realizatorem, nie przygotowywał umowy dla Pana Posła na lokal poselski, bo takimi lokalami się nie zajmuje. I to było wszystko, co mi się udało na tej Komisji powiedzieć.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Prowadzenie Komisji, to jest załatwianie spraw, które są przewidziane planem danego posiedzenia. Gdyby Pani była zaproszona, to ja rozumiem, że mam obowiązkiem Pani poświęcić czas. Komisja te dokumenty, które otrzymała – wyjaśnienia, a więc mogła się do nich ustosunkować. Gdybyśmy mieli jakieś wątpliwości, co do konkretów, na pewno byśmy Panią poprosili w czasie kontroli o wyjaśnienia. Tak, jak zresztą było to robione.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Przeprowadzanie kontroli przez Komisję Rewizyjną jest dość specyficzne, ponieważ żaden Wydział nie działa w oderwaniu. Tutaj zarzucił Pan radny Klimczak, że było wiele Wydziałów kontrolowanych. Żeby przeprowadzić jakąkolwiek kontrolę w tym Urzędzie jest bardzo ciężko cokolwiek zrobić, ponieważ powiązania między Wydziałami jest bardzo duże. Każdy z Państwa ma wyrobione zdanie na temat wniosków. Prezydent biorąc pod uwagę protokół i to, że nie zakwestionował tego tylko wypowiedział się na ten temat tzn., że w jakimś sensie rozumiał sens i tok myślenia Komisji Rewizyjnej w tej konkretnej sprawie, to on zajmie się wnioskami, które Komisja wypracowała.”

p. radny Sebastian Karpiniuk zwrócił się z zapytaniem dotyczącym sytuacji prawnej kina letniego.

Odpowiedzi udzielił p. Prezydent Miasta, który poinformował, o tym że sprawa nie jest załatwiona zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Urząd ponownie wystąpił do nadzoru, który odesłał ich do Starosty. ,, Udało się dojść do porozumienia i zamienić tamtą umowę 15 letnią na umowę  dzierżawy 3 letnią za odpłatnością. Co prawda nie dużą, ale musiałem przyjąć warunki drugiej strony, ponieważ oni dostali zgodę. Ich nie interesuje, że my naruszyliśmy prawo i daliśmy im bezprawnie tą umowę. Druga strona twierdzi, że mając taką umowę zainwestowała, poniosła koszty, będzie się domagać odszkodowania od miasta. Dlatego musiałem doprowadzić do jakiegoś kompromisu i taki kompromis udało mi się wynegocjować.”

p. Marek Perepeczo - ,,Sprawa tego pawilonu wygląda w ten sposób, że wystąpiliśmy do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tej sprawie o likwidację tego obiektu, który powinien zostać rozebrany 6 listopada 2000 roku. Jest pewnego rodzaju dziwna sprawa, bowiem Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza w swoim piśmie, które zresztą p. radny Dębiec również otrzymał, bo wszystkie dokumenty w tej sprawie otrzymuje do wiadomości, że Urząd Miasta 23 kwietnia 2001 przekazał wg właściwości do Starostwa Powiatowego sprawę rozbiórki tego obiektu. Powiatowy Inspektor powołuje się tu na pismo z konkretnym numerem i z konkretną datą, ale jednocześnie ówczesny Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury w wyjaśnieniach z dnia 7 maja 2001 pisze, że dnia 23 kwietnia 2001 przygotowane zostało pismo do Starostwa Powiatowego, które zdaniem prawników powinno się zająć sprawą. Rzeczywiście tak jest. Pismo nie zostało wysłane z uwagi na uzyskaną z Wydziału GN kserokopię zgody Zarządu Miasta z dnia 10 listopada 2000 roku na pozostawienie obiektu. Nie wiem skąd Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzał o pismach, które nigdy z Urzędu Miasta nie wyszły – bo pracował w Urzędzie i jest to jedna i ta sama osoba.”

p. Prezydent Miasta: ,, Zobligowani zostali do remontu muszli. Zakres remontu miał ustalić Wydział Inwestycji. Natomiast odpłatność 50 groszy za metr kwadratowy tak, jak za tereny zielone. Umowa jest na okres 3 lat, z tym że jest tam zapis z możliwością przedłużenia. Tak przebiegały negocjacje z tamtą stroną. W innym przypadku była odmowa i tamta strona uważała, że posiada umowę na lat 15 i będzie tą umowę konsumowała.”

p. radny Karpiniuk zadał także pytanie w sprawie parkingu przy ul. Kamiennej.

Odpowiedzi udzieliła Pani Naczelnik Wydziału GN: ,, Przed przetargiem inwestorzy, którzy zamierzają nabyć bądź wydzierżawić nieruchomość dopytują o szczegóły, co się dzieje wokół. I nie ukrywam, że informacje takie były z Wydziału udzielane. Mianowicie parking, który bezpośrednio przylegał do tego parkingu – mam przed sobą korespondencję kierowaną do dzierżawczyni, że Zarząd Miasta w Kołobrzegu na posiedzeniu w dniu 24 października 2001 wyraził zgodę na przedłużenie umowy dzierżawy na okres od 1 stycznia 2002 do 30 września 2002 bez możliwości dalszego przedłużania. Czyli to jest jeden parking. I jeżeli chodzi o parking, który funkcjonuje na terenie Wyspy Korzedo – tam funkcjonuje firma KPI, która prowadzi dosyć duży parking, są tam garaże blaszane i to w jakiś sposób jest konkurencja – Zarząd Miasta wyraził zgodę na przedłużenie umowy dzierżawy do września 2002 i polecił, aby Wydział Architektury przygotował koncepcję zagospodarowania tej Wyspy. Czyli należało się domyślać, że dzierżawa tego parkingu też nie będzie przedłużona. Firma buduje obiekt i praktycznie ma na ukończeniu na ulicy Matejki i z korespondencji, która była prowadzona z firmą wynikało, że ta umowa nie zostanie przedłużona, wyspa będzie zagospodarowana. I z tego, co dowiedziałam się od pracowników prowadzących temat dopytywały osoby, które zamierzały do przetargu przystąpić. Nie tylko spółka MONA, ale również inni pozostali, którzy interesowali się terenem przyległym do tego parkingu. Parking rzeczywiście wymaga nakładów, rozpoczęcie remontu upłynęło 31 marca 2003. Został przedstawiony wniosek do Pana Prezydenta z propozycją rozwiązania tej umowy. Zgłosił się przedstawiciel spółki, który argumentował, że oni w dobrej wierze, że nie będzie wokół, że jest 15 letnia umowa, czynsz wynegocjowany 68 tysięcy netto rocznie. I Pan Prezydent powziął decyzję, że przedłuży umowę. Rozpoczęcie tego zagospodarowania do końca 2003.” 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodniczący Rady zamknął dyskusję i przeszedł do głosowania w pierwszej kolejności wniosku Pana radnego Klimczaka o odrzucenie projektu uchwały Komisji Rewizyjnej. Był to wniosek najdalej idący.

Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 4 radnych, 8 głosowało przeciw odrzuceniu, 1 radny wstrzymał się od głosowania.

Ponieważ w wyniku głosowania wystąpiły wątpliwości, Przewodniczący zarządził reasumpcję głosowania. Wynik głosowania wniosku radnego Klimczaka był identyczny tj. za odrzuceniem projektu uchwały Komisji Rewizyjnej głosowało 4 radnych, 8 głosowało przeciw odrzuceniu, 1 radny wstrzymał się od głosowania.

Ponieważ wniosek p. radnego Klimczaka nie uzyskał akceptacji Rady, Przewodniczący poddał pod głosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem Nr 1 o treści: ,,Zobowiązuje się naczelnika wydziału do prowadzenia dokumentacji zgodnie z instrukcją kancelaryjną” głosowało 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr 1 Komisji Rewizyjnej. 

Za wnioskiem Nr 2 o treści: ,,Pracownicy wydziału powinni zadbać, by zawierane umowy posiadały zapisy przewidziane przepisami prawa, a załączniki do umowy w postaci mapek, wykazów itp. były parafowane przez strony umowy” głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. 

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 2 w Kołobrzegu.

Za wnioskiem Nr 3 o treści: ,,Zobowiązuje się pracowników wydziału do kontroli zagospodarowania nieruchomości  komunalnych zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami umów” głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania.

Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 3.

Za wnioskiem Nr 4 o treści: ,, Z uwagi na stwierdzone niedociągnięcia w pracy wydziału wyciągnąć konsekwencje wobec osób winnych powstałych nieprawidłowości” głosowało 4 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada nie przyjęła wniosku.

Za wnioskiem Nr 5 o treści: ,,Wydzierżawić wolny odcinek terenu pomiędzy kioskami nr 30 a nr 16 przy ul. Mickiewicza” głosowało 9 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 5.

Za wnioskiem Nr 6 o treści: ,,O ile istnieje możliwość, przejąć od Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji punkty handlowe zlokalizowane przy wejściu na Molo głosowało 9 radnych, 4 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr 6.

Wniosek Nr 7 nie był głosowany, ponieważ został on zrealizowany – radni otrzymali wykaz nieruchomości przewidzianych do sprzedaży i wydzierżawienia.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta w Kołobrzegu wraz z przegłosowanymi wnioskami:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 10 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr IX/110/03 sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta w Kołobrzegu.

Przewodniczący na wniosek radnych 10 za, 3 wstrzymujące się ogłosił 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Punkt 6  - Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych: 

Prezydent Miasta ustosunkował się do interpelacji zgłoszonych na sesji przez radnych.

W pierwszej kolejności Prezydent ustosunkował się do interpelacji zgłoszonej przez p. radnego Błaszczuka a dot. wykorzystania samochodu służbowego MEC przez Przewodniczącego Rady Nadzorczej. Prezydent poinformował, że jest w posiadaniu faktury, z której wynika, że był to przegląd średni samochodu. Przy okazji tej naprawy zostały wykonane inne prace na łączną kwotę 4.927 złotych. Ponadto Prezydent poinformował, że te inne prace dotyczyły kompleksowego przeglądu silnika,  ponieważ został wymieniony pasek rozrządu, pasek klinowy, uszczelki, uszczelka miski olejowej, uszczelniacz. ,, Po rozmowie z dyrektorem Miejskiej Energetyki Cieplnej podtrzymuję, to co mówiłem wcześniej, a mianowicie ta awaria samochodu, która została ustalona w pierwszej fazie dotyczyła tylko uszczelki pod głowicą i demontażu i montażu głowicy, rozbrojenie i uzbrojenie głowicy a także uszczelki kolektora. I gdyby to zliczyć, to ta kwota opiewała na tyle, na ile ja udzieliłem Panu radnemu informacji odpowiadając na Pana interpelację. Dlatego uważam, że Pan tu podał nieprawdę mówiąc publicznie o tym, że kwota naprawy obciążyła spółkę w wysokości 4.927zł 5 groszy.” Na zakończenie Prezydent poinformował, że z uwagi na wyjaśnienie tej sprawy publicznie, nie będzie udzielał odpowiedzi na piśmie.

W kwestii bieżących napraw trybun na stadionie Prezydent poinformował, że w tej sprawie będą wydane zalecenia, żeby tych bieżących napraw dokonać. Natomiast, jeżeli chodzi o koszenie wysokich traw, usuwanie piasku z jezdni, jest to sukcesywnie wykonywanie na podstawie zlecenia do spółki miejskiej. Te czynności są porządkowane etapami w różnych punktach miasta.

W kwestii wynagrodzenia Przewodniczącego Miejskiej Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi Prezydent odpowiedział, że nie ma żadnej umowy cywilno-prawnej z p. Ulanem. 

p. radny Bogusław Ulan poinformował, że kwota która została podana w ,,Kulisach Kołobrzeskich” dotyczy diet jako radnego oraz wynagrodzenia za pracę w Miejskiej Komisji ds. Przeciwdziałania Alkoholizmowi. To są pobory łączne. 

W kwestii wynagrodzenia pełnomocnika ds. Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb Prezydent udzielił odpowiedzi, że pełnomocnik nie otrzymywał żadnego wynagrodzenia, robił to społecznie. Jeżeli chodzi o delegacje służbowe, to nie było żadnych wyjazdów. Ponadto Prezydent poinformował, że ,, ... Miasto jest już po rozstrzygnięciu w sprawie nabycia nieruchomości tzn. jest ustalona wycena biegłego, jest określona kwota. Zbywający tą nieruchomość muszą załatwić pewne formalności - musi być zgoda 

Ministra Skarbu. Tam jest jeszcze problem z hipoteką, która ciąży na tej nieruchomości – chodzi o zdjęcie tej hipoteki. I dopiero będzie można finalizować nabycie tej nieruchomości pod Lokalne Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb. Jednocześnie prowadzimy dalej korespondencję z Ministerstwem Rolnictwa – Departamentem Rybołówstwa w kwestii spraw organizacyjno – prawnych, co do dalszego funkcjonowania tego Centrum. Maszoperia Kołobrzeska powinna się zorganizować w podmiot, który byłby zobligowany do prowadzenia tego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb. Ma to się nazywać organizacja producencka. I to jest dla nas pewien problem, ponieważ obawiamy się, że rybacy mogą się w taką organizację producencką nie zorganizować. A oni byliby tylko uprawnieni do prowadzenia tego Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb. I oczywiście nie jest jeszcze przesądzona sprawa dotycząca korzystania z tego obiektu. Ja stoję na stanowisku, że takie korzystanie może być odpłatne. Będzie to przedmiotem negocjacji, jeżeli taka organizacja powstanie do prowadzenia tego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb. Czy był opracowany projekt funkcjonowania – projekt funkcjonowania nie został jeszcze opracowany, ponieważ nie ma partnera do rozmów w sprawie prowadzenia tego Centrum. Wystąpiliśmy z pismem. Funkcje mojego pełnomocnika w kwestii szczegółowych uzgodnień przejął dyrektor Zarządu Portu Morskiego, ponieważ p. Skrzypczak zrezygnował z tej funkcji.”

p. Józef Skrzypczak poinformował, że funkcjonował przez 4 miesiące. Jedynym elementem, które ma dostarczyć miasto, to infrastruktura. Został opracowany plan zagospodarowania budynku, który ma być przejęty od Nort Fish. Zostało to zrobione w sposób profesjonalny. Pan Skrzypczak zaoferował, że jeżeli Prezydent Miasta będzie miał życzenie, to on będzie doradzał w kwestii Lokalnego Centrum Pierwszej Sprzedaży Ryb.

W kwestii pozyskania środków pozabudżetowych odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta: ,, Takie środki przedakcesyjne są załatwiane przez Ministerstwo. Ze środków Ministerstwa oraz z Unii Europejskiej będzie wyposażone to Lokalne Centrum zgodnie z projektem. Jeżeli chodzi o miejsce urzędowania p. Skrzypczaka, to funkcjonował poza Urzędem i godzin tez nie miał określonych.”

Na interpelację Pani radnej Maj odpowiedzi udzielił p. Stefan Rosiak – Dyrektor Miejskiego Zakładu Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska.

Na interpelację p. radnego Hoka odpowiedzi udzielił Prezydent Miasta, który poinformował, że temat zostanie podjęty. ,, Rozumiem, że chodzi o to, aby ulica Armii Krajowej była podporządkowana ulicy Łopuskiego i żeby ta ulica miała pierwszeństwo przejazdu, bo faktycznie jest problem na tym skrzyżowaniu. Ta sprawa będzie musiała być rozpatrzona przez specjalną komisję, tak jak każda sprawa tego typu, jeśli chodzi o zmianę organizacji ruchu.”

Odpowiedź na interpelację p. radnej Rogockiej. ,,Jeżeli chodzi o wycięcie topól przy ulicy Lwowskiej, to częściowo zostało już zrealizowane a częściowo jest z tym problem. Ja tą sprawę rozpoznam. Sądzę, że tą sprawę musi rozpoznać Komisja ds. Drzewostanu i zaopiniować wycinkę tych topól. Pan radny Leszczyński twierdzi, że nie ma pojemników od latarni do sanatorium Bałtyk. W tej chwili trwają prace na promenadzie i dlatego istnieje problem ustawienia pojemników. Być może te pojemniki będzie można ustawić na sąsiedniej alejce. Jest wydane polecenie, aby te wszystkie pojemniki, które są w tej chwili jeszcze na terenie Miejskiego Zakładu Zieleni zostały rozlokowane we wszystkich punktach miasta zgodnie z poleceniami Wydziału Komunalnego. Pan radny Dębiec w sprawie bezumownego zlokalizowania pawilonu przy Muszli Koncertowej. Ta sprawa trwa już kilka lat. W tej sprawie skierowaliśmy stosowny wniosek o uporządkowanie tej sprawy przez Starostę Powiatowego.”

W temacie udzielanych odpowiedzi głos zabrał p. radny Zbigniew Błaszczuk, który stwierdził: ,, Sądziłem, że ta zmiana porządku obrad przyniesie jakieś rezultaty. Odpowiedź na moją interpelację nie przynosi mi satysfakcji. W dalszym ciągu uważam, że jest to dodatkowe sponsorowanie Klubu Kotwica 50 z budżetu miasta. Ten Klub z naszych pieniędzy otrzymuje prawie 35 tysięcy złotych. Jeżeli Pan Grudnik traktuje spółkę MEC, jak swój prywatny folwark, to jest godne potępienia. Ubolewam, że zapłacimy ponad 5.000 złotych, bo pójdzie to w koszty spółki. Tak przynajmniej zrozumiałem, że nie ma Pan zamiaru wyegzekwować od osób odpowiedzialnych tych pieniędzy.”                                                                                                                                                                 

p. Prezydent Miasta: ,, Jeżelibyśmy mieli egzekwować te sprawy, to od zastępcy dyrektora, bo to on podjął taką decyzję. Obecny dyrektor jeszcze nie funkcjonował i nie miał nic wspólnego z tą decyzją. Natomiast, jeżeli się spojrzy na fakturę, to Pan tutaj przekłamuje, dlatego że nie można stawiać zarzutu, jeśli chodzi o tak wysoką kwotę i dopominać się zwrotu kosztów z tytułu tak dużej kwoty, ponieważ z faktury wynika, że został dokonany przegląd co najmniej średni samochodu po odpowiednim przebiegu kilometrów. Bo, jeżeli tu się mówi o wałku rozrządu, o płynie do chłodnicy, o uszczelnieniu miski, o uszczelniaczu, o napinaczu paska, o pasku klinowym, o pasku rozrządu, to z tego co ja wiem, to nie ma nic wspólnego z uszczelką na głowicy. Uszczelka na głowicy, jeżeli jest uszkodzona – dokonuje się demontażu ewentualnie dokonuje się zabielenia płaszczyzny głowicy, jeżeli nastąpi zdeformowanie płaszczyzny na wskutek przegrzania silnika. Zakłada się uszczelkę, zakłada się głowicę i na tym się kończy czynność usunięcia tej awarii. I to na pewno nie kosztuje ponad 4 tysiące. Natomiast to, że p. dyrektor Gjesztof taką decyzję podjął, to jest jego odpowiedzialność, jego decyzja i ewentualnie jego można rozliczyć z tego, że pozwolił na udostępnienie samochodu klubowi sportowemu, który ryczałtem zapłacił 200 złotych za przewóz młodzieży szkolnej na zawody sportowe. ”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Przyjąłbym to normalnie, gdyby Pan powiedział, że wprowadzono mnie w błąd, wyciągnę z tego faktu wnioski. Natomiast to tłumaczenie jest dla mnie niewiarygodne.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, Te samochód były wypożyczony dla młodzieży. Tego typu oskarżenia są nie na miejscu. Wcale bym za to nie obwiniała zastępcy dyrektora za to, ponieważ śmiem twierdzić, że użyczył tego samochodu w dobrej wierze.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie zgadzam się z tym. My ten sport dotujemy na poziomie 900.000 złotych i wszyscy otrzymują środki zgodnie z określonymi kryteriami. Jeżeli stworzymy tego typu precedensy, to pojazd z MEC nie będzie nic robił tylko obsługiwał te kluby. Ja cenię działalność p. Grudnika, ale w tym przypadku wykorzystał swoją funkcję i nie powinien tego w przyszłości czynić. Ja mam prawo pytać i żądać precyzyjnych odpowiedzi.”

p. radna Jadwiga Maj: ,, I znowu Pan obraża ludzi. Proszę traktować ludzi jako ludzi mądrych, którzy od czasu do czasu mogą zasponsorować taką, czy inną działalność sportową, kulturalną, czy innego typu. Dlaczego Pan od razu używa tak mocnych słów. Ja protestuję przeciwko takim stwierdzeniom i obrażaniu ludzi.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nikogo nie obrażam. Ten sponsoring kosztował nas ponad 5 tysięcy złotych. Ja mam prawo pytać i żądać precyzyjnych odpowiedzi.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Sprawa pawilonu ciągnie się od 2000 roku. Co robią w tej sprawie kompetentni pracownicy Urzędu w sprawie naruszenia prawa? Dlaczego mieszkańcy mają za to wszystko płacić.”

Punkt 7 – wolne wnioski i informacje:

W tym punkcie Prezydent Miasta udzielił informacji na temat lotniska w Podczelu.

,, Pan radny Błaszczuk cały czas mi zarzuca, że wprowadzam w błąd opinię publiczną w kwestii ceny nieruchomości gruntowej w związku z powyższym przeczytam § 6 umowy przedwstępnej, jaką podpisał. Cyt. § 6 punkt 1 podpunkt a – pierwsza opłata za użytkowanie wieczyste działek gruntu o numerach: 4/37, 4/38 i 4/227 wynosić będzie 105.644,28 zł, czyli 15% ceny nieruchomości ustalonej na kwotę 704.295,20 zł. Ja rozumiem to w ten sposób, że był pierwszy przetarg, był drugi przetarg nie było chętnych i później Państwo negocjowaliście cenę i taką cenę ustaliliście na taką kwotę. I podobnie wyglądała sytuacja w przypadku Ustronia Morskiego. Ja rozumiem w ten sposób, że ceną nieruchomości jest ta kwota, jeżeli to się podzieli przez metry kwadratowe wychodzi dokładnie tyle, ile mówiłem. Ja nie wiem na dzień dzisiejszy, czy 

Baltic Center Polska nie będzie egzekwowała tego ustalenia w umowie przedwstępnej, ponieważ w kolejnym punkcie pisze się o budynkach i budowlach, gdzie się pisze o cenie sprzedaży. Cena za sprzedaż prawa własności położonych na nieruchomości itd. wynosić będzie i tutaj jest podana kolejna kwota. I teraz też nie wiem, czy ta cena ustalona w umowie przedwstępnej nie będzie ceną obowiązującą w momencie, kiedy by doszło do sfinalizowania tej umowy. Jak Państwo wiecie  po 4 latach dopiero budowa będzie rozpoczęta w terminie 48 miesięcy, a faktycznie uważać się ja będzie za rozpoczęta, jeżeli będzie zgłoszony zamiar rozpoczęcia robót budowlanych na podstawie pozwolenia na budowę a ukończona wciągu 72 miesięcy od daty podpisania umowy przyrzeczonej. Ja nie wiem, jak później będzie interpretowany ten zapis, bo spółka, jak Państwo wiecie korzysta z dobrej firmy prawnej trudno mi przesądzić. Obawiam się, że ta cena będzie przedmiotem dyskusji, jeżeli dojdzie do sfinalizowania. Tak to wygląda na dzień dzisiejszy. Radca prawny, który reprezentuje tamtą firmę mówił do mnie wprost – on będzie tą umowę chciał egzekwować literalnie, on wie co tam jest napisane. Na dzień dzisiejszy zaistniały pewne fakty i zdarzenia, o których mówiłem publicznie i chciałem je teraz potwierdzić. Po pierwsze nasz Naczelnik Wydziału urbanista p. Marek Perepeczo stwierdził na podstawie dokumentów, w których posiadaniu jest Urząd, że w tamtym miejscu nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To opracowanie, które było wykonane w 1996 roku nie dotyczy akurat terenu lotniska. I to jest pierwszy fakt, który wystąpił i w tej umowie przedwstępnej tak naprawdę jest poświadczona nieprawda. Ja rozumiem, że p. Błaszczuka ówczesnego Prezydenta wprowadzono w błąd – Pani Naczelnik, która wydała taką opinię prawdopodobnie wprowadziła w błąd, źle zinterpretowała tamto opracowanie. To jest fakt, który ma istotne znaczenie wg mojej oceny z punktu widzenia takiego, że otóż po raz kolejny Rada będzie zmuszona do wykonania w drodze uchwały, czy też określenia takiej funkcji, do jakiej będzie zmuszona w drodze umowy, jeżeli ta umowa będzie finalizowana. Ja uważam, że jest to rażące naruszenie prawa. Poza tym zaistniał drugi dokument, który nie powstał na moje życzenie tylko na życzenie Pan wójta Zielińskiego, który przystąpił do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Bagicz, w którym to dokumencie Pan dyrektor Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia Jerzy Henning napisał, że cyt. ,, ... wnioskuję o zachowanie  warunków uzdrowiskowych, zgodnie z wymogami dla strefy ochrony uzdrowiskowej ,,C” w tym m.in. poprzez:

- zachowanie dla zabudowy mieszkaniowej, powierzchni działki jako biologicznie czynne tj. niezabudowane i nieutwardzone w niżej podanych wielkościach:  strefa ,,C”

1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna    50%

2) zabudowa mieszkalno-pensjonatowa  50%

3) zabudowa mieszkalno-usługowa         45%

4) parkingi indywidualne max 20 stanowisk 15%

- określenie minimalnej powierzchni działki nie mniej niż:

1) działka siedliskowa gospodarstwa wiejskiego 1500 m2
2) działka rekreacyjna 1000 m2
3) działka pensjonatowa 4000 m2 ...”

I nie będę dalej czytał, bo jest napisane ... oraz zakazu lokalizacji inwestycji szczególnie szkodliwych dla środowiska i zdrowia ludzi. Dotyczy to również zamiaru budowy lotniska w strefie ochrony ,,C” uzdrowiska Kołobrzeg. Dotyczy to dlatego Ustronia Morskiego, ponieważ strefa ,,C” uzdrowiska Kołobrzeg rozciąga się aż do miejscowości Gwizd . I dlatego taką wstępną opinię uzyskał Pan Stanisław Zieliński – Wójt Gminy Ustronie Morskie dnia 18 marca 2003 roku od Ministra Zdrowia. Ja nie wiem, czy  Minister Zdrowia nie zmieni zdania, nie mniej jest to dokument, który jest wymowny z punktu widzenia tego przedsięwzięcia, o którym cały czas rozmawiamy. W Ministerstwie Zdrowia jakoś tak dziwnie się dzieje, że zmieniają się opinie, zmieniają się poglądy w zależności od tego kto tę funkcję pełni albo kto negocjuje z Ministrem Zdrowia uzyskanie stosownej opinii. Bo już do takiego wniosku chyba trzeba dojść aczkolwiek jestem daleki od posądzania o korupcję pracowników Ministerstwa Zdrowia, ale dziwnie to wszystko wygląda. I kolejny fakt jest taki, że nasze ,,Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta” zostało zaopiniowane negatywnie. Nie wiem, czy Państwo o tym wiecie. Ja się o tym dowiedziałem w momencie, kiedy zacząłem funkcjonować jako Prezydent. Sądziłem, że ta opinia jest pozytywna. Owszem do tej opinii do tej opinii była odpowiedź – wyjaśnienia, do których Ministerstwo nie zajęło stanowiska. W związku z powyższym można przyjąć, że to ,,Studium...” obowiązuje w świetle przepisów prawa. Nie mniej zostały wykazane pewne sprawy w tej pierwszej opinii, która trafiła do Urzędu Miasta, z którymi Ministerstwo się nie zgadza. Kolejna sprawa, która się pojawiła to jest droga, objazd, która funkcjonuje do dnia dzisiejszego. I tak naprawdę znaczący fragment tej drogi znajduje się po stronie Ustronia Morskiego i ta droga została sprzedana. Ona w tej chwili nie jest własnością Ustronia Morskiego, jest własnością spółki. I na dzień dzisiejszy sytuacja jest taka, że spółka może odmówić prawa przejazdu przez tą drogę i Podczele będzie odcięte od komunikacji – myślę tu o komunikacji samochodami ciężkimi, bo przez ulicę Kresową samochodami osobowymi można dojechać. Na tamtym odcinku mają przechodzić pasy domniemanego lotniska i tak naprawdę ta droga nie będzie istniała. Kiedy miasto będzie mogło zrealizować drogę na ulicy Kresowej trudno mi odpowiedzieć, ale jest to kolejny problem, który się pojawia przy realizacji tej umowy. Ponadto na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda w ten sposób, że spółka stoi na stanowisku, że zapisy zawarte w umowie przyrzeczonej są obowiązujące. I jest tutaj takie oświadczenie, że zgodnie z ustaleniami poczynionymi w dniu 5 kwietnia 2003 roku, bo ja poprosiłem o przełożenie terminów zawarcia umowy właściwej, spółka podejmie przysługujące jej środki prawne w celu dochodzenia tego roszczenia. Jeszcze raz chcę publicznie oświadczyć, że z wszelkich opinii, które do mnie docierają, wiem że mieszkańcy osiedla Podczele są również w tym względzie podzieleni, nie mniej na spotkaniu, kiedy przedstawiłem mieszkańcom sytuację, cenę transakcji i ewentualne skutki tej umowy zdecydowano ich większość wyraziła pogląd, że takiej umowy nie powinniśmy zawierać, bo ona nie przynosi żadnego interesu dla miasta. I oczywiście inne różne środowiska, które ze mną rozmawiają na ten temat wyrażają podobny pogląd w tej kwestii. Na dzień dzisiejszy istnieje taka możliwość, że sąd wykona czynność zawarcia tej umowy w imieniu Prezydenta Miasta Kołobrzegu, jeżeli Prezydent Miasta odmówi podpisania tej umowy. W świetle takiego stanowiska tej spółki nie widzę możliwości zawarcia umowy właściwej, ponieważ nie ma z tamtej strony woli wyjaśnienia choćby tych kwestii. Prosiłem przedstawicieli spółki, żeby sami podjęli rozmowy z Ministerstwem Zdrowia na temat tej funkcji, na temat interpretacji tego, co może być w strefie ,,C”. Wiem, że w chwili obecnej spółka nie dostała żadnego stanowiska. W przypadku, kiedy będzie wystąpienie w sprawie opracowania planu, to oczywiście dostaniemy odpowiednie wytyczne i opinie. Na dzień dzisiejszy oficjalnego stanowiska ze strony Ministerstwa nie ma, co do mojego zapytania w kwestii lotniska i strefy ,,C”. 30 mam spotkanie z dyrektorem Departamentu.”

Pan radny Czesław Klimczak: Rozumiem wypowiedź Pana Prezydenta. Mam prośbę, aby na dzisiejszej sesji nie rozpoczynać dyskusji w temacie lotniska a ująć to, jako odrębny punkt w porządku obrad następnej sesji.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Temat jest obszerny. Musiałbym zając co najmniej 20 minut w oparciu o ten akt notarialny, żeby się ustosunkować do tego, co powiedział p. Prezydent. Epatowanie ceną w oparciu o akt notarialny  udowodnię rzeczywiście na następnej sesji, bo to wymaga dłuższego czasu, że było swego rodzaju nadużyciem. Są to konkretne zapisy, które twierdzą, że jest inaczej. Jestem skłonny tą dyskusję przełożyć na następną sesję.”

Po tym wystąpieniu Przewodniczący zamknął dyskusję w sprawie lotniska. Ustalono, że temat lotniska będzie omawiany na następnej sesji.

Przewodniczący udzielił głosu p. radnemu Mielnikowi, który przedstawił informację na temat basenów.

p. radny Andrzej Mielnik: ,,Wypowiedź p. Prezydenta na temat lotniska traktujemy jako informację i dziękujemy za to, że poszerzył naszą wiedzę. Ale patrząc na kwestię basenów, to powiem szczerze, że sprawa w zasadzie powinna być dzisiaj rozstrzygnięta. Odbyło się posiedzenie Komisji ds. Finansowo-Gospodarczych z udziałem Przewodniczących pozostałych Komisji w temacie basenów. Była wycena przedsiębiorcy, który ma budować i była wycena Wydziału Inwestycji. Była tam rozbieżność około 1.300.000. Ja zostałem zobligowany do tego, żeby w jakimś sensie przyglądać się, czy Wydział Inwestycji z wykonawcą jest w stanie się porozumieć. Z moim informacji, jakie mam wiem już, że zostały uzgodnione wszystkie rozbieżności, co do ceny. Jest to daleko idące zbliżenie tych kosztorysów. Czas leci. Jeżeli nie podejmie się teraz tej decyzji, jutro za tydzień, okaże się, że jest po decyzji tzn. budujemy po staremu. Proszę Naczelnika Wydziału Inwestycji o zreferowanie całej sprawy. Dzisiaj musimy wyrobić zdanie, czego chcemy.”

p. Czesław Stoma – Naczelnik Wydziału Inwestycji: ,, Pragnę potwierdzić, to co powiedział p. radny Mielnik. Tak zakończyliśmy w zeszły piątek sprawdzanie tych kosztorysów i uzgadnianie. Strony porozumiały się co do sposobu i podejścia. I w wyniku tego zakończono prace nad sprawdzaniem i uzyskano kwotę, która opiewa na sumę brutto 2.696.143,34 złotych. Procentowo jest to 22,65% w stosunku do pierwotnego zamówienia. Nie chcę mówić o rozbieżnościach pomiędzy tymi dwoma kosztorysami tzn. między naszym i wykonawcy, ponieważ to były dwa różne sposoby liczenia, dwa różne podejścia. Jak również można ogólnie powiedzieć, że dotyczyły również innych i materiałów i urządzeń, które policzył wykonawca, a które myśmy później zweryfikowali i powrócili do pierwotnego rozwiązania. Faktycznie decyzje należy podjąć, co do sposobu realizacji tych basenów, ponieważ musimy wystąpić o uzyskanie nowego pozwolenia na budowę, jak również uzyskania zgody Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, co do zgody na zlecenie wykonania robót dodatkowych. Trzeba będzie także zrezygnować z pewnych elementów i zamówić je w odrębnym przetargu, ponieważ po rozmowach z p. Kornasem wiem już, że on w ramach 20% całości nie wykona, gdyż nie jest w stanie, kwoty w wysokości 315.000 złotych – 2,65% przyjąć i dołożyć.”

p. radny Sebastian Karpiniuk: ,, Z tego rozumiem, że zasadniczo mamy się zamiar zmieścić w tych dodatkowych robotach tzn. w 20%, natomiast na jedno z zadań ma być przeprowadzony dodatkowy przetarg, żeby być w zgodzie z ustawą.”

p. Czesław Stoma: ,,Zamówimy oddzielnie pewien element, który tutaj zaproponowaliśmy. Będzie to mostek ze stali nierdzewnej, jak również dwie wanny z hydromasażami – jakuzy. Będzie to zamówione przez nas w odrębnym przetargu.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Okazuje się, że to co miało trwać długo już się rozstrzygnęło.” 

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec: ,, Proponowałbym się zapytać mieszkańców, czy wyrażają na to zgodę? Czy chcą, aby tam ładować miliony złotych?.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, Wybrano nas po to, abyśmy zdecydowali o pewnych rzeczach. To jest pozostałość po poprzedniej kadencji. W tej chwili jest to już dzielenie skóry na niedźwiedziu. Tu nie ma innego wyjścia. Mówienie o tym, że baseny kosztują 11 milionów, to jest nieprawdą, ponieważ do tego trzeba dołożyć 7% VAT, to jest prawie 12 mln. Biorąc pod uwagę, że poprzedni Zarząd, poprzedni Prezydent na tej sali mówił, że jest tak dobrze, że te pieniądze będą wszystkie wypracowane i będą z budżetu, że nie będzie żadnych kredytów więc trzeba jeszcze ludzi uświadomić, że na te baseny przy tak wspaniałej sytuacji bierzemy kredyt, który będzie kosztował ok. 1,5 miliona złotych. Dodając to wszystko, to nawet wersja ta, o której mówimy najtańsza, jaka jest, to w zaokrągleniu będzie ok. 14 milionów złotych. Więc nie możemy szafować kwotą 11.130.000, ponieważ jest to nieprawda. Z budżetu będziemy musieli wydać 14 milionów. A w gruncie rzeczy już te 14 mln wydaliśmy, ponieważ ta budowa trwa i dzisiaj jest sytuacja taka, czy wybudujemy namiastkę czegoś, czy postaramy się poprawić, co zostało zrobione najgorzej, jak można było i spróbować zrobić cos lepszego.”

p. radny Włodzimierz Stefan Dębiec : ,, Byłem w Radzie, kiedy podejmowano decyzję o budowie tego kompleksu. Mam tą satysfakcję, że byłem jednym z tych, którzy mieli duże wątpliwości i głosowali przeciwko. Miasto będzie musiało dołożyć 2 miliony, żeby to wszystko utrzymać. Czy nas na to stać?  Czy nam jako radnym ktoś nie zarzuci w niedalekiej przyszłości podejmowanie tych  nietrafnych decyzji. Powinniśmy kalkulować, czy rzeczywiście się to miastu opłaci. Ja mam wątpliwości”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Te decyzje zapadały w 96 i 97 roku.  Natomiast nie usłyszałem, czy decyzja zapadła, że będą w nowej wersji, czy nie. Jeżeli jest ambitny program inwestycji sięgający o ile pamiętam 17 milionów złotych, to trudno powiedzieć - przecież pozostałe zostaną sfinansowane z budżetu miasta. A więc nie sugerowałbym tutaj, że budowa basenów akurat ten kredyt wymusza tylko taki ambitny plan inwestycji, jaki założono na rok 2003.”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, To Pan w budżecie, nad którym pracowaliśmy ujął kredyt na  ten basen. A z tamtego miejsca, gdzie w tej chwili siedzi Prezydent Bieńkowski zapewniał Pan wszystkich mieszkańców miasta, że będą to pieniądze z budżetu. I to jest kłamstwo.”

p. Prezydent Miasta: ,, Ja nie mam innego wyjścia, muszę tą wersję, która została wynegocjowana i opracowana przez obydwie strony tzn. przez wykonawcę i inwestora i przyjęta do realizacji – realizować, ponieważ jestem tą umową związany. Mam świadomość tego, że to są kolejne pieniądze, których tak naprawdę nie ma i w przyszłym roku trzeba będzie wziąć kolejny potężny kredyt, żeby tą inwestycję zrealizować. Ja będę musiał to zrobić. Ja już kiedyś powiedziałem, że to nie jest tak, że w 96, czy 97 roku ktoś decydował o tym, że będzie budował baseny za takie kredyty, bo takich dyskusji w tamtym czasie nie było. Była mowa o hali - hala stoi. Mówiło się o przystani kajakowej na Kanale Drzewnym, o torach łuczniczych, o modernizacji stadionu. Takie były koncepcje, natomiast to nie znaczy w cale, że w tamtym czasie podjęto decyzję o budowie basenu, bo to jest absolutnie nieprawda. W tamtym czasie były starania o pieniądze poza budżetem i takie pieniądze wpłynęły. To nam otworzyło przekonanie do tego, że hale można realizować. Na dzień dzisiejszy problem leży gdzie indziej – zorganizowanie zarządzania tym obiektem w formie jednostki budżetowej skutkuje tym, że tam wszyscy czekają na pieniądze z budżetu. Tam nikt nie myśli o tym, żeby szukać innych źródeł finansowania tego obiektu i zaproponować takie rozwiązania, żeby ten obiekt był tańszy w obsłudze. Po prostu formuła organizacyjna według mnie jest naganna i powinna być zdecydowanie inna. I będziemy ją zmieniać. ”

p. radny Andrzej Mielnik: ,, W drugiej kadencji SLD też było u władzy. Więc, jeżeli mówimy o podejmowaniu decyzji, to Pańska formacja też brała w tym udział jako rządzący tym miastem.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Nie zapominam o tym Panie Radny Mielnik. Natomiast faktem jest, że pozwolenie na budowę wydane w 97 roku mialo tytuł ,,Budowa Centrum Kongresowo – Sportowo – Rekreacyjnego”. I był podzielony na etapy, w którym zarówno był łącznik tylko o nieco innej funkcji nie hotelowej, jak i baseny. Więc proszę nie mówić, że to się nagle urodziło na przełomie dziejów, czyli w trzeciej kadencji.”

p. Czesław Stoma: ,, Prezes Zamówień Publicznych udziela zamówienia z wolnej ręki z innego punktu. Natomiast musi wydać zgodę, jeżeli każde zamówienie przekracza 20 tysięcy EURO. Bo jeden punkt dotyczy 20%, a pozostałe – one mogą być nawet ok. 50%, ale Prezes musi wyrazić zgodę.” 

W tym miejscu Przewodniczący Rady udzielił głosu p. Józefowi Skrzypczakowi – Przewodniczącemu Rady Nadzorczej w Zarządzie Portu Morskiego Kołobrzeg, który przedstawił informację z kontroli, jaką przeprowadził NIK w Zarządzie Portu Morskiego Kołobrzeg. Protokół z kontroli jest do wglądu w Urzędzie Miasta.

Do tej informacji ustosunkował się p. Jacek Woźniak były dyrektor Zarządu Portu Morskiego Kołobrzeg, który stwierdził, że w tym protokole nie wskazano naruszenia konkretnego artykułu. Co do tego protokołu zgłosiłem swoje odrębne zdanie. Jeżeli chodzi o kładkę – Rada nam to wrzuciła. Jeżeli chodzi o użyczenia, to wszystkie były na czas określony. Regulamin Organizacyjny był tylko nie zdążyłem go zaktualizować. Na dodatkowe dokształcanie byłem kierowany przez Prezydenta Miasta. Ponadto robiliśmy darowizny dla emerytów. Nie uchylam się od odpowiedzialności. Nie twierdzę, że nie robię błędów. Jestem przekonany, że dyrektor Grzymkowski poradzi sobie z tą firmą. Nie będę działał na szkodę firmy, trzeba iść naprzód.”

p. Wojciech Grzymkowski – dyrektor ZPM wypowiedział się w temacie zatrudnienia w spółce. ,, Na umowę o pracę jest zatrudnionych 5 osób i na umowę zlecenia 5 osób. W 2002 roku łącznie było zatrudnionych 10 osób.”

W wolnych wnioskach p. radny Zbigniew Błaszczuk nawiązał do przetargu na Bulwar Szymańskiego: ,, W związku z tym, że Pan Szufel uzasadniając wniosek o odwołanie mnie z Przewodniczącego Komisji Prawa był łaskaw obrzucić mnie błotem, informując o moim rzekomym namawianiu p. dyrektora MZD do storpedowania przetargu na wykonanie remontu Bulwaru Szymańskiego – musze zając stanowisko w tej sprawie. Jest to szyta grubymi nićmi intryga, której celem jest próba skompromitowania mnie w oczach opinii publicznej i zatuszowanie własnej nieudolności. Wykorzystano tutaj przymusową sytuację człowieka zagrożonego utratą stanowiska i skłoniono go do napisania tego paszkwilu. W związku z tą sprawą nasuwa się kilka pytań. Jak można storpedować przetarg, który już został rozstrzygnięty. ( Poinformował Komisję Prawa o tym osobiście Pan Prezydent ok. godz. 12.00, czyli na dwie godziny wcześniej niż rzekome namaszczenie ). Czy bulwar został nagle zbombardowany? Dlaczego nie ogłoszono przetargu na początku stycznia? Do 1 maja bulwar byłby wykonany. Obowiązywał przecież projekt budżetu – nie było żadnych przeszkód formalnych. Dlaczego nie unieważniono pierwszy przetarg? Czy dlatego, że najlepszą ofertę złożyła nie ta firma, która jest aktualnie na topie? Czy to przypadek, że obecnie wygrała firma ,,PRIN” związana rodzinnie z działaczem CentroPrawicy? Można stawiać jeszcze wiele pytań i we właściwym czasie zostaną one postawione. Reasumując – nie namawiałem Pana Piwki do torpedowania przetargu i kompromitowania w ten sposób Pana Prezydenta. Pan Prezydent sam się kompromituje – o czym świadczy chociażby dzisiejsze moje zapytanie w sprawie remontu pojazdu MEC-u, czy cyrk związany z szaletem dla psów. Śmieje się z nas cała Polska. Kończąc – ubolewam, że bulwar, który zostanie wyremontowany będzie tylko ubogim krewnym tego projektu, który zamierzaliśmy realizować.” 

Do tego wystąpienia ustosunkował się Prezydent Miasta, który poinformował, że Pan Piwko takie oświadczenie złożył wcześniej. Remont Bulwaru miał kosztować 350.000 złotych, a koszt całkowity 700.000 złotych. Komisja Przetargowa jest komisją niezależną. Dyrektor nie był szantażowany przez nas. Sprawą oddzielna jest funkcjonowanie tej jednostki. To Państwo do tego doprowadziliście.”

p. radny Ryszard Szufel: ,, Zdania nie zmieniam i podtrzymuje to, co wcześniej powiedziałem na sesji.”

p. radny Zbigniew Błaszczuk: ,, Mija pół roku i trzeba się brać do roboty.:”

p. Mateusz Korkuć – Skarbnik Miasta: ,, Chciałbym się odnieść do kontroli, jaką przeprowadziło RIO w Urzędzie. Sprawa dotyczyła księgowania składki inwestycyjnej na Związek Miast i Gmin Dorzecza Parsęty. Z ocenami poczekajmy do końcowych wniosków.”

Na tym zakończono sprawę wolnych wniosków.

Punkt 8 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w sesji i następnie poprzez wypowiedzenie słów ,,Zamykam IX sesje Rady Miejskiej w Kołobrzegu” zamknął obrady IX sesji Rady Miejskiej w Kołobrzegu.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 23.35. 

  Protokolant                          Przewodniczący Rady Miejskiej w Kołobrzegu

Danuta  Nowak                                           Sebastian  Karpiniuk
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